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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.388
YATAMA VS. NICARAGUA

OBSERVACIONES DE LA CIDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
INTERPUESTO POR EL ESTADO NICARAGUENSE

1. El 12 de enero de 2004, |la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién” o “la CIDH") recibié de ia Honorable Corte Interamericana la
transmision de la contestacion de la demanda e interposicion de excepciones preliminares
presentada por el llustrado Estado de |a Repiblica de Nicaragua (en adelante “el Estado” o
“Nicaragua”) en relacién con el caso YATAMA, interpuesto por la CIDH ante el Tribunal el

16 de junio de 2003.

2. De conformidad con la comunicacion de la Secretaria del Honorable Tribunal,
REF.: CDH-12.388/03% y con el articulo 37(4) del Reglamenta de la Corte Interamericana,
la Comisidn presenta, dentro del plazo establecido por la Honorable Corte, sus observaciones
al escrito de excepciones preliminares presentado por el Estado y solicita al Tribunal que
reafirme su jurisdiccidn sobre el presente caso y rechace las objeciones interpuestas por el
Estado por ser factica y legalmente infundadas.

. OBSERVACIONES AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
PRESENTADO POR EL ESTADO DE NICARAGUA

J. Previo al desarrolio en detalle en el presente escrito de las observaciones a
las excepciones preliminares, la CIDH expresa que no entrard a responder sobre los
alegatos de fondo presentados por el Estado en cada una de |1as excepciones interpuestas.
La Comisidn Interamericana considera que |a presentacion de argumentos que controvierten
la existencia de las violaciones alegadas, con el objeto de evitar que la Corte se pronuncie
sobre el fondo del caso, es manifiestamente improcedente y no se referird al contenido de

los MisMos.

4, En relacion con las excepciones preliminares presentadas por el Estado de
Nicaragua ante la Corte Interamericana en el caso “YATAMA~, la Comision resalta de
manera general que no existe en el presente caso ningun impedimento para que |a
Honorable Corte conozca sobre el fondo del asunto, es decir, sobre las violaciones
cometidas por el Estado nicaraglense en perjuicio de l|os candidatos a alcaldes,
vicealcaldes y concejales presentados par el partido politico regional indigena Yapti Tasba
Masraka Nanih Asla Takanka, YATAMA (en adelante las “vicumas”) para las elecciones
municipales del 5 de naviembre de 2000, en la Regién Auténoma del Atiantico Norte (en
adelante la “RAAN") y ia Regién Auténoma del Atiantico Sur (en adelante la “RAAS”). Las
excepciones preliminares opuestas por el Estado nicaragiense deben ser desestimadas,
pues no enervan de manera alguna la competencia de la Honorable Corte para conocer del
presenteé caso y para pronunciarse sobre el fondo del mismo.
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= 9. Ante la Comisién Interamericana se han cumplido rigurosamente [0S
requisitos establecidos en los articulos 48 a 50 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, asi como las demas normas convencionales pertinentes y se han
respetado todas las reglas procedimentales establecidas en el reglamenta de la CIDH, asi

r'_

coma en el reglamento de la Honorable Corte. Tanto en el procedimiento ante la CIDH
como en lo que va del proceso ante la Honorable Corte, se ha respetado estrictamente al
Estado nicaraglense su derecho de defensa y el principio del contradictaoria.

B. La Comisidon pasa a referirse a continuacion a las excepciones preliminares
opuestas por el Estado nicaragiiense, y a las razones por las cuales éstas deben ser
desestimadas por la Hanorable Corte, teniendo presente el articulo 37({2) del Reglamento
de la Corte Interamericana donde se establece gue al momento de oponer excepciones
_ preliminares, se deberan exponer las hechos referentes a las mismas, ios fundamentos de
" derecho, las conclusiones y los documentos que las apoyen, asl como el ofrecimiento de
los medias de prueba que el promovente pretende hacer valer.

;i’_ 1. Primera excepcion: Falta de jurisdiccion de |la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

7. El Estado nicaraglense argument® que |a Corte Interamericana no es
ccmpetente para conocer del presente caso, en razoén de que tanto en la demanda como en
_ el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas se alega la violacidn de los articulos 8, 23 y
| 23, asi como el incumplimiento de las articulos 1(1) y 2 de la Convencidon y -realizando un
analisis correspondiente a la competencia de la Corte en la etapa de fondo- argumento |a
inexistencia de las violaciones alegadas por la Comisién y por lo tanto, la falta de

= iurisdiccion de 1a Honorable Corte.

8. Como parte de su argumentacién, el Estado de Nicaragua se refirié a la
Declaracion que realizd al aceptar la jurisdiccidon obligatoria de ia Corte Interamericana v,
senald en su escrito de excepciones preliminares, que el dia 12 de febrera de 1991 el
Gobierno de Nicaragua presentd en la Secretaria General de la OEA, un instrumento de
fecha 15 de enero de 1991, mediante el cual declaré:

{. El Gobierno de Nicaragua reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion
especial, la competencia de la Corte Interamaricana de Derechos Humanas, sobre todos
los casos relativos a la intarpretacién ¢ aplicacién a la Convencién Amaricana sobre
Dcrechos MHumanaos, “Pacle de San José de Costa Rica™ de conformidad con lo dispuesto

en et arliculo 62 inciso 1 de la imsma.

—_ Il. El Gobierna de Nicaragua, al consignar lo referido en el punto | de esta declaracién,
deja constancia que |a aceptacion de la competencia de |a Corte Interamericana de
Derechos Humanos se hace por plaze indefinido, con cardcter general, bajo condiciones
de reciprocidad y con la resarva de que |0s €as0s 8N Que Se feconoce (a3 competencia,
— comprenden solamente hechos posteriores o hechos cuyo principio de cjecuciédn sesan
posteriaores a la fecha del dapésito de esta declaracion ante ¢l Secretario General de la

QOrganizacidn de los Estados Americanos.

9. La reserva realizada por el Gobierno de Nicaragua al momento de la
aceptacion de la competencia de |a Corte, expresa que se reconace competencia en |os
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casas cuyos hechos sean posteriores 0 cuyo principio de ejecucién sea posterior a ia fecha
i del depdsito de la declaracién ante el Secretario General de la OEA. A su vez, el articulo
62(3) de la Convencién Americana, establece que la Honorable Corte tiene competencia
para canocer de cualguier caso relativo a la interpretacion y aplicacién de las disposiciones
a8 de la Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el ¢caso hayan
reconocido o reconozcan dicha competencia.

— 10. Ahora bien, la fecha del depdsito de la declaracion de aceptacion de
competencia de fa Corte fue realizada por el Estado de Nicaragua el 12 de febrero de 1991
y los hechos materia del presente caso, como cansta en la demanda presentada por Ia

= Comisién Interamericana, ocurrieron con posterioridad a la fecha de aceptacidén de
competencia de la Corte por parte del Estado de Nicaragua.

11. Por las razones antes referidas, la Comisién Interamericana sostiene que la
excepcidn preliminar de falta de jurisdiccion opuesta par el Estado de Nicaragua es
improcedente y solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos |3
desestime de plano en razén de que no contiene elementos juridicos a debatir.

2 Seqgunda excepcidn: Falta de los reqguisitos de admisibilidad previstos en
el articulo 46 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

12. El Estado nicaragliense agregé que la Honorable Corte carece de
competencia para conocer del caso, como consecuencia del no agotamiento de los
2 recursas de la jurisdiccion interna, tal como lo exige el Articulo 46 de la Convencion
Americana' y que “en el presente caso no existen las situaciones de que tratan las letras
a), b} vy ¢) del numeral 2 del citado articulo. Por lo tanto, no ha debido admitirse |a

' El articulo 46 de la Convencidn Americana establcco;

’“ . aF
i Para quc una naticién 0 comunicacién prasasmada conforme a los articulos 44 ¢ 45 sea
admitida por [a Comisidn. se requerira:
a. que se hayan interpuesto y agotada los recursos de jurisdiccién interna, confurme a los pringipios
— del Derecho Internacional generalmente reconocidos:
b. que saa presentags dentro del plazo de seis meases, a partir de 13 fecha en que el presunto lesionado en

sus derechos haya sido natificado de 13 dacisidn definitiva;

c. aue la rateria de la pcticién o comunicacién no ¢3té pandiente de olre procedimiento de arreglo
intarnacional, y

d. que en el caso del articulo 44 1a pyucidn cantenga el nombre, {a nacienalidad, ls profesion. el
domicilio y |a firma de 3 persona o pcrsonas o del representuntc legal de 1a entidad quc somete la peticién.

2 Las disposiciones da 103 incisos 1.3. y 1.b. del prasente articulo no se aplicardn cuando:

3. no exista an la legislacion interna de| Estado d¢ que se trata el debido procesd legal para la
protaceidn del derecho o derschos que se alega han sido violados;

h. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acneso a los recursos de 13

i junsdiceidn interma, 0 haya sido impedida de agotarlos. y

e. haya ratarda injustificadu on |8 decisidn sobre los mencionados recursos.
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denuncia y su ampliacion y en consecuencia, la Corte na tiene Competencia para conacerlo
conforme al parrafo 2 del articulo 61 de la Convencién”?,

13. En ese sentido, el Estado alegd “la debida vigencia del debido proceso legal
para la proteccion del Derecho o Derechos que se alega han sido violados ya que los
quejosos agotaron la via interna de acuerdo a la Constitucién Politica y a la Ley Electoral,
también de caracter constitucional y ambas vigentes en Nicaragua, Estado demaocratico
donde existe independencia absoluta de los poderes del Estado y el Consejo Supremo
Electoral es uno de ellos; la propia Comisidn admite que se agotaron los recursos

vigentes™*.

14. La Comisién establece que |a oposicién de la excepcion de faita de
agotamiento de los recursos internos por parte del llustre Estado durante la tramitacién del
caso ante la Corte Interamericana debe rechazarse porque desconoce una decision expresa
de la Comision sobre admisibilidad en el Informe 125/01 de 3 de diciembre de 2001
correspondiente al presente caso. Como consta de la demanda y de [0s documentos a ella
anexados, durante el 113° perfodo de sesiones, la Comision Interamericana aprobd €|
informe de Admisibilidad N° 125/01 donde concluyé que tenia competencia para conocer
la denuncia presentada por los peticionarios y decidio, con fundamento en |0s argumentos
de hecho y de derecho, y sin prejuzgar sobre el fondo de !a cuestion, declarar admisible 1a
denuncia de los peticionarios sobre |a presunta violacién de los articulos 8 (garantlas
judiciales), 25 (proteccién judicial), 23 (derechos politicos), 24 {igualdad ante la ley) en
relacién con el incumplimiento del articulo 1(1}, todos de (a Convencién Americana, en
perjuicio de los candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales presentados por YATAMA
para las elecciones municipales del 5 de noviembre de 2000, en |a Region Autdénoma del
Atlantico Norte y Regién Autdénoma del Atldntico Sur. El mismo 3 de diciembre de 2001 la
Comisién Interamericana notificé a las partes la adopcion del informe de admisibilidad. La
Comisidn, en la nota de notificacidn, se puso a disposicion de la partes a fin de llegar a una
solucion amistosa.

15. Asimismo, en el Informe de admisibilidad mencionado, consta que el Estado
de Nicaragua no ejercid, dentro de |la oportunidad procesal contemplada en el articulo 48 de
la Convencion y 30 del Reglamento, su derecho a enviar informacion, realizar
observaciones, controvertir 0 cuestionar los requisitos de admisibilidad o inadmisibilidad de
la denuncia presentada por los peticionarios, no utilizando por tanto ias facultades que le
otorga el sistema interamericano de derechos humanos. La Comisiéon considerd que el
Estado habia renunciado en forma tacita a su derecho de controvertir 0 cuestionar los
requisitos de admisibilidad de 1a peticion.*

16.  Sin perjuicio de lo anterior, la Cornisién luego de analizados los antecedentes
de la peticidn concluyd que ésta cumplia con los requisitos contempliados en el articulo
46(1) de la Convencién Americana, esto es:

§ Contestacién del Gobierno de Nicaragua a ia demanda presentada por la Comisién interamericana de Dercchos
Humanos ante 1a Honorabie Corte en el caso 12.383, pég. 13

X Contestacén del Gohiarne de Nicaragua 2 la demanda presentads por la Comisidn interamericana d¢ Derecheos
Huinanos ante la Honorable Corte en &l caso 12.388, pig. 15,

1 Védase en Informe d¢ Admisibilidad N? 125/01 de fecha 3 de diciembre de 2001, péirafos 4, 10, 19,
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— 3. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme 2 los

principios del Derecho Internacianal generalmente reconocidos:
b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, 2 partir de 12 fecha en que el presunto

lesionado en sus derechos haya sido notificado de la dacision definitiva;
— ¢. gque la materia de la pelicidon 0 comunicacion no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo

internacional, y
d. que en el caso del articulo 44 la peticién contenga el nombre, |a nacionalidad, a profesién, el

dumicilio vy la firma de la persona o personas o del representante legal de la entidad que
pr= somete la pelicién.

17. Como consta de lo antes expuesto, el Estado de Nicaragua no presenté
— argumentos para cuestionar o controvertir los requisitos de admisibilidad de la peticion, en
la etapa procesal pertinente durante el tramite ante {a Comisién Interamericana,
renunciando de este modo tdcitamente a este derecho. La Comisiéon Interamericana
consideré en su analisis de admisibilidad que la peticibn cumplia con los requisitos del
articulo 46(1} de la Convencién Americana, no siendo necesario por tanto considerar el

arlticulo 46(2).

18. La Comisidn enfatiza que la oposicion de la excepcidon de falta de
agotamiento de los recursos internos debe rechazarse adun mas a |a luz de los alegatos del
Estado, quien -a pesar de que opone la excepcidn- manifiesta expresamente que los
recursos de la jurisdiccidn interna han sido agotados, como la Comisién misma Io
estableci6 en su demanda.

19. Como lo expresa el Predmbulo de la Convencién Americana, {a proteccion
internacional es “ceadyuvante o compiementaria de la que ofrece el derecho interno de 10s
Estados americanos”. En consecuencia, cuando una cuestibn ha sido resuelta
™ definitivamente en el orden interno seqgun las cldusulas de la Convencién, no es necesario

llevarla a |la Corte para su “aprobacién” o “confirmacion”. Es por ello que la regla

establecida convencionalmente en relacidon con el agotamiento de los recursos internos se
s ha interpretado reiteradamente como una oportunidad para gque el Estado remedie Ia

presunta violacian antes de que el sistema interamericano decida sobre el mérito de |3

denuncia, si €s el Estado quien, precisamente, establece que estos recursos han sido
- | agotados, no existe entonces controversia al respecto.

20. Los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana dispanen que corresponde
— a la Comisiébn, como organo principal del sistema, determinar la admisibilidad o
inadmisibilidad de una peticién. En este sentido, la Corte ha sefzlado que “la excepcién de
no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en las
primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la renuncia tacita a

s
| valerse de la misma por parte del Estado interesado”’. Este razonamiento nos conlleva a
concluir que la jurisprudencia de la Corte Interamericana, asi como las normas
_ convencionales establecen que la oportunidad de presentar objeciones al agotamiento de
N Véase Caonte .OD.H Cuso de Ia Comunidad Mayagna Sumo} Awas Tingni, Excepciones Prelutyngres. Sentancia del
:"“ 1% de lebrero de 2000. Serie C N°® 66. pérr. 53; Corte |.D.H, Caso Casullo P8ez, Excepcioncs Preliminares. Sentencia de 30

de enaro de 1996, Serie C N 24 pdrr. 40; Come 1.0.H. Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. Scntencia de 31 de
enarc de 1996. Serie C N°® 25, pdrr. 40; Corte |.D.H. Caso Casrillo Fetruz2i, Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de
septiembre de 1998. Seria C N® 41, p4rr, 56.
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recursos internos debe ser ante la CIDH. La decisién de admisibilidad es conforme con las
atribuciones exclusivas que le otorga la Convencién en sus articulos 46 y 47 a la Comisién
Interamericana®. Ahora bien, la Comisién entiende que como lo ha manifestado la
Honorable Corte en mdltiples ocasiones, ésta tiene el poder inherente de determinar el
alcance de su propia competencia (compétence de la compétence/Kompetenz-Kompetenz)’
vy en ese sentido, la CIDH no desconoce que la Corte, desde los primeros casos
contenciosos, establecid que, en el ejercicio de su jurisdiccién, era campetente para decidir
todas las materias relativas a la interpretacidén o |a aplicaciéon de la Convencién Americana
de conformidad con e! articulo 62.3 de la Canvencion Americana,® inciuidas las decisiones
de la Comisidn Interamericana sobre la admisibilidad de las peticiones. Sin embargo, Ia
Comisién también entiende que en la actual evolucidon de! sistema interamericano existen
importantes justificaciones para que la Honorable Corte ne vuelva a examinar la cuestion y
evite la repeticidn de un procedimiento que ya fue realizado con todas ias garantias
procesales ante la CIDH y en estricto apego al princ¢ipio del contradictorio.

21. La CIDH reitera lg senalado en diversas ocasiones en el sentido de que |2
cuestion preliminar de admisibilidad es una e indivisible y por lo tanto, las decisiones que
adopte de conformidad con sus facuitades convencionales se consideran definitivas e
inapelables. Lo anterior encuentra base en el principio procesal de la preclusion, segun el
cual las etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados. La preclusiéon es |la extinciéon, clausura 0 caducidad del derecho
para realizar un acto procesal por el transcurso de [a oportunidad para verificarlo. En el
presente caso opera la preciusion respecto a la excepcién de falta de agotamiento de los
recursos internos opuesta por el Estado ante ia Honorable Corte, pues éste ya tuvo la
oportunidad de oponerla en el trdmite substanciado ante fa Comisién y no ejercié tal
derecho.

22. Al argumento anterior sobre la aplicabilidad del principio de preciusion, se
agrega el 16gico requisito de unidad e indivisibilidad de jurisdicciédn en el contexto del plan
general de la Convencién, en virtud del cual un caso puede someterse a la Corte sdlo
después de ser examinado por la Comisién, articulo 61(2). Ello justifica que la Corte nao
vuelva a revisar las cuestiones de admisibilidad.

. En unos des sus volos razonudos, el Presidenta de la Corte A.A, Cancado Trnindade senadé que “[ila excepcién
preliminar de no agotamsanio de [0S recursos internns es de pura admisibilidad (y no de competancia), y. como Lal, en al
actual sistema dJe la Convancidn Americsna sobre Derechos Humanos, debe ser resunita de mode bien fundamantado vy
deflimuvamente por |3 Comigién Interamericana de Derechos Humanos®. Caso Castillo FPser Excepciansg Preliminares,
santencia de 30 de enary de 1996, Voto razonado de! Juaz A A, Cancado Trindade. parr 2.

¢ Corte |.D.H., Caso Hilawre, Constantine y Eenjamin y otros, Sentencia de 21 de jumo de 2002, Serie C N®34, pérr.
17: Conte 1.D.H., Caso Consrantinc y otros. Exzepciones Preliminares, Sentencia de 1°de sepliembre de 2001. Serie C N°B2,
parr. 89; Cornta |.D.H., Csso 8snjamin y atros. Excepciones Freliminares. Santancia de 1“de septiembra da 200%. Serie C
N°B1, pérr. 89: Caurie | D.H., Caxe Hilsire. Excepcioncs Preliminares. Sentencia de 1° de septiembre de 2001, Scrie C N°80,

parr. 78.

’ Véase Corte |.D.H., Caso Consrantine y Otros vs. Trimndad y Tobago, Excepciones Preliminares, Sentencia dc 1 de
sepriembrg de 20017, Seria C N® 82, pérrs. 69-72: Cone, |.D.H., Caso Benjamin y Otros va. Trinidad y Tobago. Excenciones
Prelimingres. Sentancia de 1 de seplicmbre de 20071 Serie C N¥ 81 pérre, 68-74: Corte |.D.H., Caso Hilaire vs, Trinidad y
Tobago, Excepciones Prelimingres. Semencia de 1° da scplicmbre de 2001, Serie C N° 80, pérrs. 78-81; Corte |.D.H., Caso
Ivcher Bronstein, Comperencia. Semenciy de 24 da septicmbre de 1999, Seria C N°® 54, pérr. 26: v Cants 1.D.il,, Caso
Tribunal Constitucional Comperencia, Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C N® 55, parr. 36.
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23. A Jas consideraciones previas cabe anadir otras que también tienen que ver
f= ¢con principios procesales que rigen el sistema de proteccién internacional de los derechos
humanos. Corresponde analizar por una parte el principio de iguaidad procesal y de

recursos y, por otra, el principio de economia procesal.

24, El principio de igualdad procesal reza, de manera general, que las partes en
un proceso deben gozar de oportunidades razonablemente iguales para hacer valer sus
argumentos ante el drgano que administra justicia, en condiciones que no pongan a una de
ellas en una situacién de desventaja substancial con relacién a la otra. La revisién de
cuestiones de admisibilidad por parte de la Corte, como el requisito del agotamiento de los
recurSos internos, pareceria atentar contra la igualdad procesal y crear una disparidad entre
las partes. No debe pasar desapercibido i0 apuntado supra, es decir, que mientras [as
decisiones de inadmisibilidad de la Comisién son irrevisables, en la practica actual la Corte
pucde revisar las decisiones de admisibilidad. Ello evidentemente representa una

desigualdad procesal en perjuicio de las victimas.

25. Finalmente, existe una razén de economia procesal y también de celeridad,
a intimamente ligada al principio de preclusién antes referido, para evitar una labor repetitiva
por parte de la Corte. El extender tal repeticidn a cuestiones de admisibilidad, al margen de
retrotraer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no produce ningan efecto tangible o
"‘ real sobre la proteccidon de los derechos humanos ni sobre el derecho de las victimas de
obtener un pronunciamiento de los 6rganos del sistema interamericano dentro de un tiempo

aportuno, maxime en razén de lo innecesaria que resulta su repeticién®.

26 Las razones expuestas encuentran plena justificacion en |la presente etapa de
evolucion del sistema interamericano de derechos humanos. Estas razones se han visto
—_ fortalecidas con la entrada en vigencia de ios nuevos Reglamentos de |a Corte y de |a
Comisién. Estas normas introducen una serie de elementos; entre ellos resulta fundamental
para el presente caso e hecho de gque introducen un mayor “sentido de...
—_ jurisdiccializacién... [all sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
[que] es dindmico, y no estético...”'’. En ese entendido, las facultades de los dos érganos
del sistema deben quedar claramente delimitadas, a fin de asegurar |0s principios rectores
de todo proceso, como son el principio de preclusion, la igualdad procesal y la economia
procesal, en suma, |a jurisdiccralizacion del proceso.

27 En vista de los argumentos expuestos, la Comisién Interamericana sostiene
que |la excepcion preliminar de falta de |os requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 46 de la Convencidn Americana interpuesta por el Estado de Nicaragua es
improcedente y extempordnea y solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos

Humanos |la desestime de plano.

3. Tercera excepcion: llegitimidad en la representacion
: Corts |.0.H., Ceso Gangaram Panday. Excepciones Freliminares. sentencia da 4 de diciembre de 1991, Serie C N®
12, Voto razunade del Juez A.A. Cancgado Trindade, parr. 9.
19 Informe v Propuagtas del Presidenie y Relator de ta Corte IDH, Juez A.A. Cancado Trindade ante la Comisidn de

Asuntos Jurfdicos y Paliticos del Consejo Permanente de la Orgenizacién de los Estados Americanos. OEA/SER.G CP/CAJP-
1781/01, 5 de abrii de 2C01, parr. 53.
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28. El Estado de Nicaragua, en su escrito de excepciones preliminares plantea la
de ilegitimidad de la representacién porque no se ha cumplido con |o establecido en el
articulo 23 numerales 1 y 2 del Reglamento de |la Caorte que establece que después de
admitida la demanda, las presuntas victimas, sus familiares y sus representanies
debidamente acreditados, podrian presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en
forma auténoma durante todo el proceso y en definitiva alega “la falta de requisitos de
admisibilidad con fundamento en el articuio 46 de la Convencion Americana sobre
Derechas Humanos de los distinguidos representantes del CEJIL y CENIDH por lo que debe
declararse con lugar |a excepcién opuesta y debe suspenderse la tramitacion del juicio.''”

28. Al respecto, |a Corte Interamericana ha sido clara en el sentido de expresar

reiteradamente a través de su jurisprudencia que el procedimientc ante una corte
internacional de derechos humanos no esta sujeto a las mismas formalidades seguidas en

\as legislaciones internas.

Ei Estado objetd los poderes otorgados por la victima aludiendo a una serie de farmalidades da
su derecho interno [...]. Este argumento no es aceptable en una corte internacional de
derechos humsanos cuyo procedimiento no 6sta sujeto a 138 mismas formalidades seguidas en
las legisiaciones intarnas, como ya lo ha sostemdo aste Tribunal en su junisprudencia
constante {(Caso Gangaram Panday, Excepciones Preliminares, Sentancia de 4 de dicicmbre de
1991, Serie C No. 12, parr. 18; Caso Cayara, Excepciones Preliminares supra 39, parr. 42 y
Caso Caballere Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de¢ engro de
1994, Serie C No. 17, péarr. 44). La Corte ya ha declarado que ¢! derecha intarnacional se
caracteriza por no requernir formalidades especiales para dar validez a un aclo y, en este
sentido, cabe recordar que las manifestaciones varbales son validas en el derecho de gentes
{cfr. Legal Status of Eastern Greenfsnd, Judgment, 1933, P.C.I.J., Series A/B, No. 53, péig.
71, Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, 1...). parr. 55 y Caso Castillo Petruzzi y otros,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de septiembre de 1998, Serie C No. 41, parr. 77).

Con mayor razéon. los actos e instrumentos gue s€ hacen valer en el procedimiento ante |a
Cortea no estan sujetos a las formalidades axigidas por la legislacidn interna del Estado
demandado. La practica constante de esta Corte con respacto a las reglas dc representacion
sa ha guiado por estos principios y, en consecuencida, ha sido flexibla y se ha aplicado sin
distincién respecto a2 los Estados, a la Comision Interamericana y, durante [a fase de

reparaciones, a las victimas en el caso o sus familiares.'?

JO0. El Estado de Nicaragua en los argumentos planteados en esta excepcion
expresa que “los poderes que ostentan las organizaciones CENIDH y CEJIL de las
supuestas victimas, de la simple lectura se encuentran visibles infracciones a la ley de
Notariado de Nicaragua en vigor {arto. 23, inco 3), que ordena que cuando se otgrga poder
a una persona juridica, se debe acompaiar el documento que lo acredite e insertarse en la
escritura publica respectiva, lo que fue obviado en este caso y acarrea consiguientemente,
la ilegitimidad en la representacién de referencia.”’’

¥ Contestacidn dal Gobierno de Nicaraygud 2 la deamanda prascniads por o Comisidn Intaramaricana de Derecchos
Humanos ante 1a Honorable Corte en ¢! caso 12.388, pig. 17.

B Corte 1.O.H., Caso Loayza Tamayov. Acparaciones (an. 63.1 Convencién Amcricana sobre Derechas Humanos).
Sentancia de 27 de noviembre de 1998. Sarie & No. 42, pérr. 97 y S8,

1A Contestacién del Gobierno de Nicaragua a la demanda presentada por |a Comision Interamericana de Derechos
Humanos antc |8 Honorable Care en el caso 12.388, pig. 18,
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31. LA CIDH considera que tal argumento no tiene cabida ante una corte

internacional de derechos humanos, en virtud de que ¢l Estado nicaragluense conoce quien
representa a las victimas del caso y los formalismos en cuanto a la firma de poderes no

afecta su derecho de defensa de manera alguna, por tanto, la Comisidon Interamericana
sostiene que la excepcion preliminar de ilegitimidad de |a representacion interpuesta por el
Estado de Nicaragua es improcedente y extempordnea y solicita a la Honorable Corte

Interamericana de Derechos Humanos la desestime de plano.

4. Cuarta excepcion: Falta de accion

32. El Estado nicaragliense alegd la excepcién preliminar de “falta de accién” con
fundamento

an que el Estado d¢ Nicaragua no ha violado los derechas establecidos en los articulos 8, 25,
2y 1y 23, 24 y 2 de la Convencidn Americana de (si¢c) Derechos Humanos; en efecto, el
partido politico YATAMA uso (sic/ todos i0os recursos de derecho intérno que regulan los
procesos elactorales de conformidad con la Constitucién Politica vy ia Ley Electoral, de

cariceter constitucional'”.

33. La Comisién se permite indicar que, como |o ha senalado la Corte
extensamente, las excepciones preliminares son defensas procesales que puede interponer
el Estado demandado y tienen como efecto, en caso de que sean declaradas con lugar, la
finalizacion del proceso contencioso con anterioridad al conocimiento del fondo del asunto.
En razén de lo anterior, 1a presentacion de argumentos de fondo por parie del Estado sobre
las violaciones alegadas con el objeto de evitar que la Corte se pronuncie sobre el fondo de!
caso es manifiestamente improcedente.

34. En relacion con la excepcién planteada por el Estado de Nicaragua sobre falta
de accion, la Comisién Interamericana solicita a la Honorable Corte sea rechazada de plano
en razén que los argumentos que esgrime el Estado son exclusivamente argumentos de
fonda que serén debatidos en la oportunidad procesal que corresponda.

5. Quinta excepcion: Oscuridad de la demanda

35. Respecto de |a quinta excepcion planteada por el Estado de Nicaragua sobre
una supuesta oscuridad de la demanda, la Comision Interamericana solicita a [a Honorable
Corte que también sea rechazada de plano. De los argumentos esgrimidos por el Estado al
momento de desarrollar esta excepcion no se desprenden siquiera fundamentos de derecho

que puedan sustentar tal reclamacion.

36. El Estado plantea que un numerai del petitorio de la demanda no estd
fundamentado “y por ello no se puede atender, amén de que torna oscura la demanda al no
saber !o que se pretende”,'® haciendo referencia a lo solicitado por la CIDH en el numeral

W Contestacion del Gobierno de Nicaragua u lu demanda prasentada por 18 Comisin Interamaricana de Dereches
Humanos ante |la Honorable Corte ¢n el cazo 12,388, pag, 19.

'S Contestacién del Gobierns de Nicsragua a la demanda presentada por |1a Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos ante 1a Honorabie Corte en el caso 12.388. pag. 22.
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cuarto del petitorio, esto es a lo siguiente: “E|l Estado de Nicaragua debe reformar la
legislacian interna con el objeto de prever normas en ia ley electoral, en orden a facilitar la
participacién politica de las organizaciones indigenas en los distintos procesos electorales
de la Region Auténoma de la Costa Atiantica de Nicaragua, de acuerdo al derecho
consuetudinario, los valores, usos y costumbres de los pueblos indigenas que ia habitan”.

37. La CIDH considera que lo argumentado por el Estado no constituye una
excepcidn preliminar puesto que la CIDH ha establecido claramente sus pretensiones en la
demanda de referencia. Al respecto, es de recordar que el articulo 37(2) del Reglamento de

la Corte Interamericana expresa:

2. Al opaoner excepciones preliminares, se deberén exponer los hechos referentes a lag mismas, los
fundamentos de derecho, las conclusiones y los documentos que las apoyen, asi como el
ofrecimiento de los medios de prueba que el promovente pretends hacar valer,

38. Por las razones expuestas la Comisién Interamericana solicita a la Honorablc
Corte desestime !a mencionada excepcion preliminar de oscuridad de la demanda
iInterpuesta por el Estado nicaraguense.

Il. PETITORIO

39. Por las consideraciones expuestas, la Comisién Interamericana solicita 2 la
Honarable Corte que, en virtud del artlculo 37 del Reglamento de la Corte, reafirme su
jurisdiccion sobre el presente caso y resuelva en una sola sentencia las excepciones
preliminares y el fondo del caso, en funcidon del principio de economla procesal y en
definitiva rechace todas las excepciones preliminares interpuestas por el Estado, como una
maniobra dilatoria. Asimismo, [a Caoamisidn se permite solicitar a |la Honaorable Corte que
rechace cada una de las excepciones preliminares preésentadas por Nicaragua, por carecer

de fundamento y por [o tanta, ser improcedentes.
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