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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.388
YATAMA VS. NICARAGUA

OBSERVACIONES DE LA CIDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
INTERPUESTO POR EL ESTAOO NICARAGUENSE

1. EI 12 de enero de 2004. la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos
len adelante "Ia Comisi6n" 0 "Ia CIDH") recibi6 de la Honorable Corte Interamericana la
transrntsion de ra comestaci6n de la demanda e interposicion de excecclones prel iminares
presen tada por el llustradc Estado de la Republica de Nicaragua (en acelante "el Estado" 0

"Nicaragua " ) en relaclon con el caso YATAMA, interpuesto por la CIDH ante el Tribunal el
16 de junio de 2003 .

2 . De conformidad con la cornunicacion de la Secretaria del Honorable Tribunal.
REF.: CDH-12.388/035 y con el articu lo 37 (4) del Reg lamento de la Corte Interamericana,
la Cornisi6n presenta, centre del plazo establecido por la Honorable Corte. sus observaciones
al eserito de exeepcioncs preliminares presentado por el Estado y solicits al Tribunal que
reafirme su jurisd icd6n sobre el presente ceso y rechace las objeciones int erpuestas por el
Estado per ser factica y legalmente infundadas.

- I. OBSERVACIONES AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
PRESENTADO POR EL ESTADO DE NICARAGUA
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3. Previo al desarrollo en detalle en el presente escrito de las observaciones a
las excepciones preliminares, la CIDH expresa que no entrara a responder sobre los
alegatos de fondo presentados por el Estado en cada una de las excepciones interpuastas .
La Comisi6n Interamericana considera que la presentaci6n de argumentos que comrovierten
la existencia de las violaciones alegadas. con el objeto de evitar que ta Corte se pronuncie
sobre el fondo del caso, es manifiestamente improcedeme y no se referira al conten ido de
los mismos.

4 . En relaci6n con las excepciones preliminares presentadas por el Estado de
Nicaragua ante la Corte Interamericana en el caso "YATAMA", la ComisiOn resalt a de
manera general que no existe en el preseme caso ningun impediment o para que la
Honorabie Corte conozca sobre el fondo del asunto, es decir, sobre las violac iones
comelidas cor el Estado nlcaraqtlense en perjuicio de los candidatos a alcaldes.
vicealcaldes y concejales presentados por el partido politico regional indrgena Yapti Tasba
Masraka Nanih Asia Takanka, YATAMA (en adelante las "vfct imas" ! para las elecciones
municipales del 5 de noviembre de 2000, en la RegiOn Aut6noma del Atlanrico Norte len
adelante la "RAA W I y la Reg i6n Aut6noma del Atlant ica Sur (en adelante la "RAAS"1. Las
excepdones preliminares opuestas por el Estado nicaragOense deben ser desestimadas.
pues no enervan de manera alguna la competencia de la Honorable Corte para conocer del
presente caso y para pronunciarse sobre el fonda del rnisrno.
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5 . Ante la Comisi6n Interamericana se han curnplido rigurosarneme los
requisitos establecidos en los articulos 48 a 50 de la Convenclon Americana sabre
Derechos Humanos. asi como las dernas normas convencionales pertinentes y se han
resperano todas las regJas procedimentales establecidas en eJ reglamento de la CIDH, asf
como en eJ reglamento de la Honorable Corte. Tanto en el procedimiento ante la CIDH
como en 10 que va del proceso ante la Honorable Corte. se ha respetado estrictarnenre al
Estado nicaraguense su derecho de defensa v el principio del contradictorio .

6. La Comisien pasa a referirse a contmuacion a las excepciones prel iminares
opuestas por el Estado nicaragUense. y a las razones par las cuales estas deben ser
desestimadas por la Honorable Corte. teniendo presente el articulo 37(2) del Reglamento
de la Corte Interamericana donde se establece que at momenta de oponer excepciones
preliminares. se dsberan exponer los hechos referentes a las mismas, los fundamentos de
derecho. las conclusiones y los documentos que las apoven. asf como el ofrecimiento de
los medias de prueba que el promovente prerende hacer valer.

-

-

­, 1. Primera exeepclon: Falta de jurisdlcclcn de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

-

-

-

-

-
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7. EI Estado nicaraguense argurnento que la Corte Interamericana no es
cornpetente para conocer del presente caso. en raz6n de que tanto en ta demanda como en
el escrito de solicitudes. argumentos y pruebas se alega ra violacion de los articulos 8. 23 y
25. as; como el incumplimiento de los arttculos 1(1) Y 2 de la Convenci6n y -realizando un
anallsls correspondiente a la competencia de la Corte en la etapa de fondo- argument6 la
inexist encia de las violaeiones alegadas por la Comisi6n v par 10 tanto, la falta de
[urisdiccion de la Honorable Cone.

8 . Como parte de su argllmentaci6n. el Estado de Nicaragua se refiri6 a la
Declaraci6n que realiz6 al aceptar la jurisdicci6n obligatoria de la Corte Interamericana Y.
senal6 en su escrito de excepciones preliminares, que el dia 12 de febrero de 1991 el
Gobierno de Nicaragua presento en la Secretarla General de la OEA. un instrumento de
lecha 15 de enero de 1991, mediante el cual deelar6:

t. EI Gcbiarnc de Nicaragua reccncee como oblj9~toria de plena derschc V sin conveneien
especiet, Ii) compersncta de la Cone lnreramencane de Darechos Humanos, sobre todos
los cases retat ivos ::J la intarnretaclen 0 aclicaci6n a la Convenci6n AmAricana sabre
ocrccncs j-romanos, "PaClO de San J05Q de Coate ~ic~· . de conformid;,d con 10 dis()ueSfO
en el arucvto 62 inciso t de 121 rnismo1 ,

II. EI Gobierno de Nicaragua, a1 consignar 10 refe-ree en el puntQ I de esta dec laraclen.
deja constaneia Que Is acsptacidn de Ia competencia de la Corte l"teramericana de
Oerechos Hcrnencs se haee per plato inclefinido, con caracter general, bajo condiciones
de reciprockfad y con 103 reS4Wva de que los cases en que se reeencce la competencia.
cornprenden solameMte neches postertores 0 hechos euvo principia de ciecucien seen
posta rlcres a la tecna del dep6sito de esra declaraclcn ante 01 Secretario Gener.;)1 de la
Organizar.:i6n de los ESlado5; Arnerlcanos.

-

9 .
aceptaclon

La reserva realizada par el
de la competencia de Is Corte.

Gobiemo de Nicaragua al momento de la
expresa que se reconoce competencia en los

11-FEB-2004 16:30 2024583992 97% P.03
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casas cuyos hechos sean posteriores a cuvo principia de ejecuci6n sea posterior a la fecha
del deposito de la declaracicn ante el Secretario General de la OEA. A su vez, el articulo
62(3) de la Convencion Americana. establece que la Honorable Corte tiene cornpetencia
para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion V aplicaci6n de las disposiciones
de la Convencion que Ie sea sometido, siempre que los Estados partes en el casa havan
reconocido 0 reconozcan dicha competencia.

10. Ahara bien. la fecha del deposito de la declaraciOn de aceptacton de
competencia de la Corte fue realizada par el Estado de Nicaragua el 12 de febrero de 1991
y los hechos materia del presente caso. como ccnsta en la demanda presentada por la
Cornisicn Interamericana. ocurrieron can posterioridad a la fecha de aceptacion de
competeric ia de la Corte par parte del Estado de Nicaragua.

11 . Par las razones antes referidas. ta Comisi6n Interamericana sostiene que la
excepci6n preliminar de falta de jurlsdiccion opuesta par el Estado de Nicaragua es
improcedente V solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos la
desestirne de plano en raz6n de que no contiene elementos juridicos a debatir.

2. Segunda excepcion: Falta de los requisitos de admisibilidad previstos en
el articulo 46 de la Convencion Americana sabre Derechos Humenos

12. EI Estado nicaragOense a9reg6 que la Honorable Corte carece de
competencia para conocer del caso, como consecuencia del no agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion Interne. tal como 10 exige el Articulo 46 de la Convencion
Americana ' v que "en el presente caso no existen las situaciones de que tratan las Ietras
a) , b) V cJ del numeral 2 del citado articulo. Por 10 tanto. no ha debido admitirse la

EI ~n:icu lo 46 de Iii Ccnvcncion Americana estaulcce:

1. Pari' Que UM flAt ici6n 0 comunicilci6fl DrRuntada contormc.: a los art iculos 44 0 45 ~e a

adm itida pur 101 Comi,;i6n, se reQuerir~ :

a. que se hayan int 6l rpue!1o y :tgotado los: reewsee de jvmldicci6n i" uuna. confurme 8 10f> principias
del Derecnc IntCrnacionad Qc.n~..Jml!ntl reconocidos

b. Que "801 preserrtaaa dem ro del pl~l:O de seis me ses, a D<lni, de III tecna en que ~I pre,sunto le.~jon;) Glo en
~us eerecnes neva sldo nOfificado de 13 dec~;6n detinniva;

c . Qloe I. ma!eria de ta pctlci6n 0 c,"",unicaci6n no cste /'l'Andlent e de 01[0 proc:edimienlo de aHeglo
int l1 rn Olc iOnllJ. y

d. Que en 61 case dp.1 artIcu lo 44 ta pl:ll lci61l contenga el nomurc. Ia naciona lidad , 101 profe~ inn . al
domicllio y 1.3. f irm" de ta perscea 0 ccrscnas 0 del repreaenten tc legal de la entidad ece $.omP.te ta petici6n.

2 . Les disposiclone s de lo s mcreos 1.a. y 1.b. del prescnte an;culo no se .plic ar~n cuanda :

a, nn u islI e" I, legislacion iMam, del estado de QU@ s e nata el d1::!bidt) Droc:eso legal para la
I"rouccl6n del derll!cho 0 d" rachos: Que se alEle03 ho! r'l si r1 (") vloladcs :

h . no ee haya ~Cfmitinn .aJ presunto Itu;:ion.1do en sos derech03 el ar.ceso a 10' recureos rle 16

jl"l rilildicci{)n interna, 0 hay. side imDertido de acctencs. y

c. h"'/~ reurdo tnjuSti licadu IZn I ~ dp.ClSion scbee los mtlnCion.l'dOS recurscs .

11-FE8-2B04 16:30 2024583992 97% P. 04
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denuncia y su ampliacion y en consecuencia. la COrle no tiene Competencia para conocerlo
conforme al p<\rrafo 2 del articulo 61 de [a Convenci6n"'.

13. En ese sentido, el Estado aleg6 "103 debida vigencia del debido proceso legai
para 103 orotsccion del Derecho 0 Derechos que se alega han side violados ya que los
quejosos agotaron 103 via interna de acuerdo a 103 Constltucicn Politica y a 103 Ley Electoral,
ternbien de caracter constitucional y ambas vigentes en Nicaragua. Estado demccratico
donde existe independeneia absoluta de los coderes del Estado y el Consejo Supremo
Electoral es uno de ellos; 103 propia Comlsi6n admite que se agotaron los recursos
vigentes·3.

14. La Comisi6n establece que la oposiei6n de la excepcion de falta de
agotomiento de los recursos internos por parte del lIustre Estado durante la tramitaci6n del
caso ante 103 Corte Interamericana debe rechazarse porque desconoce una decision expresa
de I" Comisi6n sobre admisibilidad en el Informe 125 /01 de 3 de diciembre de 2001
correspondiente al presente caso. Como consta de 103 demanda y de los documentos a ella
anexados. durante el 1 13 0 nerlodo de sesiones, la Comisi6n Interamericana aprob6 el
Informe de Admisibilidad N° 125 /01 donde conciuvo que tenia competencia para conocer
103 denuncia presentada por los peticionarios V decidi6, con fundamento en los argumentos
de hecho y de derecho. y sin prejulgar sobre el fondo de 103 cuestion. declarar admisible ia
dcnuncia de los peticionarios sabre la presunta violaci6n de los articulos 8 (garantias
judiciales). 25 tproteccicn judicial). 23 (derechos pol iticos). 24 (igualdad ante la leyl cn
relaci6n con el incumplimiento del articulo 1(1). todos de 103 Convenei6n Americana. en
perjuicio de los candidatos a alca ldes. vicealcaldes V concejales presentados por YATAMA
para las elecciones municipales del 5 de noviembre de 2000. en la Regi6n Autenorna del
Atlantlco Norte y Region Aut6noma del At lantico Sur. EI mismo 3 de diciembre de 2001 la
Comisi6n Interamericana notific6 a las partes 103 adopci6n del informe de admisibilidad. La
Comisi6n, en la nota de notificaci6n. se puso a disposlcion de 103 partes a fin de lIegar a una
soluci6n amistosa .

15. Asimismo. en el Informe de admisibilidad rnencionado, consta que el Estado
de Nicaragua no ejerci6. dentro de 103 oportunidad procesal contemplada en el articulo 48 de
la Convenci6n y 30 del Reglamento. su derecho a enviar informaci6n, realizar
observaciones. controvertir 0 cuestionar los requisitos de admisibilidad 0 inadmisibilidad de
ra denuncia oresentada par los peticionarios . no util izando por tanto las facultades que Ie
otorga el sistema interamericano de derechos humanos. La Comisi6n consider6 que el
Estado habia renunciado en forma tactta a su derecho de controvertir 0 cuestionar los
requisitos de admisibilidad de la oeticien.'

16. Sin perjuicio de 10 anterior. 103 Comisi6n luego de analizados los antecedentes
de 103 petici6n concluy6 que esta cumplia con los requisitos contemplados en el articulo
46( 1) de la Convenci6n Americana, esto es:

J ContenaciO" del Gub;crno l'1e Nic;ari')gua III Ie demanJO) t)tesentada por I. Comisi6n lm er",m. ri<: ana de D,,~r..hot

Humencs an\!,: 1<:1 Honoranle Corte en et case , 2.388 , J),!O . 13 .

J ConUfst:ct6n del Gl)hilll rnC de Nicaragua .:I 1i1 demanda presentads ~or lOl Comi$i(\n Inter"mericana de Derp.cM I
HumOinos ..rue ta toionorabJe Corte en 81 C:lSO 12.3ee. pig . 15.

• vease el"l Informe de Ad/'Tlisihiljd<)d N° 125/01 ce roch., 3 de dici"mbrc de 2001. p<1rtllfos 4, 10 . 19.
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a. que se hayan interpuestc V 3gotadO los reeurses de jurisdictiOn Interna. conforme a los
principio$ del Derecho Internacional generalmente reeenocld cs:

b. que sea presentada demro del plaza de seis meses, a partir de 103 fecha en Que el presunto
lesionaeja en sus derechos hava sido netittcaco de la decisi6n definitive:

c. que la materi~ de 121 pelici6n 0 comunicaciOn no ':lst~ pendi8nte de otro proeedimiento de arreglo
internaeico at. y

d. Q\J e en et case del ererecle 44 13 aettctcn eootcnaa el nornbre, Ja nacionalidad, la profesi6n. eJ
dcmicillc y la firma de 121 persona 0 cerscnae a del representante legol de IZII ent idad que
somete 121 petici6n.

17. Como consta de 10 antes axpuesto. el Estado de Nicaragua no present6
argumentos para cuestionar 0 controvertir los requisitos de admisibi lidad de la peticion, en
la etapa procesal pertinente durante el tramite ante la Comisi6n Interamericana,
renunciando de este modo taciternente a este derecho. La Comisi6n Interamericana
consider6 en su analisis de admisibilidad que fa petici6n cumplia con los requisites del
articulo 46 111 de la ConvenciOn Americana, no siendo necesario por tanto considerar el
art icu lo 46(21.

18. La Comisi6n enfatiza que \a oposicion de la exceocion de falta de
agotamiento de los recursos internos debe rechazarse aun mas a la luz de las alegatos del
Estado, quien -a pesar de que apone la excepci6n- manifiesta expresamente que los
recursos de la jurisdicciOn interna han side agotados, como la Comisi6n misma 10
establec i6 en su demanda .

19. Como 10 expresa el Preamoulo de la Convenci6n Americana, la protecci6n
internacional es " coadyuvante 0 complementaria de la que ofrece el derecho intern o de los
Estados americanos " . En consecuencia, cuando una cuestion ha sido resuelta
defin itivamente en e\ orden interna seg" n las clausulas de la Convenci6n, no es necesario
lIevaria a ta Corte para su "aprobaci6n" 0 " conti rrnacion" . Es por ello que la regia
establecida convenc ionalmente en relaci6n con el ~gotamiento de los recursos internes se
ha interpretado reiteradamentc como una oportunidad para que el Estado remedie la
presunta violaci6n antes de que cl sistema interameri cano decida sobre el rnerito de la
denuncia, si es el Estado quien. precisamente, establece que estos recursos han side
agotados. no existe entonces controversia al respecto .

20. Los articulos 46 y 47 de la Convenci6n Americana disponen que corresponde
a I~ Comisi6n, como 6r9ano principal del sistema. determinar la admisibilidad 0

inadmisibilidad de una pet icion . En este sentido, ta Corte ha seiialado que "Ia excepci6n de
no agat amiento de los recursos internes, para ser oportuna, debe plantearse en las
primeras etapas del procedimiento, a falta de 10 cual se presume la renuncia tacita a
valerse de la misma por parte del Estado interesado'" . ES1e razonamiento nos con lleva a
canclu ir que la jurl sprudencla de la Corte Interamericana, as; como las normas
convencionales establecen que la oportunidad de presentar objeciones al agotamiento de

~ V~...,e ce-re I.D .H CiJ:'o de la C()frJUl'lid.ld M,y,gns rSlltneJ/ Aw.." Tingnl. £xcepcion~ Prulul,itJtlretl . Senteneia del
, . de lebr~ro de 2000. Sp,rift C Nt 66. pi,r. 53: Caf(~ 1.0.... . C;JS" Cu tillO P[j~l, Exof!pr,;/oncs P,~lim;na"s. Se/'loteneiiJ de 30
de eoe rc de 199 6. sene C N~ 24 p~r( . 40 ; Cnt'te La ,H . CJ30 L08yZ~ rdlfJiJ yo, crc~p~;anes Preliminares . Sentencia r.I l1i1 J 1 de
eeero de 1 ~ 96 . Se ~ i e C NO;: 25 , p ~ tr , 40; Corte I.D.H C;)SO C:J3TilJn PetruzzI. Excepciam~:; Plelimil1(Jres. Seetencia de 4 de
sepnembre dQ 199B Serif! C N· 4 t • Nrr. 56.

11 - FEB-2004 16:31 21124583992 97% P. 06



-

-

02/ 11/ 2004 18 ' 27 OAS- I CHR

6 0000517

~ 007/01 1

•

-
recursos internos debe ser ante la CIOH. La decisi6n de adrnisibilidad es conforme con las
atribuclones exclusivas que Ie otorga la Convenci6n en sus articulos 46 y 47 a la Comisi6n
Interamericana". Ahora bien, la Comisi6n entiende que como 10 ha manifestado la
Honorable Corte en multiples ocasiones. esta t iene el poder inherente de determinar el
alcance de su propia ccmpetencia (competence de la competenceIKompetenz-Kompetenz)'
y en ese sentido, la CIOH no desconoce que la Corte . desde los primeros casos
contenclesos, establecio que, en el ejercicio de su jurisdiccien, era competente para decidir
todas las materias relatives a la int erpretacion 0 la apllcacion de la Convencion Americana
de conformidad con et articulo 62.3 de la Convencion Americana.! incluidas las decisiones
de la Comisi6n Interamericana sabre la admisibilidad de las peticiones. Sin embargo, la
Comisi6n tarnbien entiende que en la actual evo lucion del sistema interamericano existen
irnportanres justificaciones para que la Honorable Corte no vuelva a examinar la cuestiOn y
evite la repetici6n de un procedimiento que va fue realizado con todas las garant(as
proccsales ante la CIOH y en estricto apego al principio del contradlctorio.

21 . La CIOH reitera 10 seiialado en diversas ocasiones en el sentido de que la
cuestlon preliminar de admisibilidad es una e indivis ible y per 10 tanto, las decisiones que
adopte de conformidad can sus facultades convencionales se consideran definitivas e
inapelables. La anterior encuentra base en el principia procesal de la preclusi6n, segun el
cuat las etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva. mediante la clausura
deflnitiva de cada una de elias, impidiendose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados. La preclusi6n es la extinci6n, clausura a caducidad del derecho
para realizar un acto procesal por el transcurso de la oportunidad para verificarlo . En el
presente caso opera la preclusion respecto a la exceocion de falta de agotamiento de los
recursos internos opuesta por el Estado ante la Honorable Corte. pues este ya tuvo la
oportunidad de oponerla en el tramite substanciado ante la Comisi6n y no ejerciO tal
derecho.

22. AI argumento anterior sobre la aplicabilidad del principlo de preclusi6n. se
agrega el 16glco requisite de unidad e indivisibilidad de [urisdicclon en el contexte del plan
general de la Convenclon, en virtud del cua l un caso puede someterse a la Corte s610
despues de ser examinado por la Comisi6n, articulo 61 (2) . Ello justifica que la Corte no
vueIva a revisar las cuesticnas de admisibilidad.

~ En unos rt e sus votos rill.2o n Oldl)$ . er Pr~~id_l'\tQ de Ja CortE! A,A. CanCildo Trindede b ~ii \l 16 C1 UP. "ltla exeeceree
orettrnlnar de no egotamienta de lOS rp.eursos Imerno, es de pura admi~ibiliaad (y no de c:on"lpetAncia). V. como 1;)1. en "I
actual , iStemOl de la Cnnv~nc i 6 n Americ~na scu rc Derechos Hurnancs , debe scr resua lta d9 modo bien tundamemadc y
lkflnl1iIl3.l1ente po r I;, ComisiOn IrHcr\lmeri cana de Oerechos Hvmance" . C-"ttO CUtillo P~ez . ExceDcinne! Prelirmnarea .
:';A:'Itenci::a de 30 de enere tJe 1996. Vnto 10110l1,do del Juu~ A.A. Can{;ado Trindade . p~rr 2.

I Corte I.D .H., Cas" H i{a;fe. Con .,uN/tine yo 8e"jamin V 0((0$ , SenteMC;Ii); de 21 de loruo de 2002. Serie C N' 94. part.
' 7: Corti 1.0 .101, . ceso COlIsrantinc yo orrO$. EX:;fJpc'-onc$ Preli,"in;'~$. Sentenc:i.:a de 1"de 5.ptie mbre de 200 1. Sene C N°S2.
parr. 69; Cone I.D .H .• ceso Brmjamln y arms. £.cc~pciane$ Prpr;mi(t~res. S"ntl!ll'lcia de 1"de s;cptiem br. dfl 2001 . S erl l!: C
we, . parr. 69; CUrle I.O.K.. C"'.'~o Hl1aire. E~r:ept:;o/)c:; PreJiminifrp.:l , Sentencia ee ,0 de st'tptismbre de 2001, se-re C N°SO,
parr. 79.

'J V;:..uc Corte 1.0 .11.. C~O Con.UilntiI'J, V Ouos vs. rni"d~d y Tl")hago. Ex cepciofJ llJi PreJimfn;U8$ . SenU!ncia de 1 de
septl embre d . 2001, Serif!! C N° 82. p~rr! . 69·72 : Corte , l.D .H., Ca~o Benjg",Jn y 0" "$ ".~ . Trinidsd y TO!Jugo. f~cefl r;JM9S

PrcJ;m;"l8rtl.'l . Sente ....c i" de , de , ttpllc mb,e d~ 200 1. Serie C N ~ a1. lJ .6.rr ~. 6g·74 ~ Cone 1.0.H .. C~$O Hil;, ire vs. Trinidad y
Tob~go. E-XceDCiQfJ 6.':" P,clrinif'lSff!.fi , Semencill de , . de lo.:p\icl'1'lbre de 2001, Serie C N' eo. D~ rt~ . 18-8' ; Corte I.D.H.. Ca1t')
IvC f'''~1' B'"f)n!Hein. COfn/Jerenci-!l , Sentcnci~ d~ 24 de upt,embte de 1999 . Serie C N° 54. r>6rr. 36: y COile 1,0.11.. Ciuo
Tribunal Consrituciontll Comper9nci~ . Sentenr.ia de 24 de sep'tlombre de 1999 . Serl~ C N° 55 . ~a rr . 35 ,
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23 . A las consideraciones previas cabe aiiadir otras que rarnbien tienen que ver
con principles procesales que rigen el sistema de protecci6n internacional de los derechos
humanos . Corresponde analizar por una parte el principio de igualdad procesal y de
recursos y, por otra. e\ principle de economia procesal.

24. EI principio de igualdad procesel reza, de manera general, que las panes en
un proceso deben gozar de oportunidades razonablemente iguales para hacer valer sus
argumentos ante el 6rgano que administra [usticia, en cond iciones que no pongan a una de
elias en una situaci6n de desventaja substancial con retaclon a la otra , La revis i6n de
cuestiones de admisibilidad por parte de la Corte, como el requisito del agot<lmiento de los
recursos inte rnes, pareceria atentar contra la igualdad procesal y crear una disparidad entre
las partes. No debe pasar desapercibido 10 apuntado suore, es decir, que mientras las
decisiones de inadmisibilidad de la Comisi6n son irrevisables, en la oract ica actual la Corte
pucde revisar las decisiones de admisibi lidad. Ello evidentemente representa una
desigualdad procesal en perjuicio de las victimas.

25 , Finalmente, exisre una raz6n de economia procesal y tambien de celeridad,
intimamente ligada al princlpio de preclusi6n antes referido. para evitar una labor repetit iva
por parte de la Corte. EI extender tal repetici6n a cuestiones de admisibilidad, al margen de
retrotraer el proceso a una etapa anterior ya t ramitada. no produce ningun efecto tangib le 0

real sobre la protecci6n de los derechos humanos ni sabre el derecho de las victimas de
obtener un pranunciamienta de los 6rganos del sistema interamericano centro de un tlernpo
onortuno. ma xima en rezon de 10 innecesaria que resulra su repetici6n'.

26 . Las razones expuestas encuentran plena justiticacion en la presente etapa de
evoluci6n del sistema interamericano de derechos humanos. Estas razones se han visto
fortalecidas con la entrada en vigencia de los nuevos Reglamentos de la Corte y de la
Comisi6n. Estas normas int roducen una serie de elementos ; entre ellos resulta fundamental
para el presente caso el hecho de que introducen un mayor "sent ido de ...
jurisdiccializaci6n ... [all sistema interamericano de proreccion de los derechos humanos
[qua] es dinamlco, y no estatico.:" ' 0. En ese entendido. las facultades de los dos organos
del sistema deben quedar claramente delimitadas, a f in de asegurar los principios rectores
de toco proceso, como son el principio de preclusion. la igualdad procesal y \a economia
procesal, en surna, la jvrisdiccializaci6n del proceso .

27. En vista de los argumentos expuestos . la Comisi6n Int eramericana sostiene
que 10 excepci6n preliminar de lalta de los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 46 de la Convenci6n Americana interpuesta por el Estado de Nicaragua es
improcedente y axtemporanaa y sollcite a la Honorable Corte Imeramericana de Derechos
Humanos la desestime de plano.

3. Tercera excepci6n : lIegitimidad en \a representaci6n

~ Corta 1. 0 .H .. Ceso GOPIf/OJIOJffl P81'1 r/ifV, ExcepCiOIll}S I',elimina'~:i , sentcncta nfl 4 de diciembre de 199 1, sene C ~
12 . vote razunotdo del J oee A.A. Can~ado Trindsde . pa,.,. 9 .

1(1 ll'lforme V Propuutu del PresidenllQ v Relator d~ 1.11 Corte IDH. Juez A.A . C:»nl;3dO Trindade ante la Comisi6n de
A.sunto~ Jurfdleos II PolJticos del c cnsejo P@rmanllnte de Ie Org"nizacl6n de los EStildo5 Amltri canos. OEA/SI:R.G CP/C A.JP.
1731/0 1.5 de ~ bri l de 2001 . parr. 53 .
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28. EI Estado de Nicaragua , en su escrito de excepciones preliminares plantea la
de i1egitimidad de ta representaci6n porque no se ha cumplido con 10 establecido en el
articu lo 23 numerales 1 V 2 del Reglamento de la Corte que estab lece que despues de
admitida la demanda, las presuntas vfctimas, Sus familia res V sus representames
debidamente acreditados, podrian presenter sus solicitudes, argumentos y pruebas en
forma aut6noma durante tada el proceso V en definitiva alega "Ia talta de requisitos de
admisibilidad con fundamento en et articulo 46 de la Convenci6n Americana sob re
Derechos Humanos de los distinguidos representantes del CEJIL y CENIDH por 10 que debe
declararse con lugar la excepci6n opuesta y debe suspenderse la tramitaci6n del [uiclc. "!"

29. AI rsspecto. la Corte Interamericana ha sido clara en el sentido de expresar
reiteradamente a traves de su jurisprudencia que el procedimiemo ante una corte
internacional de derechos humanos no esta sujeto a las mismas formalidades seguidas en
las legislaciones internas.

El Estado objet6 los ecceree otofgados POf la vlctima aludiendo a un.a serie de formaJid2ldes de
eu derecho Interne (,.. ] , ES'tQ argumento no es aceptab la en una corte internacional de
darechos nurnanos cuvc prccedimiento no estot. sujeto a las rwtsmae formalidades seguidas en
las legislaciones internas. como ya 10 hi) sostenido este Tribunal en eu jurisprUdencia
constante ICaso Gangaram Panday, ElIcepciones Prelimin8res. Senten cia de 4 de cJ ic icmbre de
199t. Serle C No. 12, ph-rr. 18; csso C3y.sriJl Ercp.pc;ones Prelim;f);;r~s supra 391 parr. 42 y
Caso Caballeto Dclgado y Sanrana, EKcepciofies Prcliminares. Senten cia de 21 de enero de
1994. Serio C No. 17 . parr . 441. L" Corte ya ha declarado que cl derecho intArnacional se
caraeteriza ,",0' no requerir formalidades especiales para dar vaf idaz a un acto V, en este
sentldc . cabe recordar que las manltesracicnes vsr c ates son v~lidas en el eerecnc de gentes
tct r. Leg~1 ststa« of Easrern Greenland. Judgment. 1933. P.C.I.J .• Series AlB. No. 53, o~g .

71; Caso GBrrido y BaigorriB, ReparaC;Ol"l 9S, I. ..J. pArr . 55 y Caso Castillo Perruzzi y ctros,
Excepciones Prelimi";Jres. Sentencia de 4 de sepuernbre de 1998 . Serie C No. 41 . parr. 771.

Co n m ayor ( ')26 n . los aetas e inst rumentos que ae b acen v ater en el procedimlento ante 1.11
CortR no entln suietos a 1.3$ formalidades QxigMjas por la Icgislaci6n inTerna del Estado
dcrnandado. La prActica ccnstante de esta Corte con ,espeeto a las reg las de representacicn
S9 ha gui2ldo por estes princlplos Y. en cc nsecuencia . h a sido flex ible y se ha acllcadc sin

dis tinci6n respecto a los Estedcs, a la Comisi6n lnteremericena y, durante la tase de
reparaciones, a las v ict im as en el case 0 sus f amili ares. ' .2

30. EI Estado de Nicaragua en los argumentos planteados en esra excepci6n
express que "los poderes que ostentan las organizaciones CENIDH y CEJIL de las
supuestas victimas, de la simple lect ure se encuentran visibles infracciones a la ley de
Notariado de Nicaragua en vigor tarto . 23, inca 31, Que ordena Que cuando se Otorga poder
a una persona [urfdica, se debe acompafiar el documento que 10 acredite e insertarse en la
escritura publica respective. 10 que fue obviado en este caso y acarrea consiqulenternente,
la i1egit imidad en la represemaci6n de referencla.?"

I I Contesteciee del Gobierno de NicOirayU;) ;) ta cfel"l"lanclil prescntade per Ia Comisi6n trueramericene de oe-ecnee
HumannI'. ann ta Honorable COrts en cl case 12.388. pig. 17.

I I Corte I.D.H.• Caso LOII'lZ8 Tsms vo. Rcpi)(iJcicflt:s ('IM. 63. 1 Corwer'lci6n Al'T'lc riellna " rib,. Derechos Hum...,\Osl .
Senteneia de 27 de noviembr..: de 1998. SArie C No. 42. pArr. 97 V S8.

l' COl"'ltOtt~e iol'l del GobiarM do Nic3fttgua jI Ii demanda p'esennd~ par I ~ Comision Inter81"1"leriC3na da Dcrcchos
Humanol,; Oln tc I:. HonQr3ble Cone en el cas.o 12.398. p~g . 18.

11-FEB- 2004 16:31 2024583992 97~ P.09
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31, LA CIOH eonsidera que tal argumento no t iene eabida ante una corte
internacional de derechos numanos. en virtud de que ~I Estado nicaraguense conoce quien
representa a las vietimas del caso y los formalismos en cuantc a la firma de poderes no
afecta su dereeho de defensa de manera alguna. por tanto, la Comisi6n Interamericana
sostiene que la excepci6n preliminar de i1 egitimidad de la representaci6n interpuesta por el
Estado de Nicaragua es improcedente y externperanea y solieita a la Honorable Corte
Interamericana de Oerechos Humanos la desestime de plano .

4 . Cuarta excepcidn: Falta de aceian

32. EI Estado nlcaraqtiense aleg6 la excepcion preliminar de "falta de acci6n" con
fundarnenro

An que el Estad c de Nicaragua no ha vioJado los cJcrechos establec:idos en los .,rticulos B. 25 ,
2 y 1 y 23. 24 v 2 de fa Convcnci6n Americana de lsic ) Ocrechos Humanes; en etecto, el
partido politico YATAMA usc (3i~) eceoe los recursos de derecho interno Que regulan los
crccescs alactorales de conformidad con la Constituci6n Politiea y 103 Ley Electoral. de
caraeter constltucional" .

33. La Comisi6n se permite indicar que, como /0 ha sefia lado la Corte
extensamente, las excepciones preliminares son defensas procesales que puede interponer
el Estado demand ado y tienen como efecto, en caso de que sean declaradas con luqar, la
finalizec ion del proceso contencioso con anterioridad al conocimiento del fondo del asunto.
En raz6n de 10 anterior. la presentacion de argumentos de fondo par parte del Estado sobre
las violaciones alegadas con el objeto de evitar que la Corte se pronuncie sobre el fondo del
caso es maniliestamente improcedente.

34. En relacion con la excepci6n planteada por el Estado de Nicaragua sobre falta
de accion. la Comisi6n Interamericana solicita a ra Honorable Corte sea rechazada de plano
en raz6n que los argumentos que esgrime el Estado son exclusivamente argumentos de
fondo que seran debatidos en la oportunidad procesal que corresponda.

,...
5. Quinta axcepeldn: Oscuridad de la demanda

r
!,,

-

,...

-,
,

-

35. Respecto de la quinta sxcepcion planteada por el Estado de Nicaragua sobre
una supuesta oscuridad de la demanda, la Comisi6n Interamericana solicita a la Honorable
Corte que tarnbien sea rechazada de plano. De los argumemos esgrimidos por el Estado 3/

momenta de desarrollar esta excepci6n no se dcsprenden siquiera fundamemos de derecho
que puedan sustentar tal reclarnacicn.

36. EI Estado olantea que un numeral del petitorio de la demanda no esta
fundamentado "v por ello no se puede atender, amen de que torna oscura la demanda al no
saber 10 que se pretende"," haciendo referencia a 10 solicitado por la ClDH en el numeral

,~ Contesteei6n del Gobierno de Nicaragu<l OJ I.. dc:manrla rmu:;entaaa per Ie ComisI6n IntCn .mBricana de Derecho,"
Huml:lnO$ ante Is Honorable Cune; en e! CUe) 12 ,388 , P~Q , 19.

1 ~ C~"Het;taci6n del GObierno do Nicsragua a ta demanda presenlioldOl per re Comisi6n Interameric"niJ de Dereehos
Hum.mO$ :J nte 13 Honorable Cort9 en el case 12.388. p~g . 22 .

11-FEB-2004 16: 32 2024583992 97% P.W
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cuarto del petitorio, esto es a 10 siguiente : "EI Estado de Nicaragua debe reformar la
legislaci6n interna con el objeto de prever normas en la ley electoral, en orden a facilitar ta
participaci6n politica de las organizaciones indigenas en los distintos procesos electorates
de la Regi6n Aut6noma de la Costa Atlantica de Nicaragua, de acuerdo al derecho
consuetudinario. los valores, usos y costumbres de los pueblos indigenas que la habitan".

37 , La CIDH considera que 10 argumentado por el Estado no constituye una
excepci6n preliminar puesto que la CIDH ha establecido claramente sus pretensiones en la
demanda de referencia . AI respecto, es de recordar que el articulo 3712) del Reglamento de
la Corte Int eramericana expresa:

2 . AI opener excepciones pretirninares, U deber'n exponer los neches referentee a las mismas, los
flJ"dam~ntos de cereebe, las: conclus lcnes y los documentcs Que las ceoven. as; como el
otrccimientc de los medias de prueba que el promovcnte pretenda bacar ve ler.

38, Por las razones expuestas la Comisi6n Interamericana solicita a la Honorable
Corte desestime ia mencionada excepci6n preliminar de oscuridad de la demanda
interpuesta por el Estado nicaraquense,

,,
II. PETITORIO
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39. Por las consideraciones expuestas, la Comisi6n Interamericana solicita a la
Honorable Corte que. en virtud del artfculo 37 del Reglamento de la Corte, reafirme su
jurisdicci6n sobre el presente easo y resuelva en una sola sentencia las excepciones
preliminares y el fonda del case, en funci6n del principio de economia procesal y en
definitiva rechace todas las excepciones preliminares interouestas por el Estado, como una
rnaniobra dilatoria. Asimismo, la ComisiOn se permite solicitar a la Honorable Corte que
rechace cada una de las excepciones preliminares presentadas por Nicaragua, por carecer
de fundamento y par 10 tanto, ser improeedentes.

l1- FEE-2004 16 :32 2024583992 97 Y. P.ll
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