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Ref.: Respuesta a las excepciones preliminares
CasoYATAMA

Nicaragua

Distinguido Dr, Saavedra:

El Centro Nicaragiiense de D erechos Humanos, CEN ID H, y el Centro por la
Justicia y el Derecho Intemacional, CEJIL, (en adelante "los reprcsentantes de las
victimas'') tenemos a bien dirigimos a Usted, y por su intermedio a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte" 0 "la Corte
Interamericana") de conformidad con el Art 37,4 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "el Reglamento"), a fin de
presentar nuestros alegatos sobre las excepciones preliminares presentadas por la
Republica de Nicaragua (en adelante "el Estado" 0 "Nicaragua") en el caso de la
referencia.

El Estado, mediante escrito presentado a la H. Corte el 17 de diciembre de 2003 (en
adelante "la Respuesta del Estado" 0 "la Respuesta'') dio contestacion a la Demanda
presentada en su contra por la Ilustre Cornision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Comisi6n" 0 "la CID H'') y a la D emanda presentada por
los representantes de las victirnas. E n su Respuesta el Estado interpuso cinco
excepciones preliminares: 1) falta de jurisdicci6n de la Corte Interamericana; 2) falta
de los requisitos previstos en el articulo 46 de la Convenci6n Americana sobre
D erechos Humanos (en adelante "la Convenci6n" 0 "la Convenci6n Americana'');
3) ilegitimidad en la representaci6n; 4) falta de accion; y 5) oscuridad de la D ernanda.

En el presente escrito, los represcntantes de las victimas presentamos en tiempo y
forma nuestras observaciones y argumentos a las mencionadas excepciones
preliminares interpuestas por el Estado. Sin embargo, an tes de avanzar en la
contestacion de los argurnentos de la Republica de Nicaragua, los representantes de
las victimas queremos realizar algunas consideraciones previas sobre cI sentido de
esta etapa procesal,

I. La Corte debe considerar el deferimiento de la determinacion de la
admisibilidad del caso a la CIDH

Los representantes de las victimas consideramos que, de conformidad con los
articulos 46 y 47 de la Convencion Americana, la Comision tiene las facultades para
determiner la admisibilidad 0 no de una peticion y decidir respecto del agotamiento



­,
•

-

-

-

-

-

-
•,

-

-

-

-

-

-

-

-

0130 ('484

de los recursos internos. Una vez realizado este procedimiento y con el objetode
obtener certeza juridica y seguridad procesal, debcria operar el principio de
preclusion procesal, segun el cual el proceso se desarrolla mediante etapas sucesivas
y la clausura definitiva de cada una de ellas imposibilita el regreso a etapas previas, ya
extinguidas y consumadas. Es decir, una vez que la Cornision ha tornado una
determinacion sobre la admisibilidad del caso, previa analisis de los argumentos de
las partes, esta decision es de caracter "definitive" e "indivisible".'

En estc sentida se ha manifestada elJuez Cancado Trindade:

[E]n el contexte de la protecci6n internacional de los derechos hurnano s, la excepci6n
prcliminar de no agotamiento de los recursos internos es de pum admisibilidad (y no
de competeneia), y, como tal, en el actual sistema de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, debe ser resuelta de modo bien fundamentado y definitivamente
por la Comisi6n Interarnericana de Derechos Humanos.
[...]
La pretendida reapertura de cuestiones de pura admisibilidad ante la Corte circunda el
proceso de incertidumbre, perjudiciales a ambas partes, generando inclusive Ia
posibilidad de decisiones divergentes 0 conflictivas de Ia Comision y la Corte sobre el
particular, fragmentando la unidad inherente a una decision de admisibilidad, 10 que en
nada contribuye al perfeccionarniento del sistema de garantias de la Convencion
Americana. La preocupacion principal de la Corte y de la Cornision debe incidir, no
en la celosa reparticion intema de atribuciones y competencias en el mecanismo
jurisdiccional de 13 Convencion Americana, sino mas bien en la adccuada coordinacion
entre los dos 6rganos de supervision international para asegurar la proteccion mas
eficaz posible de los derechos humanos garantizados.s

En este mismo sentido, la Comisi6n ha seiialada:

[E]l Estado "pretende que la decision de adrnisibilidad adoptada por la Comision [. ..J, en
uso de las atribuciones exclusivas que le otorga la Convencion [articulos 46 y 47], sea
revisada por la Corte" . Los articulos 46 Y 47 de la Conven cion disponen que
corresponde a la Comisio n determinar la admisibilidad 0 no de una peticion y en eI
ejercicio de tal facultad, esta analiza profunda y detalladarnente el cumplimiento de los
requisitos convencionales de admisibilidad y decidio rechazar la excepci6n de falta de
agotamiento de los recursos internos presentada pot Honduras ante esta, "de
conformidad con el principio de preclusion segUn el cual las etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la c1ausura deftnitiva de cada una de elias>
impidiendose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados.!

I ViaJt, Voto Razonado del Juez A. A. Cancado Trindade, Corte IDH, Caso Gangarom Pandqy,
ExctpdoneJ p,./iminaru, Senrencia de 4 de diciembre de 1991, parrs, 1-11; Caso Carli/to P"",
Exctpcionu p,./iminaru, Sentencia de 30 de enero de 1996, parr. 1-1 7; Caso L.oqyza Tam'!JO'
ExctpcioneJ p,./iminarer, Sentencia de 31 de enero de 1996, parr. 1-17.

2 Voto Razonado del Juez A. A. Cancado Trindade, Corte IDH, Caso Lo,!]za Tam'!]o, Exctpdonu
p,./iminartr, supra nota 1, parrs 2 y 10.

'Alegatos de la Cornision Interamericana en Corte IDH, Caso Juan HumbenoSanche" Sentencia de 7
de junio de 2003, parr. 62 literal b). (las comillas internas pertenecen al original) . De igual forma, en
el Caso Mack Chang, la Comision sefialo: "No debe pasar desapercibido que rnientras las decisiones
de inadmisibilidad de Ia Comision son irrevisables, en la practica actual, la Cor te puede revisar las
decisiones de admisibilidad, Ello evidentemente es una desigualdad procesal en prejuicio de las

, .
vtcnmas.
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La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que es competente para
pronunciarse sobre todos los aspectos de hecho y de derecho que surjan en e1litigio
de un caso.' Respecto de asuntos re1ativos a la admisibilidad adoptada por la
entonces Comisi6n Europea de Derechos Humanos, la Corte establecio dos
principios: una vez que la Comisi6n adoptaba una decision sobre admisibilidad, esta
era inape1able. No obstante, en el caso Airry Vs Irlanda determine que tenia
completa jurisdiccion, para referirse a cuestiones de admisibilidad que hubiesen sido
invocadas en el procedimiento ante la entonces Comision Europea-

Dado el estudio cuidadoso y completo que realize la Comision al analizar la cuesti6n
de admisibilidad en el presente caso, consideramos que la reapertura del analisis de
la admisibilidad del caso es infundada. Adernas, el Estado no indica en su
contestaci6n los argumentos tendientes a la necesidad de rcabrir la discusi6n sobre
la admisibilidad y no justifica en su peticion (indicaci6n de errores de hecho 0

derecho) ninguna causal para que la Corte retome este analisis.

-

-

- II. Los argumentos planteados por el Estado son externporaneos y por
ello deben ser desechados

-

-

-

-

-

-

Los argumentos presentados por el Estado nicaragiiense son extemporaneos en
vista que el Estado tuvo la posibilidad de contradecir la admisibilidad del presente
caso en la etapa procesal oportuna ante la Cornision Interamericana.

En efecto, la Cornision senalo en su Informe de Admisibilidad:

La Comisi6n lamenta que el Estado de Nicaragua no haya ejercido dentro de la
oportunidad procesa! conternplada en eI articulo 48 de la Convenci6n y 30 del
Reglamento su derecho a enviar informacion, realizar observaciones, controvertir 0

cuestionar los requisitos de admisibilidad 0 inadmisibilidad de la denuncia presentada
por los peticionarios, no utilizando por tanto las facultades que Ie otorga el sistema
interamericano de derechos humanos. La Comisi6n considera que el E stado ha
renunciado en forma tacita a su derecho de controvertir 0 cuestionar los requisites de
admisibilidad de la pericion.s

Finalmente, existe una raz6n de economia procesa! para evitar una labor repetitiva de la Corte. El
extender tal repetici6n a cuestiones de admisibilidad, no produce ningun efecto tangible 0 rea! sobre
la protecci6n de los derechos humanos no sobre el derecho de las victimas de ob tener un
pronunciamiento de los 6rganos del sistema interamericano dentro de un tiernpo oportuno."
Observaciones de la Comisi6n Interamericana a las Excepciones Preliminares interpuestas en el
Caso Myrna Mack Chang, 29 de noviembre de 2001, pag. 3-4.

4 Corte EDH, Case of Klass and Others v. Germany 06/09/1978, parr. 32. "[The Commission's]
decision to reject applications which it considers to be inadmissible are without appeal as are,
moreover, also those by which applications arc accepted; they are taken in complete independence."

I Corte EDH, Case of Airey Vs Ireland, judgment of 09/0ctober, 1979, parr 17.

• CIDH, Informe de admisibilidad No. 125/01, Caso 12.388. YATAMA vs. Nicaragua, del 3 de
diciembre de 2001, parr. 10. Anexo 3 de la Demanda de la Comisi6n.
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En consecuencia, los representantes de las victimas solicitamos que la H . Corte
rechace las alegaciones extemporaneas del Estado.

III. La calificaci6n de una objeci6n como "excepci6n preliminar"

Dentro del Sistema Interamericano de protecci6n a los Derechos Humanos, al igual
que en otros sistemas internacionales, las excepciones preliminares se planean como
un incidente dentro del pracedimiento, objctando la competencia de la Corte 0 la
admisibilidad de la demanda presentada en contra de un Estado por falta de algun
tramite previo 0 de un requisito esencial.

En este sentido, no toda ob jeci6n que presente un Estado puede ser considerada
como una excepci6n preliminar.

Por ejemplo, en el Caso V illagran Moralesy Otros vs. Guatemala, el Estado sefialo que
las sentencias emitidas por sus Tribunales de Justicia "han causado autoridad de cosa
juzgada''7, por 10 que la Corte es incompetente para conocer el caso. Frente a ello, la
Comision afirm6 que la excepci6n interpuesta por el Estado es infundada como una
cuesti6n de derecho, Estim6 que los argumentos del Estado presuponen una
evaluaci6n de la materia de fondo de la demanda y de las evidencias presentadas que
tratan de afirmar la eficacia de su sistema judicial y las sentencias falladas en los
tribunales internos en este caso, que "no constiruyen excepciones prelirninares, par 10 cual no
deben ser admitidas como tales".• La Corte desecho esta excepci6n preliminar.

Dentro del Caso Las Palmeras, el Estado colombiano argumento que la Comision habra
violado el debido proceso en el tramite internacional. La Comisi6n manifesto:

la excepci6n interpuesta par Colombia no es una objeci6n jurisdiccional que afecte los
elementos requeridos para que la Corte ejerza su competencia. Aftrmo que quizas
resulte prematuro considerac la objecion del Estado en cuanto a la invocaci6n de los
Convenios de Ginebra, dado que este tema esta vinculado a la cuesti6n de fondo.?

En el presente caso, la primera, tercera, cuarta y quinta excepciones preliminares
presentadas por Nicaragua no llegan a ser verdaderas excepciones preliminares, sino
simples objeciones del Estado que se refieren al fondo del asunto. Segun la doctrina
especializada

PIa que permitiria distinguir entre verdaderas excepciones prelirninares y aquellas
defensas de fonda que se presentan bajo la apariencia de excepciones prelirninares es
el caracter previo de las prirneras; porque, independientemente de la calificaci6n
juridica que les pueda haber asignado el Estado demandado, es necesario subrayar que,

7 Corte IDH, Ca.ro Vi/lagran Moral" y Otros, Excepdon" Preliminam, Sentencia de 11 de septiembre de
1999, parr. 15 aJ.

• Corte IDH, Coso Villagran Moralesy Otros, Excepciones Preiiminares, supra nota 7, parr. 16 a),

9 Corte IDH, Coso Las Palmeros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de febrero de 2000, parr. 29
infine.
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ocasionalmente, algunas de las excepciones opuestas por este pueden apuntar aI fondo
de la controversia y carecer de un caracter estrictamente preliminar.!"

En vista de 10 anterior, solicitamos a la Corte que rechace los argurnentos del
Estado por no constituir excepciones prelirninares, y que se ocupe de ellos en la
etapa procesal correspondiente.

IV. Contestacion de las objeciones planteadas por eI Estado
. -mcaraguense

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

Los representantes de las victimas, pese a que no consideramos nccesarlo contestar
las objeciones opuestas por eI Estado por las razones antes expuestas, de modo
subsidiario, y a la luz de 10 sostenido anteriormente, comentaremos sobre cada uno
de los puntos planteados.

A. Primers objecioru Falta de jurisdicd6n de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

EI Estado argurnenta en su Respuesta:

a. EI Art. 2 de la Convenci6n Americana es aplicable para eI caso en que el
ejercicio de los derechos y libertades a que se refiere eI Art. 1 no estuvieren
garantizados por disposiciones legislativas 0 de otto caracter, EI Estado
sei'iala que "en Nicaragua existen nonnas regulatorias para la presentacion de candidatos
a los cargos de Alcaldes, Vice-Alcaldes y Concejales, asi como para la eleccion de los
mismos" y concluye afirmando que "no corresponde que la Cornision Interamericana
de Derechos Humanos afirme que el Estado [...J ha incumplido el deber de adoptar
disposiciones de Derecho Intemo que faciliten el ejercicio de los Derechos reconocidos en
el Articulo 1, Numeral 1 de la Convenci6n y, como consecuencia, la Corte carece de
Jurisdicci6n para conocer de una transgresion que no esiste".'!

b. Que los candidatos y candidatas presentados por la organizaci6n indigena
Yapti Tasba Masraka Nanih AsIa Takanka (en adelante ''YATAMA''),
"fueron oidas, con las debidas garantias por el Consejo Supremo Electoral de la Republica
de Nicaragua"", por 10 que no hay violaci6n del Art. 8 de la Convenci6n y la
Corte no tiene jurisdicci6n para conocer una violaci6n inexistente.

c. EI Art. 8.2.h) de la Convenci6n Americana se refiere al derecho "de toda
persona a recurrir del fallo ante Juez a Tribunal Superior cuando dicho fallo emana de un
Tribunal inferior, pero en este caso estamos en presencia de una fallo dictado por el
Consejo Supremo Electoral de la Republica de Nicaragua que es el mas alto Tribunal del
Poder Electoral de Nicaragua"."

•
10 Hector FAUNDEZ LEDESMA, EI Sistema lnteramericano de Protrecion de tos Drrechof Humanas,
.Aspeaos inJtitucionaleJy procr!a/rJ, Institute Interamericano de Derechos Humanos, San Jose, 1996,
pig, 342.

II Respuesta del Estado, pag, 9 y 10,

12 Respuesta del Estado, pag, 10.

II Respuesta del Estado, peg. 10.
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d. EI Art. 23.2 de la Convenci6n establece una "reserva" al ejercicio de los
derechos politicos, puesto que estos deben estar sometidos a reglamentaci6n.
Y el que "las personas por quien demanda la Comisi6n y [los representantes de las
victimas] no hayan curnplido las regulaciones de la Ley Electoral y, como consecuencia, no
hayan participado en el proceso de elecci6n de Alcaldes, Vice-Alcaldes y Concejales, de
ninguna manera significa violaci6n a sus Derechos Politicos.""

e. La Constituci6n y las leyes de Nicaragua contienen los recursos para reclamar
contra actos que se estimen violatorios de los derechos fundamentales, "ello
significa que los recursos pueden set estimados improcedentes, caso en el que el Estado de
Nicaragua no puede sio violentar la Constituci6n y las leyes proceder en contra de la
decision".'!

EI Estado manifiesta en este primer acapite de su escrito que no ha incurrido en
responsabilidad internacional debido a que no infringi6 los preceptos de la
Convenci6n Americana. Este debate s610 podria constituir una excepci6n preliminar
en la medida en la que la demanda no exponga hechos que caractericen una
violaci6n a la Convenci6n.

EI test para establecer la existencia de este extremo no puede ser identico a la
determinaci6n de la existencia de una violaci6n; asi, requiere que, los hechos puedan
caracterizar prima facae una violaci6n a los derechos protegidos por la Convenci6n
Americana u otro instrurnento interamericano que Ie brinde competencia para
conocer casos contenciosos al sistema interamericano. La determinaci6n de esta
condici6n debe estar basada en la alegaci6n razonada de la existencia de violaciones
a los instrumentos interamericanos.

EI Comite de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha establecido que para
los prop6sitos de la admisibilidad de una petici6n, basta que el peticionario haga un
esfuerzo razonable para sustentar sus alegaciones sobre la violaci6n a sus derechos
humanos.tv

Por su parte, la entonces Comisi6n Europea de Derechos Humanos (en adelante "la
Comisi6n Europea") sefialo que para que una petici6n sea admisible "only needs to
raise a Convention issue which merits further examination't.l?

-

-

La Corte Europea acept6 el criterio de la Comisi6n Europea en los
, .

terminos:

• •slgwentes

-

-

14 Respuesta del Estado, pag. II.

15 Respuesta del Estado, pag. 11.

16 Vease, Communication No. 262/1987, HRC 1989 report, p. 281; Communications Nos.
298/1988 and 299/1988, HRN 1991 report, p.257, citados por Tom ZWART, The admissibi/iry of
human rightspetitions, Martines Nijhoff Puhlishers, The Netherlands, 1994, pag. 144.

17 Corte EDH, B'!)k and another v United KingdlJm (1988) 10 EHRR 425, [1988] ECHR 9659/82, parr.
53. Traducci6n nuestra: solamente necesita presentar un asunto del Convenio que merece mas

• • •
examinacion.
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"manifestly ill-founded" amounts to a decision that "there is not even a prima facie

case against the respondent State"18

En el caso en especie, el tramite llevado ante la CIDH, la demanda de este ilustre
6rgano ante la Corte, as! como la demanda de las victimas cumplen ampliamente
con los extremos expuestos.

Tal como ha sido argumentado por el Estado nicaragiiense, su objeci6n en este
punto se refiere al fondo del asunto al negar competencia a la Corte para conocer
violaciones que, a consideraci6n del Estado, nunca ocurrieron.

Sin embargo, si la Corte decidiera tratar estos asuntos como una objeci6n
preliminar, los representantes de las victimas consideramos que, como sostuvo la
CIDH en su demanda as! como nosotros en nuestro mernorial'", el Estado de
Nicaragua es responsable de violar los articulos 2, 8 Y 23 de la Convenci6n
Americana, entre otros.

Por ella, los representantes de las victimas sefialamos en el presente escrito el
alcance que debe darse a los articulos 2, 8.2.h) Y23.2 de la Convenci6n Americana.

a. E!Art. 2 de fa Convencidn .Americana

EI Estado argumenta que el Art. 2 de la Convenci6n Americana es aplicable para el
caso en el que el ejercicio de los derechos y libertades a que se refiere el Art. 1 no
estuvieren garantizados por disposiciones legislativas 0 de otro caracter, EI Estado
sefiala tambien que existen normas regulatorias para la presentaci6n de candidatos a
los cargos de Alcaldes, Vice-Alcaldes y Concejales, as! como para la elecci6n de los
mismos y que por ello, no ha existido violaci6n del Art. 2.20

La Corte ha sefialado en otras oportunidades que el Art. 2 de la Convenci6n impone
a los Estados Partes la obligaci6n general de adecuar su derecho interno a las
normas de la propia Convenci6n para garantizar as! los derechos consagrados en
esta, Las disposiciones de derecho interno que sirvan a este fin han de ser efectivas
(principia del ifftt utile), 10 que significa que el Estado debe adoptar todas las
medidas necesarias para que 10 establecido en la Convenci6n sea realmente
cumplido.

EI deber general establecido en el articulo 2 de la Convenci6n Americana implica la
adopci6n de medidas en dos verrientes. Por una parte, la supresion de las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garanrias previstas en la

18 Ibid., parr. 54. Traducci6n nuestra: manifiestamente infundada equivale a que no exista siquiera
un caso prima facie contra el Estado demandado.

19 Vias" Adpite VI de la Demanda de los representantes de las victimas.

20 Respuesta del Estado, pag. 9 y 10.
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Convencion, Por la otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias21,

El Juez Hector Gross Espiell seiial6 que la obligaci6n del Art. 2 es una

obligacion adicional, que se suma a la impuesta por el articulo 1 de la Convencion
dirigida a hacer mas determinante y cierto el respeto de los derechos y libertades que la
Convencion reconoce. Por eso es que la obligacion que resulta del articulo 2,
complementa...P~[Q ge ningyna mwera sustituye 0 su,pk. a la obligacion general y no
condicionada que resulta del articulo 1.22

Por su parte el Juez Rodolfo E. Piza Escalante sefialo que

el deber de dictar las medidas necesarias para garantizar plenamente la eficacia de tales
derechos en el orden interno, a que se refiere el articulo 2, no puede set entendido, en
el sistema de la Convencion, como mera repetici6n del ya establecido en el articulo
1.1, porque esto equivaldria a vaciar de sentido a este ultimo, ni tampoco como
equivalente del simple deber generico de darle eficacia en el orden interno, propio de
toda obligaci6n intemacional, porgue entonces habria sido innecesario consagrarlo por
parte del mismo articulo 1.1, y quizas hasta innecesario del rodo.>

De 10 anterior concluimos que la obligaci6n general derivada del Art. 2 no se agota
con la promulgaci6n de ciertas leyes que garanticen el ejercicio de los derechos
consagrados en la Convenci6n, sino que se requiere ademas que el Estado elimine
practicas u otras disposiciones que impidan el pleno ejercicio de los derechos.

El Estado de Nicaragua no ha adoptado las medidas suficientes para fornentar la
participaci6n de los pueblos indigenas, no permite que las resoluciones del Consejo
Supremo Electoral (en adelante "el CSE'') sean revisadas ni ante el rnismo CSE ni
ante el Poder Judicial y continua aplicando las rnismas disposiciones electorales a los
indigenas, quienes, en los hechos, no estan en las rnismas condiciones de los
partidos politicos no indigenas para cumplirlas.

Al respecto la Corte ha considerado:

La obligacion de garantizar ellibre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se
agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta

21 Corte IDH, Caso Bulacio, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 143; Cfr.
Caso "Cinca Pensionistas", Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No 98, parr. 165; Caso Cantos,
Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie C No.97, parr. 61; y Caso Hilaire, Constantiney Be,!/amin

y otros, Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94, parr. 113.

220pinion Separada del Juez Hector Gross Espiell, Corte IDH, Exigibi/idad del Derecbo de Rectificacitin
°Respuesta (Arts. 14.1, 1.1Y 2 de la Convencion Americana Sobre Derecbos Humanos], Opinion Consultiva
OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A No.7, parr. 6. (el resaltado no pertenece al original)

23 Opinion Separada del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, Corte IDH, Opinion Consultiva OC-7/86,
supra nota 22, parr. 26.
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gubemamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia dellibre
y pleno ejercicio de los derechos humanos."

b. EfArticufo 8.2h) de fa ConvencionAmericana

EI Estado acepta que el Art. 8.2.h) de la Convenci6n Americana se refiere al
derecho de toda persona a recurrir del fallo ante Juez 0 Tribunal Superior. Pero
sefiala que este articulo no es aplicable en e1 presente caso porque estamos en
presencia de un fallo dictado por el Consejo Supremo Electoral, maximo Tribunal
del Poder Electoral de Nicaragua. 25

EI derecho de recurrir del fallo ante juez 0 tribunal superior, establecido en el
articulo 8.2.h de la Convenci6n, es un elemento esencial del debido proceso y tiene
el caracter de inderogable conforme a 10 sefialado en el articulo 27.2 de ese mismo
cuerpo legal. Este derecho irnplica "una revisi6n de los hechos objeto de la causa, un estudio
acabado del juicio, dando de esta forma garantias reales a los acusados de que su causa sera vista y
sus derechos seran garantizados en conformidad a los principios del debido proceso establecidos en
el articulo 8 de la Convencion't.w

Incluso, la Corte ha seiialado que "[e]1 derecho de recurrir del fallo, consagrado por la
Convencion, no se satisface con la meta existeneia de un organa de grade superior al que juzgO y
condeno al inculpado, ante el que este tenga 0 pueda tenet acceso."27

Independientemente de las facultades atribuidas al CSE dentro del ordenamiento
juridico nicaragiiense, los particulares tienen el derecho que les asiste el articulo
8.2.h) de la Convenci6n Americana de recurrir de un fallo 0 resoluci6n que
consideren afecte sus intercscs-" y el Estado esta en la obligaci6n de adoptar su

24 Corte IDH, Caso Ve/dsquez Rodrigue" Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No.4, parrs. 167;
Cfr. Corte IDH, Caso Godinez Cm" Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C No.5, pirrs. 176.

25 Respuesta del Estado, pag. 10.

26 Argumentos de la CIDH en Corte IDH, Caso Castillo Pelmz<!y otros, Sentencia de 30 de mayo de
1999, Serie C No. 52, parr. 159.

27 Corte IDH, Caso Castillo PelruZ<!y otros, supra nota 26, parr. 161.

28 La Corte Interamericana ha considerado que la Administraci6n Publica tambien esta obligada a
respetar el debido proceso legal y no unicamente el Poder Legislativo. Esto indudablemente se hace
extensivo aI Poder Electoral. La Corte ha dicho: "Si bien el articulo 8 de la Convenci6n Americana
se titula "Garantias judicialcs'', su aplicaci6n no se lirnita a los recursos judiciales en sentido
estricto, "sino [all conjunto de requisites que deben observarse en las instancias procesales" a
efectos de que las personas esten en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuaci6n u omision de
los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio 0 jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal.
t .]
En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administraci6n !:iene limites infranqueables. siendo uno de ellos e1 respeto de \Oi ders~hQs

humanos. [oo.]
Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan a1canzar decisiones justas, no
estando la administraci6n excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
I§petarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otto procedimiento cura decision
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derecho intemo, confonne 10 dispone el Art. 2 de la Convencion, para hacer
efectivo ese derecho.

Asi, la Corte ha seiialado que

Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado intemacional y,
espedficamente, la Convenci6n. En este Ultimo caso, puede hacerlo, par ejemplo,
omitiendo dietar las nonnas a que esta obligado por el articulo 2. Tarnbien, por
supuesto, dictando disposiciones que no esten en conformidad con 10 que de eJ exigen
sus obligaciones dentro de la Convencion, Si esas normas se han adoptado de acuerdo
con el ordenamiento juridico interno 0 contra el, es indiferente para estos efectos.t?

c. E!Art. 23 de fa Contendon Americana

EI Estado argumenta que el Art. 23.2 de la Convencion establece una "reserva" al
ejercicio de los derechos politicos, puesto que estes deben estar sometidos a
reglamentacion.w

Al respecto los representantes de las victirnas concordamos con el criteria del Juez
Rodolfo E. Piza Escalante, que seiiala:

[E]n tratandose de derechos reconocidos por la Convencion de manera inmediata e
incondicional, basta con el deber de los Estados Partes de respetarlos y garanrisarlos,
de conformidad con eI articulo 1.1, para que sean plenamente exigibles frente a esos
Estados de la misma manera inmediata e incondicional, por 10 menos como derechos
de la Convencion, que es 10 iinico sobre 10 cualla Corte ejerce su jurisdicci6n. Lo que
ocurre es que algunos derechos, de conformidad con su naruraleza 0 con la propia
Convenci6n, careeen de esa virtualidad sin que nonnas u otras medidas
complementarias permitan tenerlos por plenamente exigibles, como ocurre, por
ejemplo, con 10. IlQIitico. (art. 231 0 con los de proteccion judicial (art. 25), que no
pueden tener eficacia simplementc en virtud de las nonnas que los consagran, porque
son por su misma naturaleza inoperantes sin toda una detallada regulaci6n normativa
C, incluso, sin un complejo aparato institucional, econ6mico y humano que lcs de la
eficacia que reclaman, como derechos de la propia Convenci6n, es decir, en el plano
internacional, y no s610 como cueslion del orden intemo de cada Estado: si no hay
cOdigos 0 leyes e1ectorales, registros de electores, partidos politicos, medios de
propaganda y movilizaci6n, centros de votacion, juntas electorales, fechas y plazos
para el ejercicio del sufragio, este senci1lamen te no se puede ejercer, por su misma
naturaleza; de igual manera que no puede ejercerse el derecho a 1. proteccion judicial
sin que existan los tribunales que la otorguen y las normas procesales que la
disciplinen y hagan posible.>'

pued. afectMJo. gerecho. d~ las person~." Corte IDH, Caso Baena Ricardoy Otros (270 TmixyaJom
VI. Panama), Sentencia de 2 de febrero de 2001, pirrs. 124,126 Y127. (el resaltado no pertenece al
original, las comi1las internas pertenecen al original, citas omitidas).

29 Corte 1DH, Cierzas A fribucionu de /a Comision Interamm cana ik Derecbos Humanos (Aro. 41, 42, 44, 46,
47, 50Y 51 ik /a Convencitin .Ammcana 101m Dereebos Humanos}, Opinion Consultiva O C· 13/ 93 del 16
de julio de 1993, Serie A N o. 13, parr. 26.

30 Respuesta del Estado, pag. 11.

31 Opinion Separada del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, Corte I.D.H., Opinion Consultiva OC­
7/86, lupra nota 23, parr. 27 (el resaltado no pertenece al original).
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Los representantes de las victimas estamos de acuerdo que el ejercicio de los
derechos politicos debe estar reglamentado por leyes intemas que definan su
operatividad. No obstante, dichas leyes y norrnas deben ajustarse a los parametros
de la Convenci6n Americana.

En el presente caso, los representantes de las victimas hemos demostrado que las
leyes intemas y practicas nicaragiienses limitan el ejercicio de los derechos politicos
de los pueblos indigenas, 10 cual no s610 constituye una violaci6n a los derechos
politicos de las victimas, sino tambien una violaci6n a las obligaciones generales
consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convenci6n Americana, porque el Estado
no permiti6 participar a las victimas en las elecciones municipales del 2000, no
removi6 los obstaculos al ejercicio de los derechos politicos de los pueblos
indigenas y no permiti6 a las victimas contradecir las resoluciones del Consejo
Supremo Electoral. Asirnismo, no garantiz6 el derecho de las comunidades
indigenas a participar en la vida publica a traves de los representantes elegidos
conforrne a su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres.

En consecuencia, los representantes de las victimas reiteramos nuestra solicitud a la
Corte para que postergue el conocirniento de la presente objeci6n estatal a la etapa
de fondo del asunto y posteriorrnente la rechace por cuanto han existido violaciones
a la Convenci6n Americana, que han sido detalladas en la Demanda de la Comisi6n
Interamericana y en la Demanda de los representantes de las victimas-? y, conforrne
a la ratificacion del Estado de Nicaragua de la Convenci6n Americana, ocurrida el
25 de septiembre de 1979, y a la aceptaci6n de la jurisdicci6n contenciosa de la H.
Corte, de fecha el 12 de febrero de 1991, la Corte es competente, de conformidad
con el Art. 62.3 de la Convenci6n Americana, para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacion y aplicaci6n de las disposiciones de la Convenci6n que le
sea sometido.

B. Segunda objecion estata1: Falta de
admisibilidad previstos en el Art. 46
Americana sobre Derecbos Humanos.

Argumentos del Estado:

los requisitos de
de la Convencion

-

-

-

-

a. "En el presente caso no existen las situaciones de que tratan las letras a), b) y c) del
numeral 2 del citado articulo [46.2 de la Convenci6n Americana]"33. Por 10 que la Corte
es incompetente para conocer el caso.

b. En Nicaragua existe el debido proceso legal para la protecci6n de los
derechos que se alegan violados "ya que los quejosos agotaron la via intema de

acuerdo a la Constituci6n Politica y a la Ley Electoral" y la "propia Comisi6n admite que
se agotaron los recursos vigentes".34

32 Viase, Acapite VI de la Demanda de los representantes de las victimas.

" Respuesta del Estado, pag. 13.

34 Respuesta del Estado, pag. 15.
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Es obvio que el Estado confunde la 16gica del analisis del cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad de la petici6n.

Tanto los requisitos de admisibilidad como sus excepciones estan consagrados en el
Art. 46 de la Convenci6n Americana:

1. Para que una petici6n 0 comunicaci6n presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea
admitida por la Comision, se requerira:
3 . que se hayan inrerpuesto y agotado los recursos de jurisdicci6n intema, conforme a los
principias del Derecho Intemacional generalmente reconocidos;
b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de Ia fecba en que el presuntc
lesionaclo en sus derechos haya sido notificado de la decision definitive;
c. que 1a materia de Ia pc:tici6n 0 comunicacion no este pendienle de otto procedimiento de
arreglo intemacional, y
d. que en el case del articulo 44 [a peticion ccntcnga el nombre, la nacionalidad, la
profesi6n, el domicilio y la firma de la persona 0 personas 0 del representante legal de la
entidad que somete la petici6n.
2. Las disposiciones de los incises La. y Lb. del presente articulo no se aplicaran ruanda:
a. no exista en Ia legislacion intema del E srado de que se trata el debido proceso legal para
la proteccion del derecho 0 derechos que se alega han sido violados;
b. no se haya pennitido at presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de
Ia jurisdiccion intema, 0 haya sido impedido de agotarlos, y
c. haya retardo injustificado en la decision sabre los mencionados recursos.

Los requisitos de admisibilidad de una petici6n estan consagrados en el numeral 1
del Art. 46, mientras que las excepciones se encuentran en el numeral 2.
Obviamente ambas disposiciones son excluyentes entre si. De la simple lecrura se
desprende que los tres literales del numeral 2 del Art. 46 s610 se aplicacin cuando no
se hayan agotado los recursos internos y, en consecuencia, no haya una decision
definitiva a partir de la cual se contabilice el plazo de los seis mescs. Si, como en el
presente caso, los recursos internos han sido agotados y se ha presentado la petici6n
dentro del plazo de los seis meses, el numeral 2 del Art. 46 no tiene aplicaci6n.

En efecto, sobre el agotamiento de los recursos internos, el Estado acepta que "los

quejosos agotaron la via interna de acuerdo a la Constitucion Politica y a la Ley Electoral"35. Sobre
el plazo de scis meses, seiialamos que la petici6n fue prescntada a la Comisi6n el 26
de abril de 2001, dentro de los seis meses contados desde la notificaci6n de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha 26 de octubre de 2000, que
declar6 improcedente el recurso de amparo interpuesro por YATAJ\.1A, por 10 que la
Comisi6n determin6 que "la peticion analizada cumple con el requisite exigido en el articulo 46

(I) (b) de la Convencion">, Sabre la duplicaci6n de procedimientos y cosa juzgada la
Comisi6n determin6 que "[n]o surge del expediente que Ia materia de 1a peticion esta pendiente
de otto procedimiento de arreglo internacional ni que reproduzca una peticion ya examinada par la
Comision 0 par otto organisrno internacional't.F Finalmente sobre la caracterizaci6n de los
hechos alegados la Comisi6n seiial6: " Pla Comision considers que las a1egaciones de los
peticionarios, de ser probadas, podrian caracterizar Wla violacicn a los derechos garantizados en los

3S Respuesta del Estado, pag. 15.

36 CIDH, Informe de admisibilidad, supra nota 6, parr. 23.

37 Ibid. parr. 25.
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articulos 8, 15, 23, 24 Y 25 de la Convencl6n, en concordancla con su articulo 1(1) del mismo
instrumento internaclonal"." Ademas, debe tenerse en cuenta que el Estado no present6
observaciones a la petici6n inicial, por 10 que la Comisi6n consider6 que "el Estado ha
renunciado en forma t:icita a su derecho de controvertir 0 cuestionar los requisitos de admisibilidad
de la petici6n".39

En consecuencia, los representantes de las victimas solicitamos a la H. Corte que
deseche los alegatos del Estado por ser notoriamente improcedentes.

C. Tercera objeci6n estatel: Ilegitimidad en la representaci6n.

EI Estado argumenta en su respuesta:

a. "EI Sr. Rivera que es parte en el juicio, confiesa que no ha acompafiado los poderes de
los candidatos a favor de CEJIL y CENIDH por 10 que la personalidad juridica de estos
organismos careee de los poderes legitimos y suficientes que debao set otorgados en
Nicaragua que ternan que set acompafiados de una sola vez para ameritar una
representaci6n legitima".4o

b. En el escrito de 3 de mayo de 2001 dirigido al Secretario Ejecutivo de la
CrDH y en el escrito presentado a la Corte Suprema de Justicia el 17 de
octubre de 2000 llevan antefijas a la firma de Brooklin Rivera y de otras
personas una 0 dos letras p "dando a entender que firma el Ing. Rivera, 10 cual es
ilegal en Nicaragua't.st

c. Los representantes de las victimas hemos "confesado" la ilegitimidad en
nuestra representaci6n cuando afirmamos que presentaremos los poderes
de representaci6n de cada una de las victimas cuando el Estado presente las
listas oficiales de los candidatos.

d. Que los poderes que presentamos son ilegitimos porque de acuerdo al Art.
23 inc. 3 de la Ley del Notariado en Nicaragua "cuando se otorga poder a una
persona juridica, se debe acompafiar 1 documento que 10 acredite e insertarse en la
escritura publica respectiva, 10 que fue obviado en este caso".42

Al respecto los representantes de las victimas sefialarnos: a) los poderes presentados
par los representantes de las victimas no deben cumplir con los requisitos previstos
en la legislaci6n interna; b) los poderes de representaci6n no deben necesarlamente
entregarse en un solo momenta; y, c) el Estado no ha dado las facilidades necesarias
para conocer con exactitud a las victimas y obtener de elias los poderes de

• •representacion.

a. Lospoderes presentados por los representantes de las victimas no deben cumplir ron los
requisitospreastos en la legislacitin intema

38 Ibid. parr. 28.

39 Ibid. parr. 10.

.., Respuesta del Estado, pag. 17.

41 Respuesta del Estado, pag. 17.

42 Respuesta del Estado, pag. 18.



-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

OJO(;496

El Estado pretende que la Corte deseche la demanda presentada por los
representantes de las victimas, aduciendo que no tenemos su representacion legftima
puesto que los poderes remitidos no cumplen los requisitos exigidos en la Ley de
Notariado nicaragiiense.

Los representantes de las victimas enttegamos 4 escrituras publicas que contienen
poderes de representacion. En la escritura publica No. 81, de fecha 7 de abril de
2003, constan 5 poderes; en la escritura No. 109, de fecha 25 de abril de 2003, se
consignan 30 poderes; la escritura N. 110, de fecha 25 de abril de 2003, contiene 3
poderes; y la escritura No. 112, de fecha 7 de mayo de 2003, con 26 poderes. Si
estos poderes cumplen 0 no con la legislacion interna, no es un criterio que deba
considerarse para otorgar validez a los mismos.

Asi, la Corte Interamericana ha sefialado:

EI Estado objet6 los poderes otorgados por la victima aludiendo a una serie de
formalidades de su derecbo interno (supra 96). Este argumento no es aceptable en una
corte intemacional de derechos humanos cuyo proceclimiento no esta sujeto a las
mismas formalidades seguidas en las legislaciones internas, como ya 10 ha sostenido
este Tribunal en su jurisprudencia constante (Caso Gangaram Panday, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 4 de dieiembre de 1991. Serie C No. 12, parr. 18; Caso
Cayara, Excepciones Preliminares supra 39, parr. 42 y Caso Caballero Delgado y
Santana, Excepeiones Preliminares, Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 17,
parr. 44). La Corte ya ba declarado que el derecbo internacional se caracteriza por no
requerir forrnalidades especiales para dar validez a un acto y, en este sentido, cabe
recordar que las manifestaciones verbales son validas en el derecbo de gentes (cfr.
Legal Status of Eastern Greenland, Judgment, 1933, P.C.!.]., Series AlB, No. 53, pag.
71; Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 84, parr. 55 y Caso Castillo Perruzzi
y ottos, Excepeiones Preliminares, Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C No.
41, parr. 77).43

En otto caso sometido a su [urisdiccion la Corte expreso:

La practica constante de esta Corte, con respecto a las reglas de representaei6n, ha
sido flexible en relaci6n con los Estados, la Cornision Interamericana y, durante la fase
de reparaeiones, las victimas. Basta una manifestaci6n clara de la voluntad de los
familiares de la victima en los poderes enviados para que constituya material
probatorio suficiente en esta jurisdicci6n intemacional. Desde esa perspectiva -llamese,
poder, carta-poder, autorizaci6n 0 de cualquier otra forma- es sufieiente para esta
Corte, para efeetos de legitimaei6n, un doeumento mediante el eual los poderdantes
expresen su voluntad de ser representados sin que deba este Tribunal cefiirse a las
forrnalidades exigidas por las legislaciones nacionales. Esas forrnalidades no son
exigibles en un tribunal internacional de derecbos humanos.v

La validez de los poderes de representacion radica en que "dicbos insrrumentos deben
identificar de manera unfvoca al poderdante y reflejar una manifestaci6n de voluntad libre de vicios,

43 Corte IDH, Caso Lo,!),za Tam'!)'o, Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, parr. 97.

44 Corte IDH, Caso Castillo Pde" Rsparadones; Sentencia de 27 de noviembre de 1998, parr. 65.
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Deben ademas individualizar can claridad al apoderado y, poc ultimo, deben senalar con precision
el objeto de la representacion.t'<

En eI presente caso, de los poderes remitidos consra claramente la identificaci6n de

los poderdantes: en las escrituras referidas se encuentran los nombres, cedula de

identidad, profesi6n, estado civil y domicilio de los mandantes. De igual forma, se

individualiza con claridad a los apoderados en los siguientes terrninos:

[P)or medio del presente instrumento publico, confieren Poder Especial a la
• •

DOCIORA VILMA NUNEZ DE ESCORCIA, en representacion del Centro
Nicaragiiense de Derechos Humanos (CEN IDH), cuya sede es la Republica de
Nicaragua y a los Senores: SORAYA LONG, VIVIANA KRSTICEVIC Y JUAN

•
CARLOS GUTIERREZ, en representaci6n de la Fundaci6n Internacional Centro por
laJusticia y el Derecho Intemacional (CEJIL)46

Por Ultimo, se seiiala con precision eI objeto de la representaci6n:

[P)ara que en representacion de cada uno de los cornparecientes, realicen todo tipo de
tr:imites ante la COMISI6N INTERAMERlCANA DE DERECHOS HUMANOS
Y ANTE LA CORTE INTERAMERlCANA DE DERECHOS H UMANOS, tales
como ofrecer pruebas, testigos, peritos, documentales, asistir a audiencias, entre otras
facultades propias de este tipo de mandate [...) Tendran las facultades espcciales de:
confesar en escritos y absolver posiciones, 10 mismo que pedir en sentido asertivo,
comprometer en arbitros 0 arbitradores, transigir, desistir y aceptar desistimiento [...J
EI presente mandata es especifico para la continuidad de la Causa No. 12.388: Caso
YATAMA vs. ESTADO DE NICARAGUA, en el cual los otorgantes son victimas 0

parte directamente afectados, par haber sido impedidos de correr como candidates en
las Elecciones Municipales 2000."

b. No necesariamente los poderes de representaadn deben entregarse en un solo memento

El Estado argurnenta que los poderes de representaci6n "tenian que ser acompafiados de

una sola vez para amerirar una representaci6n legitima".48 Este seiialamiento del Estado va

en contra del sentido que eI Nuevo Reglamento de la Corte concedio al locus standi
de las victimas, sus familiares a sus representes.

En efecto, eI derecho de petici6n individual a los tribunales intemacionales de
derechos humanos ha sido definido como una verdadera clausula petrea de la

protecci6n intemacional de los derechos humanos.'? cuya importancia ha sido
fundamental "y no podria jarnas ser minimizada".50

"Corte lOH, Caso Lotyzo TOI11fryO, Reporodon<J, slIJ>ro nota 43, pm. 99; Corte IDH, Caso Castillo Ptie<t
Rtporotion<J, Sl/Pro nota 44, parr. 66.

46 Escrituras publicas No. 81, de fecha 7 de abril de 2003; No. 109, de fecha 25 de abril de 2003;
No. 110, de fecha 25 de abril de 2003; y No. 112, de fecha 7 de mayo de 2003. Anexo 24 de la
Demanda de la Comisi6n (el resaltadc pertenece al original)

" Ibid.

48 Respuesta del Estado, pag. 17.

49 Cft. Voto Concurrente del Juez A. A. Cancado Trindade, Corte IDH, Caso Castillo Petm,,'(jy Otros,
Exceptiones Preliminores, Sentencia de 04 de septiembre de 1998, Serie C No. 41, parr. 36; Voto
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EI Sistema Interamericano otorga amplia flexibilidad para prcsentar peticiones ante
la Comisi6n, segun 10 establecido en el Art. 44 de la Convenci6n Americana. En
este sentido, el Reglamento de la Corte solicita ciertos documentos formales, dentro
de los cuales se incluyen los poderes de representacion, 10 cual no es obice para que
en circunstancias excepcionales debidamente justificadas, alguna de las victimas
establecidas en la demanda, no pueda ser reconocida por la imposibilidad de cumplir
con esta formalidad.

Lo anterior es especialmente valido no 5610 en casos como en el presente, en d6nde
el nurnero de victirnas es elevado y la difercncia cultural y ubicaci6n de las mismas
dificulta el otorgamiento de poderes, sino tarnbien en otros casas en donde las
victimas se encuentran impedidas de otorgar poderes (incom unicaci6 n, desaparici6n
forzada, etc.) y se desconoce la existencia 0 el paradero de sus familiares.

Los articulos 23, 33, 35 y 36 del Reglamento de la Corte, que hablan de "los
representantes debidamente acreditados", tiene por objeto garantizar que las victimas 0

sus familiares, una vez que tienen pleno derecho a presentar sus argumentos
solicitudes y pruebas, no queden en estado de indefensi6n en el pracedimiento ante
la Corte, Lo anterior qued6 plenamente demostrado con las refonnas al
Reglamento de la Corte ocurridas durante el Sexagesirno Primero Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte Interamericana celebradas el dia 25 de noviembre
de 2003. Asi, el Art. 33.3 del Reglamento manda que la Comisi6n, en su escrito de
Demanda, consigne "el nombre y direccion de los representantes de las presuntas victimas y
sus familiares. En caso de que esta informacion no sea senalada en la dernanda, la Comisi6n sed la
representante procesal de aquellas como garante del interes publico bajo la Convencion Americana,
!k..modo a evitu la indeferuilin..dclas mismas"Sl

Lo anterior, sumado at hecho que la Corte induso ha aceptado la presentaci6n de
nuevas personas como familiares de victirnas de violaciones a los derechos
humanos en una etapa posterior del procedirniento.v nos permite conduit que los

Concurrente del Juez A. A. Cancado Trindade. Corte IDH, Opinion Consultiva No. 16, EI Dered»
a Ia Infof111acion sobre .Asistenaa Consuiar en eI Marro de las Garantias del Debido Proceso Legal, 01 de
octubre de 1999, Serie A, No 16, parr. 30.

50 A. A. CANy\DO TRINDADE, "Las clausulas petreas de la proteccion internacional del ser
humano: EI acceso directo de los individuos a la justicia a nivel internacional y la intangibilidad de la
jurisdiccion obligatoria de los tribunales intemacionales de derechos humanos" en EI Sistema
In/tram,neano de ProtecciQn de los Derechos Humanos en ,I Umbral del Siglo XXI, Memoria del Serninario
noviembre de 1999, tomo I, 2da. Ed., Corte Interamericana de Derechos Humanos, mayo de 2003,
San Jose, pag. 27.

51 Art. 33.3 del Reglamento de la Corte. (el resaltado no pertenece al original)

52 En el Caso Bdmaca Veldrqli'Z us. Guatemala, la H. Corte acepto incluir en la etapa de reparaciones
a una de las hennanas de la victima como beneficiaria de Ia posible reparacion, aun ruanda su
nombre no aparecio en el resto de etapas del procedimiento. La Corte fundamento su decision de la
siguiente rnanera:
"En este sentido, durante 1a audiencia publica los representantes de las victimas y la Comisi6n
Interarnericana solicitaron a la Corte incluir a la senora Alberta Velasquez, hermana materna del
senor Efrain Bamaca Velasquez, como beneficiaria de la posible reparacion que se otorgue a los
familiares en el presente caso, al considerar la estrecha relacion que tuvo la senora Velasquez con
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representantes de las victimas podemos presenrar los poderes de representacion en
cualquier momento posterior a la notificacion de la Demanda de la Cornision.

Mientras esto sucede, la Comision Interamericana, de conformidad con el Art. 33.3
del Reglamento de la Corte, " sera 1a representante procesal" de todas aquellas victimas
que no seiialen representante,

c. EI Estado no ha dado las facilidades necesarias para conocer con exactitud a las
victimasy obtener de elias lospoderes de representaaon.

Los representantes de las victimas hemos seiialado nuestra imposibilidad de
conseguir los poderes faltantes en vista que el Estado de Nicaragua no nos ha
facilitado las listas oficiales de candidatos para las elecciones municipales de
noviembre de 2000. En nuestra Demanda los representantes manifestamos a la
Corte:

Los represenuntes de las victimas, as; como Ia organizacion YATAMA, hemos tratado
infructuosamente de conseguir del Estado de Nicaragua las listas o ficiales de
candidatos a alealdes, vicealealdes y concejales presentados por YATAMA para las
elecciones rnunicipales de noviembre de 2000. En varias oportunidades se han
remitido comunicaciones al CSE solicirandole nos otorgue copias de las listas oficiales
de candidatos; no obstante, el CSE, si bien finalmente acept6 nuestras solicitudes el 22
de septiembre de 2003, nos ha remitido las mismas listas de candidatos de la RAAN
que fueron presentadas por los peticionarios en el tramite del caso ante la Comisi6n
Interamericana y no nos ha presentado las listas de candidatos que YATAMA,
conjuntamente con eI Partido de Pueblos Costefios (Pf'C), presento en Ia RAAS."

En su respuesta el Estado nicaraguense tampoco ha adjuntado las listas oficiales de
candidatos y, por ende, los representantes de las victimas no podemos
individualizarlas y obtener de cada una de elias los respectivos poderes.

Efrain Bamaca Velasquez durante su nifiez, Los represenuntes y la Comisi6n alegaron que su
mendon no se habia hecho antes debido a que no conocian la existencia de la senora Velasquez por
las dificultades idiornaticas y de cornunicacion con la familia Bamaca Velasquez, que es una familia
mam, 'rnucho mas cerrada en la manera de comunicar ciertas cosas de su vida cotidiana', y por la
distancia entre sus residencias, ya que 'ella tuvo que salir de la finca donde elias estaban e irse a la
ciudad de Guatemala, por el hostigamiento [aJ su esposo [a quienJcasi 10 tratan de secuestrar', AI
respecto, la Corte observa que si bien este caso ha estado ante el sistema interamerieano de
proteccion de los derechos humanos desde 1992, no es sino hasta el 20 de noviembre de 2001,
poco antes de la audiencia publica. sobre reparaciones, cuando se menciona la existencia de este
hermana por parre de madre del senor Bamaca Velasquez. No obs tan te, este Tribunal toma en
cuenta las especiales circunstancias de conflicto e incomunica.ci6n que vivia Guatemala a1 momento
de los hechos y acepta la alegacion sobre las caracteristicas de la cultura maya, emia mam a la que
perrenece Ia familia Bamaca Velasquez, y a las cuales se hizo referencia en Ia audiencia publica, en
razon de 10 cual incluye a Alberta Velasquez en esta etapa del proceso como beneficiaria de una
eventual reparacion, 10 cual ademas no fue controvertido por el Estado. En consecuencia, Ia
fijaci6n de su indemnizaci6n debera ajustarse a los criterios antes mencionados, tomando en
consideraci6n su calidad de hermana materna de Ia victima. " Corte IDH Caso Bdmaca V eldsqlte:v
Reparocioner, Sentencia de 22 de febrero de 2002, parr. 36 (las comillas internas pertenecen al
original).

"Demanda de los representantes de las victimas, pag, 3 (citas omitidas).
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Al respecto, la Corte ha serialado que "en los procesos sobre violaciones de derechos
humanos, la defensa del Estado no puede descansar sabre la imposibilidad del demandante de
allegar pmebas que, en muchos casas, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado, Es el
Estado quien tiene e1 control de los medias para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio".54

En concordancia con 10 anterior, la Corte ha requerido a los Estados que presenten
las listas de victimas que los peticionarios estan en irnposibilidad de conseguir. Por
ejemplo, en las Medidas Provisionales respecto de la Republica Federativa del Brasil
en el Caso de la Carcel de Urso Branco, la Corte consider6 que el Estado "debera
presentar, en su primer informe sabre las medidas provisionales adoptadas [...J la lista de los
rec1usos que se encuentran en la Carcel de Urso Branco, quienes son los beneficiaries de las

presentes medidas provisionales."55

En virtud de 10 expuesto y conforme al Art. 45 del Reglamento de la Corte,56 los
representantes de las victimas solicitamos que la H. Corte requiera al Estado la
presentaci6n de las listas oficiales de candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales
presentados por la organizaci6n indigena politica YATAMA en la Regi6n
Aut6noma del Atlantico Norte (RAAN) y por la alianza del Partido de Pueblos
Costefios (pPC) y YATAMA en la Regi6n Aut6noma del Arlantico Sur (RAAS) para
las elecciones municipales de noviembre de 2000.

Por 10 argumentos citados, los representantes de las victimas solicitamos a la Corte
que deseche la presente excepci6n prelirninar en vista que los poderes de
representaci6n presentados a la Corte cumplen con los requisitos establecidos por
este Honorable tribunal; porque los representantes de las victimas hemos
acompafiado un irnportante numero de poderes as! como hemos realizado las
gestiones necesarias para legitimar la representacion de la totalidad de las victimas
sin que pudieramos hacerlo por la actitud obsttuctiva del Estado nicaragiiense.

54 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodrigue" supra nota 24, parr. 135.

55 Corte IDH, Medidas Provisionales Solicitadas por la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos Respecto de la Republica Federativa del Brasil, Caso de fa Cartel de Ursa Branco, Resoluci6n
de 18 de junio de 2002.

56 A.t:ticulQ 45. Diligencias I2robato{jas de ofigQ

En cualquier estado de la causa la Corte podra:

1. Procurar de oficio toda prueba que considere util. En particular, podra air en calidad de testigo,
perito 0 por otto titulo, a cualquier persona cuyo testimonio, declaraci6n U opini6n estime
pertmente.

2. Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que este a su alcance 0 de cualquier
explicaci6n 0 dec1araci6n que, a su juicio, pueda ser util.

3.Solicitar a cualquier entidad, oficina, 6rgano 0 autoridad de su e1ecci6n, que obtenga informaci6n,
que exprese una opini6n 0 que haga un informe 0 dictamen sobre un punto determinado. Mientras
la Corte no 10 autorice, los documentos respectivos no sersin publicados.

4. Comisionar a uno 0 varios de sus miembros para que realicen cualquier medida de instrucci6n,
incluyendo audiencias de recepci6n de prueba, ya sea en la sede de la Corte a fuera de esta
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D. Cuarta objecion estatal: Falta de sccion

El Estado seiiala:

a. "La excepci6n de falta de acci6n alegada, se fundamenta en que el Estado de Nicaragua no
ha violado los derechos establecidos en los articulos 8, 25, 2 Y 1 Y 23, 24 Y 2 de la
Convenci6n Americana de Derechos Humanos't.f

b. "No habido violaci6n de ley pues se han aplicado leyes vigentes por 10 que la Comisi6n no
tiene acci6n en contra del Estado de Nicaragua't.v

c. La Constituci6n nicaragiiense otorga "facultades judiciales al Consejo Supremo
Electoral al establecer que contra [sus] resoluciones no habra recurso ordinario ni
extraordinario't.w

Los representantes de las victimas consideramos que este alegato del Estado
ineludiblemente se refiere al fondo del asunto, puesto que niega a la Comisi6n
Interamericana la facultad de presentar el presente caso ante la Corte porque, a
consideraci6n del Estado, no han existido violaciones a los derechos humanos de las
victimas. En tal sentido, y atendiendo a la jurispmdencia propia de la H. Corte,
solicitamos que esta excepci6n sea conocida al tratarse el fondo de la presente causa.

En todo caso, los representantes de las victimas seiialamos que la 1. Comisi6n
Interamericana luego del procedimiento seguido ante S1, de conformidad con los
articulos 44 al 51 de la Convenci6n Americana, tuvo como probadas las
imputaciones que los peticionarios hicimos en contra del Estado de Nicaragua por
las violaciones a los derechos hurnanos de los candidatos y candidatas presentados
por la organizaci6n YATAMA para las elecciones municipales de 2000.

En consecuencia, y de conformidad con los articulo 61.1 de la Convenci6n
Americana y 32 del Reglamento de la Corte, la Comisi6n Interamericana tiene
plenas facultades para someter al conocimiento de la Corte el presente caso,
independientemente de que la Corte posteriormente considere 0 no como probados
los hechos y como fundamentados los argumentos presentados par la Comisi6n y
por los representantes de las victimas.

Del mismo modo solicitamos que la Corte declare que la Comisi6n tiene plenas
facultades para someter el presente caso al conocimiento de la Corte, de acuerdo al
articulo 61.1 de la Convenci6n Americana y al articulo 32 del Reglamento de la
Corte, puesto que se agotaron los procedimientos consagrados en los articulos 44 al
51 de la Convenci6n Americana.

E. Quinta objecion estatal: Oscuridad de la demanda

El Estado sostiene:

57 Respuesta del Estado, pag. 19.

5. Respuesta del Estado, pag. 20.

59 Respuesta del Estado, pag. 20.
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a. La demanda presentada por la Comisi6n no es clara porque la Comisi6n
sefialo que no es materia de la demanda determinar si se cumplieron 0 no los
requisitos exigidos pot la Ley Electoral, sino si las victimas ruvieron acceso a
un recurso para defender sus derechos politicos y si ese fue eI recurso
efectivo. La anterior) "torna oseura la demanrla porque no se sabe 10 que pretende"60

b. La tarea de determinar si eI partido politico indigena regional YATAMA
cumpli6 0 no con los requisitos exigidos en la Ley Electoral es competencia
de los organismos electorales,

c. La demanda tambien es oscura porque la Cornision en eI petitorio No.4
solicira que la Corte determine que eI Estado debe reformar su legislaci6n
intema con eI objeto de preyer normas en la Ley Electoral en orden a
facilirar la participaci6n politica de los pueblos indigenas. Petici6n que eI
Esrado sefiala como no fundamenrada "amen de que torna oscura la demanda al no
saber 10 que se pretende"."

EI papel que juegan los 6rganos de protecci6n de los Derechos Humanos dentro del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos es de naturaleza convencional,
coadyuvante 0 complementaria'<, es decir, es de naturaleza subsidiaria. Por ello, no
es de interes de la Comisi6n determinar si se cumplieron 0 no los requisites para la
participaci6n politica consagrados en el derecho interno, que como manifiesta eI
Estado, son de competencia exclusiva de los 6rganos internos electorales. EI interes
de la Comisi6n es determinar si los 6rganos estatales actuaron en respeto y garantia
de los derechos humanos, e incluso si las leyes internas protegen adecuadamente
estos derechos de conformidad con eI Art. 2 de la Convenci6n Americana.

En este sentido, la Comision ha sostenido que ella "no puede revisar las sentencias
dictadas par los tribunales nacionales que acnien en la esfera de su cornpetencia y aplicando las
debidas ganntias judiciales, a menos que considere la posibilidad de que se haya cometido una
violaci6n de la Convenci6n." 63

La Corte Interamericana ha tenido oportunidad de manifestarse al respecto en el
Caso Vil/agT'tin Moralesy Otros contra el Esrado de Guatemala, en eI que Guatemala,
primeramente opuso como excepci6n preliminar la incompetencia de la H. Corte
Interamericana para conocer del caso y su argumenro "se basa en el principia
constitucional guatemalteco de que las sentencias emitidas por sus Tribunales de Justicia, que han
causado autoridad de cosa juzgada, solo son susceptibles de revision judicial par la Corte Suprema
de Justicia y los dernas tribunales intemos competentes y que ninguna otra autoridad podr:i
intervenir en 1a administracion de justicia.'>64 Es decir, que la Corte no podia conocer del

60 Respuesta del Estado, pag. 22.

" Respuesta del Estado, pag. 22.

62 C.fr. Preambulo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, parr. segundo.

63 CIDH, Caso Abe/lay otros Vi. Argentina, Caso 11.137, Informe 55/97 de 18 de Noviembre de 1997,
pm. 141; CIDH, Caso Mar'(joni us. Argentina, Caso 11.673, Informe 39/96 de 15 de octubre de
19996, parr. 50.

64 Corte IDH, Caso Vi/lagran Mora/esy OIroS, Excepciones Preliminares, supra nota 7, parr. 15.
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caso porque ya 10 habian resuelto los tribunales de Guatemala y si llegaba a declarase
competente, estaria actuando como un tribunal de alzada 0 "cuarta instancia".

Sin embargo, la Corte Interamericana resolvi6 que:

Esta Corte considera que la demanda presentada por la Comisicn Interamericana no
pretende la revision del fallo de la Corte Suprema de Guatemala sino que solicita que
se declare que el Estado viol6 varios preceptos de la Convenci6n Americana por la
muerte de las citadas personas, que atribuye a miembros de la policia de ese Estado y
que por 10 tanto existe responsabilidad de este. 65

Con esto resulta claro que en el presente caso la Comisi6n, a! igual que los
representantes de la victima, buscamos la determinaci6n de la Corte Interamericana
respecto a las violaciones a los derechos humanos de los candidatos y candidatas
presentados por YATAMA para las elecciones municipales de 2000 y, en caso que la
Corte asi 10 haga, la adecuaci6n de las leyes internas a la Convenci6n Americana.

Lo anterior se desprende claramente del texto mismo de la demanda de la Comisi6n
y de la Demanda de los representantes de las victimas, raz6n por la cual solicitamos
que la Corte deseche esta excepci6n preliminar por ser notoriamente improcedente.

••
•
El Estado dentro de su Respuesta incluye un acapite titulado "Limitaciones de la
Competencia de la Corte", dentro del cual seiiala que "no puede asumir compromisos de
reformar la legislacion interna por cuanto Nicaragua es un Estado democratico, con independencia
absoluta de los cuatro Poderes del Estado [...J en el que la Constitucion Politica sefiala claramente

el mecanismo parlamentario para la formaci6n de leyes y de la aprobaci6n de reformas't.v?

Si bien esta argumentaci6n no se encuentra seiialada como una excepci6n
preliminar, los representantes de las victimas creemos oportuno pronunciarnos
sobre la misma puesto que se pretende limitar competencia de la Corte para ordenar
la adecuaci6n de las leyes internas a la Convenci6n Americana de conformidad con
el Art. 2 de la misma.

En primer lugar, seiialamos que las obligaciones derivadas de la Convenci6n
Americana, entre las cuales esta el deber del Estado de cumplir con las sentencias
que dicta la Corte (Art. 68 de la Convenci6n), son obligaciones que vinculan al
Estado y no meramente al Poder Ejecutivo. Asi, el Juez Cancado Trindade ha dicho:

Como estas nonnas convencionales vinculan los Estados Partes - y no solamente sus
Gobiernos, - tambien los Poderes Legislativo y Judicial, ademas del Ejecutivo, estan
obligados a tamar las providencias necesarias para dar eficacia a la Convenci6n
Americana en el plano del derecho intemo. El incumplimiento de las obligaciones
convencionales, como se sabe, compromete la responsabilidad intemacional del
Estado, por aetas 0 omisiones, sea del Poder Ejecutivo, sea del Legislativo, sea del
Judicial. En surna, las obligaciones intemacionales de proteccion, que en su amplio

65 Ibid., parr. 18

66 Respuesta del Estado, pag. 25.
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a1cance vinculan conjuntamente todos los poderes del Estado, comprenden las que se
clirigen a cada uno de los derechos protegidos, as! como las obligaciones generales
aelicionales de respetar y garantizar estes ultimos, y de adecuar el derecho internQ a las
oQnnas convencionales de protecci6n, tomadas conjuntamente.s"

En este sentido la Corte ha ordenado a varios Estados que adecuen su legislacion

interna, Por ejernplo en el Caso Juan Humberto Sanchez vs, Honduras la Corte.,
sentencio:

Esta Corte considera que Honduras, en el marco de la obligaci6n general del articulo 2
de la Convenci6n, debe implernentar, en caso de no existir en la actualidad, un registro
de detenidos que permita el controlar la legalidad de las detenciones, par 10 cual este
debe incluir la identificaci6n de los detenidos, motivo de la detenci6n, autoridad
competente, e1ia y hora de ingreso y de liberaci6n e informaci6n sobre la orden de
detencion.w

En el Caso Suarez Rosero vs. Ecuador la Corte dictamino:

Respecto de las solicitudes de la Comisi6n y del sefior Suarez Rosero para que se
ordene aI Estado cambiar sus leyes y politicas internas, la Corte considera pertinente
reiterar, en este momento, 10 dec1arado en su sentencia de fondo en este caso, en el
sentido de que

el Ecuador esta obligado, en virtud de los deberes generales de respetar 105

derechos y adoptar disposiciones de derecho interno (arts. 1.1 y 2 de la
Convenci6n) a adoptar las medidas necesarias para asegurar que violaciones
como las que han sido declaradas en la prescote sentencia no se produciran de
nuevo en su jurisdiccion (Caso Suarez Rosera, supra 79, parr. 106).

Par 10 tanto, contrariamente a 10 aducido por e1 Estado, la Corte considera que 1a
nueva 1egis1aci6n que ha sido puesta en su conocimiento no constituye una medida
apropiada para cumplir con la sentencia de fondo en el presente casa y reitera que el
Ecuador esta en 1a obligaei6n de reconocer los derechos consagrados en 1a
Convenci6n Americana a todas las personas que se encuentran bajo su jurisdicci6n, sin
excepci6n a!guna (Caso Suarez Rosero, supra 79, Capitulo XfV: "Violaci6n del articulo 2
[de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos]'').69

De igual forma, 1a Corte ha seiialado que los Estados no pueden argiiir su derecho interno
para evadir su responsabilidad internacional.

La obligaci6n de cumplir con 10 e1ispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde
a un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado,
respaldado par la jurisprudencia internacional, segun el cuallos Estados deben cumplir
sus obligaeiones convenciona1es intemaciona1es de buena fe (pacta sunt seruanda) y,
como ya ha serialado esta Corte y como 10 e1ispone el articulo 27 de la Convenci6n de
Viena sabre el Derecho de los Tratados de 1969, no pueden, por razones de orden
interno, dejar de atender la responsabilidad internacional ya establecida. En 10 que

67 Voto Disidente del Juez Cancado Trindade, Corte LD.H., Caso Caballero Delgado y Santana,
Reparaciones, Sentencia del 29 de enero de 1997, Serie C No. 31, parr. 10. (el resaltado no pertenece
al original)

68 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia de 7 de Junio de 2003, parr. 189

69 Corte IDH, Caso Suarez Rosero, Reparaciones, Sentencia de 20 de enero de 1999, parr. 87
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ataiie a la ejecuci6n, en el ambito del derecho intemo, de las reparaciones ordenadas
por la Corte. los Estados responsables no pueden modificarlas 0 incumplirlas
invocando para ello disposiciones de su ordenamiento juridico intemo.t?

En este sentido, los representantes de las victirnas solicitamos que la Con e deseche
el argumento del E stado en el que afirma que no puede asumir el compromiso de
reformar su legislacion interna porque aquello es exclusivo del Poder Legislativo, en
vista que la responsabilidad internacional recae sobre todo el E stado y no solamente
en uno de sus Poderes; porque la Cone tiene la competencia de ordenar a los
Estados que adecuen su derecho interno a los estandares de la Convencion
Americana; y porque los Estados no pueden argiiir su derecho interno como forma
de evadir sus responsabilidades internacionales.

V. Petitorio

Por las consideraciones expuestas, los representantes de las victimas solicitamos a la
Honorable Cone:

1. Declare que la Comision Interamericana ya realize el analisis de la
admisibilidad del presente caso y es inoportuno volver a hacerlo en el
procedimiento seguido ante la Corte.

2. Declare que los argumentos planteados por el Estado son extcmporaneos y
par ello deben ser desechados.

3. Declare que las objeciones presentadas par el Estado no pueden ser
calificadas como excepdones preliminares y por ello deben ser desechadas.

4. Solicite al Estado, de conformidad con el Art. 45 del Reglamento de la Cone,
la presentacion de las listas oficiales de candidatos y candidata a alcaldes,
vicealcaldes y concejales municipales presentados par la organizacion
indigena politica YATAMA en la Region Autonorna del Arlanrico None y
por la alianza del Partido de Pueblos Costefios (pPC) y YATAMA en la
Region Autonoma del Atlantica Sur.

5. Declare sin lugar el argumento de "limitaciones de la competencia de la
Con e" presentada por el Estado de Nicaragua porque la Corte tiene la
competenda de ordenar a los Estados que adecuen su dereeho interno a los
estandares de la Convencion Americana; y porque los Estados no pueden
argiiir su derecho interno como forma de evadir sus responsabilidades
intemacionales.

6. Continue con la tramitacion del fondo del asunto.

Subsidiariamente los representantes de las victirnas solicitamos a la Corte:

1. Postergue el conodmiento de la primera objecion del Estado a la etapa de
fondo del asunto y posteriormente la declare sin lugar par cuanto han
existido violaciones a la Convencion Americana, que han sido dctalladas en la

' 0 Corte IDH, Caso Baena Ricardoy otros, Competencia, Sentencia de 28 de noviembre de 2003, parr. 61
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Demanda de la Comisi6n Interamericana y en la Demanda de los
representantes de las victirnas.

2. Declare sin lugar la segunda objeci6n del Estado por cuanto los peticionarios
cumplimos con los requisitos de admisibilidad establecidos en el Art. 46.1 de
la Convenci6n Americana y, en consecuencia, las excepciones previstas en el
Art. 46.2 de la Convenci6n no son aplicables.

3. Declare sin lugar la tercera objeci6n del Estado puesto que los representantes
de las victirnas no debemos presentar a la Honorable Corte poderes de
representacion que cumplan con las normas internas del Estado demandado;
porque hemos presentados poderes que claramente identifican al poderdante,
a los apoderados y al objeto de la representaci6n; porque los poderes de
representaci6n no deben presentarse de una sola vez a la Corte; y porque el
Estado nicaragiiense no ha dado las facilidades necesarias para identificar a
las victirnas y obtener de elias los poderes de representaci6n. De igual forma
solicitamos que la Corte declare que los representantes de las victirnas
podemos actuar a nombre de todas elias, en calidad de representantes legales
de unas y en calidad de agentes oficiosos a nombre de las restantes.

4. Deseche la cuarta objeci6n del Estado en vista que la Comisi6n
Interamericana tiene plenas facultades de conformidad con el Art. 61.1 de la
Convenci6n Americana y el Art. 32 del Reglamento de la Corte para someter
al conocimiento de la Corte el presente caso, una vez que se agotaron los
procedimientos consagrados en los articulos 44 al 51 de la Convenci6n.

5. Deseche la quinta objeci6n del Estado puesto que de la Demanda de la
Comision y de la Demanda de los representantes de las victimas se
desprende claramente que buscamos la determinacion de la Corte
Interamericana respecto a las violaciones a los derechos humanos cometidas
en perjuicio de las victimas.

Aprovechamos la presente para enviarle nuestras muestras de consideraci6n y
estima.
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