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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.388

ALEGATOS FINALES ESCRITOS
CASO YATAMA

I. Introducclién

i, L2 Comislon Interamericanz de Derechos Humarnas (en adelente 13
"Comision Iinteramericana® o "la CIDX") presanta a la Corte Interamericana de
Dereches Humanas (an adelante "la Corte” o “la Corte Interamericana™) su esorilo ¢a
alegatos fineles =n &l Caso 12.333 {(YATAMA) contra 12 Republica de Nicarzque (en

adelante &l "Estace nlcaraguense”, "Nicaregua® o "al Estado”).

2 El 4 de moarzo de 2003 Ia Comision apraba el Inferme ¢ Fondo N°
24/03 y recomendd al Estedo de Nicaraguz |9 slgulente:

1. AGopLar an su éerecno Interno, de conformidad con el erticulc 2
de Ia Convencion Americana, las medldas legislativas,
administrativas y de cualquier otro caracter que 3sean
necesarias para cigsr un racurso afactivo y sencillo de
impuanacion 4de ias resolucicnes del Conseio Supremo
Electoral, sin ilmitadoness respecto a la matena recumica.

2. Acoptar en el Gerecho internd, de conformicac con el articulo 2
de I|a Convencion Americana, las medidas |egislativas,
administrativas y de cuelguier otro caracter que sean
necesarias para promover y facilitar 1z parzicisacion atecioral ¢e
los pueblos indigenas Yy sus orgznizeciones represantarivas,
consulidndolos, tomando en consideracion y respetando el
derecho consuetudinerio, los valores, usos y castumbires da los
puenlas Indlgenas que habitzn en las Reqiones Autonomeas de la
Coste Atlantica de Micaragua. |

= Incemnizar 2 las viciimss.

<. Adopiar 125 medidas necesarias para aviiar que an el futuro se
produzcan hachos simileres, conforme al deber de prevencion y
garantiz ae los cdarechos fundamentales raconozicos en la
Convencion Americana”.

. En virtud del incumplimisnin d= las recomengaciones amlildas poi 13

Comlsidn interamericana y con basz2 en las dispssiclones de la Convencian

- CIOH, inferma Ge Fonco N=° 22/C5, c3) 6 da marze de 2003, Ca%0 12.38E, TATAMA, Micartaus,
LNEYD 2 62 13 E2manRC3a.
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Americana sobre Dereches Humaznos (en acelants Iz “Convencién Americzna®), el 16
de junio ¢2 2002 la Comision presentd una demanda ant2 13 Corie con el objsto de
scmeter @ su jurisdircion las vicladones a lee derechos humanos cometirdas por el
€stadg da WNlIcaragua. En especfico, la violarldn de los articulos 23 (derachos
politicos), 8 (garantias juciciales). 2S5 (proteccién judidal), 2 (deher g2 adaptar
disposicicnes de cerecho Intemns) ¥y 1(1) (oblligacldn de respetar los derachos) e lIa
Convencian Americanz en perjuicio de los candidates a alcaldes, viceaicaldes vy
concejales presentades Yepti Tasba iMasrake Nanin Asle Takanka, YATAMA (en
rdelante las “vicdmas”), para 155 elecciones municipales del 5 de neviembrg de
2000, en I3 Region Auvtdnome del atldntico Norte (en adelante 12 *RAANY) y 13 Recgian
Autonoma cel Atldntico Sur (en adelante la "RA2S").

q. Lo anterior, porgue el Estadn no pravié un recurse gue hubiese
permitldo 2 las victumas iutalar su derecho cde participar vy ser elegidos en las
elgcciones municipales del 5 de noviembre del aio 2000 v no ha adoptado medidas
legislativas 0 de otro <caracier, necesarias pera hacer sfertivos los derachos
esiablecidos en le Convencion Americanz. Adamads, El £stade no ha pravisto normeas
en lz ley electoral pare facilitar 13 periicipacicn palifica de l2as organlzaciones
indigenas en los procesos electerales da 1a Region Avtonoms dGe la Casts Atlantics de
Micaragua, de acuercdo al derecho consuetudinzria, lns valares, usos v costumbras de
los pueblos indiganas que 13 habitan.

3. Como ha sido demostrado durante el croceso ente la Coite, =1 caso
YATAMA expone la impertancie asl cumpiimiento de los cabdberes del estede en
ralacion con los derechos politicos, garantias judidales, profteccion judiclal y daber Ge
adopizer disposiciones de serecho Intamo an relacidon con los candidstos a alcalées,
vicazlcaldes y concejalas presentados por YATAMA, “Ia nmanizaclén d2 1os hljos ds 12
madre tlerra”. Rafieja la situaclon de 1os puedlos indigenss de |a Ceosta Atlantica,
qulenas poi intermedlo de sus representantes, no fuvileron la oportunldad deo
participer en la contlendza democratice con el fin d2 obienar el =jercicla del poder v
de accedar a la posibilided de un recursn que las proteciera frente 3 1as decisiones
del Estarn; 2 pesar de haber cumpolido con los requisitos por el impuestos los cuales,
Ge por si, no ersn conformes con las normas constitucionales que ijeconocen las
formas proplas 58 erganlzacidn de Izs pueblos indigenes.

. Excapciones preliminares

9. En releddn con Izs cinco excepriones preliminares interpuestas por 2l
Estade de Nicaragua ante 13 Corte interamericana en el caso “YATAMA®, la Comislon
exprasa qu2 deben ser desestimanas porqu2 na enarvan la compsatencic de le Corte
paia canocer el prasante caso. Todas 13s excepciones prelimineres interpussies por
el Estado de Nicarzgue se fundan en cuesiionas que corresponde debatir durante o
etanz de fcndo.

a Failta de jurisdiccion dc la Corte Interamericana de Dgrachocs
Humanos
s El Estado nicaragiiense arcumente que lz Corte Interamericana no es

competente parz conocer del presente caso porgue no existe violacion de los
articulas 8, 23 y 25 e incumplimiento de los articules 1(1) y 2 da I3 Convancidn.
Adermmas, come perte de su argumentzcdon el £stado hizo raferencia 3 i3 reserva
rezlizadz 2l momenio ce aceptar la juiisdiccion obllgaiofla de 12 Corte
Interamericanz y en la cual s@ establecia que los €3505 €n QuUE S& reconoce |z
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competancia, comprenden solamente hacnos posieriores o hechcs cuyo principio de
ejecurion s2zn posienores 3 le feche del deposito de a2sia declaracion asnte el
Secretario Generel de la Org2nitzecidén de los Estados Americanos?,

g, Los argumentos plantgados por 2l Estzdo pare l2 excepcldn preliminar
da ialta ¢e jurisdiccion de le Corte se r=fisran a cuastlones sodre el fondo del asunto.
Asimismo, es claro que la fecha del deposito de le declaracldon de aceptacién de
ccmpetenciz de la Corte fue rezlizada por el 2stado c¢e Nicaragua el 12 de febrera de
1891 y Ilbs hechos materla dal presente caso, camn consta en 13 damanda

presentada por la Comilsion Inreramaricanz, ocurrleron con posteroridad a dicha
farha.

S. Por 1o anterior, la Comision Jnieramaricanz reiterz que 13 excepcion
praliminar de falia de jurisdiccidn interpuesta por el Estada de Nicaragua 2as
Improcadente y solicite que ses desssiimada.

. Falta de los requisitos de admisibllldad previstos en el
articulo 46 da la Convencidén Americana sobra Derechos
Humanos
‘ 10. En la segunca excepcion praliminar, el Zstado nicarmaliense axoresé

cua |3 Corie czrece ce competencla para conocer del ca2so por I falta de
agotamienio da los racursas €& la juriediccion interne come lo axige el Artiauvle 46 ce
Ia Convancion Americena porague “no existen |1as situaciones da cue traten las letras
a), D) y ) del numeral 2 del ciiedo articulo”. Agrega el Fstado que no hs debido
admitlse Iz denuncla y su ampliactdn en consacuencig, le Ceite no tiene
Competancla para conocarlo ccnforme al parrafe 2 dal amiculo 81 de |a
Convencien™. En ese sentido, el Estado alegd exprasamante

“le dedida vigends c=l dehldo proceso 1agal pare la protaccion cel Derecho o
Dera2chos que se aleca han slds violados ya que 108 guejoses acntaron Iz via
Intarna de acuerdo ¢ 13 Constitucion Pollticz y a 1a Ley Electdral, tamtidn de
carécter constitucicnal y aminas vigentes en Nicaragua, Estado democratico
conde existe Inaapencancla gbsoluta de les 9oderas dal Estade y el Conaseio
Supremo tlectoral es uno de ellos; 1a arosias Comislon admits que se agctaron
los recursos vigentes™.

e —— "

2 Bl 12 de f=hrerc ge 1951 st Gesiernc J@ Nicarsgu2 zresentd e l9 Seoizz Genarz! ge 2 0FA
un instrumento de ‘echa 15 32 =ngm ce 1932, mediants &l cual geclaps: 1. £l Candlamo Ge Hiarzgus
rocenote COMD ohngaions cs plend cereche y sin convencisn sso=zi=l, Iz conpeEnda ca2 BB Carg
inte"amarICan2 ¢e Narectas Humanos, aobre 50¢es los 75208 releaves 2 I inTsrustark)in © 3plicaadn 2 12
Converclén Amencznza §0ore Derechas Humznss, "Pacte de Sar jocé de C65ic RiC2”, oe conranmdac 90
= dispuesio en el amizele 82, iaclso i de 12 miemz. 11 2 Gabicmo de Nicarzgu2, &l coasigrar 1o r=igriss
en 2 pURID i 2 =513 cadlaracion, deje oonstancic gque le zceniacan 62 13 comoegnzla Je ke (onrte
Iversmericans de Deraciios Humanos se nace acr cleze indefiakin, cnip Gr2Car gansrel, 2ajo condicivnes
ge reqarazidac v 2on I reserya de que los £23ce en que se rectinocs 12 compelentis, comgrsnder
salamente nechcs posteriores o hIchos cuye orindald €2 gjecucin s2an posteriores a b facha d:l
Jepssnto ée acta daclarzlon eni= el Secrebariv Ganere! Je R Qiganizacien dz2 los sctados Americanos.

* Caso 12.388. Esaioo de “Excricicnas fireliminares y contastacion 43 damands y amshiecion ds
Femznda en €l £350 Ysmam= ocr cete Zel 8s5:ago de Nicarzzua“©, ca feche 17 o Ciciembre de 20C3. 23).
3.

* Ce2o 12.283. Ssoito €2 “Excendsnss praliminaras v contestzclon ca demand2 y smpllecidn dc
cemand2 ea &l ceso Yatame por paite gl 23:2d0 ¢8 Nicaregue”®, ¢e fechs 17 Se ciclembye 3= 2003. o324,
15.
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il. La Comislén consldera que la oposiclén de la exceocicn d2 falta re
agoiamiento de los recursos internos por parte del Ilustre Estzdo durante la
tramitadlon d2l caso ante 12 Ceorte Interemericzna debe rechazarse, porgua
desconoce una decision expresa d= 1a Comisién sobre azémisibilidad an el Informe
125/0: de 3 de didembra de 2001 correspondiente el presente caso. Coms consia
de la demande, durznte el 1123° periodo de sesionss, la Comlslon aprebo el Informe
ade Aamisibllidac N° 125/01, en el cual concluyo que tenia cnmpetancla para conocer
la aenuncia oresenizda por [0S deticion3rios y decidio, con fundemento en las
argumentos de heche y de derecho, y sin preiyzoar sobre 2l fonds c¢e la cuestion,
ceclarar acmisible Iz éenuncla ¢a los peticlonarios, El mismo 3 de diciembre de 2001
la Comision Interamericana notificd 3 1as partes 1a adopcion del informe de
admisidllicad y se puso 3 disposicion de |z partes 3 fln de llegar & vna solucién
amisioss.

12. Consta ademas que ¢l Estade no ejercic dentro de lz oportunidad
orocesal contemiplads en el zrticula 48 ge la Convenclan y 30 del Reglamanto c¢a Ia
su derecho a envlar infarmzclén, realizar observacionas, controvertir ¢ cuestionzr los
reguisitos de admisibilidad o inadmisibllidad de la danuncla prasentada sor los
peifclonarios. Por lo anterior, I3 Comision considerd gue ei Estado habie renundado
en forma t2cte a su derecha de controvertir o cuestionar l0s rfaquisitos de
acmisibllidad de la oeticlon’.

13. Los earticulos 46 y 47 de la Convencian Americana disponen gue
corresponde e la Comisién, com2 éirgano orincipal aal sistema, ceterminer lz
zdmisibilidad o inadmisibilidad ¢e una peticlon, F£n este sentldg, la Corta na
zsennlado que “le axcepddn ¢a no agotamlento de los recursos internos, para ser
oportuna, d=be plantzerse 2n les primeras etapas del procedimianto, & falia de lo
cual se presume Iz renuncia t3cite 2 valerse de la misma por parte del Estadan
Interesedo"“. cste razcnamlenta ronlleva a concluli que 1a jurisprudancia ca Iz Corte
Interamaricana, asl como 1as nermas convencicnales establecen zue la oportunidad
de presentar ohjeciones al agoiamlento ds racursos Interncs dabe sar anite la CI
La decision de admilslbillcad es conforme con las atribuciones exclusivas que |2
oterga Iz Convenclon en sus articulos 48 y 47 = 13 Comision Interamericana’,

14.  Aanor2 di3n, 1a Comisién sntiende que come 10 ha meanifastado 1& Corte
en mtltiples ocasiones, ésta tiens el podsi inhsrente de cdaterminar €l alcance Ce su
propla compstancla (competence de 12 comoétencs/Kompetenz-Kompsienz)™.

* Informe 43 Admiaibilidas 137 125/01 de fecha 3 <o diciambre d= 200, samafs <. 1Q, 1€,

*Corts {.0.H, Caso de I3 C emun:'c’:d M3as3gne (Sumo) Awas Tinonl Sxeeodonss Frefimitnares.
Santenc’a del 19 ée -‘*br'-m de 2000, Senc C N 60, parr. 53, Qo 1.O.8. (536 { 8STiin V387, EXC25855n8S
Erzliminares., Sentencla de 30 £& iz de 9% Sarte C 1° 24, 23T, aN; (92 LD.H. (230 loeyzs
Taimzyo, Ex=epcicnes Praliminéres. Scintenzlz d2 31 a2 enerd de 1465, Sene C NV 25, pdmr. &0; Coi2
1.D.H. Ca2o Castiflo Petrirzi, Exrceocicnss Prellminarsz. Seniencla Se ¢ d2 sedemane de 1593, Sen3 €
H< 4:, parr. S€.

* En unes de SUS vIIG: rzzon3acs, el Frasiiants ce k2 Certe AA. Cingade Trindade senzlo gue
*'1js excestian ar=ImMINET 62 N Z2gazamiznta ¢a Ics recuisos IREMOS 65 46 sura sémisibilidaé (y no €
soinc=iencls), v, omo 3, en el actual sistema de la Cenvencidn Amgricana sobra Derechos Humancs,
debe s=r resuysElla 02 MOGe d'en funtamenzge v sefiniivaments par Ia Cemicion -n:eramncum. Ge
Csrecn0s HUMANGS®. Ceco Castdic Picz, =vcapcdones Prefiminarss, santencis ca2 30 de 2nars de 1535,
VOLO [220020C a9 lue? AA. Cangace Taagads, parmr. 2.

* Core L.D.H., C3so Hilairs, Zonstantine y Beniamin y otros. Sentencis ¢e 21 €e junio ¢z 2002.
Seri2 C NO Y4, pair. 17; Come 1.D.H,, Coso Constsniine y oires. Excencion=s Prelimlssres. Sentencis e
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i5. L3 CIDH reltera 10 senalado en divarsas ccaslonas en &l sentldo de que
la cuestion preliminar de admisihllildad s uvuna e Indivisible y por le tanto, ies
decisiones que adoste de conformidad con sus facultades convencionalas se
consideran definitivas & In3apelables, Lo anterior encuantra base en &l princinio
procesal de la preclusion, segun ¢l cuel las etapas del proceso se desarrolian en
forma sucesiva, madiante la clausura definitiva de cada unz de ellas, impldiendoss !
regreso a ctapas y momentos procesales ya extinguldos y zonsumsdos, E&n el
prasenta €3s0 opers 1a praciusidn respacto a Iz excepcion de falte de agotemiento de
05 recurses Intemos opuesta por el £siado ante 13 Cor:g, pues este ya fuvo |2
nportunidac de oponaria en el tramite substanciado ante 12 Comisian y no ejercld tal
cerecho,

15. Al argumenio anterlor sobre la zpllczbilidad éel principio de predlusion,
se agrzga el logico requisitc ¢e unided e Indivisibilidad de jurisdiccidn en el contexto
del plan general de Iz Convancion, 2n virtud del cual un @30 puede someterss » Ia
Corte solo después de ser sxaminadn par la Camislén, articvlo 61(2). A lo que cabe
agreger el principlo de igualdad procesal y de recursos y. el principio de economia
precesal. =l prinapio de igualdad procesal reza, d= menera genarzl, que las partes
en un orocaso deben ¢o2ar de oportunidades rezonablemente iquales para hacer
vzler sus argumentos ant2 €l organg que adminlstra jusucla, en condiclonss gque no
pengan 3 una de ellas en una situacion de desventaja substancial con relacién 2 13
otra, L» revisian de2 cuastlones de zdmisiblilildaé por parte de la Corie, como el
requisito del agotamiente ce los recursns internos, parecerla aweniar contiz Iz
igqualdad procesal y crear un2 clsparidad entre I[ss partes. No debe pasar
gesapercibido lo apuntedo s<upra, es decir, que mientras 13as dacisiones de
Inadmisibilidad de 1a Comilsldn son irrevisables, en la préctica actunl Is Corte puade
revisar las decisiones de admisibllidad. Ello avidanitamente represents una
deslgualdad procasal en perjuiclo ce les victimas.

i7. Finalmente, existe und razon de scanomia procesal y tembien ce
celeridad, intimamente ligcada &l orincidlo da preclusion antes referide, para eviter
una labor repetitiva per perie de la Carte. El extender ial repeticién a cuestiones &3
admisibllidad, al margan de retrotraar al broceso a una etepa anterior ya remitadea,
no produce ningun efects tangible o real sobre la proteccicn de los derechos
numanos nl sobre el derecho de 125 viciimes ¢¢ obtensr un gronunciamiento de los
org2nos dzl sisfema interamearicanc dentro de un tlempo oportuno, maxime en razon
de 10 Innscasaria que rasulte su reseticion®.

18. L35 razoncs exXpusestas encuentran plenza justificacion en 1a prasente
etapa de svolucldn cel sistema Interamaricane de derechecs humanos. Estes razones
ce han visto fortelecidas con Is entrzda =n vigencla de los nuevos Reglamentos ¢s le
Carte v de [a Comision. Estas normas introducen una serie ¢e elementos; entre ellos
resulta fundementel para el presente @so el necho de cgue Intreducen un mayor
“santido de... jurisdiccializacién... al] sistama inieremericano de protecdan dea los
Gerechos humanos jquei as dlndmico, y no estidtico..”**. En ese entandido, lac

1% de s2pilembre a2 2C01. S§ta C N0 32, $dm. 89; Corte ILD.H,, (8s0 Senjemin y 0403, CACEpITHES
orsfiminares. senwnda ¢8 19 da sepliemors do 2001. Sanie C NO &3, 0. €9; Coste 1.0.H.,, Ceo Hileire.
Fxcepciones: Preliminares. Sentantia ¢ée 19 G sapliemare de 2001. Serie C NC 89, 2arr. 75.

*Cor= 1.D.H., Css¢ Gengsrem Baac0ay. Exceoclones Preficinares, szitTintlz cde € ge diZiembre ¢¢
1351. Seric C NO 12, Voo razenado cel Jusz A A, Cangzdo Trindade, parr. ©.

N
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equldas en Ias legislaciones internas, como Y2 0 ha sostenido este Tribunzl en su
urisprudencia constanta®>.

3

| S—

Con m2yor razon, los zcies e instrumentos c¢us se hacen valer on of
prec=nkmienio 2019 13 Corta o esian sujetes & las farmzlidades exigldas sor la
legisiacion Inierna del Estado cemandado. La pricuca constanze de estz Conte
con respecto 8 lzs regles de repressntacidn se ha guiade por estos prnclplos
Y, ¢n consecuenciz, na sido fAexible y s2 he eplicado sin disiinclén respecto &
I0S Fstades, a 3 Comision interamericanz y, dursnie |2 fase de reparacicnes,
¢ las victimas ¢n el ¢asc G sus fémiliares.?

24, Por tznie, la Comislén iIntaramericzna sosiiene que Ia excapclén
preliminar de llegitmidad de la representacidn inierpuesta por @@ Estado de
Nicaragua es improcedenie y solciza 3 I1a Corta [z desestime.

* Falta de accidin

Rk €l Estado nicaraguense 3alego la excepcian preliminar de “faltz do
accion” con fundamento "(Eln que el Estado de Micaragua no he viclado les dar=chons
establecidos en las articutos 8, 25, 2y 1y 23, 24 y 2 de la Convencidn Americana de
(sic) Derecnos Humanos; an efscio, el partlde politicc YATAMA uso (sir) todos los
reECUrsos de darecho interno que regulan los pcesos zleciorales de conformidad ¢on

la Constitucion Politic® v la Ley Electoral, de caractar constliucional’ ™,

25. Las excepclones prelimin3ares so0n defenses pmceseles que puade
intarponer @l E£ciacec demandado y Henen COMC efectd, en Ca50 de que se&3n
declaradas’ emn lugar, la finzhizacion cel procese contenciosc con anterloridac zi
conocimiento del fondo cel asunin. En razén de lo aniericr, la presentaclon Ge
argumentos de fondoc por parie del Estado sobre las violaclongs alegagas con &l
objets de evitar que la Corte se pronuncie sobre el fondo cel case &S
maniflestameante Improcedente.

27 Los argumentes que esgrime el Estado para basar 13 excenclon de ialia
de accién son de fondo. Por esio, 15 Comision Interamericana soliclta que sea
rechazadas.

e Oscuridad de la demanda

28. Respecto de la quinia v dlilma excepclén planteaga por el Estadn de
Nicaragua sobre una supueste oscuridac de la demanda, Iz Comisién obseiva que de
los argumentos esgrimidas gor el Estade no 52 desprenden fundamentos de derecho
qus puadzan sustentar tal reclamecion.

'* Cone iDR, Gose Gsngsram Londsy, Exxccodlones Prelimiazies, SEnencia de £ 4s didembre 62
iSCi. Sarie C No. 12, pérmr. 18, Cesc Ceyere, Excepuionss Preélinunarss sugrs 3%, pamr. 42 y (azo
Canaiiere V313365 ¥ Saptsins, Excepclones Frefiminar=s, Senirady dz2 7) ¢ enarc de 1654, Sgria C No.
L7, 23rr. 44,

* Corte I.D.H., Gssc ooyzs Temeyo. Raparaciones (arc §3.1 Coavandén Americsnsg :cbre
Derachos Humanes). S=nisngs dz 27 c2 novlembie de 1985, Sene C No. 42, parr. 67 y 63.

1> Cags 12.383. Escrito de “Exc2ndiones orellminares y ontastadon de ¢emands y amplisdca g2
demanca en &l ceso YATAMA oor fiaite Je) 2staao 39 Hicaragua”, ¢s fecha 17 <22 Ciciembre de 2003, pag.
19,
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29. €l Estado plantaa Gue un par de parrefes de la demenda de Is
Comision |a toman en definitiva oscura |1z gemanda porgu2 “no s2 szbe lo que se
oretande”'®. Al raspacto ia Comision observe que el texto de le demznda es clarn, 10
que quedo demostrado durante 13 audlenclz publica rezlizada en e} mes da marzo cde
200S. Todo lo expreszdo por |a Comisicn en lz2 damandz fue conflrmada con los
testimonios de las testigos y [3s declaraciones de los perntos, incduso con las
declaraciones de los paritos presentados por el propln Estado.

30. El Esiado en sus argumentns pArad asta excepcion hizo refarenciz a lo
solidizas por 12 CIDH an e! numeral cuarto del petitorio de Ie demanda, esto es que
"El Zstedo ce Nicaragua raformar 13 legisiaclan Interna c¢on &l obieio de grevar
normas en 1a ley 2lectoral, en orden 2 fecilitar Iz participacion politlea de las
organizaciones indiganas an I6s distinios procesos elactorsles de la Raglon Autonome
de la Costa Atlaniica de Nicarscua, de acuerdo al derecho cnnsueiudinario, los
valores, usos y costumbres de 10s puebios indigenas que la haoditan.” La claridad de
I3 petiaon es obvia.

31. Lo argumentado par el Estado no es unpa exc2scidn praliminar y al
ressacto cabe recorcar el articule 37(2) del Reclemento ¢2 le Corte Interamericana
expresa:

2. Al oponer excepcinnes preliminares, se deterén ex30ner 105 hiachos raferentes ¢
13s mismas, les undamanios de Gerecho, i3s concluslones y los Cocumenitos que
la¢ apoyen, asi como el citecimieato de les medios de pruebe que &l promoveiite
pretende hacer valer.

32. Por lc expuesto, la Comislon Tnieramericanz solldtz z la Corie gue
desestima {a mencionada axcepcion oreliminar de oscurided de le demanda
interpuesia por el Estado pnilcaragilense.

ITX. Hechos establecidos

33. La Camlsién cestaca que los hechios gu2 a ceantinuzcion se relecionan
se encuentren olenemente =stablecidos mediante Ia prysha documental, testlmonizl
v nericial aportadz por las paries 2n les oportunidades procesales correspondientes.

34. La Costz Atlanticz de Nicarague se encuentra dividide politicamente en
dos reglones, Ia Regicn Autonome del Atlantlco Norte (RAAN) v 1a Reglon Autdnoma
éel Atlantico Sur (RAAS) ™.

35. La Coste Atlantica de Micaragua -con yna histaria y carecteristicas
etnicas particulares-, haste mediados de los anos 80 su poblacicn mayoritarie
pertencecia 8 elgunos de las pueblos indigenzs que la habtlian 20 3 cocmunicages
éinicas csterminadas. Situacidn que comenze a cambier con la llegada masiva de
“Iatinas”™ o “mestizos” orovanientes de la zona del Pacifico de Micaragua. En 2] afio
1887 so dicta I3 Lay de Auitonomia de le Region donde |3 reconoce como una ran~

* Cz50 :2.386. 58S 52 "Excepcddenes preliminares y contestatidn ca demanda y ampliacien ¢
2emanGa 3n 3l s YATAMA por parte dal Estadd ca Hkaragua”, de fecha 17 c2 dembre de 2993, o9,
22,

* Ver tesameonlo ce! s2icr ishn Alex Dello Sa2ns 2nde le Corte interamencene do Dorechos
Humanos mediante sl ¢ual ladics qus Is Ciwison enire el RAAN v ¢l RAAS e3 un: division polltlze que &o
impids ques 13 crganfzedén YATAMA reoresente z le tozlldeg de las ComuniZades Co Iz Costa Atlanics.
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29. €l Estado plantaa Gue un par de parrefes de la demenda de Is
Comision |a toman en definitiva oscura |1z gemanda porgu2 “no s2 szbe lo que se
oretande”'®. Al raspacto ia Comision observe que el texto de le demznda es clarn, 10
que quedo demostrado durante 13 audlenclz publica rezlizada en e} mes da marzo cde
200S. Todo lo expreszdo por |a Comisicn en lz2 damandz fue conflrmada con los
testimonios de las testigos y [3s declaraciones de los perntos, incduso con las
declaraciones de los paritos presentados por el propln Estado.

30. El Esiado en sus argumentns pArad asta excepcion hizo refarenciz a lo
solidizas por 12 CIDH an e! numeral cuarto del petitorio de Ie demanda, esto es que
"El Zstedo ce Nicaragua raformar 13 legisiaclan Interna c¢on &l obieio de grevar
normas en 1a ley 2lectoral, en orden 2 fecilitar Iz participacion politlea de las
organizaciones indiganas an I6s distinios procesos elactorsles de la Raglon Autonome
de la Costa Atlaniica de Nicarscua, de acuerdo al derecho cnnsueiudinario, los
valores, usos y costumbres de 10s puebios indigenas que la haoditan.” La claridad de
I3 petiaon es obvia.

31. Lo argumentado par el Estado no es unpa exc2scidn praliminar y al
ressacto cabe recorcar el articule 37(2) del Reclemento ¢2 le Corte Interamericana
expresa:

2. Al oponer excepcinnes preliminares, se deterén ex30ner 105 hiachos raferentes ¢
13s mismas, les undamanios de Gerecho, i3s concluslones y los Cocumenitos que
la¢ apoyen, asi como el citecimieato de les medios de pruebe que &l promoveiite
pretende hacer valer.

32. Por lc expuesto, la Comislon Tnieramericanz solldtz z la Corie gue
desestima {a mencionada axcepcion oreliminar de oscurided de le demanda
interpuesia por el Estado pnilcaragilense.

ITX. Hechos establecidos

33. La Camlsién cestaca que los hechios gu2 a ceantinuzcion se relecionan
se encuentren olenemente =stablecidos mediante Ia prysha documental, testlmonizl
v nericial aportadz por las paries 2n les oportunidades procesales correspondientes.

34. La Costz Atlanticz de Nicarague se encuentra dividide politicamente en
dos reglones, Ia Regicn Autonome del Atlantlco Norte (RAAN) v 1a Reglon Autdnoma
éel Atlantico Sur (RAAS) ™.

35. La Coste Atlantica de Micaragua -con yna histaria y carecteristicas
etnicas particulares-, haste mediados de los anos 80 su poblacicn mayoritarie
pertencecia 8 elgunos de las pueblos indigenzs que la habtlian 20 3 cocmunicages
éinicas csterminadas. Situacidn que comenze a cambier con la llegada masiva de
“Iatinas”™ o “mestizos” orovanientes de la zona del Pacifico de Micaragua. En 2] afio
1887 so dicta I3 Lay de Auitonomia de le Region donde |3 reconoce como una ran~

* Cz50 :2.386. 58S 52 "Excepcddenes preliminares y contestatidn ca demanda y ampliacien ¢
2emanGa 3n 3l s YATAMA por parte dal Estadd ca Hkaragua”, de fecha 17 c2 dembre de 2993, o9,
22,

* Ver tesameonlo ce! s2icr ishn Alex Dello Sa2ns 2nde le Corte interamencene do Dorechos
Humanos mediante sl ¢ual ladics qus Is Ciwison enire el RAAN v ¢l RAAS e3 un: division polltlze que &o
impids ques 13 crganfzedén YATAMA reoresente z le tozlldeg de las ComuniZades Co Iz Costa Atlanics.
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respacto 3 une serie de Impugneclonss presentadas ants dicho organismo en

relacion princlpalmente con el proceso de verificacion de firmas reailizado por el
mismo. Dicho pracedimianto no estaba contamplado en la Ley Electorsl™.

57.  Segun 13 rescluctdn cel CSE, slcanzeron el 3% del articulo 77 de 13 Ley
Zlectorel 13s listas presentadas por el Pariido Liberal Constitucionalistz v e] Partido
Canservador, ordenzndo 2| Inico del proceso de cancelacion de personalidad iuridica
a los partidos gue no cumplieron cnn los requisitos para presentar candicatos en les
elecclanes municlpales dal a0 2000, entre ellos al PPCY,

S6. En razon cue el FPC fue quedo fuera d2 12 contlenda elecicral,
YATAMA solicito los dlas 20 y 31 dé julio, 8 y 9 de 3g0sto de 2000 que se le
autorizarz la paritlicipacion en las elecciones previstas para la RAAS us3ndo suU propia
nominzcion, emblema v lista de candidatos en atencion e cue cumplian con todos los
requisitos exigidos por le ley™".

5S. El 15 de agosto de 2000 el CSE resolvio a) no dar lucar & le scligtugd
de YATAMA de registrar como cancidatos de ese partido & los oresentados por la
Alienze YATAMA/PFC en la RAAS vy, D) no recistrar los candidatos presentades por
YATAMA an la RAAN porgue la organizacion ae llanaba 21 tlempe réguerido
csnsignado en 1A Ley Electaral.

50. L3 resolucidn dal CSE {ue noiificads a3 YATAMA el iz 17 de agnsto y =l
dia 123 Brooklyn Rivere Bryan, Centuriano Xnlgth y Jhon Alex Delio Bans en sus
c3lidaces ce clucadanos y rsoresentanies legeles de YATAMA Intarpusieran ante gl
prepio CSE un recurso de revision sollcitando la revocacion de [@ resolucion
impugnada. El CSE no sa pronuncld sobre el recurso de revisinn=?.

€1, En atenclon a lo anierior, el dia 30 de agosto dal afic 2000, Brooklyn
Rivera Bryan y Centurizano Knlgth, en sus calidades de cludadancs y representantes
legales de YATAMA intercusleron wun rerursgo c2 a2mparo ante el T7idunal de
Apelaciones da la Circunscripcién Atlantico Norte, Sala de lo Civil y Lahoral, en
conira de la resclucion del CSE de 15 de agasto v, sclicitaron 12 admisién de! recurso
y la suspensidén ce los efactos del acto reclamaco porgue de lisgar 2 consumarss
haria imposible “resarcir los derechos que nos estan siendo violeniados™®.

* algunas ae 1as impugaaziones plznieadas ante el CSE fuercn lzs slavlenses: Elises Niday,
S=h300r Talavera, Samgioc Garcie Quintero y Mlaual Ang2l C250), 2n su cerecier personzl, sollchiaron 3l
CS® Z2ai2lar o temite de verificaclés de firmas gor ser ilegsl, vya que ¢l unice reCuisio o= que =5 Armas
ac:in norarrades; Luls Banavidsas, fiscal nzcidnsl ol partide Lhavel onsithucicnalista, exgras) su $3551Z1Gh
al pracese €3 venhicecldn Jda “rmas porgue sc reslizé sin cviso orevio violdnccse e 2cuso as
proc2similgnie garma ia vertficacién susonss antrz loe fisceles d= {os pzrtlcas pclliices. VYer Anexc E 33 .3
Jdemsnda.

* Por rasoludsn d= fech: € de didembre Jel aivd 2000, nodlficac2 & 3) ae eaars 39 and 200:, &
CSE aanceld |3 personsliced juridica d=l Feriico de los Puabios Cosiefiss.

 En anexo 16 €= la demencs=.

It -

=N recursd Ce iSv 36N INIrpUesc 50r 10s r2presenianias de YATAMA =atg 3! Conssjo Sunremo
£ =-xral el 18 de zaostd de 2000, ATSX0 14 62 "2 aemanda.

‘> En zn2xn R de 12 gdemzaga.

7 014/027
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62. Da acuerdc con la Constitucion Politice de Nicaragus, el recurso de
emparo procede contra toda disposiclan, acto o resolucldn que viola los derachos v
garantias estadblecléas en Constituclon, enire lss que se encueniran los derechos
politicos. La Constiturlon en e articulo 435 del Titule 1V sobre los "Daracnos, Deberes y
Gerantias d2i Pueblo Nicarzguense®, establece gqus “Las personas Cuyos derechos
constitucionalas hayan sldo violacdos o astan en paligro de serle, pueden intergoner el
recurso Ge exhiblclon personel ¢ de amparo, segun el caso y de acuerdo con 12 Ley
de Amparo.” Y an el articulo 188 expresa que al racurso de amparo procede en contra
de toda dlsposicion, ecto o resoludén v 2n general en contra de toga a2ccién U omisién
de cualquier funcionario, autoridad o agenie de les mismos que viole o trabe de violar
los derechos y garantias ronsagrados en 13 Constitucidn Politica. En los mlsmos
términos se raproduce 13 procedenaa del recurso de emparo en el articula 3° de la Ley
de Ampamn. Entre los derechos y gGarantias consagracos en la Constitucion se
ancuantran los cerechos politicos®:.

03. Al respecto =s importante considerar que el anifculo &6 ¢c2 Ia
Constitluddn exprasa qu2 “En el territorio nacienal teda persona geoza de o
proiecCien estatal y del recanorimienio de los derechos inherentas a la persona
humazna, dal irrestricto raspeto, promocion y proteccion de los derechos humanes, ¥
de Iz nlene vigendiz de los derachos consignados en la Declaraclon Universal de los
Derechos Humanos: en la Decleracicn Americana de Derecans y Deheres del
Hombre, en el Pacie Internacional ¢e Darechos =condmilces, Sociz2les y Culturales, en
el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politions d= la Oiganizecion de I3s
Maclones Unldas y en la Convendién Amaricana de Derachos Humeanos c¢e e
Organizecion de Estados Americanos.”

64, Entre los fundamentos de 13 prasentacidn del rzcuiss de amparo, 10s

peticicnanecs alagaron que no solo se les esteba Impldlendo pariicpsr en Ias
elaccinnes de noviembra sino que adem3s se afactaria la existenciz 18gal d8 YATAMA
como partido pelitico, en virtud ée lo previsto en el articulo 74 de 12 ley Flecioral
que sanciona con la pérdlda €3 la personalidad juridicea 2 los partidos cu2 no
sarticlpen en las elecciones que se convoquen®’:

"La trescandencie dz2l acto scministrative va mis ella de impadimas paritlcipar
en las elecrinars municlpalzs 63l dnco de neviembdr2, sino gue =milen
trasciande en |2 existancia d¢ YATAMA como organlzzddén ochiiica, por cuante
el inc. 4 del Art. 74 ce le Lay Zicciors!, establece como unz cde las oaysales
sara la cancelecien de= la persanalldad juridica de los paicos peollices ™no
oartidpar en las 2lesciones qQua sa convoquan...” y el Art. 63 inc. 8 establece
como und de los dederez de les Particos Politlces "Participer bzjo pena de
perger su parscnalidad juridice st no 19 hictere, en caes 1es el2cclones
contemolaqas en 21 Art. 1 de |z oreseata Ley; 2 traves ds s prasantacion de
133 respeciivas <candiéaturas”’... =ntences, sinc o2rlCipamos en  estes
eleccionss, nuesiro derecho 2 exisiir como organizecion palldcs - 2T, 43 v 55
Cn- =2 nos vigleniariz, é2 manera que 108 afectos de la resolucién racumda,

“* var Ticdo TV d8 lg Constiwisa scive log “Derechos, Deseres vy Garznnias éel Fuedls
racdsnse”. Capfiuld i "0arathos Politicos”.

f\?

N

*t Articulo 74. Son causales de cancelactdn [d& 13 personzlidac juridica Ce les 231503 polilicasi:
(¢ 4 No pardcipar en las eleccionegs gus £¢ ce-voquean, de caafermicad a) Articuld 16 32 la sresent= Lev, v
en ¢l 350 da haber participade no cbiener 8l monos of 435 del tote! de vetos vélicas co ks cizexigass
naclor2ias,

(S
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70. £l 25 de coctubre del ano 2000 1a Corte Suprema resolvio declarar
improcedente &l racurso dGe amparo, resolucldon gue fue nntiflcada 2 los
representantes de YATAMA el 25 de octuhre del afia 2000.

71. En virtud de la resolycion del CSE del 15 de agosto del ane 2000,
respacio de |a cual 13 Certe Sunreme declaro que no cabia recurcsa en su contra, los
cancldatos e alcaldes, vicealcaldes y concejales prasentados por YATAMA nn

particlparen an las alecciones munlcipales del 5 de noviembre de 2G00, tanto &n la
RAAN como en la RAAS.

IV. DERECHO
# Garantias judiciales y a |a proteccion judicial

72. Se he demostrado en el renscurso de este proce2so qu2 1as victimes
ruercn excluidas de pariidpar en Ias elecciones dal 5 de noviembre dei ano 2000 =n
virtud de uvna decision arbitraria del CSE, Decisian que fue Impuenada por los
sfectedos ante la autoridzd acminisirativa y judiaal; sin emberge, sus pratansiones
ne fueron oidas, educicndose cue tal decislon an podia ser gEjeto de racursos.

73.  Coemo s= expresc, =l 15 d= agoste de 2000 el CSE rasolvio no dar luger
3 la solldtuc ce YATAMA da ragisirear como candidaios de ese parildo a los
srasentacdos por la Alianza YATAMA/PPC en la RAAS y, no reglstrar los candidatos
pDreseniados per YATAMA en la RAAN porque la arganiracion no llenaba el dempo
requerido censignado en la Ley Electoral.

74, -n relaclon cen |2 primera parte de la resolucisn del CSE, esta es, no
registrar como czndidatos de YATAMA en la RAAS a los mismas que habian sldo
presentados por 13 alianze YATAMA/PPC, es predso conisiderar auve de acuerdo a |z
lacislacién electoral nicaraguens=, vencido &l periodo de presen:aclén da candideios,
sea que el CSE danlegue una solicitud o rechace un candidato, dane notificar, denirc
de los tres dias siguientes a la rasoluclén, al partido politice que lo presenio para que
pracada & subsanar los defectos o sustituir los cendidatas’”

75. Ahora dien, sobre la declstan del CSE de no registrar los candidstos
presentados por YATAMA en |a RAAN 25 necasario considerar que |a ley electoral
astadlece que los peariidos polifiras que partidpen en aleccwnas de 3auteridades
regionzles 0 munliclpales deben haber obtenido le nersonalidad iuridica al menos sels
meses antes de las electiones“?. YATAMA obtuvs su personzlidad juridice como
sartldo polltico seis meses antes de la fecha orevista para las elecclones ¢el 5 d2
noviembre de 2000. Efectivamente, el CSE la otorgd personealided juridica como
partido poliitico el 4 de mayo de 2000. Al sefzlzr la resotuclon “lz milsma [YATAMA]

< Artizulo 84 Ly Elecoral: Cuzndo e Capsajc Supremo Electarzl g9 3iuarco con 2 astadlesdn
er. I presenie Ley, Coni=gue vne SOIAIUG O rechace = un candicz or ad lensr los requisiics da Ley, 15
nodficars 21 certido oolitkoo 0 &liznz3 d2 dar210s a3ntre 2e 1os tras Jdias siguieates a 15 resdoludon, pars
sroosder 8 suds=nar Ios de’™GCS ¢ 2 SUStIulr 198 SIncidaos.

Si Iz actifizacldn =2 hacs ceaua ¢2 ics 2Itimos cince dizs dal perniodo 42 Iascrioddn, ¢! Conssie
3r2 a) sGHAGNT2 Un D132 Folcional ¢e cinco Gias ImproTogablas pars reponer © sydsaner

= Artlculs 77 LRy Electorsi: Pzra 13 prezaatzckén de zendidstos, l"s sarddos ﬁ‘ll"l:EE dedRich
N30elr oDBrco su 2erecn3hidad Jundice a3l mi=2aos doce meses eates de le fechs cdro les elesgcicnes ce
ARG loz2ces naciongles y seis meases £zra 13s rest=nies.
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no llena el tiempo requeridn consignado an 13 Lay Electorsl”, sole puede referirse al
plazo de sels meses contemplads en el articulo 77 de Ia Ley Elactoral. Sin embargo,

como se ha acreditado ante 13 Corte Interamericana con oruebe decumenial este
rsqulsito si 1o cumplia YATAMA,

75. Come he sido detalleado en 1a demanda, precisado an la 3udiencia
publica y relterado en el prasante escrito, YATAMA recurrio confrz I3 resolucién cal
C5E a iraves de une recurso de favisidn Interpuesto ante al micmo organo que la
emitlo v por medlo de un recurso de emparo intampuestc ant2 le Corte da
Apelaciones y resuelto por 12 Corte Suprema, 1a cual rechzzo el recurso de ampzio
con fundamento en el articulo 173 de le Constitucddn Pollticz donde se establace gue
contra las resoluciones del CSE en materlal alectcral no arocede recurss, s=z
crdinario o extraordinaric,

[ 37 El ariiculo 25 de la Convencién establaca que toda persona tiene
gerecho 2 un recurso sencllio y répide ¢ & cualauier otro recursn efective ants log
jueces o tribunales competentes, cue la ampare contra asctos que violen sus
derechos fundamentales reconocldos por la Constlturinn, 13 ley o Iz presenta
Convencion, aun cuando tal vielaclén saa cometlda por sersonas que actuea ea
ejarciclo c¢e sus uncaones ofictales. Los Estados partes se comarometan: 2)
q2rantizar que la zutoricad compeiente pravista por el sistama legal del Estedo
decidira sobre los dereches de tade persona que Inteéroongad tal recursc; 0)
deszriollar 1as posiblildades de recurso judiclal, y c¢) garzntizar el cumplimisnto, por
las autoridades competentes, de tade declsldn en que se haya estimado procedente
el recurso.

78. Ademas, el articulo 3 de le Convenclan dispone en Ig gertinente que
toda perscna tiene derecho a ser dida, con las debidas garanties y dentro de un
plaze razonatls, por un juez o tribunsl campetents, Incdependlante e imparcial,
esisblecido caon anterloridad gor 13 ley, en 13 sustanciacion de cualquier zousacion
senal formulaga contra ells, 0 para Ia determinacidn de sus deracncs Yy obligaciones
de erd=a civil, Izhoral, fiscal 0 de cualguier otro carécter.

79. L3 Corte ye ha estatlecido, con respecta al articutlo 25 en reladidn con
el aruculo 1.1 de la Canvencion, cue el Estado estd en la obligacion de gerantizar 3
toda persona el acceso a la administrecion de justicia y, scbre 043, & un racurso
efectivo, répide y sencillo que permita satvzquardar sus céereches. El eriiculs 25 de
la Convencién “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion
Americana, sino del prcplo £stadoc de Derecho en una sociedad democratica en €’
sentido de I2 Convencldn™? v tisne relaclon directa con el arziculo 8.1 de Il misma,
qua consagre el carecho c¢a2 toda Jersons a ser oida con les debidas garantlas v
éentro de un plzzo reranable, por un juez o tribunal Independiente e imparcial, para
Iz determinacién da sus derechos de cuzlquier naturaleza, ™’

* Corte 1L.D.H.,, Caso Cesii Muiiado. Rep:iraciones (a:t. 63.1 Converglén Americang scoe
Derazhos Humancs). Scrnenda d= 3: 22 mayo 38 z001. S2ne £ N° 78, parr. o€; Caso Ivcher Eronsizin,
suprs nola i, pérr. 135: Casc dg=1 Trihuna! Conziutucional, supra aota =, 23mr. 90; vy C350 E4maca
Valisguez, suprc noin 24, péir. 191.

! Coit= 1.D.H., C350 Tesil Huriacc. Reparaciones (art. 63.: Convendon Americsns sotre
Derechos Humanos), Septencle aesl s2 maye ge 2001. Serde € N° 78, paiv. 55; Caso Losyzs Tamoy”.
Reparacicnss, supra ands 7, 2arv. 15Y.
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80.  Censtituye per se una violacion 3 |12 Convencion la falte de un recurss
intamo sencillo, répido o cualguier otro recursn efectivo anie 105 jueces o trlbunales
competentes que ampere a los cfectados contra actos que vielen sus derschos
fundamentales. ** Convencionalmenie, <slempra debe guadar abieria la via
acminlistrativa-electoral o judiasl pare cue ¢l partido pclitico o los candidatos puecan
reclamar de unz decislon gue los afecta.

B81. La Corte Interamericana 3 determinaéo que son muchas las meneres
como uUn E£stedo pusde violar un tratado Internacional y, esaneciiicamente, Ia
Convenclon. En esle ultimo caso, puede hacerlo, por ejemiplo, omitiendo dictar las
normas a que estz obligado por ei artdculo 2. También, por supuesto, dictando
disposiclonas que no estén en conformidad con lo que de &l exigen sus obligacianes
ientre de la Convanclon. Sl 2<2S normas se han adeptedo de acuerdo con el
rdenamiento jundico interno o contra ¢él, es indiferente pare estoc afectas. >
AsimMismn, ha establecico gu2 i=jl Estade est2 obligado 3 raspetar los derechos vy
hbertades reconcddes en la Convencon y 3 orgealzar el pnrer publico pars
garantizer z las perseonas bajo su jurisdiccion al libra y pleno 2zjercicio ce los
c¢erechos humenos. Segin las reglas del derechn e la responszblildzd Internacional
dal Esiade aplicablas en el Deracho Internacionzl de los Derechss Humanos, 12
2ccion U omision de cuelquier autorided publica, Independiantamiante Ge 35U
jararquia, constituye un heche Imputable al tstado que compromete <y
ressonsshilidad en los tarminos previsios par I2 Cenvendén Americana.’

32. For lo anterior, en el presente caso [a Comislon cansidera gue &l
£stacéo de Nicaregua privo a les eandidatas de YATAMA para las elecclones
municipales del 5 de noviembra del aifo 2000 del derecho de accacer a un JUiclo
jusio, ser oides y ejercer su derechrn & defensa, al no prever en el deracho Intams uUn
r20urso senclilo y efectivo para impugnar resoluciones del CSke.

33, £n consecuenci2, 12 Comision concluye y ast solicits que io declare Ia
Corte, qu= =] Estado de Nicaraguz es responsabla por 13 violacién 3 los garechos 3
lac garantias judiciales y a le tutela judicial efectiva, consagradns ea las articulos 8 y
25 de 1a Convencidén amaericana, en relacién con 12 obligacion general ée respetar los
derachos prevista en el articulo 1(1) y el deher de adoptar disposiclones de deracho
Interno (articulo 2) del mismo Instrumanto, en perjuiclo de los candigaios a elcaldes,
vicedlcaldes y concejnlas presentzdos por YATARMA para 13s elecdones municipales
del 5 de noviembre ce 2000, a2n I3 Reglén Auionoma del Atlantice Merie y Region
Autonoma del AHanticn Sur, por no omvegrles de un rezurso que les parmiiiese
wutslar su deracho a participar 2n les elecciones y ser elegidos en las elecciones

2 CIDE, Iaforme N° 119/99, Czso [:.22E, Susanz HIGUTHI Miy23awa, F2ni, & de cduive g2

3 Corte 1.D.H., Geites atibuclznzs d2 15 CCmision Inferamericana Ge Dsrechios Humzns (5.
21 22 43, 26, <7, S0 ¥ 51 Conva2ao8n amsrican2 sobre Dareches Humzaos). Opdn Consulitha 3C-
12/35 Jdel 15 de jullp €2 1992, Sen2 A N, 15, oz, 26

* Core 1.0.1., Casp fvoner 3ronsisln., Sensancid ce & de fedvero €& 2001. Sens C ilc. 74,
DEr3ro €R: (Cacs 68! Indunzl Constitucional. Sentancia de 31 de engro dq@ 2001. Serie C Ho. 7:, pamaic
19 (zso Bamacs Velasguez. Sentencia 42 35 de noviembre de 2000. Sarie € 6. 70, parrsio 210; v
('aso ge la Camunidzc Meyagne (Sumc) Awas Tingnl, sentendla o 3: ds 3gostd de 2001, Csse de I3
Lamuntdsd iMsyagns (Sumo) Awas Tlagni. Seatsncia ée 31 £2 egoste de 200i. Seriz C No. 73, pér=fo
15a.
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miunlcipales del 5 de naviembre cel afio 2000 e Impadirles asi el derecho de ecceder
& un Juicio justo, ser 0idos y ejercer su depecho a defensa.

5 Derechos politicos

84. =) articulo 22 de le Convencion Ameiicana astahiace:

). Todos los dudacanos cdsban gozar de los siguientes deiechcs ¥

gportunidades:

3. de participer en le direccitn d=a lps asuntes piabllcos, dlrectamsnic ¢ oG

medio d= represeniantes llarameante ¢legidos;

D. de votar y ser 2lggidos en cleccion2s genodicas suténtiras, reallzadas  por

sufraglo universs! ¢ igual v por voto sarr=to que garantice |2 libse expresion de

la voluntad de 1gs alecrorés, v

C. G2 i2ner accesc, an condic:iﬁnes ¢enerales de igualdad, 2 las funcinaes
publlcas ¢e su pais.

2. L3 ley puede reglamentar e ejarcicio ae o3 Gerachos y esortunidades & gue

se rnﬂnrn 2i Inclso antenor, exclusivament2 por mzones c¢= eded nacicnzlidaag,

residendia, idloma, instruccién, capediéad civil o menizl, o congana, por jue:
com3aciente, an proc=sn panal,

&5, El articvle 723 de la Canvenclén Amaricanz sodre derechos polmco=
dabe sar Interpretacdo z Iz luz ce las dispesliciones normativas antes sefialadas™, aue
tienden e ferizlerer la participacidn pollkica de 1os pueblos indigenas en le Coste
Atlindca como un reconacimiento de le tradicional marginaclon politica da que
fueron wirtimas los puebles Indigenzs G2 13 regian,

B6. A pasar del reconcecimiento -constitucionel y legal- ¢el derecho de las
Comunidades de la Costa Atlantica a vivir y desarrollar baje las formas ¢#e
oreanizacién soclal gue corraespondan a sus tradiclones hisicrices y culiturzlss, la Ley
Zlectoral promulgade y publicada en el mes de eners da 2000 °° obligo a las
organizaciones indigenas d2 la Coste Atlantica a constituirse comao pariidos pollticos
y eliminé la posibilidad de partclpacién opolitica a2 trevés de las llamadas
organlzaciones da suscripcion popular que habian permitiGgo 2 1a Organizacion
YATAMA participar en los procasaos eleccionarios de Iz Costa Atlantice desde 1994. Se
permitlé entonces la pariicipacion en los procesas electarzles sélo a través Je
partidns pollticos.

g£7. Los tastimonios da los testigos Jorge Fredrick, Brooxlyn Rivera, John
Alex Delio Ban y Anycia Maiamoras fueron contastes en afirmar que a2 figure de
partde polltico no es una forma pronia de organizacion de las pueblos indigenas de
le Coste Atlantica. Sin embdargo, 19s mlemobros de YATAMA tuvieron que constituir un
partido pslitico por imposicion de |a ley.

28, El Estado c¢e Nicaregua si bien contempla en su derechs Interno
nommas de carécter constitucional y legal -articulo 180 de le Constitucion y 77 rie la
lay Electoral-, que reconocern el derecho ce los pugblos Indigenas €8 participar £2
acuerdo a sus tormas :iraglcionales de organizacion en los procesns electorales, an
definitive, no contempla mec3anismas eafectlvos qua hagan posible =2se

** Ver muigtis mutargl. Ccre 1DKE, Case de rz Comunldad Mayagnz (Sumo) Aws:s Tingry,
s=mi=nclz ¢e (ORGD, G231 31 & ¢gosio G2 200%, parr. 148,

1oy Slacioral fue 2precteda ¢l 12 &2 ensre Ge 2000 y putllcade en e Gecelo H® 15 de fecas 22
ide sasm ae 2300,

Z1020/027
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reconocimlianto. La ley electorzl, que regula preclsamente la perticipacion en
procesos electorzles, ne incluye disposiciones espeacificas que aperativice la forma de
perilclpacién de los puables indigenas de acuerdo 8 sus propias formas tredicionales
de organizacion.

S. A p2sar de ser al partldo politicd una institucicn zjena 2 su forma
tradicional de orgenizecidn, los miembros de la organizaclan YATAMA cumplieron las
exigencias contemplacas en Iz Lay Electoral y constituyeron el nertido politico
YATAMA. El 4 de mayo el CSE I= otergo parsonalldad jurfdlca coma aartido polftico
regional.

0. Sin embargo, los cendidatos a alcaldes, vicezlceldes y concejales
presentados por YATAMA p3ara 1as 21ecclones municipales del € de noviembre ds
2000, en la RAAN vy la RAAS fueron impedidos d= pariicipsr en Irs elecrionss
munlicipales del mes de noviembra del so 2000 como consecuenclz da lIa rasolucion
gal CSE, de facha 15 de ageosto del ano 2000, resclucion que si hien fye imougnadz
5Or 10S afectados directos & travas de un recurso da ravisidon y uno de amparo, estos
no fueron efectives, porque o bien Ia autaridad carrespondiente no se pronuncid
(recurso da ravisicn) o blen Iz actondad judicial lo rechazo de plance (recurse ce
amgzaro), argumaatande cue contra la rasoluclen recurrlda no cable recurso alguno.
£n virtud dé la resolucion del CSE, las victimas se vieren ImpediGas d= acceder a un
recureo eficar que les parmitiera hacer valer sus derechoes politicos fundamentales.
Asimismo, los electores 42 I Region Autonoma del Atlantico de Nicaragua se vieran
imprdidos de elegir enire los candtdatos a los presentados por &l pariico Indigens
YATAMA.

91. Dentro del cerecho intarnacional en general, y en el d2recind
Interamericano especlticamente, se requisre de proteccion especial pera cue los
nueblas indigrnas puedan sjercer sus derachos plena y ecuitativamante con el resto
de la poblacion. Al respecto, 1a Comision he expresaco

Para que un crupo émlcd puacda subsistir areservando sus velores culturzles,
¢s fundameonizl que sus omponentes pusdan gorar de tnrns laos derecncs
reranncidns en lz Convenadn amaricang s¢bre Dereches Humanos, pues ae
gsia forma s2 garantlza su efeciivo fundonamienta como gru2o, lo a2l induye
Iz oreservadon de une ldentidzd cultural prooie. De 2sta menerz particuler s=
vinculan 3 este situacljn 103 derechos 2 1a protecdén de Ia hanra Y 12
éiginidad; a 12 libertad da pensamlents y da expresion; el deracho da rzunldn y
de asccludé_n; ¢| d=recino de circuiscdéa y residencia vy el c2racho a elegii 3 sus
autoricades™’.

Diche protecddn requicre ¢demeés Gue el Sstado tome las m2dldes fEcesarias
para garantizar Ia participadddn significativa y efectiva de 195 representantes
indicenas en los procases de toma de decisiones acerce del desarrcllo y otros
tamas cue los afectan a ellos y a8 su superviveaciz cultural, "Sicaifitativa®™ en
psiP sentinp neresarizmanie Implic2 cue 195 representantes Indigenes tengan
pleno accesd 3 13 Infermacion que habra de facilitar su partlcdpaciéa =~

“ aDE, Informe scbra 3 sitwadion dz log derechos numands da ua S_AWr &e I3 peblazicn

nic2rzglanse 3o cnigen miskits, OEL/Ser LNV/i.52, 28 €a noviembrs S0 1983,

* CiDH, Informe ec2re |2 Sltveddn é:2 los Dorcchos Humenos en Ecusdaor, Ceattulo X, 1835,

(5
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S7. En su pacte fundamental, el Estado nicaraguense ha decidido gue en
st modelo de agcdemabilidad democratica se Incluy2a 13s farmas preplas de
nrganizacldn soclal de los pueblos indigenas y la elecclon libre de sus sutoridades y
represenientes. La Comision es de opinion qua I2 narma constitucional que dispons
articular 1a demeocracla alrededor de un modelo juridico plurel es vna respussta de
extraordinaria validez a la realldad de los pueblos Indigenas en America. La Comision
ha sostenido que la preservacien de la identidac cultural d= Ios puablos indigenas
depende, entre 0iros faciores, de la nabilidad cue estos pueblos mantengan oera
elegir 3 sus propios lideres. El pecto scrial nicaragli=anse s armdnico con la qua &l
der=2cho Intemacional 2 Interamericano en particular, ha reconocico respecto de |z
proieccion especizl que requieren los pueblos Indigenas para 2jeicer sus derachos
Dlena Yy equitativaments.

93. Por o expuesio, la Comision consldere gue el Zstade de Nicaregus
debe flexibilizar o prever normzs en la ley elecioral, en orden a faciliter le
participacicn politica de las organizaciones indigenas en Ins distintos proceses
electorales rda Ia Reglon Avténoma de 13 Costa Atlentlica de Nicaragua, de acuerad &:
derecho consuetudinario, los velores, usos ¥y enstumbres de los pueblos Inciganas
aue la habltan, a 1a vz de 1o establecico en los articulos 1(1) y 2 de Ia Convenciér:
American3a sobre Derechos Humanas,

<4. Le Caomision concluve v asf solicita que lo declare la Corte, que el
£stado de Nicaragua es resgonsable por la violacion ce les derechns politicos
consagredas en =l articulo 23, en relzcién con los artfculos 1(1) y 2 dae 13 Convencion
Americana, en perulcio de los candidatos 8 eslceldes, virealraloss y concajalss
preseniados por YATAMA sn 12 RAAN y RAAS, por no prever normas en la ley
alectoral, en orden g fecilitar la particinzaclan pnliica de las orgznlzaciones indigenas
en los distintos procasos ¢lectorales 2e 1 Region Autonoma de la Costa Atlentica de
Nicaraguz, de acuerdo al derecho consustudlinario, los valores, usoes y costumbras de
los pueblos Indigenas gue 1 habitan.

V. Medidas de reparacion

OS.  Z2n el presente ceso le Comislan he dsmnstrado qua los candidztos 3
alcaldes, vicealcaldes y concejales prasantados por YATAMA fueron impedides de
participer en las elecciones municipzles del S de novlembre de 2000, 2n la Reglon
Auténoma del Atldntlco Morte y Iz Reglon Auftonoma del Atlantico Sur, como
consecuencie de una resalucion judiclal del CSE. Asimismo, s€ hé demostiade quae &l
Estado de Nicaragua conculco sus derechos fundementales por no prever un recurso
que hubirse permitido a Ias victimas tutalar su darecho de pzarticipar y ser clegides
en las elecciones municioales del 5 de noviembre del aifo 2000. Ademas, se ha
acraditado que el deracho Intérno niczraglense no contempla normas en Iz ley
electoral destinadas a fadlitar l2 paiticipacion politica de |as organlzaclones Inglganas
en los orocesos electorales de la Region Autonome de la Costa Atlantica de
Nicaragua, de acuerdgo al derecha cansuetudinario, 1os valores, usos y costumbres ¢e
fos pueblos indigenacs que I2 hebitan, El Esiedo no ha cumplido con I8 obligecicn de
repsrar a las yictimas.

S5. Las medldas de reparacidn que 1a Corte ordene al Estado de Nicazragua
deben ser sdecuadas con Iz afectacion producida a las virilmas, 3 qulenes se I2s
privg de participar an 2! proceso electoral de noviembre de 2000 y ce 1a posibilidad
de representzr en el goai=rno municipal 2 los puedlos Indigenas de 12 Costa
Atlantica. Los pueblos indigenzs de la Costa Adantica vertieron su conflanze y
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esperanzas en los cendidatos que sarticinarfan a través de YATAMA en 2l proceso
=lectoral del 2000, gulenes los representarian en los goblernos locales de 1a RAAN vy
a3 RAAS. Pera las candidatos de YATAMA el hecho de participar en lzs eleccinnes
muaicipales, mas que la posibilidad de un cargo polftico, rapresentaba un
reconocimlento de su comunldad; sin embargo, no pudieron respande;r 3 Ias
axpectativas ¢e sus comunidades por el actuar arbitrarto del Estado.

07. Asimismo, el actuar del Estado de iicaragus afectdo ademas 2 les
miembros da los divarsos pueblos Indicenes del arez y desmorslizd a teda 1a
socieded de la Costz Atlantice, pru=ba dé ello es 2l zlto abstancionismo que se
pradujo como consecuencia de la eliminecion arbitraria de los candldates de YATAMA
de |2 contienda =lacioral. Los Indicanas de |3 Cosia Atlantice no tuviermsn la
posibilldad de elegir a sus candidztos para las elecciones municipales de noviembre
dge 2000, con esto sintleron que se cerraba su espacio de participacion, afectandosse
l2 cradibilidad en les instituclones del Estada. €1 derecho da los 2lectoras indigenas 2
votar y eleglr libremente @ candidatos representativos de sus camunidadas izamblén
ive conculcado. Prueba de ella es que las elecclones municlnpales celebradas el 5 ce
noviembre de 2000 estuvieren marcadas en la Region Autanuma del Atldauco por un
sorcenteje de abstencionlsmo superior 2! BS por clento™.

98, Fn razén ce los hechos probacos, le dimension de las violaclanes a los
derachos humanos consegredos en le Canvencion v I2s espsciales caractarisiicas de
las victimas, 1a Comisidn considerz gue para la determinacion de las reparaciones
sera nacasario tener presente ranearsciones Indlvidualas y coleciives, de acuerdo 3l
aerecho consuetudinzrio, usos y costumbres de los puebles Indigenas de la Coste
Atlantica de Nicaragua.®”

99. La viclacion de normas Internaclonalss atribuible 2 un Estzado geners
sare aste responsabilicad intemacional v en ennsecuenaa, ol deber de reparar. En
asie sentido, la Corte ha sostenlde c¢e manera expresa y reitereda en su
junisprudencia “que tode violacian de unz oblligacldn internacional que naya
pradurido un daflo comporta ¢l deber ¢2 reperarlo adecuzdemenie. ™ Este principlo
ast? recogido en la Convencion Amerlcanz, cuyo articulc €3(1) establece que cuansgo
se declda gue hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en lz Convencidn 12
Corte “dispondra que e garantice al lasienado en €l goce de su derecho ¢ libertad
conculcados. Dispondra aslmisme, s ello fuere procedent2, gue ss reparen les
consecuencizs de la madida o sitvacién que ha configurado le vulneracion de escs
darechos y €l pago ¢e una jusiz Indemniracion a la parte leslonzada”.

100. En lo cue respecta 21 articulo 62(1) da 12 Convencidén Americang, la
nte hz seflalade Ggua censtituye uno de los prindpios fundamenteales del Gerecho
ntarnacional sobre responsahilided de los Estadoes.

= ()

2 yer anexo 2z de Iz Zemzads.

*> Corte 1.D.K., Casp Bamssa Volssguez, Reperaciones (arin 621 Cenvandidn Amdricans sobee
Daracios Humasnss). Scatencis de 22 ¢= febroyo 52 2002. Sen2 C Re. $1, psiT. 38.

Y Cor= 1.D.H., Caso "Cinco Pensfonist2s ™. Saatenclz dg 28 ce febremd da 3903, Sane C N Gg,
ci3m. 173; Coso Canics. Senenda a2 JF @2 noviembra 38 2002, Sene C M° 97, osarr. 6€; Cozo 4=
C2rzcazo. Reparzziones (ert, €2.i Convenadn Amaricana sobre Darechos Fumanss). Sentenclz de 23 &=
gscsin c= 2002, Sene € N° ¢35 pérr. 735, Caso Truilllo Orczs. Reparecicnes (sit. €2.: Convenicn
Arn=riczna sahie DereCnns Humancs). Sentanda G 27 fanrero cde 20D2. Seric C M2 92, pére. 60; Cz=0
Hilcire, Consiansine y Benjarmin vy ctro;, Sentencla de 24 de junis ce 2002, Sarie C N° 84, oéir. 36S.
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[E]stA disposicldn recoge una norme consuetudinaria que constituye uno =
los pnaciplos fundamentzles del éerecho internacional contemooréZneo sobre 12
responsabllidad de los Tstacos, D= est2a ma2nera, 21 produdrsa un higcho ilicgto
Imputatle 5 un Estado, surge de inmedisio le responsabillded intemadenal dc
ést2 por lz violacén de una norma internecionsl, con el consecusnie daker da
reparadon y ce hecar cesar las consecuenias de Iz violaaén.®?

101. Igualmente, la Corte ha snstenido que “la reparzcién del dzio
arasicnado por 13 Infraccion de uns obligacion internacions| requlere, siempre i
sea posible, la plena restituclén (restitutio in Integrum), 12 cuzl congiste en el
restzblecimianto de la situsclon anierior”. De no ser esto posible “eahe al inbunal
internacional determinar una serie de medidas para, ademas cGe gGarantizar los
der’cnos conculcados, reparar las consecuencias gue les infracciones produjeron, asi
como esiablecer €l pago de unz Indemnizacién como compensacion por los ¢shos
ocasionados. Esta obligacion de reparar, que <& regula en todos los aspectes por el
derecho internacionzal (3alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los
beneflaanos), no puede ser madificada o incumpllda per el Estacdo obligado
invocando para ello dissosiciones de su derecho interno”.

1G2. Las reparaciones constituyen el macanismo que eleva I decision de |z
Corte mas allf de la esfera cée Ia cendena moral, “La tera2 reparadora es lz de
convertlr 1z ley en resultados, refrenar Ias viclecicnes y restituir &l : qulllhrln momal
curndo se ha cometido un acto iliciio™.** La veraadera eficacia de 13 Iev redica 2n =}
principio de que la violacion de un dsrecho hace necesario un recurso.®

103. Lzs medidas de reparacion asidn destinadas 3 preporcionar Ui recurso
afectivo & las victimas; &l objativo esencial es proporcloner “la restitucion totzl de lIa
situacion lesioneca”.”” Cuando no =s poslble, aplicar 1a raglz de restitudio in integrum

57 Carte 1.D,H., C3so MIlafre, Constanting y Banismine v olros V5. Trinldad y Tebago. Sentencle
ce 21 g= junlo ce mm Sere € §° ¢L pamr. 02 Case Bana::a V-: 250UeS. Santenda ca raparzslones del
22 c¢= febrem d= 2002, Sarle € H° S, parr. 4%; Casc Llosdsstue y 0ir0s, Raparscionss, Senteng!a del 10
G2 seatiemiare de 1493, Searle C 9 15, '.:s:.-r 4.., que ats, entr3y oros, &l Gsso Ve&:squez Roariguas,
mmcemnizacion ( ompéencaterla, Sen=nqe dal 23 da julio ds 1999 Seida C 2 7, narr. 25; Coesc Codine:
Crd2, incemnizacon Compansaioris, Sentsacis dal 21 de julle é= 198BS, Serizs C N° g, 2é:r. 23; Vezst
(amBbién Ca30 E1 AmpBare, naparaﬂone.: Sﬁrtarua cel 14 de ceptismere de 13"'6 Serie N© 26 C, oérr. 12,
GuU2 Olz, enT§ ctrcs Fadﬁu 2t Chorzéw, Jun:zdicacn, Judement N° 8, 1927, £.C.1J. Sm.s A, i€ 9, Pag.
21y Factery at C'.'wrzéw :““ﬂ.&} juggmsnt N0 13 1328, P.C.1.)., Serles A, N° 17 péc. 29; Repareifins
for Injutes Suferec in the Sarvice of the Uniied Netreas, Acviscry Oplnkes, 1.C.J. Reports 1949, j:45. LES,

> Co:rte 1.D.E., Czso Carzceze, Recemciones (2it. 63,2 Coavenddn AmenQAns SO0 Ner2cass
Eumands). Sentencla ce 25 de sgoste €= 2002, s=rle C M° Q5. pair. 77 T3<0 Milame, (Castaning ¥
Ecnamin y 9tros. Seatenciz de 2: €2 junio cc 2002, Sefle C K° Sz, poiv. 903! L'asc 1rupiNG Orezas.
keparacicnes (2re. £€3.1 Convenclén Americerns sobre Derecins HUMER0s). SERTENCIA 42 L7 GE rehrero Go
2602. Szrie C N 92 y Ceso Bdmace VERSsGU2Z. Reparsoones (art. &i.i Ceavencdn Americana sebrs
srechos Humeanos). Szatencly 32 22 de retreqo Ga 2007, Sene & N° ©), pdir. 39

* Dinah Shelon, RemsaIesS i Infem2UCns! Kuman RIGHS L3 (1559).

* “Oende hay volackin <in c2ancldn ¢ dzio sin reparaclén, &l darecho anta ¢n U:Sia, nG €Cic
zome INSIIUMeNnd 2ar3 resoiver dortd litisie, Ino come métode para resolverlos 1odos, es dear, pars
=sajurar B pa2z can justicia®. Sargio Garciz Remiraz, “Las receradeones en el sistame interemericano de
Sreeeadn ae los Cerecnes humancs”, {rabaio pmentad:: en el Semlinarie “tl sist=me intcrzmericano ce
crei2co0n ¢§ 1os cerachos humanos en 3 umbral del siglc X03%, Sea Joss, Cosiz Rz (novlembre
18G¢).

** Corte i.D.K., Caso Velbdsquar Redriguer. Iaterpreiscon d= Iz S=zateadlz de Indeminizadon
Lompsnsatoria (arc o7 C:nv:man Am=rcans sobre Derechios Humanos). Scn rencla d2 17 Ce 3CGSlG a2
1990. Sene C N° G, parr. 27.
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cebido a le netureleza Irreversible ds los daiios sufridos, se debe fijar el pago de una
indemnlzzdon justs en termmos "suficientemente ampllo pare raparar el perjulcic
“en la medida de lo posible”.*” Dicha indemnizecion tiene como objrilvo primordial
raparar los danes reeles, tanio materales como moralas, sufridos por las perias
lesionadas.®® El cdicule de los dancs y perjulclos sufridos debp necessrlamenta sar
oroporcional a “la qraveded de las vinlaciones y del periuido resultante”.®” Asimlismo,
Ias reparaclonas tienan al objetivo adlclonzl y nc menos fundamenial da evitar v
refrenar futuras violeclonzs,

1G4, En el presente caso, en razon de los hechos probados, Ia ahligacion
intarnacloncl de reparar a las victimas oor las violaclones cometidas 2 sus derechos
huemznos imputahles al =siadg, iIa cimension de las vieoledones a !os ...erechos
humanos ccnsagredos en la ConvendoOn y las espacisles caracterisiicas de las
victimas, Ia Comision considara quse para la determinacion de Ias reparaciones sers
necesano tener oresente reparaciones Individusles y colectivas, de acuerdo 3l
derecho consuetucinano, usos y costumbres de los pushlas indigenas ca s Costa

tlantica de Nicarzgue.

105. Sin perjulcio de 1as madidas de reparsclon cue los represantantss de
las victimas saliatan y de 133 medides de indemnlzacién gue 1a Corta ordenc en el
pres=nte asn, 13s medldas &spacificas qgue [a Comision Interamereana raqulere se
ordenan 3 favor de las victimas son las sigulenies:

1, Accotar las medidas nacesarias para que Se provea ce un recurso
senallo y efectivo que permita tubelzar los derachos politicos con
sujecian a los derechos numancs consagrades en la Convencign
Americana.

2 Reformar |a legislacion inierna con gl objatc de prever normas en la
lay elecioral, en orden a faciliter la pertidpecian politice de lag
organizeciones indigenas en los procasos electerales de la Region
Auténoma de 1 Costa Atlantice de Niceragua, rde acuerco 3l derecho

7 Corte 1.D.H., Caso Ve/isguer Rogfjuar. Intercretecibn de I= Se -:-'rcra ds Indemnizecion
Compsnsaionz (2. 67 Convendon Amercena sotre DGrachos -iun-nos) Seatenaiz ¢e 17 de coos 2
:C€0. Sene C ¥ 9Q, gar. 27,

% fome 1.0.K., Casc Hiairs. Constsntine y senjemin y 21r0S. S:n'amda d2 21 GE junlg 3@ 2007
Sene < ¢ eL, nidrr. 304; Ceortge 1.D.H., Cegc c» 2 *Papnel Blzncet (Panlacya ™Moraies y ogos).
Rereraciones (ari. 83.1 Cmven-"lén nmenrana 52re Darechos Humm&) Saniandls ¢2 23 €2 mzy0e Ci
2iM3i. Seiie C N 7¢, pamr. 30; Ccrie i.D.H., Caso Castiilc Pe=z. Reparackifies (AIL 63.: Lewendm
Amiscicans sobre Darachos -lum.....c:) :s::r'ﬂncu: de 27 J2 noviambrs ¢e 199N, Repis € N 43 parr. SZ;
(90 Gamricdd y Bakgorris. Reparsciones (sre. 63.1 Cﬂﬂ“éﬂc.m AMericeny scize Deremnas l-'.zmanos)
Sentanda de 27 Jo acosic de 12386, Seris C R 39, 33, €15, C330 ANEDDSICE ¥ OTTS. RELSIsUINES (2.
£3.1 Csavenclén Axeniz2na 200r¢ Corechos Humeios), ‘EF,n'“ﬁcla s@ 10 32 sep2embDig 06 1963, S¢fls C
H® :5. parrs. 47 y4C.

3 Basic Princicles end Gulgelines on the Rignt tc Resarztcon izr VIctims of Gross Vcistions of

Humen Richts and Kumaniiariepn 13y, FICH.IIS4n.2/19385/17, pa'r 7. Asimismo, ver en Lore 1.D.E.
Ceso ﬂfblr" Ceistaniine y Beaf3miln ¥ Ciss. Seniencla g2 21 ¢¢ lLﬁIC de 2002. Serls C H° 54, ':afl'
2‘:‘:‘; Cas56 Centoral Benavicdss, R3parz<lones [3".'. 83.1 Lcavenclon Aﬂ:ﬂ&:ﬁa 3008 Derechcs Humsnss).
Sealenciz €2 3 G2 ¢lglambie ge 2001, Senie C W §8, parr. 42; Ca.,o Cesli Furtedsy. Receracionies (s,
3.': Canvenddn Amencane 03¢ Nerechcs Humzangs). Sant.n:la de 31 c2 mzyQ de 2001. Serfe C N* 70,
pars. 3&; Taso Ge 138 "Nidos ¢@ I3 Calie™ (Villsarsn Morzles y olros). R:mdﬂ'rvs (ert. 5.1 Converdicr

Amaricans sobre Daracnos Kumanos). Senigncls 42 26 de maye €¢ 2001. Szrle C H® 77, céivr. 63.
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consustudinario, los veleres, usos y <costumbrez de los puseblos
Indigenas gue le nebltan,

3 Otorgar un reconocimiento puOblico los candldatos a  2lcaldes,
vicealczldes y concejales presenizdos por YATAMA sara las elecclones
municipales cel 5 de nnviembre de 2000, z través de un aco
simbélico, acordadc previzmente con las vicilmas vy sus
representantes,

4. Adoptar las medldzs necesarias para que las vicamas reciban une
adecuads Yy osortuna reperaclon qQue comprometa una Ddlana
saitlsfacclén oor les violacionas de los cdereches humanos, ast comn =)
sago de una justz indemnlzacidn compensatona por los danos
patrimonlzles y extrapairimoniales, incluyendo el danc inmaterial.

S. Adoptar 1ss madldas necessrias pera evitar que en el juturo s2
orcduzcan hechos simllares, conforme al debar de prevencion v
garantia de los cerechos fundamenteles reacnnncidos a2n la Convenclon
Amearicansa, v

6. Reszrclr 105 Gastos y costas en gque hayan incurrico las victimas an sus
actuaciones en [2 tramitacion del casno en Nicaraguz y anté al Sistems
Intaramericano de Derachos Humanos,

Vl. Patitorio

105. En virtud de lo expuesto, 1a Comisicn canclyy= el Estado de Nicaragua
violo en perduicio de las victimas los articulos 8, 25, 23, 2 ¥ 1{1) cde la Ceonvencion
Americana sobre Derechos Humanos par nn prever un recurse sencllle y afecilvo gue
i=s hubiese permitide tutalar su deracho a participar en las elecciones municipeles d»
noviembre de 2000 y no contemplar en su darecho Interno normas gue parmitan 13
pzrticipaclén de los pueblos indigenss en los procesos elecioreles de aruerdo a su
derecno consuetudinario, valores, usos y cosiumbres. Asimismo, |a Comision
concluye que el Sstade de MNicerague tiens el deber de reparar a las victimas.

107. Pecr lo anterior, l2 Comision Interameancana de Derecngos Humanos
salicita a2 la Corie interamericena gque con fundamentc en los hechos debidamente
probadoc durznte €l proceso, asi como en Ins amgumentos de dereche expuéestos en
la demsandz, 2n 12 audlencla publica y en ol presente elegatc final sscrito, cdeclaie
Gue:

1, El =stado de NMicaragug ha violado los derachnos establecidos en los
articvios 8 (qeranties judicieles), Z5 (proteccion jurildlal) e Incumplié
los zrifculos 2 {daber de acdobntar disposiciones de derechos interno) y
1(i) (obligacion de respetar los derechos) consagrédos en |2
Ceonvencién, en parjuicic de las viciimas sor no proveerles de un
recurse Gue les hublsse permitids tutelar suv derechc Ge participar vy
ser slegides en las elecciones municipales del S de noviembre del ann
2000.

2. 7l Estado de Nicarzagua ha violado al articulo 23 (derechos palitices) v
el articulo 2 (deber de adopiar disposiclonges de Geracho intemo), por
nzber Impadido arbitrariamenta 13 participacion dz2 las victimes en les



UAS-1ILHR

2t

0001421

elecclones munidpales de noviembre de 2000 y por no adoptar las
meciéas legisletivas o de otro cardcter gue fueran necaesarias pars
hacer @iectivos les derechosg establecidos en la Convanclon Americana,
en especial, por no praver normas en 1a ley electoral, en orden a
facilitar la pariicipacion politica d= las erganizaciones Indigenas en los
distintos procesos 2lactorales de la Ragidn Autdnomza de la Costs
Atlantica de Nicaragua, de acyerdn al dereche consuetucinario,
valores, Usos y costumibras de les puebloc indigenas que I3 habitan.

El £staco ds Nicaraguz debe zdoptar lzs medidas necesarias para que
se provea de un requrso sencilio y efactive que permita tutelar les
derachos politicos de lac victimas con estricta sujeciéon a los derechos
numanos cansagrados an fa Convenclén Americana.

El Estado G2 Nicaragua debe reformar 13 legiclacion interna con el
objeto de prever normas en Ia ley slectaral, en orden a facilliar I3
participacldn politica de 1as organizaciones indigenas en los distintes
procesos elactorales c¢a Iz Region Autonoma de la Cosiz Atldntica de
Niceragus, de zcuerdo 2! darecho consugiuginario, los valares, usas y
costumbres de las pueblos Indigaenas que 1& habitan.

El Estado de Nicaragua dete otorgar un reconocimiente publico los
candidatos a elcaldes, vicealcaldes y ooncejales presentados por
YATAMA para lzs elecciones municipalas del S de noviembre de 2000,
en la Regién Autonoma del AHAnfica Norte y la Reglon auténoma dal
Atlantico Sur, a traves de un acte simbolicn, =cordado previamente
con le victime y Ia paticionaria.

El Sstarn de Nicaraguz debe adoptar 1as medidas nec&sanas para ¢u2
las vicimas raclban une &decuada y oportuna reparacion gqus
compromate unz dlena satisfeccldn por las viclzcionas de 10s deracnss
Aumancs aqui elegadzs, esi coma el pagn de una justa Indemnlzacidn
compensatoria por los dafos patrimoniales y extrapatrimonizles,
incluyendo el daio inmatenal,

cl Esinda de Nicareaguz cdebe adeptar las medldss necesarias pars
evitar que en el futuro se produzcen hechos similares, conforme el
rieher de prevencléon y cgarantia de los derecnas fundamenizles
reconocic¢os en la Convencion Americana, v

El Estado de Nicaregua debe reseiclr los gastos y costas en quée hayan
Incurrido 1as viciimzs e2n sus ectuaciones en la tramitacion del ceso en
Nicaracgua y ante le CiDH, asi como 135 gue se originen comc
consecuencia de 13 tramitadon de le oresente demenda ante 1a Corie.
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