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Distinguido Doctor Saavedra:

El Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos (CENIDH) y el Centro por la Justicia y el
Derecho Intemacional (CEJIL) nos dingimos a Ud. en nuestro caracter de representantes
de las victimas, a fin de presentar a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos nuestros argumentos finales escritos, de acuerdo con el punto resolutivo 11 de
la resolucion del Presidente de la Corte, de 28 de enero del ano en curso.

De conformidad con tal resolucion, las representantes de las victimas nos referiremos
tanto a las excepciones preliminares interpuestas por el Ilustrado Estado de Nicaragua, asi
como a nuestros argumentos de fondo y nuestras pretensiones en materia de reparaciones.

I. LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES ALEGADAS POR EL
ESTADO NICARAGUENSE DEBEN SER DESECHADAS POR ESTA
HONORABLE CORTE

El Estado de Nicaragua al contestar las demandas de la CIDH y de los representantes de
las victimas interpuso cinco excepciones preliminares: “Falta de Junsdiccion de la Corte
Interamencana de Derechos Humanos”, “Falta de Requisitos de admisibilidad previstos
en el articulo 46 de la Convencion Amencana sobre Derechos Humanos”, “llegitimidad

’ 23 (¢

en la Representacion”, “Falta de Accion” y “Oscundad de la Demanda™.

Los representantes de las victimas nos referimos a estas excepciones en nuestra
comunicacion de fecha 3 de febrero de 2004. A efectos de no reiterar nuestros
arcumentos, nos remitimos a dicha comumicacion y ahora solo haremos algunas
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observaciones teniendo como base lo ocurrido en la audiencia de excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, celebrada ante esta Honorable Corte los dias 9 y 10
de marzo de 2005.

A. Consideraciones Previas

1. Los argumentos presentados por el Estado no califican como excepciones
preeliminares.

L.as excepciones preeliminares son cuestiones previas al fondo, por lo que los Estados no
pueden pretender que a traveés de ellas, esta Honorable Corte se pronuncie sobre los
meéntos del asunto sometido a su conocimiento. Asi se manifiesta en la jurisprudencia de
esta Honorable Corte, que ha considerado improcedentes excepciones preeliminares
cuando “se trata de una cuestion que corresponde al fondo de este asunto, y, por ello,
[-..] la excepcion no es preliminar sino mas bien cuestion efectivamente vinculada al
fondo de la controversia™

En el presente caso es claro que las excepciones primera’, cuarta® y quinta® , referidas
respectivamente a “Falta de Junisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, “Falta de Acci6n” y “Oscundad de la Demanda”, no llegan a ser verdaderas
excepciones preliminares, sino cuestiones claramente vinculadas al fondo del asunto. En
todas ellas, el Estado presenta argumentos que controvierten la existencia de las
violaciones alegadas, y no discuten en forma alguna la competencia de la Corte o senalan
la inobservancia de algun requisito formal para la presentacion de la demanda.

Lo mismo ocurre con la tercera excepcion interpuesta’, que si bien, no se refiere al fondo
del asunto, tampoco se puede considerar como una excepcion preeliminar, pues no

impide en forma alguna que la Corte se pronuncie acerca del asunto bajo su
conocimiento.

Ello debido a que, en caso de que no se encontrara debidamente acreditado nuestro
caracter de representantes de las victimas en este proceso, el propio Reglamento de esta
Honorable Corte le otorga a la Ilustre Comision el caracter de representante procesal de
éstas “como garante del interés publico bajo la Convencion Americana, de modo de
evitar la indefension de las mismas’”®.

Por todo lo antenor, solicitamos a la Honorable Corte que rechace los argumentos del
Estado nicaragiiense contenidos en la primera, tercera, cuarta y quinta excepciones
preliminares, por carecer €stos de tal caracter.

' Corte IDH, Caso Villagran Morales y Otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 11 de septiembre de
1999, Sene C No. 32, pamr. 19.

* Falta de jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

* Falta de Accién.

* Oscuridad de la Demanda.

> [legitimidad en la representacion.

® Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 33.3.
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Independientemente de lo antenor, a continuacion presentaremos argumentos que
justifican el rechazo de cada una de las excepciones presentadas por el Estado,
incluyendo la segunda, unica que posee el caracter de preeliminar.

B. Contestacion de las objeciones planteadas por el Estado nicaragiiense

A pesar de de los argumentos presentados en el apartado anterior, a continuacion nos
refenremos a cada una de las excepciones presentadas, senalando argumentos
especificos, por los cuales éstas deben ser rechazadas por esta Honorable Corte, aun
cuando esta decida otorgarles el caracter de tales.

1. Primera Excepcion: Falta de Jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

Mediante la nterposicion de la excepcion en cuestion, el Estado pareciera estar
intentando sustraer de la junsdiccion de la Honorable Corte los hechos de este caso,
cuestionando su competencia por razon de la matena.

Al respecto, el Estado considera que la Corte carece de junisdiccion para conocer de
transgresiones no existentes’, pues niega enfaticamente que haya infringido precepto
alguno de la ConvenciOn Americana, y por lo tanto senala que no ha incurmdo en
responsabilidad internacional.

El Estado afirma, entre otras cosas, que el articulo 2 de la Convencion Americana soélo es
aplicable cuando no existan normas que garanticen los derechos y libertades a los que se
refiere su articulo 1. De los argumentos del Estado se concluye, que a su juicio, la sola
existencia de “normas regulatorias para la presentacion de candidatos a los cargos de
Alcaldes, Vice-Alcaldes y Concejales, asi como para la eleccion de los mismos’>,
garantiza los derechos y libertades supuestamente conculcados y por lo tanto, implica el
cumphmiento de sus obligaciones contenidas los articulos 1.1 y 2 de la Convencion

Amerncana.

Asimismo, considera que las exigencias del debido proceso senaladas en el articulo 8 de
la Convencion fueron respetadas, pues los candidatos y candidatas presentados por la
organizacion indigena YATAMA “fueron oid[o]s, con las debidas garantias por el
Consejo Supremo Electoral de la Republica de Nicaragua’”.

Por otro lado, sostiene que el derecho “de toda persona a recurrir del fallo ante Juez o
Tribunal Superior” contemido en el articulo 8 (2)(h) de la Convencion Americana no
aplica a este caso, pues “estamos en presencia de una fallo dictado por el Consejo
Supremo Electoral de la Republica de Nicaragua que es el mas alto Tribunal del Poder

‘ Ver por ejemplo, Contestacion de la Demanda del Estado Nicaragiiense, de fecha 17 de diciembre de
2003, p. 10.

> Contestacion de la Demanda del Estado Nicaragiiense, de fecha 17 de diciembre de 2003, p. 10.
9
id.
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Electoral de Nicaragua 10 Igualmente senala que las victimas de este caso “hicieron uso
de los Recursos establecidos por la Ley Electoral”''y que “el que estos Recursos no

prosperasen, de ninguna manera significa que el Estado de Nicaragua haya faltado a su
e 2
deber de adoptar disposiciones de Derecho Interno”"”.

Manifiesta también que no ha incurrido en una violacion de los derechos politicos de las
vicimas de este caso, pues el articulo 23 (2) establece la potestad del Estado de
reglamentar el ejercicio de estos derechos. Basandose en ello, el hecho de que —a su
juicio- las victimas de este caso “no hayan cumplido las regulaciones de la Ley Electoral
y, como consecuencia, no hayan participado en el proceso de eleccion de Alcaldes, Vice-
Alcaldes Y Concejales, de ninguna manera significa violacion a sus Derechos
Politicos.

Finalmente, afirma, que no ha violado el articulo 25 de 1a Convencion Americana, debido
a que “la Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua, la Ley de Amparo y la
Ley Electoral establecen los Recursos para reclamar conitra actos que se estimen
violatorios de los Derechos Fundamentales”"*

Los representantes de las victimas reiteramos nuestra posicion que las alegaciones
esbozadas no constituyen excepciones preeliminares; e€stas se refieren al fondo del

asunto, ya que argcumentan la nexistencia de las violaciones demandadas, como bien
puede apreciar la Honorable Corte.

Por otro lado, la competencia de la Corte por razén de la matena, solo podria ser
cuestionada en este caso, en la medida en la que la demanda no expusiera hechos que
caractericen una violacion a la Convencion, lo que es claro, que no ocurre. Es solo en esta
medida, que un debate como el planteado podria constituir una excepcion preeliminar.

El test para establecer la existencia de este extremo no puede ser idéntico a la
determinacion de la existencia de una violacion; asi, requiere que, los hechos puedan
caracterizar prima faccie una violacion a los derechos protegidos por la Convencion
Americana u otro instrumento 1 nteramericano que le brinde competencia para conocer
casos contenciosos al sistema interamericano. La determinacion de esta condicion debe
estar basada en la alegacion razonada de la existencia de violaciones a los instrumentos
Interamericanos.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha establecido que para los
propositos de la admisibilidad de una peticion, basta que el peticionario haga un esfuerzo
razonable para sustentar sus alegaciones sobre la violacion a sus derechos humanos. "

1d
"Id.
" Id.
" Ibid, p. 11.
'* Ibid. p. 12

"> Ver, Communication No. 262/1987, HRC 1989 report, p. 281; Communications Nos. 298/1988 and

299/1988. HRN 1991 report, p.257, citados por Tom ZWART, The admissibility of human nghts petitions,
Martines Nijhoff Publishers, The Netherlands, 1994, pag. 144.
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Por otra parte, la Corte Europea ha senalado, al referirse a la admisibilidad de peticiones
por falta de fundamento de las alegaciones que: “manifestly i ll-founded"” a mounts to a
decision that "there is not even a prima facie case against the respondent State™®

En el caso en especie, el tramite llevado ante la CIDH, la demanda de este ilustre organo
ante la Corte, asi como la demanda de los representantes de las victimas cumplen
ampliamente con los extremos expuestos, pues es claro los hechos senalados constituyen
prima facie una violacion de los derechos politicos y los derechos al debido proceso y a
un recurso rapido y efectivo de las victimas.

Tal como ha sido argumentado por el Estado nicaragiiense, su objecion en este punto se
refiere al fondo del asunto al negar competencia a la Corte para conocer violaciones que,
a consideracion del Estado, nunca ocurrieron. Por ello, reiteramos nuestra solicitud en el
sentido de que la Honorable Corte rechace la primera excepcion interpuesta por el Estado

nicaragiiense'’.

2. Segunda Excepcion: Falta de los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

En pnmer lugar, realizaremos algunas consideraciones preeliminares, con base en las
cuales la Honorable Corte debe rechazar la segunda excepcion interpuesta por el Estado,
pues ésta pretende reabrir una discusion ya cerrada en el proceso llevado a cabo ante la
[lustre Comision, ademas de haber sido presentada extemporaneamente. Posteriormente,
demostraremos que los argumentos presentados por el Estado al respecto carecen de
fundamento y por lo tanto deben ser rechazado
S.

a. La Corte debe considerar el deferimiento dela

determinacion de la admisibilidad del caso a la
CIDH

A este respecto, reiteramos los argumentos presentados en nuestro escrnito de
observaciones a las excepciones preliminares presentadas por el Estado, en cuanto a que
si bien la Corte tiene “jurisdiccion plena para considerar y revisar in toto lo
precedentemente actuado y decidido por la Comision” '°, en cuanto a cuestiones
relacionadas con la etapa de admusibilidad, esta junsdiccion deberia ser ejercida de
manera excepcional. Cuando la Comision ha realizado un profundo y detallado analisis

'* Ibid.. parr. 54. Traduccién nuestra: manifiestamente infundada equivale a que no exista siquiera un caso
prima facie contra el Estado demandado.

' Ver Demanda de los Representantes de las victimas, pp. 28-52 y Respuesta a las Excepciones
Preeliminares del Estado, pp. 7-10.

'> En el Caso Juan Humberto Sanchez, “la Corte reiter[6] la facultad inherente que tiene de ejercer su
jurisdiccion in toto en el procedimienio que se siga ante los organos que componen el sistema
interamericano de proieccion de los derechos humanos, sin que esto [supusiera] revisar el procedimiento
que se llevo a cabo ante la Comision sobre un caso que ha sido sometido a la Corte [...].” Corte IDH.
Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Sene C No. 99, parr. 64.

¥ §
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de los requisitos de admisibilidad, tomando en cuenta, de manera detenida, las
posiciones y las pruebas presentadas por ambas partes, como ocurrio en este caso, la
Corte deberia remitirse a la decision de la Comision, con la finalidad de que exista en el
proceso seguridad juridica y economia procesal.

En este sentido, la [lustre Comision Interamericana ha establecido que:

No se debe pasar desapercibido que mientras las decisiones de
inadmisibilidad de la Comision son irrevisables, en la practica actual,
la Corte puede revisar las decisiones de admisibilidad. Ello
evidentemente es una desigualdad procesal en perjuicio de las victimas.

Finalmente, existe una razon de economia procesal para evitar una
labor repetitiva de la Corte. El extender tal repeticion a cuestiones de
admisibilidad, no produce ningun efecto tangible o real sobre la
proteccion de los derechos humanos o sobre el derecho de las victimas
a obtener un pronunciamiento de los organos del sistema
interamericano dentro de un tiempo oporthow.

La desigualdad procesal a la que se refiere la Comision Interamericana en los parrafos
citados queda evidenciada, con lo manifestado por el Estado nicaragiiense en la audiencia
publica ante esta Honorable Corte, cuando, al referirse a la decision de admusibilidad de
la Comision Interamericana senalo que a su juicio, “esa decision [...] solo vincula a la
presunta victima y a la Comision, pero no vincula a la excelentisima Corte, ni al Estado
demandado”. De considerarse cierto lo anterior, se dejaria en evidente desventaja a la
victima y se atentaria contra el mismo objeto y fin de la Convencion: la proteccion de los

derechos humanos>’.

En el caso que nos ocupa, los peticionanos presentamos la peticion inicial ante la Iustre
Comusion Interamencana en 26 de abnl de 2001. Como se ha mencionado anteriormente,
ambas partes tuvimos la oportunidad para presentar argumentos acerca de su
admisibilidad. A pesar de que la Comisidon solicitd en dos ocasiones al Estado que
realizara sus observaciones al respecto, este no lo hizo. El 3 de diciembre de 2001 la
Comision emitido el informe de admisibilidad N° 125/01, donde concluyo que tenia
competencia para conocer la denuncia presentada.

Dado el estudio cuidadoso y completo que realizo la Comision al analizar la cuestion de
admisibilidad en el presente caso, consideramos que la reapertura del analisis de la
admisibilidad del caso es infundada. Ademas, el Estado no presento argumentos validos,
n en su contestacion de la demanda, ni en sus alegatos orales ante esta Honorable Corte,
que justifiquen la necesidad de reabnir dicha discusion. Por lo tanto, en aras de una
mayor seguridad juridica y por economia procesal, solicitamos que la Honorable Corte

'” O bservaciones de la C omision I nteramericana d e D erechos H umanos a 1as E xcepciones P reliminares
interpuestas en el Caso Myrma Mack Chang, 29 de noviembre de 2001, pp. 34.

** Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones Preeliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987,
Sene C No.l, parr. 30.
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valide el informe de admisibilidad No. 125/01, correspondiente a este caso.
b. Los argumentos planteados por el Estado en
cuanto a la admisibilidad de la demanda son
extemporaneos y por ello deben ser desechados

Como senalamos en nuestro escrito de observaciones a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado nicaragiiense, los argumentos presentados por €ste son
extemporaneos en vista que, como ya hemos senalado, el Estado tuvo la posibilidad de
contradecir la admusibilidad del presente caso en la etapa procesal oportuna ante la
Comision Interamericana y no lo hizo. El Estado no ha negado este hecho en ninguna
etapa del proceso.

En efecto, la Comision seniald en su Informe de Admisibilidad:

“La Comision lamenta que el Estado de Nicaragua no haya ejercido
dentro de la oportunidad procesal contemplada en el articulo 48 de la
Convencion y 30 del Reglamento su derecho a enviar informacion,
realizar observaciones, controvertir o cuestionar los requisitos de
admisibilidad o inadmisibilidad de la denuncia presentada por los
peticionarios, no utilizando por tanto las facultades que le otorga el
sistema interamericano de derechos humanos. La Comision considera
que el Estado ha renunciado de forma tacita a su derecho de
controvertir o cuestionar los requisitos de admisibilidad de la
peticion.””’

Por otro lado, al referirse a la excepcion preeliminar referente al agotamiento de los
recursos intemos, el Estado senald en sus alegatos orales que “el derecho del Estado por

oponer a la demanda la falta del requisito de admisibilidad lo ejercio en la oportunidad
debida ante la Excelentisima Corte Interamericana, mediante excepciones preliminares "

y agregd que “las renuncias a las que alude [el informe de la CIDH citado] son
expresas, por ser de aplicacion restrictiva”.

Lo anterior es claramente contradictorio con junisprudencia previa de esta Honorable
Corte, que ha establecido que:

[D]e los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, a los
cuales se refiere la regla del agotamiento de los recursos internos resulta, en
primer lugar, que la invocacion de esa regla puede ser renunciada en forma
expresa o tacita por el Estado demandado, lo que ya ha sido reconocido por
la Corte en anterior oportunidad [...]. En segundo termino, que la excepcion
de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se
presume la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado
interesado. En tercer lugar, que el Estado que alega el no agotamiento tiene

*!' CIDH, Informe de Admisibilidad N° 125/01, Caso 12.388. YATAMA vs. Nicaragua, del 3 de diciembre
de 2001, parr. 10.
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a su cargo el senalamiento de los recursos internos que deben agotarse y la
.. 22
prueba de su efectividad [ ...]*".

En consecuencia, los representantes de las victimas solicitamos que la Honorable Corte
rechace las alegaciones extemporaneas del Estado.

c. Los argumentos del Estado con respecto a la
falta de agotamiento de recursos internos en este
caso carecen de fundamento y por lo tanto deben
ser rechazados por la Honorable Corte.

En su contestacion de la demanda el Estado afirmé que la Corte no es competente para
conocer el caso, pues “no existen las situaciones de que tratan las lefras a), b) y c) del
numeral 2 del [...] articulo [46.2 de la Convencion Americanal 23 Este argumento fue
reiterado en sus alegatos orales ante esta Honorable Corte.

Es obvio que el Estado ha hecho una errdnea interpretacion del articulo 46 de la
Convencion Amerncana. Tal articulo esta dividido en dos partes: el numeral 1 senala los
requisitos de admusibilidad, mientras el numeral 2 establece las excepciones a estos
requisitos. Ambas disposiciones son excluyentes entre si. De la simple lectura se
desprende que los tres literales del numeral 2 del articulo 46 solo se aplicaran cuando no
se hayan agotado los recursos internos y, en consecuencia, no haya una decision
definitiva a partir de la cual se contabilice el plazo de los seis meses.

En el presente caso, el propio Estado reconocid tanto en su escnto de contestacion de la
demanda como en la audiencia publica celebrada ante esta Honorable Corte que nuestro
representados “agotaron la via interna de acuerdo a la Constitucion Politica y a la Ley
Electoral””*. Es d ecir, que no se encuentra en discusion que se haya cumplido con el
requisito de admisibilidad contenido en el articulo 46.1.a, que se refiere al agotamiento de

los recursos internos, 1o que hace inaplicable el inciso 2 del mismo articulo que establece
los supuestos en los cuales no es necesario el cumplimiento de este requisito.

Por lo tanto, solicitamos a la Honorable Corte que la segunda excepcion preliminar
interpuesta por el Estado nicaragiiense sea rechazada, por carecer esta de fundamento.

3. Tercera Excepcion: Ilegitimidad en la representacion

En su escnto de contestacion de la demanda, el Estado Nicaragiiense alegd que la
representacion ejercida por esta parte es ilegitima debido a que “carece de los poderes
legitimos y suficientes que deban ser otorgados en Nicaragua que te:}zfan que ser
acompaiiados de una sola vez para ameritar una representacion legitima.”">. Asimismo,

** Corte IDH. Caso Castillo Paez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 30 de enero de 1996, Serie C
No. 24, parr. 40.

“Contestacion de la Demanda del Estado Nicaragiiense, de fecha 17 de diciembre de 2003, p. 13.

* Ibid, p. 15.

*> Contestacion de la demanda del Estado, de fecha 17 de diciembre de 2003, p. 17.
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senalo que en los poderes presentados “se encuentran visibles infracciones a la Ley del
- - g 112
Notariado de Nicaragua en vigor”™°.

Al respecto, los representantes de las victimas consideramos, en pnimer lugar, que lo
expuesto en la audiencia publica por el Agente del Ilustre Estado de Nicaragua, José
Antonio Tijernino Medrano, indica sin lugar a dudas que su representado ha retirado los
argumentos correspondientes a la falta de formalidades de los poderes presentados. En
este sentido, senalo literalmente:

Excelentisima Corte, una cosa es que se hayan presentado 64 poderes de
representacion defectuosos o correctos, que es polestad vuestra aceptar o
no como validos, y otra cosa es no haber presentado poderes de
representacion, que constituye falta absoluta de representacion, que es lo
que el Estado reclama mediante la excepcion de ilegitimidad.

En la representacion, y vuestra jurisprudencia me asiste, en la sentencia
que los representantes de las supuestas victimas citan en su apoyo,
sentencia del 27 de noviembre del 98 vos decis:

Desde esa perspectiva -llamese, poder, carta-poder, autorizacion o de
cualquier otra forma- es suficiente para esta Corte, para efectos de
legitimacion, con documento mediante el cual los poderdantes expresen
voluntad de ser representados >

Sin embargo, como se observa de la trascripcion hecha arriba, el Estado ha mantenido la
excepcion en cuestion senalando la no presentacion de poderes de representacion.

Al respecto, debemos senalar que lo afirmado por el representante del Estado es
completamente falso. Por de este escrito presentamos a la Honorable Corte un total de 78
poderes conferidos a nuestro favor, que se adicionan a los ya presentados por los
candidatos y candidatas presentados por YATAMA en las elecciones municipales del

-
2000 y que nos otorgan su representacion S

Tomando en cuenta los poderes que adjuntamos a este escrito, a la fecha hemos
presentado 130 poderes de un total de 154 personas que han sido identificadas como
candidatos y candidatas presentadas por YATAMA a las elecciones municipales del
2000%°. Asimismo, hemos presentado 7 poderes de personas, cuyos derechos fueron
violados en su calidad de electores.

Por otro lado, a lo largo del proceso, los representantes de las victimas y sus familiares
demostramos que la imposibilidad de presentar todos los poderes al inicio del proceso,
radico en nuestra dificultad de determinar quiénes habian sido las personas que habian

26 43.-

Ibid.. p. 18.
*’ Palabras del Agente del llustre Estado nicaragiiense en audiencia publica el dia 10 de marzo de 2005.
** Marcados como ANEXO 1.

* Adjuntamos a este escrito un listado de los poderes aportados a lo largo del proceso (ANEXO 3).
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sido elegidas como precandidatos a las elecciones municipales del 2000 por las

comunidades indigenas de acuerdo a sus formas tradicionales, y en la dificultad de
localizarlas una vez identificadas.

a. Dificultades para identificar a los candidatos y candidatas elegidos por las
comunidades indigenas de acuerdo a sus formas tradicionales.

Los obstaculos v dificultades mencionados fueron debidamente probados a lo largo del
proceso. El pnmero de ellos, fue la eminente cultura oral de las comunidades indigenas
de la Costa Atlantica, lo que explica la ausencia de registros escritos al respecto.

A ello se refino, el senor Jhon A lex Delio, cuando nos dijo: “la cultura de nosotros,
cuando digo nosoiros, de los pueblos indigenas es que no existen papeles [...] con ese
concepto, ese procedimiento es que nosotros actuamos en las comunidades indigenas, no
es que tenemos que ir donde un abogado, hacer unos papeles, que un pagare, cosas asi,
eso no existe dentro de las comunidades indigenas’”°. Por otro lado, la seiiora Anycia
Matamoros manifestd: “[...] por nuestra tradicion tambien somos un poco asi, que no
todo llevamos tan un control escrito’”’.

Por su parte, la Doctora Maria Dolores Alvarez, perita antropbloga nos explicé que la
tradicion oral de los pueblos indigenas “significa de que toda la relacion social ocurre a
traves del uso de la palabra, es decir que no es necesario escribir un papel o firmar un
documento para decir que esto es cierto y lo voy cumplir, es suficiente decirlo, no
necesito escribirlo y eso es parte de la tradicion oral ™’

La segunda de ellas fue actitud obstructiva del Estado nicaragiiense, que quedoé

demostrada nuevamente en sus alegatos orales ante esta Honorable Corte, en los cuales
senalo:

“Respecto a que el Estado de Nicaragua no ha dado facilidades para
conocer con exactitud a las supuestas victimas para obtener sus listados
oficiales, en Nicaragua existen procedimientos legales para obtener la
exhibicion de documenios o de cosas muebles, sejgiin lo establecido en el
articulo 921 del Cédigo de Procedimiento Civil ™.

Mediante esta afirmacion el Estado parece pretender retrotraer la discusion pendiente ante
este tnbunal internacional al ambito intermo, a pesar de que es el propio Estado quien
cuenta con los medios para proporcionar a la Honorable Corte la informacion solicitada.

*® Testimonio del sefior John Alex Delio Bans. ante la Honorable Corte Interamericana en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

*! Testimonio de la sefiora Anycia Matamoros, ante la Honorable Corte Interamericana en audiencia piblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

32 Peritaje de la Doctora Maria Dolores Alvarez, ante la Honorable Corte Interamericana en audiencia
publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

>> Palabras del Agente del lustre Estado nicaragiiense en audiencia publica el dia 10 de marzo de 2005.
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Al respecto la Corte ha senalado desde su mas temprana junisprudencia que “en los
procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos
casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado” * pues “[e]s el Estado quien
tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio”™ .

Con base en lo anterior, ha manifestado que “las partes, y en particular el Estado, deben
facilitar al Tribunal todos los elementos probatorios requeridos [...] a fin de que el
Tribunal cuente con el mayor numero de elementos de juicio para conocer los hechos y
motivar sus resoluciones°

El 12 de mayo de 2004 la Honorable Corte solicité al Estado “su cooperacion en la
remision al Tribunal de la lista final oficial de candidatos a alcaldes, vicealcaldes y
concejales presentados por el partido politico YATAMA en la Region Autonoma del
Atlantico Norte y por la Alianza del Partido de Pueblos Costenos (PPC) y YATAMA en la
Region Autonoma de Atlantica Sur para las elecciones municipales de noviembre de
2000.”" En su respuesta el Consejo Supremo Electoral no proporcioné la listas y se
limitd a senalar falsamente que “la Organizacion Politica YATAMA, no llego siquiera al
acto de presentacion de candidatos ni el Consejo Supremo Electoral ha realizado
calificacion alguna sobre el cumplimiento de los requisitos de la Ley Electoral, por
cuanto dicha Organizacion no previo, no cumplio el requisito del 3% de firmas de
respaldo, ni los 6 meses de formacion previo a la Eleccion. -

Con fecha 3 de marzo de 2005, el Estado finalmente proporciono las listas de candidatos
presentadas en la RAAN, no asi las de la RAAS. Ello, en amphia violacion al articulo 24
del Reglamento de esta Honorable Corte que establece el deber de cooperacion de los
Estados.

Pese a estos obstaculos, los representantes de las victimas aportamos a este escrito el
listado final de candidatos p resentados por YATAMA enla RAAN, obtenido en
cercana consulta con los lideres de esta organizacion, el cual ha sido debidamente
confrontado con el listado proporcionado por el Estado el 3 de marzo del presente

afio> y el acta de entrega del Concejo Electoral de la RAAN de la documentacién

** Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pamr. 135. Cfr.
Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez v. Honduras, Interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones
Preeliminares, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 26 de noviembre de 2003, Sene C No. 102, pamr. 47;
Corte IDH, Caso El Caracazo v. Venezuela, Reparaciones, Sentencia de 29 de agosio de 2002, Sene C No.
95, parr. 56; Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua, Sentencia de
31 de enero de 2001, Serie C No. 79, parr. 99.

3> Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 136.

*® Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua, Sentencia de 31 de
enero de 2001, Sene C No. 79, parmr. 99.

*" Comunicacion y su anexo del Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dirigido al
Estado, el 12 de mayo de 2004, REF: CDH-12.388/055

*> Comunicacién y su anexo del Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dirigido a los
representantes de las victimas, el 6 de agosto de 2004, REF: CDH-12.388/077.

*> Correspondiente al primer listado de candidatos presentado por YATAMA ante las autoridades
electorales, el 15 de julio de 2000.
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correspondiente a los candidatos sustitutos en esa regién‘", obteniendo coincidencia
total.

Asimismo, aportamos el listado final de candidatos y candidatas presentado en la
RAAS, también obtenido en consulta con los lideres de la organizacion YATAMA.
Sin embargo, al no contar con informacion del Estado al respecto, no nos ha sido
posible confrontarla con registros oficiales*'.

b. Dificultades para o btener | os p oderes c orrespondientes a |1 os candidatos y

candidatas presentados por YATAMA para las elecciones municipales del
2000.

A lo largo del proceso, los representantes de las victimas también demostramos la

existencia de obstaculos para la obtencion de los poderes, una vez identificados los
candidatos.

Ademas de la de la preeminencia de la cultura oral, que hace dificil comprender la
importancia de otorgar documentos escritos para garantizar su representacion en el
proceso ante esta Honorable Corte, la perito Maria Dolores Alvarez se refiri6 a la cultura
transumante de las poblaciones indigenas, la cual consiste en que “las familias van
cambiando su posicion geografica para poder extraer los recursos del bosque sin
agotarlos’™’. Igualmente seiiald que “también existen pesqueros de mediano y gran
tamano que coniratan personas fundamentalmente del pueblo misquito y entonces estas
personas van moviendose de un lado a otro del mar y cuando viene a tierra no siempre
viene al mismo punto s

El segundo obstaculo que se presento al respecto, fueron las dificultades de acceso y
transporte que se presentan en las Regiones Autonomas del Atlantico y su alto costo para
las poblaciones indigenas. El seiior Jhon Alex Delio Bands, nos hablo respecto a la
situacion particular de la Region Autonoma del Atlantico Sur, en donde se han
presentado mas dificultades para 1a obtencion de los poderes. Al respecto nos dijo:

Por ejemplo, para ir de Sandybay Sirpe hasta La Esperanza estamos
hablando de unas 3 horas con una lancha rapida para ir hasta alla [...]
Por ejemplo, para llegar de Bluefields, a SandyBay Sirpe, la
desembocadura, estamos hablando de dos galones y medio de gasolina y
la gasolina a diario sube los precios. Sin embargo, todos son via
acuatico, no hay terrestre... no hay terrestre, solo via acuatico y hay que
alquilar medios de transporte, por ejemplo lanchas, pangas y si voy a

“*Ver Anexo 13 de la demanda de la Ilustre Comision.

* Ver ANEXO 2.

** Peritaje de la Doctora Maria Dolores Alvarez, ante la Honorable Corte Interamericana en audiencia
publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

* Peritaje de la Doctora Maria Dolores Alvarez, ante la Honorable Corte Interamericana en audiencia
publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

12



0001434

alquilar una panga me cuesia llegar a Sandybay Sirpe aproximadamente
13 a 15 mil cérdobas®®.

Por su parte, la sefiora Anycia Matamoros, quien para las elecciones del 2000 fue
candidata a vice alcaldesa por el Municipio de Puerto Cabezas, ubicado en la Region del
Atlantico Norte senalo: “/...J] para movilizar en nuestra region es dificil, las carreteras y
todo no es buena y ademas también tenemos que usar medios de transporte acuatico,
transporte que, que, no es tan facil [...] ™.

Finalmente, el propio perito Carlos Hurtado, presentado por el Estado reconocido esta

realidad en su testimonio ante esta Honorable Corte*.

Los representantes de las victimas consideramos que mediante estos testimonios, unidos
al elevado numero de victimas, se ha probado que existen circunstancias especiales que
justifican que los representantes de las victimas no hayamos presentado todos los poderes
requeridos, pues hemos tenido senas dificultades para 1dentificar, localizar y contactar a
todos los candidatos afectados, asi como para crear conciencia de la necesidad de la
presentacion de los poderes.

Finalmente queremos sefalar, en cuanto a aquellas victimas cuyos poderes de
representacion no pudieron ser obtenidos oportunamente, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 33.3 del Reglamento de la Corte “la Comision sera la representante
procesal de aquéllas como garante del interés publico bajo la Convencion Americana, de
modo a evitar la indefension de las mismas™'. Ello indica que no pierden su caracter de
viciimas por el hecho de no estar representadas por nosotros y mantienen el mismo
derecho que las demas a ser beneficianas de las reparaciones que establezca esta
Honorable Corte.

En conclusion, reiteramos nuestra solicitud en el sentido de que la Honorable Corte a
ser.rechace la tercera excepcion interpuesta por el Estado nicaragiiense, por no poseer
ésta el caracter de preeliminar. Sin embargo, de considerarla como tal, pedimos que
tomando en consideracion los argumentos anteriores la rechace, por carecer ésta de
fundamentos.

4. Cuarta Excepcion: Falta de Accidn

En la audiencia publica, el Estado reitero lo senalado en su contestacion de la demanda en
el sentido de que “en el presente caso es evidente y notoria la falta de accion de los
demandantes ™, 1o cual fundamenta en argumentos de fondo.

i

Testimonio del seiior John Alex Delio Bans. ante la Honorable Corte Interamencana en audiencia
publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

* Testimonio de la sefiora Anycia Matamoros, ante la Honorable Corte Interamericana en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

*® Peritaje del Doctor Carlos Hurtado, ante la Honorable Corte Interamericana en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

*" Art. 33.3 del Reglamento de la Corte. (el resaltado no pertenece al original)

*> Palabras del Agente del Hustre Estado nicaragiiense en audiencia publica el dia 10 de marzo de 2005.

13



0001435

Al respecto senalo que “[/l]a Excepcion de Falta de Accion es valedera por cuanto en el
curso de lo hechos [...] se han aplicado rigurosamente la C onstitucion Politica y las
leyes vigentes e Asimismo senald que estas leyes “atribuyen facultades
jurisdiccionales al Consejo Supremo Electoral al establecer que contra las resoluciones

de dicho Consejo, no habra recurso ordinario ni extraordinario’ .

Cabe destacar que, ni esta representacion, ni la Ilustre Comision Interamericana han
solicitado a esta Honorable Corte, que se pronuncie acerca de la aplicacion de la
Constitucion Politica o de las leyes nicaragiienses, como parece haber entendido el
representante del Ilustre Estado, pues este Tribunal no tiene competencia para ello. Por el
contrario, hemos solicitado a la Corte que se pronuncie sobre “la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones” de la Convencion Americana, para lo cual si tiene
competencia, de acuerdo al articulo 62.3 de este cuerpo normativo.

Al respecto, esta Honorable Corte ha senalado:

Cuando un Estado es Parte de la Convencion Americana y ha
aceptado la competencia de la Corte en materia contenciosa, se da la
posibilidad de que esta analice la conducta del Estado para
determinar si la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de
aquella Convencion aun cuando la cuestion haya sido definitivamente
resuelta en el ordenamiento juridico interno. La Corte es asimismo
competente para decidir si cualquier norma del derecho interno o
internacional aplicada por un Estado, en tiempos de paz o de conflicto
armado, es compatible o no con la Convencion Americana. En esta
actividad la Corte no tiene ningun limite normativo: toda norma

juridica es susceptible de ser sometida a este examen de
compatibilidad.

Para realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en cuestion y
la analiza a la luz de las disposiciones de la Convencion. El resultado
de esta operacion sera siempre un juicio en el que se dira si tal norma

: .’ ; 31
o tal hecho es o no compatible con la Convencion Americana’’.

Por lo tanto es claro que la Corte se pronunciara en este caso acerca del cumplimiento de
las obligaciones 1nternacionales del Estado a la luz de la Convencion Interamericana y la
adecuacion de su legislacion a ésta y no acerca del cumplimiento de la Ley nicaragiiense.

En segundo lugar reiteramos nuestra posicion en el sentido de que los argumentos del
Estado se refieren ineludiblemente al fondo del asunto, puesto que niega que se haya

*> Ver Contestacion de la demanda del Estado, de fecha 17 de diciembre de 2003, p. 20; Cfr. Palabras del
Agente del llustre Estado nicaragiiense en audiencia piiblica el dia 10 de marzo de 2005.
*® Palabras del Agente del Ilustre Estado nicaragiiense en audiencia publica el dia 10 de marzo de 2005.

>! Corte IDH, Caso Las Palmeras, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de febrero de 2000, Serie C
No. 67, parr. 32-33.
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violado derecho alguno, con base en el cumplimiento de la legislacidon nicaragiiense. Por
lo tanto, nos refenremos a ellos en la parte de este escrito correspondiente a los derechos
violados.

Con base lo antenior solicitamos que la Honorable Corte Interamericana rechace la cuarta
excepcion presentada por el Estado nicaragiiense, por carecer ésta de fundamento.

S. Quinta Excepcion: Oscuridad de la Demanda

Durante la audiencia publica celebrada ante esta Honorable Corte, el Estado agreg6 que

“lo planteado por los citados organos [...] apunta a una revision abstracta de la
- «F = . - # - !I-,

compatibilidad del derecho interno con la Convencion Americana’"

El Estado cit6 junsprudencia para sustentar su argumentacion. Sin embargo, la situacidn
descnta en los casos citados es claramente distinguible del que nos ocupa. Por citar un
ejemplo, en el caso Klass and Others los peticionanos senalaron que algunas
disposiciones legales vigentes en Alemania eran contranas a la Convencion; no senalaron
actos o hechos especificos que por aplicacion de dichas disposiciones hubiesen violado
sus derechos humanos. Fue en este sentido que la Corte Europea se pronuncio al senalar:

“In principle, it does not suffice for an individual applicant to claim
that the mere existence of a law violates his rights under the
Convention; it is necessary that the law should have been applied to
his detriment.  Nevertheless, as both the Government and the
Commission pointed out, a law may by itself violate the rights of an
individual if the individual is directly affected by the law in the
absence of any specific measure of implementation’”>

Es decir, la discusion en los casos citados por el Ilustrado Estado se centra en la
legitimacion activa de las victimas para reclamar la violacion de sus derechos por la
legislacion vigente. Es decir, es necesano haber sido victima directa de la aplicacion de
una legislacion wviolatoria, para poder activar los mecanismos de proteccion
internacionales.

En el presente caso, no estamos reclamando la violacion de los derechos de las victimas
por la mera existencia de la Ley Electoral, sino que hemos sefialado actos concretos que
violaron derechos de personas debidamente identificadas, asi como la existencia y
ausencia de normas que las afectan directamente, al no proteger sus derechos.

Esta excepcion no reviste el caracter de preeliminar, tal y como senalara esta Honorable
Corte en el caso de las Hermanas Serrano Cruz’”. Sin embargo, si la Corte decidiera

>* Palabras del Agente del llustre Estado nicaragiiense en audiencia publica el dia 10 de marzo de 2005.
>Eur. Ct. HR., Case of Klass and Others, July 4, 1978, parr. 33.

>* Al respecto, la Corte seiiald, “fiJa Corie desestima la excepcion preliminar 3.1 [...] denominada
‘Inadmisibilidad de la demanda por oscuridad e incongruencia entre el Objeto y el Petitorio, con el cuerpo
de la misma’, por no tratarse propiamente de una excepcion preliminar”.Corte IDH, Caso Hermanas

-
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considerarla como excepcion preliminar, pedimos que é€sta sea rechazada por carecer de
fundamento.

I1. LA CORTE DEBE DECLARAR AL ESTADO NICARAGUENSE
RESPONSABLE POR LA VIOLACION DE LOS DERECHOS DE LOS
CANDIDATOS Y CANDIDATAS PRESENTADOS POR YATAMA
PARA LAS ELECCIONES MUNICIPALES DEL 2000 Y DE LAS
COMUNIDADES INDIGENAS QUE LOS ELIGIERON DE ACUERDO
A SUS FORMAS TRADICIONALES.

A. Consideraciones Previas

A lo largo de este proceso hemos probado que la organizacion indigena Yapti Tasba
Masraka Nanih Asla Takanka (en adelante YATAMA), es la expresion auténtica de las
formas organizativas de los pueblos indigenas de la Costa Atlantica de Nicaragua.
Asimismo, ha quedado demostrado que en atencion a ello, los pueblos indigenas de la
region decidieron utilizar a YATAMA para presentar a sus candidatos a las elecciones
municipales del 2000, los cuales habian sido elegidos de acuerdo a sus formas
tradicionales. Finalmente, hemos evidenciado que la organizacién indigena YATAMA
fue excluida de las elecciones municipales del 2000 a través de una interpretacion
arbitrana de la Ley Electoral. A estos fres puntos nos refeniremos en detalle a
continuacion.

1. La organizacion indigena YATAMA es la expresion auténtica de las formas
organizativas de los pueblos indigenas de la Costa Atlantica de Nicaragua.

En nuestro escrito de demanda nos refenmos en detalle a la historia de lucha de los
pueblos indigenas a través de la organizacion YATAMA, en sus diferentes etapas™, lo
cual fue confirmado posteriormente por el sefior Centuniano Knight Andrews, mediante
su testimonio rendido en affidavit ante esta Honorable Corte.>®

Por su parte, Brooklyn Rivera nos dijo en la audiencia publica ante esta Honorable Corte,
que

“YATAMA es la forma organizativa propia de los pueblos indigenas,
nacido en el seno de las propias comunidades alla por los anos 1973.

Frente a las dificultades y amenazas que se planteaban desde afuera,
las comunidades organizan YATAMA, bajo el nombre de ALPROMISQO

Serrano Cruz v. El Salvador, Excepciones preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie C
No. 118, parmr. 127.

>> Demanda de los Representantes de las victimas, pp. 10-11.

* Testimonio rendido por el seiior Centuriano Knight ante el Notario Renfred Paisano el 12 de febrero de
2005, p. 4.
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como un mecanismo de promover sus intereses y defender sus derechos
[...] YATAMA siempre ha sido el movimiento de base de Ilas
comunidades y ha estado a la cabeza pues de todas las actividades y
luchas que se ha venido desarrollando las comunidades [...] "’

Es precisamente debido a que nace del seno de las comunidades indigenas que
YATAMA adopta las formas de organizacion y decision tradicionales de estos pueblos™.
Al respecto, la perito Maria Dolores Alvarez dijo: “la organizacion YATAMA representa
estos modelos de formas de organizacion tradicional, de formas ancestrales, de

gobernarse a si mismos y de regular la relacion con el entorno como otros grupos
1 559
sociales

Asimismo, es a partir de su surgimiento y de su histona en la defensa de los derechos de
los pueblos indigenas que YATAMA adquiere el significado y la importancia que posee
hoy para los pueblos indigenas de la Costa Atlantica nicaragiiense.

Cada uno de los testigos presentados manifestaron lo fundamental que es YATAMA para
las comunidades indigenas en sus propias palabras. Brooklyn Rivera nos dijo que
“YATAMA es la organizacion representativa de las comunidades que nacio en el seno de
las propias comunidades, es el mecanismo de lucha para la defensa de sus intereses, y la
realizacion de sus aspiraciones; es una organizacion etno-politico para el bienestar de
las mismas comunidades. "™

Anycia Matamoros, por otro lado, seialo que “YATAMA es la organizacion que encierra
los sentimientos de nuestro pueblo, es el espacio que nuestro pueblo puede tener para
incidir en los diferentes espacios, porque sino nuestro pueblo no tiene voz "'

Y Jorge Fredenick nos dijo: “YATAMA no creo que es solamente una organizacion,
YATAMA es parte de la vida, YATAMA es la historia, YATAMA es todo un proceso de
lucha, YATAMA es sangre, YATAMA es... parte de la vida, parte comunitaria y la
fortaleza de YATAMA es la comunidad [...] YATAMA es parte de la vida comunitaria’™®.

Este sentimiento es compartido por todos los testigos presentados por la Ilustre Comision

y esta parte ante la Corte Interamericana® y confirmado por la Perito Antropologa Maria

>’ Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

> Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
>® Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
® Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

®! Testimonio rendido por la sefiora Anycia M atamoros ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

®* Testimonio rendido por el sefior Jorge Frederick ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

> Ver Testimonio rendido por el seiior Eklan James ante el Notario Gonzalo Carrién el 15 de febrero de
2005, p. |I; Tesamonio rendido por el seiior Centunano Knight ante el Notario Renfred Paisano el 12 de
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Dolores Alvarez®*.

Asimismo, la importancia de YATAMA para los pueblos indigenas de la Costa Atlantica
fue reconocida por el propio perito del Estado, quien senald que “para el gobierno
YATAMA es el principal interlocutor politico en materia indigena en las regiones
auténomas”®.

2. Las comunidades indigenas eligieron a sus candidatos para las elecciones
municipales del 2000 de acuerdo a sus formas tradicionales y eligieron a YATAMA
como vehiculo de participacion politica.

Todos los testigos presentados ante esta Honorable Corte nos explicaron, que los
candidatos que fueron presentados por YATAMA para las elecciones municipales del
2000 fueron elegidos por las comunidades indigenas de acuerdo con sus formas
tradicionales de toma de decisiones.

Todos e fueron escogidos “desde la comunidad’®, contrario a lo que ocurre con los
: 7 . W o . ; .. - 67
partidos politicos tradicionales. Su eleccion se hizo a través de asambleas comunitarias””,

que consisten en la reunion de los representantes de la comunidad y el pueblo en general,

que elige a sus precandidatos®™. Estos son entonces presentados en asambleas regionales,

en las que participan los lideres de vanas comunidades (sindico, Wista, reverendos

Moravos, ex combatientes y ancianos, entre otros)®’, quienes a su vez votan y eligen a

quien sera presentado como candidato oficial de esas comunidades -

Nos dijeron también, que para poder ser elegido como candidato es necesario tener “una
relacion muy estrecha, vinculada con las comunidades /! que la persona debe haber
“demostrado ser distinguida, sacrificada, porque el liderazgo indigena no es un cargo
remunerable, un cargo optado por la cantidad de dinero o de bienes que pueda uno

febrero de 2005, p. 4; Testimonio rendido por la seiiora Cnstina Poveda ante el Notario Renfred Paisano el
14 de febrero de 2005, p. 2; . Testmonio rendido por el seiior Centuriano Knight ante el Notano Renfred
Paisano el 14 de febrero de 2005, p. 3.

* Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

® Peritaje rendido por el Doctor Carlos Hurtado ante esta Honorable Corte en audiencia publica celebrada
el 9 de marzo de 2005.

% Testimonio rendido por el sefior Jorge Frederick ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

" Testimonio rendido por el seiior John Alex Delio Bans ante esta Honorable Corte en audiencia piblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

® Testimonio rendido por la sefiora Anycia M atamoros ante esta Honorable Corte e n audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

* Testimonio rendido por el seiior Eklan James ante el Notario Gonzalo Carrién el 15 de febrero de 2005,
p. 1. Cfr. Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia
publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

® Testimonio rendido por la seiiora Anycia M atamoros ante esta Honorable Corte e n audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

' Testimonio rendido por el seiior Jorge Frederick ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
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| .y 72
acumular, sino sobretodo por dignidad y principios’”".

De los testimonios también quedo establecido que “los candidatos electos por la
asamblea cuentan con el respaldo de todos sus miembros y al terminarse cada uno de los
dirigentes i nforma a s us r espectivas comunidades q uien ha sido elegido y para quien
tiene que ir el voto del pueblo indigena””. En otras palabras, una vez un candidato es
elegido, el pueblo se encuentra comprometido con é1’°. Ello implica, en palabras del
testigo Jorge Fredenick “votos y luego acompanamiento cuando gane ese espacio para
una administracion justa desde la vision comunitaria indigena".

Finalmente, los diferentes testigos presentados, nos explicaron que los pueblos indigenas
confiaron en YATAMA sus candidatos y no en otro partido politico regional indigena,
porque YATAMA es la unica organizacion que parte de la base de las comunidades

indigenas y respeta las formas tradicionales de eleccion, tal como hemos explicado en
lineas anteriores. "

3. Los candidatos de YATAMA fueron excluidos arbitrariamente de las elecciones
municipales del 2000.

El Estado ha reiterado a lo largo de este proceso que la organizacion indigena YATAMA
fue excluida de las elecciones municipales del 2000 porque no cumplio con lo establecido

en la Ley Electoral, sin embargo, no han presentado ninguna prueba que sustente ducha
afirmacion.

Por el contrano, los representantes de las victimas y la Ilustre Comision Interamericana
hemos demostrado que YATAMA obtuvo su personeria como partido politico”’, el 4 de
mayo de 2000. En la misma resolucion que otorga dicha personeria, el Consejo Supremo
Electoral senialo que YATAMA estaba facultado para participar y presentar candidatos en

las Regiones Autonomas del Atlantico para las elecciones municipales del 5 de
noviembre del 2000.

En la Region Autonoma del Atlantico Sur (en adelante RAAS), donde la presencia
indigena es menor, YATAMA decidié participar en una alianza politica que encabezaba
el Partido de los Pueblos Costenios (PPC), mientras que en la RAAN, donde la presencia
indigena es mayoritana, lo hizo de manera independiente.

> Testimonio rendido por el seiior Jorge Frederick ante esta Honorable Corte en audiencia piiblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

*> Testimonio rendido por el seiior Centuriano Knight ante el Notario Renfred Paisano el 12 de febrero de
2005, p. 6.

* Testimonio rendido por el seiior Jorge Frederick ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

> Testimonio rendido por el seior Jorge Frederick ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

*® Testimonio rendido por la seiiora Anycia M atamoros ante esta Honorable Corte en audiencia piiblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

" Ver cédula de notificacion de 11 de mayo de 2000, notificada a los interesados el 17 de mayo de 2000,
que establece que la personeria juridica de YATAMA fue otorgada el 4 de mayo de 2000, es decir, 6 meses
antes de las elecciones, tal como lo establece la Ley.
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En ambas regiones, se presento la hista de candidatos el dia 15 de julio, dentro del Speriodo
establecido por el calendario electoral (entre el 5 de mayo al 15 de julio de 2000)"°.

Sin embargo, el 18 de julio de 2000, el Consejo Supremo Electoral emitié una resolucion
en la que decidio varios aspectos. En lo relevante a YATAMA.:

- Rechazo vanas impugnaciones relacionadas con el proceso de verificacion de
fimmas realizado por el Consejo Supremo Electoral, entre ellas la presentada
respecto del PPC, que lideraba la alianza con la que participaria YATAMA en las
elecciones de la RAAS. De esta manera, excluyo a dicho partido de las elecciones
por no alcanzar el 3% de firmas requendas para su inscnpcién en la region,
requisito que meses después seria declarado inconstitucional por el maximo
tnbunal nicaragiense.

- Imici0 el proceso de cancelacion de personalidad juridica de aquellos partidos que
no presentaron candidatos y de aquellos que no participarian en el proceso de
eleccion municipal de noviembre de 2000.

Yatama solicitdo de inmediato, el 20 de julio, ante el Consejo Supremo Electoral que se le
permitiera participar por si sola en la eleccion de la RAAS, peticion que reiteré en 3

ocasiones pero nunca obtuvo respuesta’.

Pese a que el articulo 84 de la Ley Electoral establece un procedimiento para subsanar la
denegacion o rechazo de candidatos, el Consejo Supremo Electoral no permitio que esto
ocurriera aun cuando YATAMA 1ntento hacer uso de este derecho cuatro ocasiones, al
solicitar que se le permitiera inscribir a los candidatos como propios.

Mas aun, el 15 de agosto de 2000, el Consejo Supremo Electoral emutio, en unica
instancia, una resolucion que denego la solicitud de YATAMA de registrar candidatos en

la RAAS y en la RAAN.

Respecto de la RAAS el CSE serialo que YATAMA no cumplio con el 80% de los
candidatos que exige la ley electoral.

En lo que respecta a la RAAN, sin explicar los motivos ordena no inscribir a “los
candidatos presentados en el Atlantico Norte, en vista de que la misma no llena el
tiempo requerido consignado en la Ley Electoral ”.

'S Ver por ejemplo, Nota de fecha 15 de julio de 2000, proporcionada por el propio Estado nicaragiiense,
con sello de acuse de recibo con la misma fecha, dingida al Licenciado Nerry Gonzalez, por medio de la
cual se presentaron las listas de candidatos en la RAAS.

® Cumpliendo con el requisito de presentacion en el 80% de los municipios a través de la incorporacion de
los candidatos de su antigua alianza. Conste que al haber participado en el proceso eleccionano antenior con
un numero de votos de mas del 3% del electorado, estaba exenta del requisito de presentar firrnas que habia
obstaculizado la alianza encabezada por el PPC.
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El Estado ha sostenido que el error de YATAMA fue presentar su lista ante el Consejo
Electoral Regional y no ante el CSE. Sin embargo, el mismo Consejo Regional remitio la

lista al Consejo Supremo Electoral, lo que resulta 16gico por tratarse de un organismo
subordinado.

Frente a la decision del Consejo Supremo Electoral, los representantes de YATAMA
presentaron un Recurso de Revision ante este mismo cuerpo, €l cual, hasta la fecha, no ha
sido resuelto.

Asimismo, presentaron un Recurso de Amparo con base en el articulo 76 de la Ley
Electoral que permite que los partidos recurtan de amparo por la cancelacion de la
personeria juridica, debido a que esta era la consecuencia l6gica de su exclusion de las
elecciones municipales del 2000, de acuerdo con lo establecido en la Ley Electoral.

La Ley No. 49 de 16 de noviembre de 1988 establece el procedimiento para la
tramitacion de este tipo de recurso. Al respecto, su articulo 25 establece que “se
interpondra ante el Tribunal de Apelaciones respectivo [ ...] el que conocera las primeras
actuaciones hasta la suspension del acto inclusive, correspondiendole a la Corte
Suprema de Justicia el conocimiento ulterior hasta la resolucion definitiva”.

En atencion a ello, el 11 de octubre de 2000, el Tribunal de Apelaciones de la Region
Autonoma de Atlantico Norte, ante quien fue interpuesto el recurso, admtio el recurso de
amparo y ordeno la suspension de la Resolucion emitida por el Consejo Supremo
Electoral que excluia a YATAMA de las elecciones, por considerar que, de consumarse
dicho acto se haria fisicamente imposible restituir los derechos de los recurrentes.

Sin embargo, el Consejo Supremo Electoral desacato abiertamente esta decision, sin
ningun tipo de consecuencias.

El 25 de octubre de 2000, la Corte Suprema nicaragiiense rechazo in limine litis el
recurso senalando unicamente que no cabe recurso alguno contra las resoluciones en
matena electoral, segun la constitucion politica de Nicaragua. La Corte en su resolucion

no se refind al objeto principal del recurso de amparo, m1 a los argumentos que
justificaban su competencia en el caso.

B. Derechos Violados

1. El Estado nicaragiiense violé derechos los derechos a la no discriminacion
(articulo 1.1), la igual proteccion de la Ley (articulo 24) y los derechos
politicos (articulo 23) de los candidatos y candidatas presentados por

YATAMA y los miembros de las comunidades indigenas de la Costa
Atlantica.

El respeto por la igualdad requiere en el caso de la participacion politica de los pueblos
indigenas de no tomar medidas que directa o indirectamente obstruyan su acceso a esta
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arena. De i1gual modo exige la adopcion de medidas especiales para permitir su
participacion en condiciones igualitarias, asi como el respeto de sus formas de
organizacion, sus usos y costumbres.

La preservacion del derecho de elegir y ser elegido en las democracias modernas, no solo
es una exigencia de ciudadania, sino en el caso de los pueblos indigenas permite
aumentar las garantias de supervivencia de su modo de vida, de su identidad,
incorporando al debate politico las necesidades de las comunidades y los pueblos
indigenas y sus enrnquecedores puntos de vista especificos.

Nicaragua reconoce la naturaleza multiétnica del pueblo nicaragiiense y el derecho a la
igualdad en su Constitucion.

No obstante este reconocimiento, el pento Stavenhagen en el caso Mayagna sostuvo que:
“Los pueblos indigenas en Nicaragua siguen sufriendo de formas estructurales de
discriminacion, de exclusion social, y de marginacion que ponen en peligro su
superviviencia como grupos sociales identificados con una personalidad colectiva y con

,, . e . 180
una identidad etnica particular o

Los hechos de este caso son una demostracion mas de esta realidad, pues como veremos a
continuacion, el Estado no solo no ha adoptado medidas p ositivas para caracterizar la
participacidon i1gualitaria de los pueblos indigenas, sino que ha tomado medidas que
obstruyen de manera directa o indirecta su participacion.

a. El Estado nicaragiiense no adopté las medidas especiales
necesarias para permitir la participacion politica de los pueblos
indigenas en condiciones igualitarias, asi como para respetar sus
propias formas de organizacion, usos y costumbres.

a.l. El Estado nicaragiiense tiene la obligacion de tomar
esas medidas especiales para la participacion politica de los
pueblos indigenas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido expresamente que
“[E]xiste un vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos
humanos y el principio de igualdad y no discriminacion.””’ En el caso de los pueblos
indigenas, el derecho intermacional de los derechos humanos ha reconocido que la
preservacion de la cultura y la identidad de los pueblos indigenas esta vinculada a su
derecho a la no discnmminacion. En el mismo sentido, es reconocido que en ciertas
circunstancias, es necesanio adoptar medidas especiales para asegurar la proteccion
efectiva de los derechos de los pueblos indigenas o de minorias raciales.

*® Peritaje de Rodolfo Stavenhagen, antropélogo y sociélogo, Caso Mayagna, Sentecia de 31 de agosto de
2001.

> Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva OC —
18/03, de 17 de septiembre de 2003, Sene A No. 18, parr. 85.
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Lo anternior ya ha sido reconocido por esta Honorable Corte en reiteradas ocasiones,
cuando ha senalado que en atencion a los articulos 24 y 1.1 de la Convencion Americana
los Estados estan en la obligacion de tomar “medidas positivas para revertir o cambiar
situaciones discriminatorias existentes en s us s ociedades, en p erjuicio de determinado
grupo de personas 32 Y con relaciéon a las comunidades indigenas también ha

reconocido la necesidad de adoptar acciones positivas en su beneficio, aun cuando no lo

_ . i a ;o 83
hizo con relacion al ejercicio de sus derechos politicos™.

Por su parte, la Ilustre Comision Interamericana también se ha referido a la obligacion de
los Estados de adoptar medidas de proteccion especial a favor de los pueblos indigenas.
En este sentido, ha establecido que:

Dentro del derecho internacional en general, y en el derecho
interamericano especificamente, se requiere de proteccion especial
para que los pueblos indigenas puedan ejercer sus derechos plena y
equitativamente con el resto de la poblacion. Ademas, quiza sea
necesario establecer medidas especiales de proteccion para los pueblos
indigenas a fin de garantizar su supervivencia fisica y cultural — un
derecho prote§ido en varios instrumentos y convenciones
internacionales.”

Asimismo, existen un sinnimero de instrumentos internacionales que se refieren a este
tema. Por ejemplo, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discnminacion Racial, establece en su articulo 2.2 que

Los Estados partes tomaran, cuando las circunstancias lo aconsejen,
medidas especiales y concretas, en las esferas social, economica,
cultural y en otras esferas, para asegurar el adecuado desenvolvimiento
y proteccion de ciertos grupos raciales o de personas pertenecientes a
estos grupos, con el fin de garantizar en condiciones de igualdad, el
pleno disfrute por dichas p ersonas de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales.

[gualmente, el art. 6.3 de la Declaracion sobre la Raza y los Prejuicios Raciales
(UNESCO 1982) establece: “cuando las circunstancias lo justifiquen, deberan aplicarse
programas especiales para promover la mejora de la situacion de los grupos menos

> Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinion Consultiva OC -
18/03, de 17 de septiembre de 2003, Sene A No. 18, parr. 104

*> En el caso Comunidad Sumo (Mayagna) Awas Tigni, la Corte establecié: “el Estado debe adopiar en su
derecho interno, de conformidad con el art. 2 de la Convencion Americana, las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro cardcier que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de
delimitacion, demarcacion y titulacion de la propiedad de los miembros de la Comunidad Mayagna Awas
Tigni, acorde con el derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta.” Corte IDH, Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001, Sene C. N°
79, parr. 138.

>* CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador, 1997, OEA/Ser.L/V/11.96
Doc. 10 rev. 1, 24 abnl 1997, p. 122.
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favorecidos y, cuando se trate de nacionales, para lograr su participacion eficaz en los
procesos decisorios de la comunidad’™ .

Por otro lado, la propia Constitucion Nicaragiiense establece que “[e/s obligacion del
Estado eliminar los obstaculos que impidan de hecho la igualdad entre los nicaragiienses
y su participacion efectiva en la vida politica [...] del pais”%_; afirma que Nicaragua es
“una Republica democratica, participativa y representaiiva”s’ , en la cual se reconoce a
las comunidades de la Costa Atlantica “el derecho de preservar y desarrollar su
identidad cultural en la unidad nacional; dotarse de formas de organizacion social y
administrar sus asuntos locales conforme a sus tradiciones, el Estado reconoce las
formas comunales de propiedad de las tierras de las comunidades de la Costa
Atlantica’™®; asi como reafirma que dichas comunidades tienen derecho a “vivir y
desarrollarse bajo las formas de organizacion social que corresponden a sus tradiciones
historicas y culiurales. El Estado garantiza a estas comunidades el disfrute de sus
recursos naturales, la efectividad de sus formas de propiedad comunal y la libre eleccion
de sus autoridades y representantes. Asimismo garantiza la preservacion de sus culturas

.. 1+89
y lenguas, religiones y costumbres.

Estas medidas de proteccion especial resultan necesarias para que las comunidades
indigenas puedan ejercer sus derechos “plena y equitativamente™ con el resto de la
poblacion. En materia de derechos electorales, estas medidas resultan imperativas para
cgarantizar la supervivencia de los valores culturales, y en particular, las formas
tradicionales de participacion politica, pues les permite asegurar una voz para plantear sus
necesidades y su enriquecedora cosmovision en los procesos de toma de decisiones sobre
cuestiones de politica publica y una mayor libertad en la eleccion de candidatos para que
los representen.

Sin embargo, como veremos a continuacion, el Estado no adoptdo medida alguna para
facilitar la participacion politica de los pueblos indigenas, sino que por el contrano,
elimind algunas que existian en la legislacion anterior.

a.2. El Estado nicaragiiense no tomo las medidas especiales y
necesarias para permitir 1a participacion politica de los pueblos
indigenas en condiciones igualitarias, asi como para respetar
sus propias formas de organizacion, usos y costumbres

Como se ha demostrado con los testimonios vertidos en la audiencia publica ante esta
Honorable Corte, la actual legislacion electoral no tiene en cuenta las formas propias de

> Por su parte, el articulo V1.1 del Proyecto de Declaracién Americana sobre los derechos de los Pueblos
Indigenas reconoce que éstos “tienen derecho a garantias especiales contra la discriminacion que puedan
ser requeridas para el pleno goce de los derechos humanos reconocidos internacional y nacionalmente.”
*® Articulo 48 de 1a Constitucion Politica de Nicaragua.
ST A y: s .- -
Articulo 7 de la Constitucion Politica de Nicaragua.
> Articulo 89 de 1a Constitucién Politica de Nicaragua.
> Articulo 180 de la Constitucion Politica de Nicaragua
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participacion politica de las comunidades indigenas™, ni sus costumbres, en amplio
incumplimiento con los instrumentos internacionales citados en el apartado anterior y con
la propia Constitucion nicaragiiense.

A pesar de que la propia Ley Electoral de 2000 reconoce que “[e/n el caso de las
organizaciones indigenas para que formen los partidos regionales se respetara su propia
forma natural de organizacion y participacion 1 ésta no preve la posibilidad de
participar en las elecciones con una organizacion distinta a la de un partido politico, como
si lo hacia su antecedente, que establecia la figura de la suscripcién popular.

Asimismo, al requenir la presentacion de estatutos para la formacion del partido politico,

la ley desconocid la tradicion oral de los pueblos indigenas”’.

Adicional a ello, el Estado no tomo en cuenta la distribucion de las comunidades

indigenas para establecer las circunscnpciones electorales y de esta manera garantizar su
derecho a la autodeterminacion.

En este sentido, Martin Scheinin, quien fuera miembro del Comité de Derechos Humanos

de la ONU senald, al referirse al los derechos politicos de los pueblos indigenas, lo
siguiente:

In my view there are situations where article 25 calls for special
arrangements for rights of participation to be enjoyed by members of
minorities and, in particular, indigenous peoples. When such a situation
arises, it is not sufficient under article 25 to afford individual members of
such communities the individual right to vote in general elections. Some
forms of local, regional or cultural autonomy may be called for in order to
comply with the requirement of effective rights of participation. As is
emphasized at the end of paragraph 10.3 of the Views, the nght af self-

determination under article 1 affects the interpretation of article 25%

Si bien es cierto que Nicaragua osee legislacion especial que reconoce la autonomia de
las Regiones del Atlantico Norte”, los hechos de este caso demuestran que tal autonomia
no garantiza el derecho a de los pueblos indigenas que habitan esta region a participar

*® En ese sentido el articulo XV del Proyecto de Declaracion Americana sobre los derechos de los pueblos
indigenas establece:
Los pueblos indigenas tienen el derecho de participar sin discriminacion, si asi lo
deciden, en la toma de decisiones, a todos los niveles, con relacion a asuntos que
puedan afectar sus derechos, vidas y destinos. Ello podran hacerlo directamente o a
traves de representantes elegidos por ellos de acuerdo a sus propios
procedimienios.
! Articulo 71 de la Ley Electoral de 2000
72 Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia piblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
** Individual Opinién by Martin Scheinin (concurring), J.G.A. Diergaardt (late Captain of the Rehoboth
Baster Community) et al. v. Namibia, 6 September 2000.

** Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua. Ley No. 28 de 2 de
septiembre de 1987.
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activamente en la toma de decisiones que les afectan. Ello debido a que, por ejemplo en
la Region Atlantica del Sur, como nos dijo el senior Jhon Alex Delio, para la fecha en que
ocurrieron los hechos, 3 de los 7 municipios que la integran poseen mayoria de poblacion

. # 95
no indigena.””.

Para garantizar la verdadera autonomia de los pueblos indigenas y la participacion en
condiciones de igualdad, el Estado deberia tomar en cuenta la distribucion real de estas
poblaciones para permitir que €stos puedan elegir y ser elegidos por sus iguales.

La participacion de las comunidades indigenas de la Costa Atlantica en condiciones
desiguales también obedece al hecho de que en esta region se hablan 5 i1diomas
principales ademas d el espaiiol’®, sin e mbargo, toda la i nformacién relacionada con el
proceso electoral, ademas de la papeleta para votar esta en castellano’’. El Estado no ha
tomado medida alguna para que esta informacion sea accesible a los pueblos indigenas de
la regi0n cuyos idiomas de nacimiento son el sumo, rama, miskito e inglés.

Finalmente, los pueblos indigenas de la Costa Atlantica debieron haber participado
activamente en la discusion del proyecto de reformas a la Ley Electoral del 2000. La

prueba de que no lo hicieron es que sus tradiciones y costumbres no fueron tomadas en
cuenta en absoluto en el texto final.

A partir de estas consideraciones los representantes de las victimas solicitamos a la
Honorable Corte que declare que el Estado nicaragiiense ha violado los derechos a la no
discnnminacion (articulo 1.1), la participacion politica (articulo 23) y a la igual proteccion
de 1a l ey (articulo 2 4) al adoptar 1 egislacion que crea o bstaculos para su p articipacion
politica en condiciones de igualdad y no adopta medidas afirmativas frente a la
desigualdad en que se encuentran con relacion al resto de la poblacion.

b. El Estado nicaragiiense adopto medidas que obstruyeron directa e
indirectamente la participacion politica de los pueblos indigenas.

b.1. Las reformas a la Ley Electoral del 2000 obligaron a
YATAMA a convertirse en partido politico.

Los miembros de las comunidades indigenas se vieron obligados a vanar sustancialmente
su forma de participacion politica para acceder a puestos de decision. Antes de las
reformas a la Ley Electoral de 2000, participaban politicamente a través de la figura de
suscnipcion popular, lo que les permitia mantener su identidad y forma propia
organizativa. Sin embargo, a partir de esa fecha se obliga a YATAMA a convertirse en
partido politico, bajo las mismas condiciones y obligaciones que los otros partidos

»Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005. En la actuahdad esa situacion ha empeorado, pues se trata de 6 de 13
municipios, ya que se han adicionado 3 Municipios a la Region, con mayoria de poblacion no indigena.

% Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

?" Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
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Ello puso en una situacion de evidente desventaja a los miembros de las comunidades
indigenas que parficipaban en las elecciones a través de YATAMA, porque en palabras
del seiior Brooklyn Rivera “fuimos obligados a pasar de nuestra cultura oral a una
cultura escrita, que teniamos que escribir un estatuto para YATAMA [...] y regir bajo ese
estatuto de organizacion’”®. Asimismo, se la figura de partido politico, estructura

organizativa distinta a la propia”.

Sin embargo, los miembros de las comunidades indigenas obtuvieron la personeria
juridica de YATAMA como partido politico, cumpliendo con todos los requisitos
establecidos por la Ley, dentro del plazo establecido por é€sta para participar en las
elecciones municipales del 2000.

b.2. La nueva Ley Electoral impuso una serie de requisitos
excesivos, que imponian una carga desmedida para los
pueblos indigenas.

La nueva Ley Electoral obligd a la entidad politica representativa de los pueblos
indigenas a presentar candidatos en el 80% de los municipios de la circunscrnipcion
electoral y para el 80% de los cargos'”, a lo que no estaban obligados cuando
participaban como suscripcion popular. Este requisito los afectd particularmente en la
RAAS, donde existen municipios en los que la poblacion indigena es minoritana. Para el

anio 2000, esto ocurria en 3 de los 7 municipios de la Region: El Tortuguero, La Cruz y
Bluefields'”".

El senior Brooklyn Rivera senalé que este requisito los obligd “a entrar en otras areas

. o 102 ; : - ; 33 -
donde no existen indigenas y donde no tienen ningun interés m vinculacion, pero que

de no cumplirlo, serian descalificados de las elecciones'®".

Esta disposicion fue precisamente la utilizada por el Consejo Supremo E lectoral como
fundamento para excluir a YATAMA de las elecciones en la RAAS, a pesar de que esta
organizacion cumphié con la Ley, al presentar candidatos en mas del 80% de los
Municipios, a traveés de la alianza con el PPC. Sin embargo, al ser descalificado el PPC

™ Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005. Cfr. Penitaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta
Honorable Corte en audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

” Testimonio rendido por el seior Jorge Frederick ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

'% Articulo 82 de la Ley Electoral de 2000

'V En la actualidad esa situacién ha empeorado, pues se trata de 6 de 13 municipios os Municipios, pues se
han adicionado 3 municipios con mayoria de poblacion no indigena a la region. Testimonio rendido por el
senior John Alex Delio Bans ante esta Honorable Corte en audiencia publica celebrada el 9 de marzo de
2005.

' Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

' Testimonio rendido por el sefior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia piblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
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para participar en las elecciones, se le neg6 a YATAMA la posibilidad de adoptarlos
como suyos, a pesar de que la Ley establece 1a posibilidad de subsanar la presentacion de

candidatos'®*.

El segundo requisito desmedido impuesto por la Ley Electoral es el que requeria la
obtencion del 3% de firmas de los ciudadanos registrados en el padron electoral de las

elecciones anteriores para la creacion del partido y para el régistro de sus candidatos'?”.

Esta exigencia posteriormente fue declarada inconstitucional por la Corte Suprema de
Justicia nicaragiiense, que determind que ésta era excesiva y constituia un obstaculo para
el ejercicio efectivo de los derechos politicos por ser “una indebida y odiosa intromision
en la actividad politica de los ciudadanos, propia de paises totalitarios. "%

Si el requenr el 3% de firmas era excesivo y por lo tanto irrazonable para el comin de la
poblacion, era aun mas oneroso y desmedido para las comunidades indigenas de la Costa
Atlantica que enfrentan por ejemplo, limitaciones de transporte debido a las condiciones
geograficas de la region. En el caso que nos ocupa, la exigencia de este requisito, llegd a
ser un obstaculo para la presentacion de candidaturas, pues su imposicion impidio la

participacion del PPC y por consiguiente de YATAMA en las elecciones municipales de
2000.

Finalmente, la interpretacion restrictiva del Ilustre Estado nicaragiiense de la Ley
Electoral, al senalar que las listas de candidatos debian ser entregadas ante el Consejo
Supremo Electoral, ubicado en ciudad de Managua, a mas de 500 kilometros de la Costa
Atlantica'®’, también implica una carga excesiva. Ello en atencion a las especiales

circunstancias de los pueblos indigenas, que de acuerdo al pentaje de la Doctora Maria

Dolores Alvarez viven principalmente en las regiones del bosque'® y como ya

sefialamos, enfrentan grandes dificultades para transportarse al interno de la Costa
Atlantica, mas aun fuera de ella.

‘%% Articulo 84 de la Ley Electoral.

'% Articulos 65 (9) y 77(7) de la Ley Electoral.

'% Sentencia N° 103 de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, 8 de noviembre de 2002. Cabe destacar
que el porcentaje de firmas requendas en Aménca Latina es usualmente un uno y un dos por ciento,
superando solo Peri el requenmiento del 3%. Al respecto ver Daniel Zovatto G., Manano Fiallos O. Y
Tatiana Benavides S., “Analisis de la Reforma Electoral Nicaragiiense promulgada el 24 de enero de
2000, Intemational Institute for Democracy and Electoral Assistance, 23 de febrero de 2000; Véase
también Horacio Boneo, “La Reforma Electoral Nicaragiiense: Gobernabilidad o Exclusion”. De igual
forma, las pautas generales de la Comision Europea para la Democracia a través del Derecho el requisito de
exigencia de firmas no deberia exceder el 1%. Finalmente, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas ha reconocido que “[i]f a candidate is required to have a minimum number of supporters for
nomination this requirement should be reasonable and not act as a barrier to candidacy.” UN Human
Rights Comittee, General Comment No. 25: The nght to participate affairs, voting nghts and the night to
equal access to public service(art. 25): 12/7/96.

' Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica

celebrada el 9 de marzo de 2005.

'® Penitaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
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Finalmente, Estado nicaragiiense interpuso obstaculos a la participacion politica de los
pueblos indigenas mediante una sernie de violaciones al debido proceso en que incurrieron
el Consejo Supremo Electoral y la administracion de justicia al excluir a YATAMA de
las elecciones municipales del 2000, a las cuales nos referiremos en el siguiente apartado.

C. El E stado nicaragiiense es responsable por la violacion d el derecho al d ebido
proceso y a la tutela judicial de los candidatos y candidatas presentados por
YATAMA para las elecciones municipales del 2000 y de los miembros de las
comunidades indigenas que los eligieron de acuerdo a sus formas tradicionales.

Como establecimos en lineas anteriores nuestros representados cumplieron con todos y
cada uno de los requisitos establecidos en la L ey E lectoral para su participacion en el
proceso electoral del 2000, contranio a lo que ha sostemido el Ilustre Estado. Sin
embargo, el proceso que trajo consigo la exclusion de YATAMA estuvo plagado de
arbitrariedades tanto en la interpretacion, como en la aplicacion de la Ley Electoral, como
veremos a continuacion.

1. Los organos del Estado nicaragiiense involucrados no respetaron el debido
proceso.

a. El Consejo Supremo Electoral

La Honorable Corte Interamernicana de Derechos Humanos ha definido el debido proceso
como “el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales 109

Segun la Honorable Corte, estas ‘“garantias minimas deben respetarse en el
procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda
afectar los derechos de las personas.”''® E llo se debe a que“‘feJn cualquier materia,
inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene
limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos.”'"" y, por
lo tanto, “no puede la administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin

- ’ - »» 2
otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso.”"’

Este reconocimiento de que en todo proceso, cualquiera sea su naturaleza, nge el debido

proceso, esta plenamente apoyado por la junisprudencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos.'"

En este caso, el Consejo Supremo Electoral no respeto el debido proceso. Ya fuera que
sus resoluciones sean de naturaleza admunistrativa, como sostenemos esta parte y la

' Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 124.
"' Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 127
'"""Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 126
112

Id.

''> Véase al respecto, ECHR, Albert and Le Compte, Judgment of 10 February 1983, Series A., N* 58, parr.
39.
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[lustre Comision o de naturaleza junsdiccional, como sostiene el Estado, estaba obligado
a respetar el procedimiento establecido en la Ley, lo que no hizo.

a.1. La Ley Electoral no establecié un procedimiento frente
a la descalificacion de un partido que ha presentado
candidatos como parte de una alianza y desconocio los
procedimientos establecidos por la ley aplicables al caso.

YATAMA presento a sus candidatos, tanto en la RAAN, como en la RAAS en tiempo y
forma. Hoy sabemos que el Consejo Supremo Electoral decididé no aceptar a los
candidatos presentados por el PPC, con quien YATAMA corria en alianza en la RAAS lo
que tuvo como consecuencia final la exclusion de YATAMA. Sin embargo, de
YATAMA no fue notificada de esta decision. Sus lideres se enteraron de que algo andaba
mal cuando se emitié la publicacién preliminar de los candidatos''®, en la cual aparece
solo el listado de candidatos presentado en la RAAN. Frente a ello, los dirigentes de
YATAMA se comunican con funcionanos del Consejo Supremo Electoral, quienes les
senalan que en la lista completa de YATAMA iba a salir en la publicacion definitiva de
candidatos''>. Pero esto no ocurrid, pues en esa publicacién definitiva no salié ni la lista

de candidatos presentados en la RAAN, mi la lista de candidatos presentados en la
RAAS''®.

La Ley electoral no establece normas que regulen qué ocurre con los candidatos
presentados en alianza cuando uno de los partidos que forman parte de ésta queda
descalificado''’, como ocurrié en este caso. Sin embargo, el articulo 84 de la Ley
Electoral establece que “cuando el Consejo Supremo Electoral [...] rechace a un
candidato por no llenar los requisitos de Ley, lo notificara al partido politico o alianza

de partidos dentro de los tres dias siguientes a la resolucion para proceder a subsanarlos
defectos o sustituir a los candidatos”.

El Consejo Supremo Electoral no s6lo no inici6 el procedimiento de subsanacion de
candidatos, sino que tampoco notificd el rechazo de los mismos. En palabras del senor
Brooklyn Rivera, “[/E]l Consejo Supremo Electoral no nos da tiempo para subsanar, no

nos comunico, no nos devolvio las llamadas, nunca atendio las llamadas ni las
comunicaciones y nos enganaron S

Es claro que el Estado nicaragiiense violo el derecho al debido proceso de las victimas, en
primer lugar, al no establecer un procedimiento frente a la descalificacion de un partido

"' Articulo 85 de la Ley Electoral.
''> Recordemos en este punto lo sefialado por la perito Maria Dolores Alvarez en cuanto al valor de la
palabra para los pueblos indigenas en cuanto a su tradicion oral.

"' Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia piblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

""" Declaracion Jurada rendida por el seiior Roberto Courtney, en calidad de petito ante el notario Guillermo
Gonzalo Camon, el 21 de febrero de 2005.

''S Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia piblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
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que ha presentado candidatos como parte de una alianza y en segundo lugar al irrespetar
los procedimientos establecidos en la Ley.

a.2 El Consejo Supremo Electoral violo el derecho de las
victimas a una decision razonada.

El 15 de agosto de 2000, el Consejo Supremo Electoral emitio, en unica instancia, la
resolucion que excluia a YATAMA de la participacion en las elecciones municipales de
ese ano. En ella solamente se limité a negar “la solicitud de YATAMA de registrar como
candidatos de ese partido a los presentados por la Region Autonoma del Atlantico
Sur”'"” y seialé que “en consecuencia, no se registren los candidatos presentados en el
Atlantico Norte por dicha Organizacion, en vista de que la misma no llena el tiempo
requerido consignado en la Ley Electoral "'’

A pesar de que la mencionada resolucion posee una parte correspondiente a
considerandos, en donde se debieron dejar constancia de los hechos y el derecho tomado
en cuenta para llegar a su decision, lo senalado en esta seccion no guarda relacion alguna

12}
con lo resuelto ~ .

Por otro lado, la Ley Electoral no sefala procedimiento previo alguno que tuviera que ser
seguido para la valoracion de los hechos a los que se refiere la resolucion y que pudiera

justificar que la misma no incluyera su fundamento'*”.

La Resolucion del Consejo Supremo Electoral de 15 de agosto de 2000 no presenta
ningun tipo de razonamiento con respecto a ninguna de las decisiones que contiene.
Adicional a ello, es obscura, pues ordena no registrar los candidatos presentados en la
RAAN, por no llenar el tiempo requendo por la ley no aclara si el tiempo a que se refiere
es el que debe poseer de existencia un partido para participar en las elecciones o el

tiempo senalado para la inscripcion de candidatos. Tanto en uno como en otro supuesto,
YATAMA habia cumplido con los tiempos.

Con respecto a la necesidad de fundamentar las resoluciones, la Comision Interamericana
ha senalado:

“Es necesario que el organo interviniente produzca una conclusion
razonada sobre los meritos del reclamo, que establezca la procedencia o
improcedencia de la p retension juridica q ue, precisamente, da origen al
recurso judicial..”'”

''? Cédula de Notificacion de fecha 15 de agosto de 2000, por la que se notifica la Resolucién adoptada el
14 de a agosto de 2000 por el Consejo Supremo Electoral al seiior Brooklyn Rivera, p. 2.

1?9 Cédula de Notificacion de fecha 15 de agosto de 2000, por la que se notifica la Resolucién adoptada el
14 de a agosto de 2000 por el Consejo Supremo Electoral al sefior Brooklyn Rivera, p. 2.

'*! Cfr Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Penii. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C
No. 119, parr. 180.

'2 Cfr Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perii. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C
No. 119, parr. 178-179.

'3 CIDH, Susana Higuchi Miyagawa v. Peru , Informe N° 119/99, Caso 11.428. 6 de octubre de 1999:
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En este mismo sentido la Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido la
importancia de una decision razonada para asegurar la adecuada administracion de
justicia.'** Segiin la Corte Europea, una decision razonada es fundamental por varias
razones: para demostrar a las partes del proceso que han sido oidos; para otorgar la
posibilidad de apelar efectivamente contra tal decision; y para asegurar el escrutinio
publico de la administracion de justicia' >. El deber de razonar las decisiones es aiin mas
importante en tres situaciones - cuando el estatuto que nge la situacion es 1mpreciso;
tomando en cuenta la importancia de lo que esia en “juego” (“what is at stake’) o cuando

; »w . : 12
las salvaguardias procesales del proceso en cuestion sean insuficientes' *°.

Como senalamos en nuestros alegatos orales, este razonamiento aplica claramente a
nuestro caso, pues lo que esta en juego es el ejercicio de los derechos politicos de los
pueblos indigenas de la Costa Atlantica y de los candidatos elegidos por éstos de acuerdo
a sus formas tradicionales. Ya nos hemos referido en reiteradas ocasiones a lo largo de
este escrito al estrecho vinculo que existe entre el ejercicio de estos derechos por parte de
los pueblos indigenas y sus posibilidades de subsistencia cultural.

A laluz de estos cntenos, el Consejo S upremo E lectoral tenia el deber de razonar su
decision. A pesar de ello no lo hizo en ampha violacion al derecho al debido proceso
establecido en el articulo 8 de la Convencion.

a. 3. El Consejo Supremo Electoral violo el derecho de las
victimas a ser oidas.

El articulo 98 de la Ley Electoral establece la posibilidad de que los partidos y alianzas
presenten recursos ante el Consejo Supremo Electoral contra las decisiones de los
Consejos Electorales que consideren han violado sus derechos. Con base en ello, y
tomando en cuenta que en este caso, Resolucion de 15 de agosto de 2000 fue adoptada en

CIDH, Milion Garcia Fajardo y otros, Informe N° 100/01, Caso 11.381, 11 de octubre de 2001, pamrafo 85
y 87.

123 «

.. according to its established case-law reflecting a principle linked to the proper administration of
justice, judgments of courts and tribunals should adequately state the reasons on which they are based.
Eur.CLH.R., Hirvisaari v. Finland, no. 49684/99, § 30, 27 September 2001, parr. 30.

'*> “The Court emphasises that a further function of a reasoned decision is to demonstrate to the parties
that they have been heard. Moreover, a reasoned decision affords a party the possibility to appeal against
it, as well as the possibility of having the decision reviewed by an appellate body. It is only by giving a
reasoned decision that there can be public scrutiny of the administration of justice” Eur.Ct.H.R., Swominen
v. Finland, application no. 37801/97, 1 July 2003, para 37; Hirvisaari v. Finland, no. 49684/99, § 30, 27
September 2001, unreported. Véase también Eur.Ct.H.R., no. 12945/87 Hadjianastassiou v. Greece,
December 1992 al respecto de la importancia de una decision razonada para otorgar una oportunidad
adecuada de apelar.

'** Al respecto, en el caso H v Belgium, sostuvo: “The procedural safeguards thus appear unduly
limited. Their inadequacy is of especial importance in view of the seriousness of what is at stake when a
disbarred avocai seeks restoration to the roll ... and the imprecise nature of the statutory concept of
“exceptional circumstances...Furthermore, this very lack of precision made it all the more necessary to

give sufficient reasons for the rwo impugned decisions on the issue in question.” Eur. Ct. HR., H v.
Belgium. No. 8950/80, November 1987, parr. 33.
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unica instancia por el Consejo Supremo Electoral, los representantes de YATAMA

v % ; 2
presentaron un recurso de revisiéon ante el mismo' ’

Sin embargo, de acuerdo con lo dicho por el sefior Brooklyn Rivera ante esta Honorable
Corte, nunca fue resuelto'”®. El articulo 8 de la Convencién establece claramente el
derecho de todas las personas ha ser oidas con las debidas garantias en cualquier tipo de
proceso”‘g, lo que no ocurrio en este caso. Ello se comprueba con el hecho de que el

recurso interpuesto nunca fue respondido y por lo tanto, los argumentos presentados por
los interesados nunca fueron tomados en cuenta.

Por lo tanto, el Consejo Supremo Electoral vulnero el derecho de los candidatos y
candidatas presentados por YATAMA y de las comunidades indigenas que los eligieron,
al negarles el derecho a ser oidos de acuerdo a lo establecido con la Ley.

b. La Corte Suprema de Justicia

1. La Corte Suprema de Justicia también violo el derecho
de las victimas a una decision razonada.

La exclusion de sus candidatos, le impedia a YATAMA participar en las elecciones
municipales, siendo la consecuencia legal, la cancelacion de su personeria juridica.'”’ Por
ello, los representantes legales de YATAMA presentaron un recurso de amparo con base

en el articulo 76 de la ley electoral que permite que los partidos recurran de amparo por la
cancelacion de la personeria juridica.

En efecto, en el recurso de Amparo se expuso “[Lja trascendencia del acto
administrativo va mas alla de impedirnos participar en las elecciones municipales del
cinco de noviembre, sino que tambien trasciende en la existencia de YATAMA como
organizacion politica...” Agregaron: “ El efecto del acto recurrido conlleva a la perdida
de la personalidad juridica de nuestra agrupacion, impidiendonos de esta manera existir,
por lo que vuestra competencia se fundamenta en el articulo 76 de la Ley Electoral..."”

Cabe destacar que si bien, el articulo 76 establece que el recurso de amparo cabe contra
las “resoluciones definitivas” en matena de partidos, tal resolucion no existe,
nuevamente por una interpretacion antojadiza de la Ley Electoral. A pesar de que la

127 Cabe destacar que lo seiialado en la audiencia piiblica por los representantes del Estado en cuanto a la
existencia de una resolucion de pnmera instancia, que fue confirmada por el Consejo Supremo Electoral es
completamente falso. Prueba de ello es que después de vanos anos de litigio internacional, ésta no ha sido
alegada, ni presentada en el proceso.

Asimismo, la Resolucion de 15 de agosto de 2000, no hace referencia a un Resolucion de primera instancia.
De su contenido se deduce que esta decision fue tomada en unica instancia por el Consejo Supremo
Electoral.

'*> Cfr. Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

'*? Caso Baena Ricardo y Otros, Supra, Parrafo 127

130 Véase articulo 74 (4) de la Ley Electoral de 2000
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resolucion de 18 de julio de 2000 del Consejo Supremo Electoral ordend que se iniciara
la cancelacion de los partidos que no participarian en el proceso electoral del 2000 —como
ocurrio con YATAMA -, en su caso nunca se inici0 oficialmente ese procedimiento.

Por tal razon, si se considerara que para poder recurrir en amparo era necesaria la
existencia de una resolucion definitiva, el Estado ya habia cercenado este derecho al no
iniciar el proceso de cancelacion de YATAMA, como lo establece la Ley Electoral.

La Corte Suprema de Justicia rechazo el recurso interpuesto in limine litis, sin refenrse al
fondo del asunto, mi a las razones que, de acuerdo al recurso interpuesto, justificaban su
competencia. Simplemente se limitoé a senalar que contra | as resoluciones d el Consejo
Supremo Electoral en materna electoral, no cabe recurso alguno.

Cabe destacar que la Ley de Amparo, tampoco e stablece ningun procedimiento previo
que debiera ser seguido por el Tnbunal Supenor o por la Corte Suprema de Justicia para
la valoracion de los hechos y derechos probados'*', que pudiera justificar que la sentencia
en cuestion no incluyera sus fundamentos. Por el contrario, esta Ley establece en su
articulo 45 que “[l]a sentencia debera ser razonada, con fijacion clara del acto o actos
reclamados, indicacion de los fundamentos legales en que se apoya para declarar la
legalidad o ilegalidad del acto reclamado y de los puntos resolutivos del mismo,

senialandose en ellos con claridad y precision el acto o actos por los que se concede o
deniegue el Amparo”.

En atencion a ello y remitiéndonos a los argumentos presentados al refenrmos a la falta de
fundamentacion de la resolucion del Consejo Supremo Electoral de 15 de agosto de 2000,

la Corte Suprema d e Justicia violo el derecho al debido proceso de las victimas al no
fundamentar su Sentencia No. 206 de 25 de octubre de 2000.

b. El Estado nicaragiiense dejo0 a los candidatos y candidatas de
YATAMA en un estado de total indefension al no ofrecerles una
proteccion judicial adecuada y efectiva.

b.1. El Consejo Supremo Electoral es un 6rgano administrativo y
no jurisdiccional.

Los representantes de las victimas consideramos que para que un Organo pueda ser

considerado de caracter junsdiccional es necesarnio que é€ste posea las siguientes
caracteristicas:

- Que sea independiente.
- Que sea imparcial.

! Cfr Conte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peni. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C
No. 119, parr. 178-179.
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- Que sus miembros posean la experticia legal que permita tomar decisiones
basadas en el marco normativo y procesal vigente.
- Que esté facultado para tomar decisiones de caracter jurisdiccional.

El Ilustrado Estado ha sostenido a lo largo de este proceso que el Consejo Supremo
Electoral ejerce funciones jurisdiccionales. Para justificarlo, en sus alegatos orales ante
esta Honorable Corte senalé que las legislaciones de Panama, Republica Dominicana y
Costa Rica, al igual que la Nicaragiiense le otorgan este tipo de facultades a los drganos
supremos en matena electoral.

Sin embargo, en su analisis comparativo, el Ilustre Estado, no toma en cuenta el tercero
de los elementos enunciados anteriormente: la experticia legal de los miembros del
0rgano en cuestion, que garantiza que las decisiones se tomaran en concordancia con lo
establecido por la Ley.

La Constitucion Politica de Nicaragua establece en su articulo 170 y la Ley Electoral en
su articulo 7 que el Consejo Electoral Supremo esta integrado “...[pJor siete magistrados
propietarios y tres suplentes, elegidos por la Asamblea Nacional de listas propuestas
para cada cargo por el Presidente de la Republica y por los Diputados de la Asamblea
Nacional... "’ Asimismo, el articulo 171 de la Constitucion Politica'>’ establece los
requisitos para ser miembro del Consejo Supremo Electoral, que son los siguientes:

ser de nacionalidad nicaragiiense
estar en pleno goce de derechos civiles y politicos
tener entre 30 y 75 anos

tener residencia por cuatro anos antenores de su eleccion

. 0 o P

Es decir, que ni en la Constitucion Politica ni en la Ley Electoral, exige para ser
magistrado de este organismo el poseer experticia legal. Tampoco requiere tener
experticia en la matena electoral.

En este sentido, haremos primero una comparacion con los tres paises escogidos por el
propio Estado nicaragiiense para justificar el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
parte del Consejo Supremo Electoral.

En prnimer lugar, el articulo 100 de la Constitucion costarnicense establece que los
integrantes del Tribunal Supremo de Elecciones “[d]eberan reunir iguales condiciones y
estaran sujetos a las mismas responsabilidades que los Magistrados que integran la
Corte.” Por su parte, el articulo 142 de la Constitucion Politica de Panama establece que
el Tribunal Electoral “se compondra de tres Magistrados que reunan los mismos
requisitos que exigen para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia’.
Finalmente, en la Republica Dominicana el articulo 4 de la Ley Electoral establece, con
respecto a la Junta Central Electoral, que los “miembros titulares y suplentes, incluidos

'>* Articulo 170 de la Constitucién Politica de Nicaragua; articulo 6 de la Ley Electoral de 2000
'} Véase también los articulos 7 y 8 de la Ley Electoral de 2000
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su presidente y suplente de presidente, deben ser licenciados o doctores en derecho, con
doce (12) arios minimo de ejercicio”.

Es decir, en los 3 paises elegidos por el Estado para realizar el analisis comparativo de
legislacion, no solo se exige como requisito para formar parte de los organos en cuestion
el tener formaci0n juridica, sino que va mucho mas alla, exigiendo en dos de los casos los
mismos requisitos exigidos para ser Ma;istrado del mas alto tmbunal del pais y en el
tercero, 12 aiios de ejercicio profesional'”

Por otro lado, algunos Estados, como Chile y El Salvador, han optado porque solo
algunos de sus miembros tengan formacion juridica. Y otros, como Ecuador, han optado
por no exigirla en absoluto. Sin embargo, en todos estos casos, en atencion al caracter
administrativo de las decisiones emitidas por estos 0rganos, se preve la posibilidad de que

sus decisiones sean recurnidas ante organos de caracter jurnisdiccional. A ello nos
referiremos en el apartado que sigue.

Al no existir experticia juridica en los miembros del Consejo Supremo Electoral
Nicaragiiense, no es posible que ejerza funciones jurisdiccionales, sino meramente
administrativas, por lo cual, el Estado nicaragiiense ha violado el derecho a un recurso
rapido y efectivo, de los candidatos y candidatas presentados por YATAMA para las
elecciones municipales del 2000 y de las comunidades indigenas que los eligieron de
acuerdo a sus formas tradicionales.

b.2. El Estado nicaragiiense no ofrecié un recurso efectivo para
impugnar las decisiones del Consejo Supremo Electoral.

El derecho a un recurso efectivo y a la proteccion judicial ha sido descnito por la Corte
como “uno de los pilares basicos, no solo de la Convencion Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democrdiica...””’”” Por lo tanto, la inexistencia de un

recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion
tiene la consecuencia logica de constituir:

“[...] una transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual
semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que,
para que tal recurso exista, no basta con que este previsto por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en

una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. ”"’®

'** Las | egislaciones d e A reentina, B razil, C olombia, Costa Rica, G uatemala, Paraguay y P eni t ambién
requieren que todos los miembros de los organos con facultad para emitir decisiones de caracter
junsdiccional en matena electoral sean abogados.

'*> Corte IDH, Caso Canios, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C. No. 97, parr. 52

'Cfr. Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74 . parr. 136;
Corte IDH, Caso Canioral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Senie C No. 69, parr. 164; y
Corte IDH, Caso Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agosto de 2000, Sene C No. 68, parr. 102.
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A lo largo del proceso ante esta Honorable Corte, el Estado nicaragiiense ha sostenido
insistentemente que, de acuerdo con su Constitucion Politica nicaragiiense otras normas
de rango constitucional'*’, las actuaciones o decisiones del Consejo Supremo Electoral en
matena electoral, no pueden ser objeto de revision o control. Segun el Estado, dado el
principio de la supremacia de la Constitucion y las leyes con rango constitucional en el
ordenamiento juridico nicaragiiense, no ha incurrido en responsabilidad internacional al
no proporcionar un recurso adecuado y efectivo para impugnar las resoluciones del
Consejo Supremo Electoral que sean violatorias de los derechos humanos.

Sin embargo, el Estado parece haber olvidado que no se puede escudar en la existencia de
disposiciones de derecho interno para justificar el incumplimiento de sus obligaciones
internacionales. De hecho, desde su mas temprana jurisprudencia, la Honorable Corte ha
sido clara al senalar que:

Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder
publico que viole los derechos reconocidos por la Convencion. En tal
sentido, en toda circunstancia en la cual un organo o funcionario del
Estado o de una institucion de caracter publico lesione indebidamente
uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del
deber de respeto consagrado en ese articulo.

Esa conclusion es independiente de que el organo o funcionario haya
actuado en contravencion de disposiciones del derecho interno o
desbordado los limites de su propia competencia, puesto que es un
principio de Derecho internacional que el Estado responde por los
actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por
las omisiones de los mismos aun si actuan fuera de los limites de su
competencia o en violacion del derecho interno.

El mencionado principio se adecua perfectamente a la naturaleza de
la Convencion, que se viola en toda situacion en la cual el poder
publico sea utilizado para lesionar los derechos humanos en ella
reconocidos. Si se considerara que no compromete al Estado quien se
prevale del poder publico para violar tales derechos a traves de actos
que desbordan su competencia o que son ilegales, se tornaria ilusorio

- - F - - # 3
el sistema de proteccion previsto en la Convencion'*®

De acuerdo con lo anterior, es posible que leyes expedidas por el poder legislativo sean
violatonas de la Convencion Americana, lo cual acarrea responsabilidad intemacional por
el incumplimiento de las obligaciones intemacionales de los Estados. Esto es
precisamente lo que ocurre en este caso cuando la Constitucion y la Ley Electoral
establecen la imposibilidad de impugnar las decisiones del Consejo Supremo Electoral.

Véase también el articulo 1 de la Ley Electoral de 2000; y el articulo 51 de la Ley de Amparo.
'** Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 169-171.
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La falta de un recurso interno, sencillo y rapido o cualquier otro recurso ante jueces o
tnibunales competentes que ampare a los atectados contra actos que violen sus derechos
fundamentales constituye per se una violacion a la Convencién Americana'>. Mas alin
cuando, como €n este caso, se trata de un organismo que conoce en unica instancia.

El Nlustrado Estado durante sus argumentos orales ante esta Honorable Corte también
introdujo la legislacion comparada al referirse a este tema. De esa manera, pretende
justificar la ausencia de un recurso judicial rapido y efectivo para impugnar las
resoluciones del Consejo Supremo Electoral.

En pnmer lugar, cabe destacar que ya quedd establecido que el Consejo Supremo
Electoral nicaragiiense no puede ejercer funciones junisdiccionales, contrario a lo que
sucede con la mayoria de los organismos electorales de la region. Adicional a ello, en el
caso de Nicaragua no existe recurso judicial alguno contra las decisiones en matera
electoral, mientras que en los demas aquellos paises cuyo organo electoral posee las
mismas caracteristicas, existe la posibilidad de recurnir ante el 6rgano judicial.

Al respecto, nuevamente nos referiremos a los 3 paises mencionados por el Estado y
posteriormente de manera general al resto de los paises de la region para hacer un analisis
comparativo de la posibilidad de recurrir las decisiones de estos 6rganos. Ello, sin entrar
a analizar si estos organismos resuelven en grado de apelacion (como ocurre en la
mayoria de los casos) o en unica instancia, como lo hizo el Consejo Supremo Electoral en
el caso que nos ocupa.

Cabe destacar que es cierto, que como lo senalo el Ilustre Estado Nicaragiiense, contra las
resoluciones de los organismos electorales supremos de Costa Rica, Panama y Republica
Dominicana no cabe recurso ordinario alguno. Sin embargo, de acuerdo con la
junisprudencia nacional, en el caso de Costa Rica es posible la interposicion de un recurso
de “amparo electoral” contra las resoluciones del Trnnbunal Supremo de Elecciones que
afecten derechos fundamentales'®®. Asimismo, en el caso de Panami es posible la
interposicion del recurso de inconstitucionalidad'®'. También es posible interponer
recursos constitucionales contra las decisiones de los organismos supremos electorales de
Boliviam, Brasil'*, Ecuador' *°, El Salvador' >, Guatemala'*®, Honduras'*’ y

148
Paraguay .

% CIDH, Informe N° 119/99. Caso 11.428. Susana Higuchi Miyagawa, Peni, 6 de octubre de 1999
*% Ver por ejemplo Sentecia 2150-92 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica.

'*! Al respecto, el articulo 139 de la Constitucién Politica panameda establece: “Las decisiones en materia
electoral del Tribunal Electoral unicamente son recurribles ante el mismo y, una vez cumplidos los

rramites de Ley, seran definitivas, irrevocables y obligatorias. Contra estas decisiones solo podra ser
admitido el recurso de inconstitucionalidad”.

§22

En Bolivia, se puede acudir ante el Tnbunal Consttucional por infraccion de los preceptos
constitucionales. Al respecto el articulo 28 de la Ley Electoral (Ley N° 2282 de 4 de diciembre de 2001)
sostiene: “...[ufna resolucion de la Corte Nacional Elecioral, solo podra ser revisada cuando afecte
derechos legitimamente adquiridos por un ciudadano, partido politico o alianza, en los siguientes casos:
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En otros paises, la decision final sobre las controversias electorales no reposa en los
organismos electorales supremos sino en tribunales especiales o en jurisdicciones
ordinarnias. Asi, en Colombia y Venezuela, las resoluciones de los organos electorales son
consideradas como de naturaleza administrativa e impugnables en todo momento: en
Colombia ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa' - (tribunales administrativos y
el Consejo de Estado), y en Venezuela ante la sala electoral del Tribunal Supremo de
Justicia'>’. Ademas, contra todas las decisiones cabe el recurso de amparo.

De esta manera, en la mayoria de los paises de la region se protege el derecho a un
recurso judicial, rapido y efectivo frente a las violaciones de derechos fundamentales, que

se encuentran establecidos en sus respectivas constituciones, lo que no ocurre en el caso
de Nicaragua.

De acuerdo a este analisis queda claro que los Estados tienen la posibilidad de crear los
organos electorales que mejor les parezca, sin embargo, cuando €stos sean integrados por
personas que no posean experticia legal y por lo tanto sus decisiones no posean caracter
jurisdiccional, €s necesario que provean un recurso ante organismos jurisdiccionales para
recurrir las posibles violaciones que de derechos sus resoluciones acarreen.

Al no respetar estos cnierios la legislacion nicaragiiense y dejar en la indefension a las

victimas de este caso, el Estado nicaragiiense ha violado su derechoa un recurso rapido y
efectivo.

a) Cuando los documenios que sirvieron de fundamento para dictar la resolucion, resulten
legalmente falsos;
b) Cuando con posterioridad a la resolucion, s obrevengan h echos nuevos o se descubran h echos

preexistentes que demuestren con pruebas de reciente obstencion, que la resolucion fue dictada
erroneamente.”’ '

'> En Brasil, se pueden impugnar ante el Tribunal Federal Supremo las decisiones acusadas de
inconstitucionalidad y las que nieguen las solicitudes de habeas corpus y de mandado de seguranca
(equivalente al recurso de amparo). Al respecto, véase el articulo 281 de la Le1 N° 4.737 de 15 de Julio de
1965.

'** En Ecuador, las resoluciones del Tribunal Supremo de Elecciones pueden ser objeto de demandas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, ante el Tnbunal Constitucional, el cual puede suspender
total o parcialmente sus efectos.

'*> En El Salvador, es permitido interponer los recursos de amparo, habeas corpus e inconstitucionalidad.
Vease al respecto el articulo 35 del Codigo Electoral, Decreto N™ 417.

'*® En Guatemala, es permitido interponer los recursos de ampliacion o aclaracion, asi como el de amparo
contra las decisiones de su organismo electoral maximo. Véase al respecto el articulo 133 y 134 de la Ley
Electoral y Partidos Politicos, Decreto N 1-85.

'*’ En Honduras, es permitido interponer el recurso de amparo contra las decisiones de su organismo
electoral maximo.

'** En Paraguay. es permitido el recurso de inconstitucionalidad. Véase al respecto el articulo 5 de la Ley
N® 635/95.

'*> En Colombia, el articulo 14 del Cédigo Electoral sostiene “...[E]l consejo antes de resolver oira a las
partes en audiencia publica para la sustentacion de sus recursos y éstas podran dejar un resumen escrito
de sus intervenciones. Qidas las partes, el Consejo convocara a audiencia publica para notificar en
estados su acuerdo una vez que haya sido discutido y aprobado en audiencias privadas por sus miembros."”
1% Véase al respecto el articulo 297 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela; véase
también los articulos 234 y 241 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.
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b.3 El recurso de amparo interpuesto por las victimas
resulto ser inefectivo por el abierto desacato del Consejo
Supremo Electoral de la medida cautelar emitida por

Tribunal de Apelaciones de la RAAN.

Como ya senalamos, frente al recurso de amparo interpuesto a favor de las victimas, el 11
de octubre de 2000, el Tnbunal de Apelaciones de la Region Autonoma del A tlantico
Norte, tomando en cuenta los argumentos ya explicados, que justificaban su compeiencia,
decidio “suspender de oficio el acto en lo referente a dejar al Partido Regional YATAMA
sin registrar a sus candidatos” y resolvio dejar sin e fectos 1 a R esolucion del Consejo
Supremo Electoral del 15 de agosto de 2000. La suspension de los efectos del acto
significaba para YATAMA la posibilidad de presentar candidatos y participar en las
elecciones municipales, hasta que la Corte Suprema de Justicia resolviera el fondo del
asunto.

El articulo 167 de la Constitucion Politica de Nicaragua senala que “[Ljos fallos y
resoluciones de los tribunales y jueces son de ineludible cumplimiento para las
autoridades del Estado...”. Sin embargo, el Consejo Supremo Electoral, en vez de acatar
lo resuelto por del Tribunal de Apelaciones, presentd un recurso de reposicion ante esta
misma institucion y se mantuvo en abierto desacato de esta decision, hasta que la Corte
Suprema resolvid el recurso el 26 de octubre de 2000, sin sufnr ningun tipo de
consecuencias. Ello pesar que tanto la Ley de Amparo, como reiteradas sentencias de la
sala constitucional del Corte Suprema de Justicia, establecen que contra las resoluciones
de admisibilidad del Tnibunal de Apelaciones no existe recurso, pues €s un acto de mero
procedimiento y que cualquier cuestion relacionada a la admision debe ser resuelta por la
Corte, tal y como ocurmo.

De este modo se violo el articulo 25.2.c de la Convencidon Americana que establece la
obligacion del Estado de garantizar el cumplimiento por las autondades competentes de

las resoluciones judiciales y la propia Constitucion nicaragiiense, en el articulo citado, en
perjuicio de las victimas.

b.4. El recursode amparo presentado por YATAMA fue
ineficaz

Como ya senalamos, si bien inicialmente, el Tnbunal de Apelaciones de la Region
Autonoma de Atlantico Norte admitio el recurso de amparo y ordeno la suspension de la

Resolucion e mitida por el Consejo S upremo E lectoral que excluiaa YATAMA de las
elecciones, esta orden nunca fue acatada.

Posteriormente, el 25 de octubre de 2000, la Corte Suprema nicaragiiense rechazo in
limine lifis el recurso senalando unicamente que no cabe recurso alguno contra las
resoluciones en matena electoral. La Corte en su resolucion no se refino las razones
argumentadas, que justificaban su competencia para resolver el amparo, mi al objeto
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principal del recurso, es decir la cancelacion de la personeria juridica de YATAMA, por
lo que el mismo resulto 1neficaz.

Al respecto, esta Honorable Corte ha establecido que:

para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Convencion no basta con que los recursos existan formalmente,
sino que los mismos deben tener efectividad, es decir, debe
brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un
recurso que sea sencillo y rapido. Cualquier norma o medida que
impida o dificulte hacer uso del recurso de que se trata constituye
una violacion del derecho al acceso a la justicia, bajo la
modalidad consagrada en el articulo 25 de la Convencion

. 151
Americana .

Como ya senalamos, si bien la Corte Suprema de Justicia tenia competencia para conocer
el recurso, con base en el articulo 76 de la Ley Electoral, ésta se negd a hacerlo, por lo

que el recurso resulto 1nefectivo, violando de esta manera el articulo 25.1 de la
Convencion Americana.

Con base en todos los argumentos desarrollados solicitamos a la Honorable Corte que
declare al Estado nicaragiiense responsable por la violacion de los derechos al debido
proceso y a una tutela judicial efectiva en perjuicio de los candidatos y candidatas
presenfados por YATAMA para las elecciones municipales del 2000 y de las
comunidades indigenas que los eligieron de acuerdo a sus formas tradicionales.

II1. EL ESTADO DEBE REPARAR A LAS VICTIMAS POR LA VIOLACION DE
SUS DERECHOS.

Este Tnbunal ha establecido en su jurisprudencia constante que es un principio de

Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion intemacional que haya

: " ; ‘ % . - 23
producido un dafio genera una nueva obligacion: reparar in integrum el daiio causado'>’.

Por lo tanto, el Estado nicaragiiense tiene la obligacion de reparar integralmente todas las
violaciones a los derechos humanos de las victimas que han sido debidamente probadas.

A. Beneficiarios de las Medidas de Reparacion

! Corte IDH, Caso Cantos, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C No. 97, parr. 52. Cfr. Corte
IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua, Serie C No. 79, parr. 111; Corte
IDH, Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, Sene C No. 71, parr., 89; Corte
IDH, Opimion Consultiva OC-9/87. del 6 de octubre de 1987, Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (Aris. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana de Derechos Humanos), Senie A No. 9, parr. 23.

'>* Cfr. Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 230;
Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 22, parr. 85; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art.
63.1 Convencion Amencana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Sene C
No. 116, parr. 32.
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La Corte ha establecido que son titulares de este derecho todos aquellos que resulten

directamente perjudicados por las violaciones a los derechos humanos establecidos en la
Convencion.'

En atencion a ello, los representantes de las victimas consideramos que las reparaciones
que la Corte senale en este caso deben alcanzar a todos los candidatos y candidatas
presentados por YATAMA, elegidos de acuerdo a las formas tradicionales de las
comunidades 1 ndigenas, que fueron e xcluidos de 1 as e lecciones municipales d el 2 000.
Adjuntamos a este escnito la lista final de estas personas.

En segundo lugar, las reparaciones deben también alcanzar a los miembros de esas
comunidades indigenas que se vieron impedidos de votar por los candidatos que habian
elegido previamente y de ser representados por éstos. Lo anterior, no hizo mas que
perpetuar la exclusion y el abandono de que han sido objeto a través de los arios.

S1 bien esta Honorable Corte ha senalado que en casos donde no estan individualizadas
las victimas no puede fijar indemnizacion alguna para ellas, si ha establecido
reparaciones en favor de todos los miembros de comunidades indigenas afectadas por los
hechos del caso.'”® Esta reparacion dirigida a las comunidades no sélo refiere al

concepto de dano matenal e inmatenal, sino también las medidas de satisfaccion y no
repeticion.

Asi, por ejemplo, en el caso de Mayagna vs. Nicaragua, la Corte Interamericana
establecio que, debido a la situacion en la cual se encontraron los miembros de la
comunidad, el dano inmatenal ocasionado debe ademas ser reparado, por via sustitutiva,
mediante una indemnizacion pecumiaria, senalando que el Estado debe invertir por

concepto de reparacion del dano inmatenal la suma de $50.000 en obras o servicios de

interés colectivo en beneficio de la comunidad a fectada, de comun acuerdo con €sta y
bajo la supervision de 1a Comision Interamericana'™>.

Por otro lado, en el caso de Aloeboetoe vs. Suriname'® sefialé que, para garantizar los
derechos a la educacion para los beneficiarios menores, no bastaba una suma de dinero,
sino que era preciso también que se ofreciera a los ninos una escuela donde pudieran
recibir una ensenanza adecuada y una asistencia médica basica. Por lo tanto, y teniendo
en cuenta la costumbre saramaca'’, obligdé a Suriname, como parte de indemnizacion,
reabrir 1a escuela de Gujaba y a dotarla de personal docente y administrativo para que
funcionara permanentemente a partir de 1994. Igualmente ordend que el dispensarnio alli

existente fuera puesto en condiciones operativas y reabierto' .

>3 Corte IDH, Caso £l Amparo, Sentencia de 14 de septiembre de 1996, Senie C., N° 26, parr. 38

'>* Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez, Reparaciones, Sentencia de 19 de noviembre de 2004, parr.
62.

'>3 Ibid., parr. 167.

'>® Corte IDH., Caso Aloetoetoe y otros. Reparaciones. Sentencia de 10 de septiembre de 1993, parr. 58
">’ 1did., parr. 62

>3 Ibid., parr. 96
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Asimismo, en el caso Plan de Sanchez vs. Guatemala, ademas de las reparaciones
individuales, la Corte ordeno reparaciones dirigidas al colectivo, como la reparacion de la
capilla donde las victimas rinden tributo a las personas que fueron ejecutadas a fin de
contribuir a despertar la conciencia publica y evitar la repeticion de hechos como los
juzgados en dicho caso; el mantenimiento y mejoras en el sistema de comunicacion vial
entre vanas comunidades afectadas; el sistema de alcantarillado y suministro de agua
potable; la dotacion de personal docente capacitado en ensenanza intercultural y bilingiie
en la educacion primana, secundaria y diversificada; el establecimiento de un centro de
salud con el personal y las condiciones adecuadas; y el estudio y difusion de la cultura
maya achi en las comunidades afectadas, entre otros'> . En este caso, la Corte mostré una
especial preocupacion por la transmision de la cultura indigena a las nuevas generaciones
a efecto de evitar un vacio cultural'®.

B. Medidas de Reparacion Solicitadas
1. Medidas de Satisfaccion y No Repeticion

La Corte ha reconocido reiteradamente que las medidas de satisfaccidn tienen el objeto
de reparar 1 ntegralmente a las victimas “mediante la realizacion de actos u obras de
alcance o repercusion publicos, que tengan efectos como la recuperacion de la memoria
de las victimas, el restablecimiento de su dignidad, la consolacion de sus deudos o la
transmision de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos

humanos de ?ue se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan
o )
a ocurrir”.'®

Estas medidas, conocidas como “‘garantias de no repeticion” , tienen el objeto de que los
hechos denunciados no vuelvan a repetirse. En este caso estas medidas son

1 El Juez Garcia Ramirez en su voto razonado que destaco que las reparaciones de la Corte estaban
relacionadas con la preservacion de la cultura de las comunidades afectadas y la provision de ciertos bienes
y servicios que contribuian a mitigar el sufnmiento causado y evitar nuevas violaciones de la misma
naturaleza. El Dr. Ramirez senaldo que en los grupos indigenas, reviste caracter especial, mas intenso y
decisivo, la integracion de lo individual con lo colectivo: “Dado que la vida personal de los integrantes de
la comunidad indigena se halla entranablemente ligada a la de esta misma, tanto en aspectos materiales
como espirituales, la suma de los derechos de esos integrantes se conforma tanto con las facultades,
libertades o prerrogativas q ue p oseen independientemente de la c omunidad misma —derecho a la vida,
derecho a la integridad fisica, por ejemplo- como por los derechos que surgen precisamente de su
pertenencia a la comunidad, que se explican y ejercen en funcion de ésta, y que en tal circunstancia
adquieren su mejor sentido y contenido —derecho a participar en el uso y goce de ciertos bienes, derecho a
recibir, preservar y transmitir los dones de una cultura especifica, tambien por ejemplo. Ni los derechos
colectivos de la comunidad se confunden con los de sus integrantes, ni los derechos individuales de estos se
absorben o resumen en aquéllos. Cada “estatuto” conserva su entidad y su autonomia. Uno y otro,
profunda y estrechamente relacionados entre si, mantienen su caracter, estan sujetos a tutela y requieren
medidas de p roteccion especificas. Asi las cosas, el reconocimiento que se hace de cada uno de estos
ordenes deviene relevante e incluso esencial para el otro. No existe conflicto entre ambos, sino
concurrencia y mutua dependencia. Finalmente, la vida colectiva se instala en la vida individual, y esta
misma adquiere tono y calidad en el marco de la existencia colectiva.”

'Y Corte Interamericana de DDHH, Caso Masacre Plan de Sdnchez vs. Guatemala. Reparaciones.
Sentencia de 19 de noviembre de 2004, parrs. 49.12 y49.13

'*! Caso Villagrdan Morales y Otros, Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84.
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particularmente importantes dada la estrecha conexion entre los derechos a la
participacion politica para el propio desarrollo de los pueblos indigenas y para asegurar
su supervivencia c ultural. Esta importancia se intensifica cuando se toma en cuenta la
historia de marginalizacion, abandono y exclusion sufrida por los pueblos indigenas de la

Costa Atlantica de Nicaragua a lo largo de la historia'®*.

Por ello, es imperativo que el Estado nicaragiiense adopte las medidas especiales
necesarias para lograr la participacion de los pueblos indigenas en condiciones
igualitarias y respetuosas a sus propias formas de organizacion, usos y costumbres.

En este sentido, solicitamos a la Corte que ordene al Estado realizar las siguientes
acciones:

a. Que publique las partes pertinentes de la sentencia tanto en la prensa
escrita como por medios radiales.

La Corte ha reconocido a través de su junsprudencia que la emusion de la sentencia es en
si misma una forma de reparacién'®’. Los testigos presentados en la audiencia publica
nos explicaron la importancia que tendria para ellos y para los pueblos indigenas de la
region atlantica la publicacion de la sentencia. John Alex Delio, por ejemplo, nos dijo
que €l espera de la Corte “que dicte una sentencia condenatoria al Estado. El dano es
irreparable. Hace mucho tiempo vienen violando nuestros derechos, entonces, por violar
a los derechos indigenas moralmente, psicologicamente y economicamente, tiene que
dictar una sentencia condenatoria.”’'® Sin embargo, la importancia de esa sentencia
trasciende las fronteras, pues tendra repercusiones en los derechos de los pueblos
indigenas de toda la region. Al respecto, Brooklyn Rivera nos diyjo: “/BJuscamos justicia
de que haya una sentencia favorable, no solo para los indigenas de nicaragua, sino

tambien para los demas indigenas de America Latina porque somos miembros de estos
: . 1165
paises, debemos tener trato igual. """

La Corte también ha insistido a lo largo de su junsprudencia en el valor que posee la
publicacion de la sentencia como medida de satisfaccion'®. Por ello, y con el fin de dar
a conocer a la generalidad de la poblacion nicaragiiense los resultados de este proceso, el
Estado debe publicar las partes pertinentes de la sentencia que en su momento dicte la
Honorable Corte, en los dos dianos de mayor circulacion nacional, asi como en la
Gaceta, el Diano Oficial de Nicaragua.

162

Al respecto, en el pentaje de Rodolfo Stavenhagen, antropdlogo y sociologo, en el caso Mayagna, se
refino al hecho de que: “[Ljos pueblos indigenas en Nicaragua siguen sufriendo de formas estructurales
de discriminacion, d e exclusion s ocial, y de marginacion q ue ponen en peligro s u supervivencia como
erupos sociales identificados con una personalidad colectiva y con una identidad étnica particular.”

'63 Corte IDH, Caso Molina Theissen, Reparaciones, Sentencia de 3 de julio de 2004, sene C No. 208, parr.
87.

'** Testimonio rendido por el seiior John Alex Delio ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

'> Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

' Corte IDH, Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 260.
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b. Que reconozca publicamente su responsabilidad y pida perdon por las
violaciones cometidas.

Los hechos denunciados en este caso reflejan s6lo un ejemplo entre muchos de la
discniminacion, exclusion y marginalizacion de la vida econdOmica, social, cultural y
politica del pais de los miembros de las comunidades indigenas, tal como nos dijeron nos
diversos testigos que desfilaron ante esta Honorable Corte'®’. Por ello, para prevenir la
repeticion de hechos lesivos como éstos, es crucial que la Corte ordene al Estado que

reconozca publicamente su responsabilidad por la violacion de los derechos de las

v e ‘ 1
victimas en este caso, como lo ha hecho en otras ocasiones e

Este reconocimiento constituira una senal para las instituciones publicas y prnivadas y para
la poblacion en general de Nicaragua de que la discnminacion en contra de los pueblos
indigenas no sera tolerada. Igualmente constituira una seinal del Estado nicaragiiense, de
su compromiso de hacer efectiva la amplia legislacion que ha sido adoptada con el fin de
proteger los derechos de los pueblos indigenas.

Este reconocimiento debera ser hecho por el Presidente de la Republica, de forma oral en
Puerto Cabezas, cabecera de la RAAN, contar con la presencia de los Magistrados del
Consejo Supremo Electoral y otras altas autoridades del Estado y de los medios de
comunicacion para ser difundido a nivel nacional'®’.

Por tales efectos, y tomando en cuenta la multi-etnicidad de la Costa Atlantica, es
importante que este reconocimiento, junto con las partes pertinentes de la sentencia, sea
traducido a los idiomas muskito, sumo, rama e inglés y sea publicado por escrito en

panfletos _%ue deberan ser distribuidos entre las comunidades indigenas de la Costa
Atlantica' .

Asimismo, dado que las comunidades indigenas usan principalmente la radio comunitana
como medio informativo, debera destinar un fondo para que las comunidades puedan
difundir el contenido de esta publicacion en los diferentes idiomas — miskito, sumo, rama
e inglés — a través de medios radiales.

'"  Testimonio rendido por el seior Brookiyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica

celebrada el 9 de marzo de 2005. Cjr. Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta
Honorable Corte en audiencia piiblica celebrada el 9 de marzo de 2005.

'S Cfr.. por ejemplo, Corte IDH, Caso Cantoral Benevides, Reparaciones, Sentencia del 3 de diciembre de
2001, Sene C., N° 88, parr. 81.

' En una de sus decisiones mas recientes, en el caso Huilca Tecse vs. Peri, la Corte ordené a Peni que el
“[aJcto publico debera contar con la presencia de las mas altas autoridades del Estado peruano, de
organizaciones sindicales, de organizaciones de derechos humanos, asi como con la presencia de los
familiares de la viciima”. . Corte IDH, Caso Huilca Tecse vs. Peru, Sentencia de 3 de marzo de 2005,
parrafo 112.

' En el caso Masacre Plan de Sanchez, la Corte ordené al Estado guatemalteco que realizara el acto
publico “...[t]anto en el idioma espanol, como en el idioma maya achi” y que tradujera las sentencias de

fondo y reparaciones a esta lengua indigena. Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez, Reparaciones,
parr. 102
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¢. Que modifique su legislacion interna para asegurar la participacion

de los pueblos indigenas en condiciones de igualdad en los procesos
electorales.

Como hemos senalado anteriormente, para asegurar la participacion de los pueblos
indigenas en condiciones de igualdad, es necesario que el Estado adopte medidas
afirmativas y especiales. Antes de entrar a proponer acciones concretas para lograr este
fin, consideramos pertinente hacer algunas precisiones sobre el deber del Estado de
armonizar su legislacion con los preceptos de la Convencion Americana.

c.1. Consideraciones previas sobre el alcance del deber del
Estado de armonizar su legislacion con los preceptos de la
Convencion Americana (articulo 2)

A lo largo del proceso, el Estado ha argumentado que dado que existe independencia
absoluta entre los cuatro poderes del Estado segun la Constitucion Politica nicaragiiense,
que “... [n]o puede asumir compromisos de reformar la legislacion interna...””""" porque
“la Constitucion Politica senala claramente el mecanismo parlamentario para la
formulacion de leyes y de la aprobacion de reformas. 172 Ademas, durante la audiencia
publica celebrada en el caso, la representacion del Estado insistid que aunque el Ejecutivo
tenga la voluntad politica de reformar la Ley Electoral, no existen “las condiciones
politicas " para lograrlo. Segun el Estado, “/c/on la integracion en blogques partidarios es
practicamente imposible conseguir la mayoria calificada requerida para reformas de
leyes de caracter constitucional, a pesar de los esfuerzos del Poder Ejecutivo de
perfeccionar la Ley Electoral...”""””. En ese sentido, ante pregunta del Agente del Hustre
Estado, el pento del Estado, Carlos Hurtado expresé que una reforma de la ley electoral

“[n]o es viable en corto plazo, pero hay una necesidad imperiosa para reformarlo pero
- - rF_ e rr 1-4
no veo las condiciones politicas para hacerlo.” "’

Con este razonamiento, el Estado pretende evadir su responsabilidad internacional de
armonizar su legislacion interna con los preceptos de la Convencidon Amencana, de
acuerdo con el articulo 2.

Sobre esta linea de argumentacion, quisi€ramos reiterar que las condiciones politicas
internas de Nicaragua de ninguna manera afectan la responsabilidad internacional del
Estado nicaragiense. En ese sentido, la junsprudencia de la Corte deja claro que las
obligaciones que surgen de la Convencion Americana vinculan a todos los poderes del
Estado. Ello fue explicado claramente por el Juez Cacado Trinidade, cuando en su voto

disidente de la sentencia de reparaciones en el caso Caballero Delgado y Santana senalo:

'f' Contestacion de la Demanda del Estado, pagina 25.
'"> Contestacion de la Demanda del Estado, pagina 25.
v ~ Contestacion de la Demanda del Estado, pagina 25.

** Peritaje rendido por el Doctor Carlos Hurtado ante esta Honorable Corte en audiencia piiblica celebrada
el 9 de marzo de 2005
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“Como estas normas convencionales vinculan los Estados Partes - y no
solamente sus Gobiernos, - tambien los Poderes Legislativo y Judicial,
ademas del Ejecutivo, estan obligados a tomar las providencias
necesarias para dar eficacia a la Convencion Americana en el plano del
derecho interno. El incumplimiento de las obligaciones convencionales,
como se sabe, compromete la responsabilidad internacional del Estado,
por actos o omisiones, sea del Poder Ejecutivo, sea del Legislativo, sea
del Judicial. En suma, | as o bligaciones i nternacionales d e p roteccion,
que en su amplio alcance vinculan conjuntamente todos los poderes del
Estado, comprenden las que se dirigen a cada uno de los derechos
protegidos, asi como las obligaciones generales adicionales de respetar
y garantizar estos ultimos, y de adecuar el derecho interno a las normas
convencionales de proteccion, tomadas conjuntamente.”'”

La Corte Interamericana ha ordenado reiteradamente a lo largo de su practica en los casos
contenciosos que los Estados Partes de la Convencion adecuen su legislacion intemna a los
estandares internacionales en la materia' *°. La Corte ha determinado que el deber general
del Estado contenido en el articulo 2 de la Convencion, incluye la adopcion de medidas
para supnimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen una violacion
a las garantias previstas en la Convencion, asi como la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias.'’’

La modificacion de leyes para que se adecuen a los estandares de la Convencion es
crucial “/pJara prevenir que se den en el futuro hechos como los examinados.’ »!78 Por 1o
tanto, en el presente caso, la Corte debe requenr a Nicaragua que establezca leyes y
procedimientos que protejan y aseguren el respeto a los derechos de las poblaciones
indigenas y faciliten su participacion politica.

c.2 El Estado nicaragiiense debe crear una ley especial
para la participacion politica de los pueblos indigenas

A lo largo de este proceso hemos demostrado que la actual Ley Electoral no garantiza el
ejercicio de los derechos politicos en COI‘ldlClODeS de 1gualdad. Por ello, “es una
necesidad imperiosa que esa Ley sea reformada”"", tal como lo sefial6 el perito ofrecido
por el [lustrado Estado nicaragiiense, Carlos Hurtado.

‘"> Corte IDH, Caso Caballero Delgado y Santana, Reparaciones, Sentencia del 29 de enero de 1997, Serie
C.. N° 31, voto disidente del Juez Cancado Tninidade, Sene C No. 31, parr. 10.

'"® Corte IDH, Caso Trujillo Oroza, Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92, parr. 98.

""" Corte IDH, Caso La Ultima Tentacion de Cristo, Sentencia de 5 de febrero de 2002, Serie C No. 73,
parr. 85 y 87.

'S Corte IDH, Caso Villagran Morales (Nirios de la Calle), Reparaciones, Sentencia de 26 de mayo de
2001, Sene C No. 77, parr. 98.

'”? Peritaje rendido por el Doctor Carlos Hurtado ante esta Honorable Corte en audiencia puiblica celebrada
el 9 de marzo de 2005.
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Sin embargo, esta representacion considera que la simple reforma de la Ley Electoral no
seria s uficiente para | ograr | a p articipacion p lena, e fectiva e 1gualitana de 1os pueblos
indigenas.

Por ello, consideramos que el Estado nicaragiiense debe adoptar una ley especial para tal
participacion, tomando en cuenta la 1dentidad y realidad de los pueblos indigenas. Tal ley
significaria la realizacion de los deseos expresados por los testigos presentados ante esta
Honorable Corte. Al respecto, el seiior John Alex nos dijo que a su juicio las Ley
Electoral les “;arantiza participacion igualitaria en el articulo 71, pero [los] blogquea de
otra manera”*’. Ello fue ampliamente demostrado a lo largo de este proceso. En
consecuencia pidi6 “Debemos tener el derecho de elegir nuestros autoridades
libremente.”'®! Por su parte, el senor Jorge Fredenck llamo al Estado a “revisar
objetivamente, valorar y respetar nuestras posiciones, como nuestra Constitucion dice,
tenemos igualdad, puede reconocer nuestros derechos — tenemos derecho de vivir con

s o # ’p ..?
nuestra cosmovision. e
A continuacion describiremos las caracteristicas que debe reunir la ley en cuestion.

c..2.a. La Ley debe ser adoptada en consulta con las
comunidades

Es imperativo que las comunidades indigenas sean consultadas a lo largo del proceso de
adopcion de esta ley'83. Solo asi sus necesidades especificas y su cosmovision seran
tomadas en cuenta. Son las comunidades indigenas quienes deben senalar los
mecanismos idoneos para lograr el respeto a sus formas organizativas, procesos de toma
de decisiones, eleccion de autondades y sus tradiciones, para de esta manera alcanzar su
participacion equitativa e igualitana.

'*0 Testimonio rendido por el seiior John Alex Delio ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
'*! Testimonio rendido por el seior John Alex Delio ante esta Honorable Corte en audiencia piiblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

'S2 Testimonio rendido por el seiior Jorge Frederick ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

'*3 El derecho de consulta de los pueblos indigenas en la adopcion de disposiciones legales que los afectan
se encuentra ampliamente reconocido en el derecho internacional. Por ejemplo, el articulo 6 del Convenio
169 de la OIT, establece que “los gobiernos deberian a) consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimienios apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente”. Igualmente el
Proyecto de Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Poblaciones Indigenas en su
articulo 20 que establece “[lJos pueblos indigenas tienen derecho a participar plenamente, si lo desean,
mediante procedimientos determinados por ellos, en la elaboracion de las medidas legislativas y
administrativas que les afecten. Los Estados obtendran el consentimiento, expresado libremente y con
pleno conocimiento, de los pueblos interesados antes de adoptar y aplicar esas medidas.”. lgualmente el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas se ha pronunciado al respecto, al senalar que: “ [...] the
Committee has emphasised that the accepiability of measures that affect or interfere with the culturally
significant economic activities of a minority depends on whether the members of the minority in question
have had the opportunity to participate in the decision-making process in relation to these measures and
whether they will continue to benefit from their traditional economy...” Comité de Derechos Humanos,
Comunicacion N° 547/1993, Apirana Mahuika et al. v. Nueva Zelanda, parrafo 9.5.
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c.2.b. la Ley debe respetar las formas de organizacion,
eleccion de autoridades y forma de decisiones de las
comunidades indigenas.

Existen una amplia gama de ejemplos de Estados que han adoptado legislacion especial
para permitir la participacion de los pueblos indigenas en condiciones de igualdad. De la
practica estatal, se puede deducir una aceptacion creciente de la adopcion de medidas aun
fuera del funcionamiento de los mecanismos generales de eleccion y de representacion
politicas. De esta manera, se han logrado mitigar los obstaculos estructurales que
enfrentan los pueblos indigenas cuando tratan de ejercer sus derechos a la participacion
politica a la par del resto de la poblacion.

Los casos de Bolivia y Ecuador son un claro ejemplo de ello, pues permiten a las
organizaciones indigenas que presenten candidatos a las elecciones nacionales o©
municipales sin necesidad de acomodarse a las formalidades exigidas normalmente a los
partidos politicos'>*. Ademas, en Bolivia, a través de la figura de la Organizacién
Temtorial de Base (OTB), los representantes de los grupos indigenas, elegidos o
escogidos segun meétodos tradicionales, participan en la elaboracion de los planes

= 1355
municipales. .

Consideramos que el caso del estado mexicano d e O axaca puede servir como modelo
para la formulacion de una ley especial para la participacion politica de los pueblos
indigenas en Nicaragua. De acuerdo con la Ley Electoral de Oaxaca, los municipios del
Estado tienen la posibilidad de optar por el método de eleccion de los candidatos
municipales a través de los “usos y costumbres”, es decir, fuera del sistema electoral
g:__lj,,eneral.'36 Al respecto, la Comision Interamencana de Derechos Humanos ha subrayado
que este sistema ‘“‘demuestraf...] ser compatible[...] con el pluralismo politico, el
derecho a la pariicipacion y la libertad de expresion 187 E] éxito del sistema es evidente,
dado que hasta la fecha, 430 de los 570 municipios del estado han optado por esta
formula de eleccion de autoridades.'™

c.2.c La Ley debe establecer circunscripciones electorales
que tomen en cuenta los territorios indigenas.

'3 Véase la Constitucion Politica de Bolivia, 6 de febrero de 1995, reformada por la Ley No. 2650 del 13
de abnl de 2004, an. 222; Constitucion Politica de la Republica de Ecuador, aprobada el 5 de junio de
1998, por la Asamblea Nacional Constituyente, art. 98.

15> Véase Ley 1551 de abril 20 de 1994, Ley de Participacion Popular, Modificada por la Ley 1702 de
1996, articulos 3(1) y (2)

'¢ Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca, Decreto N. 285 de 9 de
octubre de 1992, arts. 109-113.

'ST Véase la Comision Interamericana de Derechos Humanos, /nforme sobre la situacion de los derechos
humanos en Mexico, OEA/Ser.L/N/11.100, Doc. 7 rev. 1 (24 de septiembre de 1998), parr. 518.

'>> Véase la Comision Interamericana de Derechos Humanos, /nforme sobre la situacion de los derechos
humanos en Mexico, OEA/Ser.L/V/11.100, Doc. 7 rev. | (24 de septiembre de 1998), parr. 518.
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Ademas del respeto a las formas tradicionales de eleccion, estructuras organizativas y
toma de decisiones, consideramos que es fundamental que las circunscripciones
electorales establecidas en las regiones autonomas respondan a la realidad de estas zonas,
es decir, que en la formulacion de las circunscripciones electorales el Estado debe tomar
especialmente en cuenta, los temtorios indigenas. La coincidencia de las
circunscripciones electorales con los terntorios indigenas, tendra el efecto de alentar la
participacion electoral efectiva de estos pueblos.

En este sentido podemos senalar el caso de México, cuya Constitucion Politica establece
que: “[p]ara establecer la demarcacion territorial de los distritos uninominales debera
tomarse en consideracion, cuando sea factible, la ubicacion de los pueblos y
comunidades indigenas, a fin de propiciar su participacion politica’ 39.

c.2.d. La Ley debe establecer una “cuota étnica” a favor de
los pueblos indigenas en la Asamblea Legislativa.

Una ley como la propuesta también deberia tomar en cuenta los sistemas de “cuota
étnica’” que constituyen un mecanismo para garantizar la representacion de los intereses
de grupos que, por sus condiciones de marginacion social, politica o demografica no se
verian adecuadamente representados en los procesos generales de toma de decisiones.
Este sistema constituye un mecanismo efectivo, particularmente en un pais como
Nicaragua, donde en algunas regiones los pueblos indigenas se encuentran dispersos, lo
que implica que su particig}acién electoral tiende a diluirse bajo la presion de los votos de
la poblacién mayoritaria.'

En el caso de Nicaragua, actualmente no existe verdadera representacion indigena en
ningun organo estatal. Asi lo manifestaron los testigos presentados ante esta Honorable
Corte. Por ejemplo Hazel Law diyo: “En la actual Asamblea Legislativa, solo hay un
Diputado Miskito, dentro del PLC, que equivale a no tener a nadie, porque no formula

proyectos de interés de la poblacion indigena. La falta de Diputados Indigenas, afecta
por igual a los Dos Regiones Autonomas, porque se legisla en detrimento de los derechos
indigenas, en la mayoria de leyes que se refieren a recursos naturales, se margina del
presupuesto nacional, en los beneficios sociales 191 Los testigos también se refirieron a
la falta de representatividad de los pueblos indigenas en las estructuras electorales y el
organo judicial e

En atencion a ello, el senor Centuriano Knight solicitd a esta Honorable Corte en su
testimonio: “La Ley Electoral debe ser reformada, estableciendo una cuota politica fija

'*? Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 7 de febrero de 1917 reformada por el
Decreto de Reforma sobre Derechos y Cultura Indigenas de 25 de abnl 2001, art. 2.

' Veéase al respecto Dr. Femand de Varennes, Towards Effective Political Participation and
Representaiion of Minorities, Doc. ONU E/CN .4/Sub.2/AC5/1998/\VP4 (25-26 de mayo de 1998)

'’! Testimonio rendido por el seiior Hazle Law ante el Notario Renfred Paisano el 14 de febrero de 2003, p.
6

'»* Cfr. Testimonio rendido por el sefior Centuriano Knight ante el Notario Renfred Paisano el 12de

febrero de 2005 y Testimonio rendido por el sefior Hazle Law ante el Notano Renfred Paisano el 14 de
febrero de 2005.
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para los pueblos indigenas en la Asamblea Legislativa y en los demas organos del
Estado, que tengamos una participacion real en las decisiones que nos afectan como

pueblo y como region”'””. Esta solicitud puede ser adaptada en incluida en nuestra
propuesta de ley especial.

Cabe destacar que Colombia fue el pnmer pais en incorporar un sistema de “cuota
etnica’”’ como mecanismo para asegurar la participacion efectiva de los pueblos indigenas
tanto en el Senado de 1la Republica (dos escarnios en pie de igualdad al resto) '>* como en
la Camara de Representantes (cinco escanos para representantes de los distintos “grupos
étnicos y minorias politicas”'”>, uno de ellos para las comunidades indigenas). Venezuela
también ha establecido mecanismos especificos para promover de manera especial la
participacion politica de los pueblos indigenas a traves de la asignacion de escanos
especiales en o6rganos de representacion de distinto nivel.'”® En los dos paises, la
reglamentacion de esas disposiciones ha desarrollado los requisitos para la nominacion y

eleccion de los representantes indigenas a los escanos reservados.

La situacion actual en la Asamblea Nacional es inaceptable. Actualmente las leyes son
formuladas sin ningun tipo de participacion o consulta indigena, incluyendo leyes que
afectan de manera directa los pueblos indigenas. Por lo tanto, el Estado debe, por medio
de la ley especial para la participacion politica de los pueblos indigenas solicitada,

establecer escanos reservados para los representantes de los pueblos indigenas, uno por
cada region autonoma.

d. Que cree una Secretaria para Asuntos Indigenas para atender a las
necesidades de los pueblos indigenas.

La escasa participacion de los pueblos indigenas en los otros organos del Estado también
es preocupante. Al respecto, la perita, Maria Dolores Alvarez enfatizé que el Estado
“[D]ebe ampliar la presencia indigena en las distintas estructuras del Estado, y dedicar
una cuota de recursos para fortalecer el desarrollo integral de la Costa Atlantica.”"”’
Por lo tanto, tal Ley también debe ser dirigida a establecer medidas tendientes a fomentar
la participacion de los pueblos indigenas en el poder judicial, electoral y ejecutivo.

En atencion a ello, el Estado nicaragiiense debe crear dentro del poder ejecutivo una
Secretaria para Asuntos Indigenas a través de una Ley.

'*> Testimonio rendido por el seiior Centuriano Knight ante el Notario Renfred Paisano el 12 de febrero de
2005

'9“:‘ Constitucion Politica de Colombia, 6 de julio de 1991, art. 171.

19> Constitucion Politica de Colombia, 6 de julio de 1991, articulo 176; Ley 649 de 27 de marzo de 2001
por lo cual se reglamenta el articulo 176 de la Constitucion Politica de Colombia, Diario Oficial No.
44 371, art. 1.

'* En este sentido, el articulo 125 de Ia Constitucién Politica de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
establece que “[efl Estado garaniizara la represeniacion indigena en la Asamblea Nacional y en los
cuerpos deliberantes de las e ntidades federales y locales con poblacion indigena”. 20 de diciembre de

1999, art. 125, Disposicion Transitoria Séptima. Véase también Ley Organica del Poder Electoral, Gaceta
Oficial No. 37.573 de 19 de noviembre de 2002, art. S.

L Pentaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
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Co

El Estado senalo la creacion de la Secretaria para Asuntos de la Costa Atlantica, como
prueba de la voluntad del poder ejecutivo “para desarrollar una politica efectiva y
congruente hacia la Costa Atlantica™"”.

Sin embargo, consideramos que esta Secretaria no atiende a las necesidades especificas
de los pueblos indigenas de la Costa Atlantica. Ello se encuentra probado en el hecho de
que los Consejos de la Region Atlantica votaron a tavor de rechazar cualquier relacion
con la Secretaria de Asuntos de la Costa Atlantica y declararon non grata a la persona de
Carlos Hurtado'”, quien actualmente ocupa este cargo y declaré en calidad de perito
acerca de las “estrechas relaciones entre la presidencia y dichas regiones _—

En atencion a ello, consideramos que quien ocupe tal Secretaria debe ser nombrado en
consulta con las comumdades. De igual manera, la mencionada Secretaria debe contar
con suficientes recursos econdmicos para su funcionamiento.

e. Que establezca un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo para
impugnar las resoluciones del Consejo Supremo Electoral.

Como admite el propio Estado, la normnativa intema deja en total estado de indefension a
quienes pretenden contradecir alguna resolucion del Consejo Supremo Electoral.

Como hemos expuesto, la falta de un recurso efectivo contra las resoluciones del Consejo
Supremo Electoral es aun mas grave cuando se toma en cuenta la practica de los paises de
la region..

Para atender a esta violacion de la Convencion, la Corte debe ordenar al Estado que
adopte, de conformidad con el articulo 2 de la Convencion, todas las medidas de caracter
legislativo, administrativo o de cualquier otra indole que permitan asegurar la experticia
legar de los integrantes del Consejo Supremo Electoral y que sus resoluciones sean
recurtibles ante un organismo judicial, mediante un recurso rapido y efectivo.

2. Medidas de Reparacion Pecuniaria

El Estado nicaragiiense debe pagar indemnizacion destinada a compensar
economicamente los danos causados por las violaciones. Como escuchamos en la
audiencia, las actuaciones del Estado causaron danos matenales y morales no solo a los

candidatos de YATAMA, sino también a las comunidades indigenas de la Costa
Atlantica.

La Corte ha senalado en su junsprudencia reciente que

'»> Contestacion de la Demanda del Estado, pagina 1.

' Ver Walter Treminio Urbina, “Costerios emplazan al Poder Ejecutivo”, La Prensa, 6 de diciembre de
2004, proporcionado a esta Honorable Corte y a las partes por el testico Jorge Frederick en la audiencia
publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

*% Contestacion de la Demanda del Estado, p. 1.
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“[L]as reparaciones, como el termino lo indica, consisten en las
medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dano
ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. Las
reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores. En este sentido,
las reparaciones que se establezcan deben guardar relacion con las
violaciones declaradas anteriormente.”® (notas al pie omitidas)

a. El Estado nicaragiiense debe indemnizar a los candidatos y
candidatas por el dano material causado.

De acuerdo con la junsprudencia constante de esta Honorable Corte, el Estado esta en la

obligacion de reparar el dano material causado a las victimas de violaciones a los
2032

derechos humanos.”®

En este acapite, no es la intencion de los representantes a las victimas repetir nuestros
argumentos ya presentados. Sin embargo, quisi€éramos hacer algunas precisiones y
destacar para la Corte algunos elementos de la prueba ofrecida por los testigos durante la
audiencia.

Para fijar el monto de los dafios matenales pedimos a la Corte que lo haga en equidad,
tomando en cuenta la tradicion oral de los pueblos indigenas de la Costa Atlantica. La
perita Maria Dolores Alvarez explico sobre las implicaciones de esa cultura oral durante
la audiencia’®’. No estando acostumbrados a presentar y exigir facturas o recibos en cada
transaccion que hacen, la cultura oral de los pueblos indigenas nos impide presentar
recibos por cada uno de los gastos realizados en la campana politica, tanto en los casos de
los candidatos como con relacion a las aportaciones realizadas por las comunidades.

a.1. Daiio emergente

En la audiencia ante esta Honorable Corte escuchamos como la candidata para vice
alcaldesa de Puerto Cabezas para las elecciones municipales del afio 2000, tuvo que
Incurrir en gastos significativos para su camparna. El testigo, Brooklyn Rivera, nos
explico €l sigmiicado y la importancia de esa campana y como difiere de las campanas de
los partidos politicos tradicionales: “Para YATAMA, no hay necesidad de hacer una
campana tradicional, sino una campana de concientizacion para levantar las demandas
de la gente’”” Como parte de esa campaiia de concientizacion, los candidatos tuvieron
que visitar las comunidades de su Municipio. Al respecto, la seriora Anycia Matamoros

*%1 Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros v. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C.,
N°® 117, parrafo 89.

*%* Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C.,
N° 117, parmafo 89.

*% Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia piblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

% Testimonio rendido por el seiior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
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sostuvo: “Tuve que visitar las comunidades. Tuve que incurrir en gastos porque para

movilizarse en la region es complicado. Hay que utilizar transporte acuatico y entonces
: . 4205
hay que invertir

Ella también nos explico que todos los gastos fueron incurndos con la expectativa de que
ella participaria en las elecciones municipales. La exclusion arbitraria de YATAMA
implicé que estos gastos fueron hechos en vano. Ademas, una vez excluidos de las
elecciones, muchos de los candidatos de YATAMA tuvieron que visitar a sus
comunidades para explicarles lo sucedido, y en algunos casos, para calmarlos y evitar la
amenaza de violencia. Anycia Matamoros nos relatd que “fenia que visitar a las
comunidades para calmarlos, se habian levantado muy fuertemente %

El testimonio presentado por la Anycia Matamoros deja claro que su situacion refleja la
de todos y cada uno de los candidatos excluidos de las elecciones municipales del 2000.
Algunos de ellos tuvieron que endeudarse al obtener préstamos de amigos o familiares
con la expectativa razonable de ganar, y asi con el salario, poder pagar estas deudas™®’.
Elkan James Molina lo descnbi6 asi: “[D]ichos gastos fueron financiados por el suscrito
a traves de prestamos a los bancos y a amigos o particulares que tenian dinero o fondos

y colaboraron de esa manera conmigo, porque estaban seguros de que ganaria las
. »208
elecciones.

La exclusion arbitrana los dejo en una situacion economica precaria. Un ejemplo de ello
es la situacion de Cristina Poveda Montiel, quien senaldo que la exclusion de las
elecciones municipales del ano 2000, “...[m]e afecto emotivamente y también
economicamente, porque inverti dinero en mi campana, incluso prestando, cuando nos
dejan fuera de las elecciones, aun no me recupero del desequilibrio economico ... gaste
mucho, en transporte y comida. Esas son las deudas que todavia tengo, mas de 150,000
ciento cincuenta mil cordobas.’”” En otros casos, dada la débil situacién econémica de
la region, estos gastos provocaron que algunos no pudieran pagar la educacion de sus
hijos, o por la manutencion de su familia. Elkan James Molina expreso en su declaracion
jurada que “...habia quedado mal con mi familia porque era responsable de los gastos
del hogarﬁvo estaba sin trabajo y mis hijos estaban estudiando y no podian dejar los
estudios”.”

Para fijar el monto a pagar a cada uno de los candidatos, la Corte puede tomar en cuenta
los informes de gastos elaborados en nuestra demanda para un candidato a alcalde,
vicealcalde, concejal y concejal suplente.

> Testimonio rendido por la seilora Anycia Matamoros ante esta Honorable Corte en audiencia piblica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

*% Testimonio rendido por la sefiora Anycia Matamoros ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

*%" Testimonio rendido por el seiior John Alex Delio ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

*® Testimonio de Elkan James Molina, ante el Notario Gonzalo Carrién, 15 de febrero de 2005, pagina 4.
*” Testimonio de Cristina Poveda Montiel, rendida ante el Notario Renfred Paisano, el 14 de febrero de
2005, pagina 4.

*'® Testimonio de Elkan James Molina, ante el Notario Gonzalo Carrién, 15 de febrero de 2005, pagina 3.
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Los candidatos de YATAMA, una vez electos por sus comunidades de acuerdo a sus
formas tradicionales tuvieron que dejar sus trabajos o suspender sus actividades
economicas. Un ejemplo de ello es Elkan James Molina, quien manifesté que “para
realizar la campaiia electoral en el ano 2000 yo tuve que renunciar al trabajo y dejar a
mi familia por estar tiempo compleio en las comunidades. 7211 Anycia Matamoros
también sefiald que tuvo que dejar sustituto en su trabajo’'’. En nuestro escrito inicial
ante la Corte, senalamos a otros ejemplos de candidatos que tuvieron que dejar de
percibir sus ingresos habituales.

Al respecto reiteramos nuestras solicitudes contenidas en nuestra demanda en el sentido
de que el Estado de Nicaragua debe pagar una suma fijada en equidad por la Corte en
concepto de lucro cesante, tomando en cuenta el promedio de los salarios minimos vitales
pagados por sector de actividad economica vigentes en el afio 2000.

b. El Estado nicaragiiense debe reparar a las victimas por los daiios
morales causados.

De acuerdo con la junsprudencia constante de esta Honorable Corte, el Estado esta en la

obligacion de reparar los danos morales causados a las victimas de violaciones a los
2]

derechos humanos.*"”

b.1. Dano moral causado a los candidatos y candidatas

Haber sido electos como representantes de sus comunidades representd un honor’'* para
los candidatos, pues su eleccion implica que se tiene “una relacion muy estrecha con la
comunidad, ser distinguida y sacrificada, no es un cargo optado por la cantidad de
dinero, sobre todo es por dignidad y por principios ante el pueblo. ke

En la audiencia escuchamos los sentimientos de la sefiora Anycia Matamoros, candidata a
vicealcalde por Puerto Cabezas para las elecciones del 2000, tras su exclusion arbitrana:
“me senti frustrada, excluida y marginada y que no podia continuar, q ue no t enemos
espacio en este pais... 210 Y agregd: “[D]esmoralicé, toda la vida fuimos excluidos, me

' Testimonio de Elkan James Molina, rendido ante el Notario Gonzalo Carrién el 15 de febrero de 2005,
pagina 4.

12 Testimonio rendido por la seiiora Anycia Matamoros ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

*!> Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Senie C.,
N° 117, parrafo 89.

*1* Véase al respecto la declaracién jurada de Centuriano Knight Andrews, en su pagina 6 cuando dice:
“Para los candidatos el ser electos como tal significa la confianza que el pueblo le otorga, lo cual es
considerado como un honor”.

*!> Testimonio de Jorge Frederick en la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

*!® Testimonio rendido por la seiiora Anycia Matamoros ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.
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senti incapaz, incomoda, fue horrible, senti marginada, los suenos fueron frustrados...”
Asimismo, la pento antropologa, nos senaldé que los candidatos que entrevisto sintieron
“frustracion ...exclusion étnica, se sintieron excluidos por el hecho mismo de pertenecer

- r 2217 e 6§ -
al pueblo indigena. '’ Igualmente dijeron: “no soy capaz, no tengo la preparacion, no
2
tengo la experiencia. o

El estrés de lo sucedido impacto a la salud y la vida famihiar y social de los candidatos.
Elkan James Molina sufrio “enfermedades cardiacas como resultado del estres
emocional que vivia.””!” Cristina Poveda expreso que “también mi familia fue afectada
emotiva y economicamente, porque tuve que sacrificarlos para hacer mi campana, para
quedar con deudas y gente detras de mi cobrando. 72?0 Ademas ellos, como muchos otros
candidatos, tenian problemas familiares por razones economicas. A nivel social, los
candidatos sintieron una enorme vergienza y despecho, por no poder representar a sus
comunidades y ejecutar el compromiso que habian asumido con su pueblo®*'.

Los representantes de las victimas reiteramos nuestra solicitud en el sentidode que la
Corte debe tomar en cuenta el daino causado al proyecto de vida de los candidatos y
candidatas al fijar el monto correspondiente al danio moral.

b.2 Dainno moral causado a los miembros de las
comunidades indigenas que eligieron a los candidatos de
acuerdo a sus formas tradicionales.

El dano moral causado a las poblaciones indigenas tras la exclusion arbitrana de
YATAMA era obvio el dia de la eleccion con la elevada de abstencion que se presento:
alrededor de 80% de los votantes en algunos municipios. Hazel Law aludio a las
reacciones de los miembros de estas comunidades en su declaracion jurada cuando
manifestd que “/L]/a reaccion no se hizo esperar, el é‘:::uebla indigena se indigno y
comenzaron las protestas por radio, con prolestas. »?22 Cristina Poveda describio la
reaccion asi: “[E]l pueblo protesto, salio a las calles en manifestaciones y divulgaron a
través de medios de comunicacion. > Centuriano Knight anadi6 que “f4]! escuchar la
noticia de que el partido YATAMA habia sido excluido de las elecciones municipales, el
pueblo indigena se levanto en protesta, los pastores y dirigentes se sumaron a la protesta
social. Hubo enfrentamientos con la Policia, protestas en las calles y un gran

*'7 Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005

*1% Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005

*1? Testimonio de Elkan James Molina, rendido ante el Notario Gonzalo Carrién 15 de febrero de 20053,
pagina 2.

**® Testimonio de Cristina Poveda Montiel, rendido en ante el Notario Renfred Paisano el 14 de febrero de
2005, pagina 3.

! Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005

227

— Tesuumonio de Hazel Law Blanco. rendido ante el notario Renfred Paisano el 14 de febrero de 2005.

*>> Testimonio de Cristina Poveda Montiel, rendido ante el Notario Renfred Paisano, el 14 de febrero de
2005, pagina 6.
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abstencionismo en las elecciones municipales de ese ano; solo se voto en los grandes
. Y
cascos urbanos y en zonas de presencia mestiza.

Dado su historia de exclusion y marginalizacion, las comunidades indigenas sintieron
que habian sido excluidas una vez mas. Al respecto, senaldo Hazel Law que “[Lja
exclusion de las elecciones municipales a YATAMA, significo para los pueblos indigenas
una demostracion de dominacion mas, una manifestacion de poder arbitrario y racista a
la cual teniamos que repudiar.”””> La perita, Maria Dolores nos explicé que las
comunidades indigenas sintieron “[D]esencanto, frustracion, lastimadas por las
decisiones tomadas, que no daban importancia a la participacion de los pueblos
indigenas. La interpretacion de las victimas era que el gobierno no tenia interes o
preferencia por la participacion de los pueblos indigenas. """

Peor aun, los danos morales se siguieron sintiendo por 1os siguientes cuatro anos, dada la
falta de representatividad las personas elegidas para alcaldes, vice alcaldes y concejales.
Para los miembros de las comunidades, las autoridades que ganaron en estas elecciones
“no tenian ningun tipo de vision indigena y no estaban legitimados para ocupar sus
cargos.”*’ Las comunidades sintieron de manera directa esta falta de representatividad.
Al respecto, Centuriano Knight manifestdé “el no contar con representantes indigenas
[en los gobiernos municipales] causo que la mayoria de las inversiones y proyectos
fueran trasladas a lugares donde residen simpatizantes de quienes fueron electos, es
decir, se concentraron en el sector de Tasba Pri, sector de reubicados o asentamientos,
donde solo hay presencia mestiza y no indigena. »*%% De acuerdo con los testigos, una
gestion de YATAMA hubiera sido diferente. Al respecto, Hazel Law manifesto que
“Definitivamente, la gestion de un YATAMA, habria sido diferente, orientada beneficiar

_ 2 . T 229
a las comunidades indigenas y sus aliados creoles y mestizos.

Para reparar el dano moral, los representantes de las victimas solicitamos que se
establezca un Fondo especial de desarrollo de las comunidades indigenas, que debe ser
destinado para hacer frente a sus principales problemas, en constante consulta con ellas.

Como ha quedado establecido, tanto en el caso de la Comunidad Awas Tingni**° como en
este caso, los pueblos indigenas de la Costa Atlantica de Nicaragua han sufndo a lo largo

*** Testimonio de Centuriano Knight Andrews, rendido ante el Notario Renfred Paisano, el 12 de febrero de
2005, pagina 7.

**> Testimonio de Hazle Law Blanco, rendido ante el Notario Renfred Paisano, 14 de febrero de 2005

226 Peritaje rendido por la Doctora Maria Dolores Alvarez ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

27 Testimonio de Centuriano Knight Andrews, rendido ante el Notario Renfred Paisano en Bilwi, la
RAAN, el 12 de febrero de 2005, pagina 8.

% Testimonio de Centuriano Knight Andrews, rendida ante el Notario Renfred Paisano el 12 de febrero de
2005, pagina 8.

**? Testimonio de Hazel Law Blanco, rendido ante el Notario Renfred Paisano el 14 de febrero de 2005

=% El perito. Rodolfo Stavenhagen, antropdlogo y socidlogo, sostuvo en el caso AMayagna que “[L]os
pueblos indigenas en Nicaragua siguen sufriendo de formas estructurales de discriminacion, de exclusion
social, y de marginacion que ponen en peligro su supervivencia como grupos sociales identificados con

una personalidad colectiva y con una identidad etnica particular.” Corte IDH, Sentencia de 31 de agosto
de 2001.
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de los anos discnminacion y exclusion. Una combinacion de mala administracion, falta
de inversion”™' y explotacion por parte de las autoridades nacionales han significado que
la costa atlantica siga siendo la zona menos desarrollada en Nicaragua. Para el anio 2000
contaba con un nivel de pobreza que llegaba al 75% de la poblacion®. Para ese mismo
ano se estimaba que la mayor parte de la poblacion predominantemente indigena “no
c[ontaba] con los servicios sociales basicos (vivienda, alimentos, salud, educacion, agua

i - ’ 4 - o - - # by .? 33
potable y saneamiento, energia eléctrica y vias de comunicacion) "

Esta realidad fue reconocida en el acuerdo suscrito entre el entonces candidato
presidencial, Enrique Bolanos y YATAMA el 22 de octubre del ano 2001, en el cual el
primero se comprometia a la creacion de un Fondo de D esarrollo Indigena p ara hacer
frente a ella™". Sin embargo, dicho acuerdo no se ha cumplido.

Por otro lado, el testico Brooklyn Rivera seiialé en la audiencia ante esta Honorable Corte
que como una medida de reparacion a favor de las comunidades indigenas y sus
miembros “se puede crear un fondo de desarrollo social, economico a traves de
ﬁnanciamier_g?, que vaya directamente a las comunidades que fueron afectados por la
exclusion.” ~

Por lo tanto, solicitamos a la Corte que, para la reparacion del dano moral causado a los
miembros de las comunidades indigenas de la Costa Atlantica ordene al Estado
nicaragiiense debe crear un fondo de desarrollo para las comunidades indigenas. Para la
creacion y administracion de este fondo el Estado debe consultar ampliamente y de
manera constante con las propias comunidades, para que senalen los mecanismos que
consideran idoneos para atender a sus necesidades.

3. Reintegro de Gastos y Costas™®.

Finalmente, ademas de los gastos y costas reclamadas en nuesira demanda, solicitamos a
la Corte que ordene al Estado reintegrar los siguientes gastos y costas en que incurrieron
las victimas y sus representantes. Tales gastos y costas comprenden los incurridos en la

2! Cfr. Penitaje rendido por el Doctor Carlos Hurtado ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

** Navarrette Alfonso C., “Investigacion April 2000: Caricterizacion Fisiogeografica y demografica de las
regiones autonomas del Canbe de Nicaragua”, Apnl 2000, FADCANIC, pagina 2.

>3 Navarrette Alfonso C., “Investigacion April 2000: Caracterizacion Fisiogeografica y demografica de las
regiones autonomas del Canbe de Nicaragua”, Apnl 2000, FADCANIC, pagina 26.

** En dicho acuerdo el actual presidente se comprometi6 a adoptar “Acciones estratégicas para superar la
extrema pobre:za de la Costa Atlantica, mediante la creacion del Fondo de Desarrollo Indigena, instancia
que se encargara de atender las necesidades de capacitacion, asistencia técnica, y lineas de crédito para
los diversos rubros productivos, en las regiones.” Acuerdo entre YATAMA y el candidato presidencial

del Partido Liberal Constitucionalista, firmada por representantes del YATAMA vy el entonces candidato
Presidencial Ennique Bolanos el 22 de octubre de 2001.

> Testimonio rendido por el seior Brooklyn Rivera ante esta Honorable Corte en audiencia publica
celebrada el 9 de marzo de 2005.

= Adjuntamos facturas y recibos correspondientes (ANEXOS 4, 5 y 6).
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adecuada representacion de las victimas desde la fecha de la presentacién de nuestro
escrito de demanda hasta la actualidad.

a. Gastos incurridos por organizacion YATAMA

Desde la presentacion de nuestra demanda, la organizacion YATAMA incurrio en gastos
correspondientes a la elaboracion de los affidavit y los poderes presentados ante esta
Honorable Corte, asi como en el transporte y estadia de algunas de las personas

presentadas como testigos en la audiencia publica del 9 de marzo de 2005. A
continuacion el detalle:

a.1. Elaboracion de 69 escrituras publicas (nimeros 58 a 127), CS$7,000
correspondientes a los poderes presentados ante la Corte (5431.57)
Interamernicana.

a.2. Elaboracion de escnituras publicas de testimonios y poderes CS$5,000
presentados ante la Corte Interamericana (§307.00)
a.3. Boleto aéreo Bilwi-Managua Bilwi, 1da y vuelta, estadia CS3.000
en Managua y gestion de pasaporte y visa para Costa Rica, de (S183.83)

la sefiora Anycia Matamoros, para que presentara su testimonio
ante la Corte.

a.4. Estadia de 4 dias en Costa Rica, y boleto terrestre Managua- $300.00
San Jos€-Managua, de la sefiora Anycia Matamoros para presentar
su testimonio ante la Corte.

b. Gastos incurridos por CENIDH

Desde la presentacion de nuestra demanda, el CENIDH incurmé en gastos
correspondientes a viajes a la Region Auténoma del Atlantico Norte en Nicaragua,
necesarios para la documentacion del caso. Asimismo incurrio en los gastos necesarios
para la asistencia de un abogado a la audiencia publica celebrada ante al Corte
Interamericana los dias 9 y 10 de marzo de 2005. A continuacion el detalle:

b.1. Viaje Managua-Bilwi-Managua y estadia por 3 dias en el mes CS7192
de agosto de 2004, de 2 personas para documentar el caso

b.2. Gastos por realizacion de entrevista en Bilwi en febrero de
2005, para documentar el caso. CS$3033

b.3. Gastos de transporte, estadia, viaticos y visa de un abogado $944.50
para asistir a 1a audiencia ante la Corte Interamericana.

c. Gastos Incurridos por Cejil



0001431

Desde la presentacion de nuestra demanda, CEJIL incumo en gastos para la realizacion
de viajes a la Region Autonoma del Atlantico Norte, para documentar el caso.
Asimismo, sufragé los gastos de viaje y estadia de la perito Maria Dolores Alvarez, quien
rnndid declaracion en la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005. A
continuacion el detalle:

c.l. Gastos de hospedaje y viaticos de un abogado en visita $585.00
Bilwi en el mes de enero de 2005, con el fin de documentar el

caso.

c.2. Gastos de transporte aéreo Managua-Bilwi-Managua, 5618.88

hospedaje y viaticos de un abogado en el mes de enero de 2005,
con el fin de documentar el caso

c.3. Gastos de transporte aéreo Managua-Bilwi-Managua y $168.00
hospedaje de un pasante en enero de 2005, con el fin de
documentar el caso.

c.4. Gastos de transporte aéreo San Jose-Managua-San Jose $316.67
de un abogado en el mes de enero de 2005, con el fin de
documentar el caso.

c.5. Gastos de transporte aéreo, viaticos y hospedaje en San José $971.90
de la perito Maria Dolores Alvarez para participar en la audiencia

publica del 9 y 10 de marzo de 2005.

IV. DOCUMENTOS ADJUNTOS

Ajuntamos a este escrito los siguientes documentos:

A. Poderes de representacion otorgados a nuestro favor por 78 candidatos y candidatas
presentados por YATAMA para las elecciones municipales del 2000, cuyo listado y
oniginales marcamos como ANEXO 1.

B. Listado final de candidatos y candidatas presentados por la organizacion politica

YATAMA para las elecciones municipales de 2000 y que marcamos como ANEXO
2.

C. Listado final de poderes de representacion presentados a lo largo del proceso ante
esta Honorable Corte y que marcamos como ANEXO 3.

D. Facturas y recibos que justifican los gastos incurridos por YATAMA enunciados en

la seccion correspondiente a gastos y costas de este escrito y que marcamos como
ANEXO 4.
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E. Facturas y recibos que justifican los gastos incurridos por CENIDH enunciados en la
seccion correspondiente a gastos y costas de este escrito y que marcamos COmo

ANEXO 5.

F. Facturas y recibos que justifican los gastos incurmdos por CEJIL enunciados en la
seccion correspondiente a gastos y costas de este escrito y que marcamos Como

ANEXO 6.

V. PETITORIO

En virtud de los argumentos y elementos probatorios presentados en este escrito, en la
audiencia llevada a cabo ante la Corte el 9 y 10 de marzo del presente afo y en nuestro
escrito de demanda solicitamos a la Honorable Corte Interamericana que concluya vy

declare que:

Desecha las excepciones preliminares interpuestas por el Estado
nicaraguense.

El Estado nicaragiiense violo los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana en perjuicio de los candidatos y candidatas presentados por
la organizacion YATAMA para las elecciones municipales del 2000 y
de los miembros de las comunidades indigenas que los eligieron de
acuerdo a sus formas tradicionales, en relacion con los articulos 1.1 y 2
de la misma.

El Estado nicaragiiense violo el articulo 23 de la Convencion
Americana en perjuicio de los candidatos y candidatas presentados por
la orgamizacion YATAMA para las elecciones municipales del 2000 y
de los miembros de las comunidades indigenas que los eligieron de
acuerdo a sus formas tradicionales, en relacion con los articulos 1.1 y 2
de la misma.

El Estado nicaragiiense viold el articulo 24 de la Convencion
Americana en perjuicio de los candidatos y candidatas presentados por
la organizacion YATAMA para las elecciones municipales del 2000 y
de los miembros de las comunidades indigenas que los eligieron de
acuerdo a sus formas tradicionales, en relacion con los articulos 1.1 y 2
de la misma.

Con base en estas conclusiones, solicitamos a 1a Honorable Corte que

ordene al Estado nicaragiiense que adopte todas las medidas
pecunianas y no pecuniarias necesarias para reparar a las victimas y
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para que hechos como estos no se repitan. Asimismo, solicitamos que
se reintegre los gastos y costas en los que ha incurmdo la victimas, a
traves de la organizacion YATAMA y sus representantes tanto en el
procedimiento 1ntemo como en el segwmdo ante los Organos
internacionales.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad de reiterarle las muestras de la mas alta

consideracion y estima.
Wﬁ%\ﬁl l/ ‘w/{r};@'c_ e
' ez

Yilma Nun NOrwin Sblano Viviana Krsticevic orayaj/Long /4
CENIDH CENIDH CEJIL CEJIL
Glsela De Leon / Will Blomfield

CEJLL CEJIL
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