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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS 001329
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

— CASO 12.189
DILCIA YEAN Y VIOLETA BOSICO
REPUBLICA DOMINICANA

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA CIDH

— L. INTRODUCCION
1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la "Comision
— Interamericana”™ o "la CIDH")} presenta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

{en adelante "la Corte", "la Corte Interamericana™ o “el Tribunal") su escrito de alegatos

finales en el Caso 12.189 contra la Republica Dominicana (en adelante el "Estado
— dominicano”, “"Replblica Dominicana" o "el Estado”) por la aplicacidn discriminatoria de la
legisiacion que resulté en la denegacidon de la declaracién tardia de los nacimientos de
Dilcia Yean y Violeta Bosico (en adelante "las victimas™ o "Dilcia y Violeta™), de su
inscripcion en las Oficialias del Registro Civil, y por lo tanto, de su nacionalidad; a pesar de
haber nacido en territorio dominicano y de que su Constitucién establece el principio de jus
sofi. Lo anterior resulté en la violacibn de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a las garantias judiciales, del nifio, a [a nacionalidad, a la igualdad
ante la ley y a la proteccién judicial, establecidos respectivamente en los articulos 3, 8, 19,
20, 24 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos {en adelante "la
Convenciéon Americana” o "la Convencidn") en conexidén con los articulos 1 y 2 del mismo
iInstrumento.

2. El 6 de marzo de 2003, luego de analizar las posiciones de las partes y
considerando concluida la etapa de la solucion amistosa, la Comision aprobé el Informe No.
30/03", segln Jo establecido en el articulo 50 de la Convencién Americana, concluyendo
que el Estado dominicano violé los derechos contenidos en los articulos 3, 8, 19, 20, 24 y
— 25 de la Convencién Americana en relacion con los articulos 1{1) y 2 de la Convencidén y el
| derecho a la educacién consagrado en el articulo XIt de la Declaracién Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre.

3. Con base en tales conclusiones la CIDH recomendé al Estado dominicano lo
sigulente:
| a) Establecer directrices que contengan requisitos razonables y no impongan cargas

excesivas ni diseriminatorias, a fin de facilitar el registro de los nifios dom/nico-haitiano ante
las Oficiallas det Registro Civil.

b) Establecer un procedimiento que permita aplicar los requisitos de la manera como se
sefiala en el inciso a) para |a obtencién de declaraciones tardias de nacimiento de las personas
nacidas en &l territorio dominicano.

' Ver Informe N° 30/03 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, relative al caso 12.189
Dilcia Yean y Violeta Bosico Cofi, aprobado el 6 de marzo de 2003, con base en el articulo 50 de ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (doc OEA/Ser.L/V/Il.117, doc. 36).
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c) Crear un mecanismo jurldico que permita prasantar a los individuos, en caso de
controversia, sus denyncias directamente ante la instancia judicial, a fin de que sus quejas
sean revisadas por un 6rgano judicial, independiente e imparcial.

d) Que dicho mecanismo juridico provea un recurso sencillo, rdpido y econémico a las
personas que carecen de actas de nacimiento.

e a) Adoptar las medidas necesarias para que las niias Dilcia Yean y Violeta Bosico, msl
‘5 como sus madres Leonidas Yean y Tiramen Bosico Cofi, raciban adecuada y aportuna
reparacién y el reconocimiento publico por las violaciones de sus derechos humanos
contenidos en los articulos 1, 2, 3, B, 19, 20, 24 y 25 de ia Convencion Americana sobra

— Derechos Humanos y artfculo X!l de 1a Declaracién Americana de los Derechos y los Deberes
| del Hombra,
f) Adoptar las medidas necesarias para prevenir gue astos hachos vuslvan a repetirse en
"‘“ el futuro.
4. En virtud del incumplimiento de las recomendaciones emitidas por Ia
— Comisién Interamericana, de que ésta considerd que la entrega de las partidas de

nacimiento de las victimas varios anos después de que éstas fueron solicitadas, no
subsand las violaciones que se consumaron en este caso y con base en las disposiciones
— de la Convencion Americana, e! 11 de julio de 2003 |la Comisién presenté |a demanda ante
| la Corte con el objeto de someter a su jurisdiccién las violaciones a los derechos humanos
cometidas por e] Estado.

5. Como ha sido demostrado durante el proceso ante la Corte, el caso de Dilcia
y Violeta representa un ejemplo de la vulnerabilidad de los nifos y ninas de ascendencia
haitiana en Republica Dominicana. Las victimas se enfrentaron junto con sus familias a
sistemas y practicas discriminatorias, as/ como a una falta de voluntad estatal de facilitar
su registro como ciudadanas dominicanas y respetar su interés superior como nifias por
anos. El caso constituye una oportunidad fundamental para que el Tribunal vierta y
desarrolle los criterios establecidos a través de sus opiniones consultivas y casos
contenciosos respecto, no sélo del derecho a la nacionalidad como efemento esencial de la
persona humana -que genera a su vez otros derechos- sino también sobre la situacién de

8 vulnerabilidad en 1la que se encuentran los hijos de trabajadores migratorios
indocumentados en Republica Dominicana, y los prejuicios y estigmatizacidn que sufren en
razon de su ascendencia haitiana, aln a pesar de ser nacionales dominicanos por ley.

6. La entrega de sus partidas de nacimiento a Dilcia y Violeta varios afos
después de los hechos no subsané las violaciones que se consumaron en este caso. El

— Estado no ha adoptado medidas concretas y efectivas tendientes a prevenir la repeticion de

acciones discriminatorias -en contra de personas de origen o ascendencia haitiana- por

parte de sus funcionarios y no ha investigado ni sancionado los hechos que dieron origen a
- la presentacion del caso ante el sistema interamesricano. Las modificaciones legislativas y

reglamentarias efectuadas no prevén la existencia de un recurso judicial para impugnar las
decisiones emitidas por las Oficialias del Registro Civil ni pretenden la modificacién de la

— totalidad de sus aspectos que resultan arbitrarios y discriminatorios en cuanto al derecho a
la nacionalidad.

— Il. EXCEPCIONES PRELIMINARES
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A. EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE PREVIO AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS DE JURISDICCION INTERNA

7. El Estado dominicano alegd que la Corte Interamericana no es competente

| para conocer del caso en virtud de! articulo 46 de la Convencién Americana en relacién con

— la falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna’ y se refirio a los

supuestos recursos disponibles que las victimas “tenfan la posibilidad de ejercer”® asl como
a la oportunidad procesal en relacién con sus alegatos®.

1. Le cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna fue

debidamente dilucidada por la Comision

B 8. En su informe sobre admisibilidad en el presente caso®, la Comisién determiné
que:

B 39, De la legislacién dominicana ¢on que cuenta la Comisién se desprende que

los peticionarios carecen de legitimacion paré instar un proceso judicial, ya que
deben requerirlo del Procurador Figcal, segun el artfculo 41 de la Ley 659. Por otra

— parte, de los alegatos que cbran en el expediente se demuestra que el Procurador
Fiscal no apoderd al juez de primera instancia para que &ste iniciara la investigacion
tendiente a otorgar la declaracidn tardia de nacimiento de las nifias Jean y Bosica, tal
y como lo establece el mismo artfculo 41 de la Ley 659.

40. De acuerdo a la reiterada jurisprudencia del sistema interamericano, el Estado

que alega la falta de cumplimiento del requisito del previo agotamiento de los
- recursos internos, debe probar la existencia de recursos idéneos y eficaces {(onus
| probandis incumbit actoris), para reparar las violaciones denunciadas, o en su
defecto, senalar qué recursos deben agotarse o porqué motivas ellos no han surtido
efecto. En el presente caso, el Estado no ha demostrado de manera precisa cuél o
cudles serian los recursos idoneos y eficaces gque deberian haber agotado los
paticionarios.

_""" 41. En efecto, la Comisidn observa que el Estado no demostrd que las decisiones
administrativas dictadas por el Procurador Fiscal, o por la Junta Central Electoral,
sean susceptibles de recurso idénec tendiente a modificarlas; ni controvirtidé lo

— alegado por los peticionarios en cuanto a |la falta de mecanismos que permitan a los
demandantes apelar directamente.

42, Por to anterior, la Comisidon considera que ios peticionarios han agotado los
recursos expresamente previstos en la normativa de derecho interno vigente, tal y

* Contestaciéon del Gobierno de Republica Dominicana a la demanda presentada por la Comigién

i Interamericana, pégs. 10-19, pérrs. 20-44.
1 Contestacién del Gobierno de Republica Dominicana a la demanda presentada por la Comisién
Interamericang, psgs. 13-16, parrs. 29-40,
* Contestacién del Gobierno de Republica Dominicana a la demanda presentada por la Comisién
Interamericana, pags. 17-18, parrs. 41-45.
“ CIDH, Informe No. 28/01 (admisibilidad), Caso 12.189, Dilcia Yesn y Violeta Bosico Cof;, Republica

Dominicana, 22 de febrero de 2001.
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como lo establece la Convencién Americana en su articulo 46(1). Alternativamente,
no existen recursos idéneos en la jurisdiccion interna que deban agotarse antes de
recurrir a la instancia internacional, por lo que en el presentes caso se aplica |a
excepeifn al agotamiento de los recursos internos previsto en el articulo 46 (2}{a).

9. Como la Corte podrd apreciar, la Comisién ponderd debidamente los

argumentos de ambas partes sobre el agotamiento de los recursos internos y la

- aplicabilidad de las excepciones previstas en el articulo 46(2) de la Convencién Americana,
a la luz de los elementos que obraban en el expediente del caso y que fueran plasmados en

el Informe sabre Admisibilidad N° 28/01. En tal sentido, una nueva discusién sobre esta

— materia se torna innecesaria e improcedente®,
2. No existe motivo para reabrir la discusiéon sobre agotamiento de los recursos
- de la jurisdiccion interna

10. La Convencién Americana es un tratado multilateral mediante el cual los
— Estados Partes se obligan a garantizar y a hacer efectivos los derechos y libertades
| previstos en ella y a cumplir con las reparaciones que se dispongan. En este sentido, el
empleo de |los recursos judiciales internos otorga al Estado la oportunidad de remediar Ia
situacion antes de que el sistema interamericano, coadyuvante y complementario, entre a
conocer del asunto. Una vez presentada y tramitada la peticién, los artfculos 46 y 47 de |a
Convencién Americana disponen que corresponde a la Comisién determinar la admisibilidad
o inadmisibilidad del reciamo y por lo tanto, la oportunidad procesal de presentar
objeciones al agotamiento de recursos internos opera en la etapa en la cual este drgano
examina su admisibilidad.

11. En la especie, la Comisién recibié los argumentos de ambas partes en forma
escrita y en tres audiencias. Dichos argumentos fueron recogidos en el Informe de
Admisibilidad N° 28/01 de fecha 22 de febrero de 2001, copia del cual ya obra en poder
de este Tribunal. La Comision luego de estudiar cuidadosa y detenidamente estos
argumentos Y los hechos del caso, en estricto apego al principio del contradictorio, decidi6
declarar la peticion admisible.

12. El Estado no ha alegado que la decisién de la Comisién se haya basado en
informacionsas errbneas o que fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran de

> Existe una razén de aconomlia procesal y también de celaeridad, intimamente ligada el principio de
preciusién, para evitar una labor repetitiva por parte de |la Corte. Ei extender tal repeticidn a cuestiones de
~— admisibiiidad, al margen de retrotraer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no produce ningdn efacto
| real sobre Ia proteccidn de los derechos humanos ni sobre ¢l derecho de las victimas de obtaner un.
pronunciamianto de jos 4rganos del sistema interamericano dentro de un tiempo oportuno, maxime en razén de
lo innecusaria que resulta su repeticidn, Veor al respecto, Corte 1.D.H., Caso Gangarsm Pandsy. Excepciones
Prelimineres, sentencia de 4 de diciambre de 1991. Serie C N° 12, Voto rezonado del Juez A.A. Cangado
Trindade, péarr. 9.

Por otra parta, los Reglamentos de la Corto vy de la Comisién, vigentez desde el 1° de junio y 1° de
- mayo del 2001, respectivamente, introducen un mavyor sentido de judicializacidén al sistema interamericano deo
proteccion de 0s derechos humanos que es dindmico, y no estéatico. Ver al respeacto, /nforme y Propuestas del
Fresidente y Relsror de /s Corte IDH, Juez A.A. Cangado Trindade ante I3 Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos del Consejo Permanente de Js Organizacién do los Estados Americanos., OEA/SER.G CP/CAJP-
- 1781/01, 5 de abril de 2001, pérr. 53.
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— alguna forma coartada su iguaidad de armas o su derecho a la defensa’, sino que se ha
limitado a manifestar su disconformidad con la resolucién motivada de la CIDH.

— 13. Tomando en cuenta estos antecedentes, el contenido de las decisiones de
'f admisibilidad adoptadas conforme a las reglas establecidas en la Convencién y en el
Reglamento de la Comision no debiera ser materia de nuevo examen sustancial. En este
sentido, el rechazo fundado de la interposicién de la regla de la falta de agotamiento de los
recursos internos como culminacién de una etapa procesal debidamente sustanciada debe
considerarse definitivo y, en el presente caso, no debe ser susceptible de nuevos
planteamientos por ¢l Estado demandado en el procedimiento ante la Corte.

14. Al respecto, en algunas de sus sentencias mas recientes, la Corte ha
sefalado de modo expreso, que no existe un fundamento para reexaminar razonamientos
de la Comision en materia de admisibilidad que son compatibles con las disposiciones
relevantes de la Convencién, y por tal razén, ha desechado excepciones preliminares
interpuestas por otros Estados®.

15. Por las razones expuestas anteriormente, la CIDH solicita a la Corte que
desestime por manifiestamente Infundada e improcedente la excepcion preliminar
-~ interpuesta por el llustre Estado, toda vez que no existe un motivo valido para reabrir la
discusién sobre agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna conforme al articulo
46(1) de la Convencién Americana.

3. La inefectividad de los recursos de jurisdiccion interna invocados por el
Estado en su contestacion a la demanda

16. Al momento de la adopcidon del informe de admisibilidad 28/01, la Comisidn
tuvo en consideracién que, ante la negativa de la oficialia del registro civil de 5 de marzo
- de 1997, las victimas presentaron una instancia ante &| Procurador Fiscal del Distrito
: Judicial de Monte Plata, quien de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 659 era el Gnico
facultado a promover el proceso judicial para alcanzar la inscripcién tardia. Dicho pedido
e fue rechazado por el Procurador Fiscal el 20 de julio de 1998, cerrando toda posibilidad de
“ solucién al problema, puesto que las victimas y sus representantes no se encontraban
legitimados para iniciar un proceso judicial encaminado a revertir la decisién de la autoridad
administrativa. Es decir que se dio oportunidad al Estado para resolver el problema de
conformidad con su derecho interno, sin embargo, no lo hizo.

17. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién insiste, como lo ha hecho a lo largo
del tramite del caso, que los recursos seflalados por el Estade en su contestaciéon a la

" Ver Corte 1.D.M., /Informes de Ja Comisién Interamericana de Derechos Humanos {art. 51 Convencién
Americang sobre Derachos Humanos), Opinién Consuitiva OC-15/97 da 14 de noviembre de 1997, Serie A No.

15, parr. 54,

" Vor sn esta santido, Corte |.D.H., Caso de /as Mermenas Serrano Cruz. Excepciones Preliminsres.
Senterncia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 141 Corte i.D.H., Caso 7ibi, Sentencia de 7 de
septiembre de¢ 2004, Serie C No. 114, pérr. 85, vy Caso Herrersa Ulloa, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C

gt No. 10?, pél"l’. 87.
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demanda, como potenciales soluciones a la problematica de Dilcia y Violeta, careclan de
efectividad, pues no estaban destinados a remediar la situacién denunciada.

18. Nétese que la “efectividad” de' los recursos invocados, tampoco ha sido
acredijtada por el Estado de conformidad con io establecido por la jurisprudencia de la Corte

al no agotamiento de recursos es una cuestién de pura admisibilidad y [...] el Estado
— que lo alega estd obligado 8 indicar los recursos internos que deben agotarse, asl
como a probar gue los mismos son efectivos’ (énfasis afiadido).

— ., Recurso jerarquico ante la Junta Central Electoral

19. La experiencia existente para e/ momento en que ocurrieron los hechos del
— presente caso, en situaciones similares sugeria que dicho recurso, de naturaleza
| administrativa, era ilusorio puesto que era la misma JCE la que establecia los requisitos que
imposibilitaban la declaraciéon tardfa de las nifas. De hecho, algunos recursos jerarquicos
— interpuestos en casos idénticos, por la misma organizacién que patrocind |a solicitud de
| declaracién tardfa de Dilcia y Violeta (MUDHA) en el curso del ano 1997, a la fecha, es
decir ocho afos después, no han sido resueitos, o que demuestra sobradamente la falta de

efectividad de este “recurso” bajo los pardmetros determinados por la Convencidén.,

ii. Recurso de amparo

20, El Estado no aclaré ni en su contestacién a la demanda ni en el curso de Ia
audiencia publica, como dicho recurso pudo haber sido interpuesto y desarrollado en forma
eficaz.

21, Para la época de los hechos, la ey dominicana no establecia un recurso de
amparo o similar, ni mucho menos determinaba los supuestos para su procedencia o las
condiciones de su tramitacion. Recién el 24 de febrero de 1989, casi dos anos después de
que la inscripcién de Dilcia y Violeta fue rechazada, la Corte Suprema de Justicia, cred por
via jurisprudencial el recurso de amparo, otorgando un plazo maximo de 15 dias después
- del acto supuestamente lesivo, para su interposicion. Al respecto la Comisién coincide con
| lo establecido por la Corte Europea de Derechos Humanos en |la sentencia del caso Brozicek

vs, [talia'®, en el sentido de que los Unicos recursos que deben ser agotados son aquellos
- que se encuentran disponibles, por lo tanto, si’' un recurso no se encuentra expresamente

F —_

% Corte |DH., Caso Herrers Ulloa. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparacionas. Sentencia de 2 de
julio de 2004, pérr. B1; Corte IDH., Caso de /8 Comunidad de Mayagna (Sumo) Awas Tigni. Excepciones
Praliminares. Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie C No. 66, pdrr. 63 y Corte IDH., Caso Durend y Ugarte
Excepciones Preliminaras. Sentencia de 28 de mayo de 1989, Sarie C. No. 50, pérr 33.

2 En ol ¢caso en cuestion, ¢l Tribunal Europeo sefalé lo siguiente: “Los UGnicos recursos que el artfculo
26 de la Convencién requiere que sean agotados son aquéllos que se encuentran disponibles, son suficientes y
— relacionados con las violaciones alegadas [...] En Ias circunstancias del caso, la Corte no considera que (el
= recurso] en cuestion se encontraba suficientemente disponible. Para ese momento, |a posibilidad de plantear (el
recurso] no se encontraba expresamente prevista en |ajlegislacién, sino gque se basgba tvnicamente ep_la
interpretacién_judicial {la traduccion y el énfasis son de lal Comisién). ECHR, Case of Brozicek v. /talis, Merits

— and Just Satisfaction Judgement, 12 Decamber 1989, Series A No. 167, para. 32.
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previsto en la legistacion, sino que se basa tnicamente en la interpretaciéon judicial, no
puede exigirse su agotamiento, mucho menos si, como en el presente caso, dicha
interpretacion es posterior a la presentacion de la denuncia ante la Comision, hecho
ocurrido el 28 de octubre de 1998.

ifi. Recurso de inconstitucionalidad

B 22. Respecto al recurso de inconstitucionalidad la Comision observa que se trata
de un recurso de caracter extraordinario. La jurisprudencia del sistema ha establecido que
si bien en algunos casos estos recursos de carécter extraordinario pueden constituir

- remedios adecuados de las violaciones de los derechos humanos, por regla general,

| Unicamente deben agotarse los recursos cuya funcidn dentro del sistema de derecho
interno sea idonea para proteger la situacion jusidica infringida. En todos los ordenamientos

— internos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las
circunstancias. Si, en un caso especffico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay
gue agotarlo,

23. Por otra parte, la Comisidn reitera lo manifestado a la Corte en el curso de ia

audiencia puablica, en el sentido de gue recién el 8 de agosto de 1998, es decir un afio y

— medio después de que la inscripcién tardfa de Dilcia y Violeta fuera rechazada por Ia

| Oficialia de Registro Civil, la Corte Suprema de Justicia dominicana determind Ila

procedencia de este recurso contra actos administrativos, pues hasta ese momento, tal
recurso solo cabia contra disposiciones legales.

4. Los argumentos del Estado no constituyen una excepcion preliminar

24, En su escrito de contestacién a la demanda, el Gobierno, sostiene que "[...]
dentro del Estado existen recursos efectivos y adecuados que las partes se han abstenido
de interponer, los cuales expondremos en lo delante [sic}”'2.

2b. Al establecer el marco factico del caso, ila Comisién puso en conocimiento de
la Corte que ias acciones emprendidas por los familiares de las victimas para procurar la
revision judicial de la decisién administrativa denegatoria de la inscripcién tardfa fueron
incapaces de producir algtn resultado'. Asimismo puso en conocimiento del Tribunal que
los familiares de las victimas no pudieron ejercer su derecho a ser ofdos por una autoridad
judicial pues no se encontraban legitimados para promover alguna accién.

26. La Comisidn observa que esta materia, es decir, 105 hechos del caso que han
- constituido violaciones de los derechos a las garantfas judiciales y la proteccién judicial, es
| uno de los elementos en |la controversia de fondo sometida a la Corte. Por lo tanto, la

e

'' Ver al respecto, Corte 1.D.H, Caso Velésquez Rodriguez, sentencia de fondo de 29 de julio de 1988,
Serie C No. 4, pérr. 83; CIDH, Informe N° 68/01 (Admisibilidad), Caso 12.117, Santos So1o Ramlirez y otros,
México, 14 de junio del 2001, pérr. 14; e Informe N° 83/01 {Admisibilidad), Caso 11,5681, Zulema Tarazona
Arriate y otras, Perl, 10 de octubra del 2001, pdrr. 24,

‘2 Contestacién del Gobierno de Republica Dominicana a la demanda presentada por la Comisién
Interamericana, pag. 13, pérr. 28

— '3 Escrito de demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, péarrs. 34 y 131 a 156.

wr
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Comision considera que al presente caso es aplicable lo dicho por la Corte en casos
anteriores, en el sentido de que "[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus
obligaciones internacionales [...], puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar
los respectivos procesos internos, para establecer su compatibilidad con la Convencién
Americana”'®., Es decir que la resolucién de esta materia, no corresponde a la naturaleza de
una excepcion preliminar, la cual

liene que demostrar las caracteristicas j:ur(dicas primordiales que le dieran su
caracter preliminar en €] caso concreto, las cuales demuestran que, en el caso
concreto, consisten en un cuestionamiento a (8 competencia de la Corte. Puesto
- que el efecto esperado de un fallo en felacibn a una excepcién preliminar es
determinar si el proceso en cuanto al fondo sera continuado o no, si la peticién no
tiene ese efecto esperado, no serd una auténtica excepcién preliminar... [Cluando se
presenta, la peticion tiene que relacionarse con la competencia de la Corte en cuanto
al fondo del caso [...]'"

5. Invocacion extempordnea de otros recursos “no agotados” durante Ia

. audiencie publica ante la Corte' Interamericana: recurso de reconsideracién

| ante la Oficialla del Registro Civil y recurso directo por “plenitud de
jurisdiccion” ante un juzgado de primera instancla

27. Como fue observado por la Comisién al ejercer su derecho a réplica, el

Estado invocd en el curso de la audiencia pUblica celebrada en relacién con el presente

— caso, |la falta de agotamiento del recurso de reconsideracién ante la Oficialia del Registro
Civil y del recurso directo por “plenitud de jurisdiccién” ante un juzgado de primera

instancia a los que nunca antes se habia referido durante el tradmite del caso ante el

~ Sistema, y que supuestamente eran idéneos para remediar las violaciones en perjuicio de

Dilcia y Violeta.

- 28. Especificamente en relacion con el recurso directo por “plenitud de
jurisdiccién” ante un juzgado de primera instancia, el Estado afirmé en dos ocasiones en el
curso de la audiencia publica, que de conformidad con el artfculo 35 de la Ley No. 659
o Sobre Actos del Estado Civil, ante Ia negativa de inscripcion tardia por parte de la Oficialia
de Registro Civil, los familiares de las victimas podfan acudir directamente a un Tribunal de
Primera Instancia de la jurisdiccibn para perseguir la revocatoria de la decision
— administrativa.

29. Tal afirmacién no es correcta por dos razones, En primer lugar porque el
artfculo 35 de la Ley No. 659 no prevé la revision o modificacién de las decisiones
administrativas de la Oficialia del Registro Civil sino la imposiciobn de multas a los
funcionarios qgue incumplan sus deberes, én los siguientes términos: “[l]a falta de
cumplimiento de cualquiera de los articulos anteriores por parte del Oficial del Estado Civil,

14 Corte |.D.H., Caso Herrers Ulloa, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, pérr. 146; Ver
también Caso Alfonso Martin del Campo Dodd, Sentencia de 3 de septiembra de 2004, Serie C No. 113, pérr.

B2.

** Corte |.D.H., Caso Las Palmerss. Excepcfon:lss Prelimingres, Sentencia de 4 de febrero de 2000,
Serie C No. 67, Voto Razonado del Juez Oliver Jackman, citando & SHABTAI ROSENNE, THE Law AND PRACTICE OF
- THE INTEANATIONAL COURT, 1985, paqg. 457 (la traduccién €es nuestra).
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serd perseguida por ante el Tribunal de Primera Instancia de la jurisdiccion y castigada con
una multa”, En segundo lugar porque, como! fue resaltado por la Comision al ejercer su
derecho a réplica y puede apreciarse a partir de la simple lectura de la norma en cuestion,
la amenaza de pena contenida en el preceptof se refiere unicamente al incumplimiento de
los deberes contemplados en los articulos 1 a 34 de la misma Ley No. 659, al decir “{...]
falta de cumplimiento de cualquiera de los artfculos anteriores” {énfasis afiadido), mientras
que las cuestiones relativas al registro de nacimiento y a la emisibn del acta
correspondiente, se encuentran reguladas en los articulos 38 a 49 de la Ley No. 6b9.

30. Sin perjuicio de o anterior, la Camisién considera que al no alegar durante el
procedimiento de admisibilidad ante la Comisién Interamericana el no agotamiento de los
dos recursos antes referidos, renuncié implfcitamente a un medio de defensa que la
Convencién Americana establece en su favor e incurrid en admisién tacita de la
inexistencia de dichos recursos o del oportuno agotamiento de éstos. Dado lo anterior, la
Republica Dominicana estaba impedida para argumentar por primera vez dichos recursos en
la audiencia, en virtud del principio del estoppe/’®.

31. Por lo expuesto en el parrafo anterior, se torna innecesario un analisis sobre
la efectividad de estos dos recursos, a8 que tampoco fue demostrada por el Estado.

32. En virtud de los argumentos expuestos, la Comisién Interamericana reitera a
la Corte su solicitud de que rechace la excepcién preliminar opuesta por el Estado y que
proceda a la determinacion de la responsabilidad internacional de Republica Dominicana en
relacién con los hechos que han sido probados y los derechos cuya violacion se ha alegado
durantg la tramitaciéon del caso ante la Corte Interamericana, asi como las reparaciones
respectivas.

B. ALEGACIONES EN RELACION 'CON EL PROCEDIMIENTO DE SOLUCION
AMISTOSA EN EL PRESENTE CASO

33. ElI Estado ha alegado en su contestaci6n a la demanda y durante su
presentacion en audiencia, el “[n}o cumplimiento [sic] Solucion Amistosa presentada por (a
Comisién y acogida por el Estado dominicano”'’, sin especificar si propone tal argumento
como una excepcidon preliminar. En consecuencia, ha solicitado a la Corte que rechace |la
demanda en virtud del articuio 49 de la Convencién Americana’®,

34, En la especie, el 1 de noviembre de 1999 la Comisién se puso a disposicion
de las partes en el marco de un procedimiento de solucidon amistosa al cual ambas partes
se acogieron por un lapso determinado. Como parte de este procedimiento, el 1 de marzo
de 2000 los peticionarios presentaron un  documento como propuesta de solucion
amistosa, el cual fue remitido al Estado al dfa siguiente. El 6 de marzo de 2000, en el

i

'® Corte |IDH., Csso Herrers Ulloa. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2
de julio de 2004, péarr. B3.

7 Contestacién del Gobierno de Republica Dominicana a ia demanda presentada por la Comisién
Interamencana, pag. 18.

'# Contestacién del Gobierno de Repuiblica Dominicana a la demanda presentada por !la Comision
Interamericana, pags. 18-19, parrs. 45 y 46.
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marco del 106° periodo ordinario de sesiones de ia CIDH, se realiz6 una audiencia entre las
partes en la que los representantes de las victimas expusieron sus propuestas a fin de
lograr un acuerdo de solucidn amistosa; sin embargo, el Estado refutd cada uno de los
hechos alegados por |os peticionarios, apartdandose del marco de solucidn amistosa

propuesto por la CIDH.

35. Con ocasiéon de la adopcién del informe de admisibilidad 28/01, la Comisién
volvio a ponerse a disposicion de las partes con el propdsito de iniciar conversaciones
tendientes a alcanzar un acuerdo de solucion amistosa. Mediante nota del 17 de abril de
2001, los representantes de las victimas manifestaron no estar interesados en un arreglo

f amistoso y solicitaron a la Comisién una audiencia para tratar el fondo del caso.
36. Pese a la negativa de los representantes de las victimas, el 24 de agosto
siguiente la Comisién sostuvo una reunién con las partes en Santo Domingo, Republica
Dominicana, en la que nuevamente se buscd sin éxito un acuerdo entre las partes,
- 37. Ei 1 de octubre de 2001 el Estado informé que, acogiéndose a la solucidn

amistosa propuesta por la CIDH, habla resuelto otorgar las actas de nacimiento a las ninas
Yean y Bosico, el 25 de septiembre de 2001,

38. El 17 de octubre de 2001 los representantes de las victimas comunicaron a
la CIDH su reconocimiento al Estado por la entrega de las actas de nacimiento, sefalando
— sin embargo que esa accién no constituia un acuerdo de solucién amistosa toda vez que
| durante la audiencia del 6 de marzo de 2000 ninguno de los puntos propuestos por ellos

fue considerado por los representantes del Estado, quienes manifestaron gue no se
- acogerian al procedimiento de solucién amistosa.

39. En el pasado la Corte ha senalado que para que haya una soiucidn amistosa
- debe existir un “consenso bésico entre las partes” donde pueda constatarse “la voluntad
de las partes de poner fin a la controversia en lo que respecta al fondo del asunto”'®.

40. EI articulo 41(2) del Reglamento de la Comision establece que:

El procedimiento de solucidn amistosa se iniciara y continuaréd con base en el
consentimiento de las partes.

41, En numerosas oportunidades la CiDH ha expresado que el procedimiento de
solucién amistosa contemplado en el articulo 48 de la Convencién Americana permite la
terminacion de los casos individuales en forma no contenciosa y ha demostrado ofrecer un
vehiculo importante de solucién que puede ser utilizado por ambas partes. La aceptacion
de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del Estado para cumplir con los propésitos
- y objetivoes de |la Convencidn en virtud del principio de pacta sunt servanda, por el cual los
| Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asurmidas en los tratados,*°

~ ¥ Corte I.D.H., Caso “Bulscio vs. Argentina”. Sentencia de 18 de septiembre de 2003 de 2003. Serie
| C No. 100, péarr. 38.

?® CIDH, Informe No. 75/02 Solucién Amistosa. Peticién 12.035. Pablo lgnacio Livia Robles. Pert 13
de diciambre de 2002, parr. 14: CiDH, Informe No. 103/01 Caso 11.307. Maria Merciadi de Morini. Argentina.

11 de octubre de 2001, parr. 15.
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42. Los antecedentes consignados en pérrafos anteriores evidencian que si bien
a partir del 1 de noviembre de 1999, la Comisién instd a las partes a iniciar una
negociacion tendiente a alcanzar una soluciém amistosa que ponga fin al procedimiento,
dada la postura de ambas partes, la CIDH consideré concluidas las negociaciones luego de
la reunidn celebrada en Replblica Dominicana el 24 de agosto de 2001.

43. En tal sentido, ia Corte ha sefalado que:

Es evidente que, para llegar a una conciliacién, es indispensable ia decidida
~ intervencidn de las partes involucradas en ella, en particular Gobierno y victimas,
cuya dispasicién de conciliar es fundamental®'. (énfasis afladido)

i

s En un procedimiento de solucidn amistosa &s indispensable la intervencién y decisién
| de las partes involucradas. Audn interpretando literalmente las disposiciones de la
Convencién y haciendo caso omiso del Reglamento de la Comisidén, ésta solamente
podria sugerir a las partes entablar las conversaciones enderezadas a la solucién
amistosa pero no podria, por carecer de poder para ello, decidirla. La Comigion debe

propiciar el acercamiento pero sus resultadogs no dependen de ella’. (énfasis
anadido).

44, Lo anterior implica que ante la expresion de voluntad de una de las partes en
el procedimiento de no continuar con las negociaciones tendientes a alcanzar la solucidn
— amistosa, a la Comisidn no le queda maéas alternativa que proceder con el analisis del caso,
| de conformidad con lo previsto 50(1) de la Convencién.

49. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario destacar que el Estado tuvo I[a
oportunidad procesal de pronunciarse respecto de la comunicacion de fecha 17 de octubre
de 2001, mediante la cual los representantes de las victimas comunicaron a la CIDH su
reconocimiento al Estado por la entrega de las actas de nacimiento, senalando sin embargo
que esa accion no constituia un acuerdo de solucién amistosa. No obstante, en dicha
ocasion, el Estado guardé silencio, reconociendo en forma t4cita con la inexistencia de un
acuerdo o de negociaciones tendientes a él. Ante el silencio del Estado, la Comision opté
por continuar con la tramitacion del fondo caso.

46. Por lo demds, de conformidad con el articulo 48(1)(f) de la Convencién, la
Comisién tiene la obligacion de constatar que la solucién amistosa del asunto esté fundada
en el respeto a los derechos humanos reconocidos en el tratado, En la especie, si bien el
Estado tomé ciertos pasos, cuyo valor fue oportunamente reconocido por la CIDH,
orientados a remediar al menos en parte lag violaciones cometidas en perjuicio de las
victimas, dichas acciones no constituian una reparacién integral, adecuada y sobre todo
definitiva, pues como fue advertido por el propio Estado en su alegato oral sobre el fondo,
los registros de nacimiento otorgados a Dilcia y Violeta pudieran ser revocados en cualquier
momento, supuestamente porque se fundan en documentacién adulterada.

) Corte |.D.H., Caso Genie Lacayo. Excepciones Freliminsres, Sentencia de 27 de enero de 1995.

Sarie C N° 21, pérr, 39, .
22 Corte 1.D.H., Caso Caballero Delgado y Santans. Excepcionas Preliminsres, Sentencia de 21 de

enero de 1994, Serie C N°® 17, pérr. 30.
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47. ]f\simismo, de acuerdo con el articulo 48(1)(b) de la Convencién, Is CIDH una
vez decidida la admisibilidad y presentados los alegatos de las partes, debe “verificalr] si
existen o subsisten los motivos de la peticibn o comunicacion” En cumplimiento de dicha
disposiciébn, al adoptar su informe sobre el fondo, la Comisiébn estimé que a pesar de
ciertos avances producidos a partir de las negociaciones realizadas entre las partes, el

asunto no fue completa y adecuadamente resuelto. Por ende, los motivos de la peticién
subsistian.

S
— ErE——r—r— —— — — a

48. Queda demostrado que la Comisién cumplié a cabalidad con sus obligaciones
convencionales, estatutarias y reglamentarias en relacion con el procedimiento de solucién
amistosa en el presente caso, por io que los argumentos planteados por el Estado sobre
esta materia resultan manifiestamente infundados e improcedentes.

If. HECHOS

Sobre ef contexto®

49. Cada aho, el Consejo Estatal del Azucar (CEA) contrata miles de personas
haitianas que participan en la zafra azucarera de Republica Dominicana y constituyen una
amplia fuente de mano de obra barata. Dicha relacion laboral ha provocado que se hayan
denunciado multiples situaciones que afectan ‘a los trabajadores haitianos que cruzan la
frontera para trabajar en los cultivos de la cafa, incluyéndose entre ellas asesinatos, malos
tratos, expulsiones masivas, explotacién, condiciones de vida depiorables y la falta de
reconocimiento de derechos laborales®*.

50. El 15 de octubre de 1990 el Estado dominicano promulgé el Decreto No. 417

con el objetivo de regularizar el status de los trabajadores migratorios haitianos; sin
embargo, dicho Decreto no se cumplié adecuadamente, y muy pocos haitianos pudieron
legalizar su situacion®®.

51. El tema de las expulsiones masivas se convirti6 en parte central de Ia
problemética entre trabajadores migratorios haitianos y las autoridades dominicanas. Asi

2) Para méas abundamiento, ver declaracién jurada de! Profesor Samuel Martinez, presentada ante la
Corte Interamericana, Capftulo “La historia y la economia polftica de la inmigracién haitiana, p&rrs. 15- 22.

“* Histéricamente, las condiciones en que viven los braceros y el trato del que son victimas han dado
origen a numerosas denuncias. Asl, el Comité da Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidas, la Organizacién Internacional dsl Trabajo y la CIDH han incluido el tama en sus informes, presentando
una evaluacién sobre el saguimianto de |as normas y convenciones internacionales que rigen ia materia. Ver
Observaciones Concluyentes del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Republiea
Dominicana, 12/12/97, UN Doc. E/C.12/1/Add.16/1997; Informe de la OIT, 1983; Manuel Mandrugs,
Trabsjadores Heitianos en la Republice Dominicans; informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la
Repldblica Domimicana, OEA/Ser.L/V/N.104, doc. 49 rev. 1, del 7 de octubre de 1998; Informe Anual de la
CIDH 1991, OEA. Ser.L/V/il. 81, doc. 6, rav. 1, del 14ide febrero de 1992; National Coalition for Haitian
Rights, Beyond the Bsateyes, April 1996; Moya Pons, Frank, &/ Batey: Estudio Socioeconémico de los Batayes
de/ Consejo Estatal del Azucar, Fondo para el Avance ds las Ciencias sociales, Inc., Santo Domingo, 1986 y
Pedro Ubiara, Derecho y Polfiticas de Migracién, Santo Domingo, 1996.

* informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Repabiica Dominicana,

OEA/Ser.L/V/I{.104, doc. 49 rev. 1, del 7 de octubre de 1999, parr. 332.
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por ejemplo, el 13 de junio de 1991 el Estado emiti6 el Decreto 233 que ordenaba la
"repatriacion” de todos los trabajadores extranjeros, menores de 16 afios y mayores de 60,
que habian venido trabajando como braceros en bateyes de propiedad del Estado®®.

52. En junio de 1997 la Comisiéon Interamericana realizdé una visita in /oco a la
Republica Dominicana, durante la cual recibié fgenuncias de expulsiones masivas de
haitianos y de algunos dominicanos de origen haitigno. Asimismo, fue informada de que en
la mayoria de los casos el Estado habla negadp a los deportados la oportunidad de
demostrar que residian legalmente en la Repudblica Pominicana. Tampoco les habrfa dado la
oportunidad de probar cuédnto tiempo habfan estadg en el pals, ni su situacion de empleo o
- lazos familiares con el pafs. La Comisi6n recibié informacién, incluso, sobre la destruccién
| de cédulas de identidad dominicanas de varias de |as personas que posteriormente fueron

expulsadas?’.

53. Las denuncias presentadas a la Com|siéon sefialaban que la forma violenta y
apresurada en que se llevan a cabo las deportagiones no permitlfan a los trabajadores
migratorios llevarse sus pertenencias, ni informarl de su expulsién a sus familiares. En

j:“-. - n - u ] » I

g‘ repetidas ocasiones, se sefalé ante la Comisién que los ninos eran sacados por la fuerza de

| sus casas cuando los padres se encontraban trapajando. lgualmente, las esposas eran
deportadas cuando sus maridos se encontraban fuera de casa. En algunos casos, las

expulsiones masivas habrian traido consigo 1a sepdracién forzada de familias, afectando a
la nifiez*°.

54, El 2 de febrero de 1997 la Replblica Bominicana y Haitl firmaron un Acuerdo
sobre los procedimientos de expulsién de haitiarjos: sin embargo las denuncias sobre
— expulsiones masivas e ilegales persisten hasta lal] actualidad a pesar de que las leyes
dominicanas prevén que la persona que va a ser deportada debe tener la oportunidad de
ser oida y de presentar descargos en su favor.| Asimismo, la ley de Migracién y su
Reglamento senalan un procedimiento para las degortaciones en el que se establece que
hingiin extranjero podréd ser deportado sin haber sigo informado de ios cargos especlficos
que motivaron esa medida y sin que se e haya dago la oportunidad de refutar los cargos
(art. 13, 11. e. de la Ley 95, modificada por |a Ley 1559 de 1947)%°.

Sobre Dilcia Yean y Violeta Bosico™

il

e

2> Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica Dominicana,
OEA/Ser.L/V/11.104, doc. 49 rev. 1, del 7 de octubre de 1999, parr, 332 y National Coalition for Haitisn Rights,
— Beyond the Beteyes, April 1996, pag. 55.

2 Informe sobre la Situacion de los Derechog MHumanos en 1la Republica Dominicana,
QEA/Ser.L/V/il.104, doc. 49 rav. 1, del 7 de octubre de 1999, parrs. 325, 328 y 329.

% Informe sobre la Situacién de los Derechop Humanos en la Repuablica Dominicana,
OEA/Ser.L/V/I1.104, doc. 49 rev. 1, del 7 de octubre de 1998, péarrs. 327 y 328,

-~ “ Informe sobre Ila Situacién de los Derechos Humanos en [la Republica Dominicana,
OEA/Ser.L/V/I1.104, doc. 49 rav, 1, del 7 da octubre de 1999, garrs. 330 y 334.

% Los hechos qite se presentan en este acipite se |encuentran fundamentadog en el texto de la
demanda y sus anexos, en las declaraciones juradas de Violeta Bosico, Dilcia Yean, Tiramen Bosico, Teresa
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55. Diicia Yean y Violeta Bosico son dos nifas nacidas en l|la Republica
Dominicana, hijas de madres dominicanas. Diicia hacié el 15 de abril de 1996 y Violeta
nacidé el 13 de marzo de 1985. Ambas nacieron enn Sabana Grande de Bovya, en el Distrito
de Monte Plata, Republica Dominicana. Amb3ds residian en zonas conocidas como
“bateyes” que consieten en poblaciones de trabpjadores agricolas mayoritartamente de
ascendencia u origen haitiano, que se ubican er] torno a las plantaciones de Caila de
Azucar y viven de la siembra, cuidado y corte de cdfia.

56. Ei b de marzo de 1997 las madres de las niilas se presentaron junto con el
sefor Genaro Rincén, abogado de) Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas (MUDHA) en
ese momento, ante la Oficialia Civil de Sabanp Grande de Boya para solicitar una
declaraci6én tardia de nacimiento para sus hijas}] tal como lo permite y prevé la ley
-~ dominicana, Las madres de las niflas aportarpn los documentos requeridos por la

reglamentaciéon para ninos menores de 13 afios de jedad, es decir, sus cédulas de identidad
y electoral y los comprobantes pertinentes®' de glhe Diicia y Violeta habian nacido en la
~ Republica Dominicana’?,

57. L.a oficial civil encargada de la tramfitacidon de los registros de nacimiento,

p— Thelma Bienvenida Reyes, se negé a registrar a las nifas, argumentando que habfan

| recibido 6rdenes de no registrar ni expedir actas dé nacimiento a nifos de origen haitiano.

La oficial indic6é que las nifas tenian nombres|y apellidos raros® y no podian ser

— registradas, dado que sus padres eran haitianog y, por lo tanto, ellas eran también

| haitianas. Igualmente, ia oficial sefalé que cuahdo las nifias nacieron, sus padres se

encontraban en la Republica Dominicana ilegalmente y, por ello, no tenian derecho a la
nacionalidad dominicana.

58. En dicha ocasion la oficial, ademés de negar a las madres y al sefior Rincén
la posibilidad de hacer |la declaracién tardfa de Dilcip y Violeta, les remiti6 al departamento
de Migracidon. A pesar de que no les correspondla presentarse en una oficina de Migracion
puesto que lag ninas eran dominicanas segun la Constituciéon del Estado, el sefior Rincédn se
dirigié junto con las madres a la Direccion Generall de Migracién de Santo Domingo, y de
alli lo remitieron al Departamento de Asuntos Haitianos donde le informaron que “la
Direccion de Migracion tenia la decisién de verifican y determinar si se declaraba o no a los

dominicanos de origen haitiano”*.

Tuseiman, Leonidas Oliver y Samuel Martinez, asl/ coma en|el testimaonio de Genaro Rincén ante la Corte
Interamericana de Derachos Humanos el 14 de marzo de 2005
~— 1 En el caso de Dilcia presentaron la certificacién de nacimiento emitida por sl Centro de Salud de
5 Sabana Grande de Boyad. En el caso de Violeta presentaron la certificacién de nacimientc, emitida por el

Alcalde padaneo del Batey Las Charcas de Sabana Grande| de BpyaA.

j"“ *2 Ver declaraciédn del sefior Genaro Rincén ante la Corte Interamericana en audiencia publica el 14 de
| marzo de 2005.

"3 Ver declaracién de la sefilora Thelma Bianvenida Rdyes ante la Corte Interamericana en audiancia

publica el 14 de marzo de 2000b en la cual hizo refereancia a una gseria da folios donde constaban declaraciones
de menores “con apellidos raros”.

*% Ver declaracién del sefior Genaro Rincén ante la Cofte Interamaericana on audiencia publica el 14 de
marzo de 200656.
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59. Ante la negativa de las autoridddes correspondientes de expedir la
declaracién tardia a las menores, las demandantes] apelaron ia decision ante el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata el 11 de|septiembre de 1997 buscando amparar
los derechos de las nifas. Luego de varios meses de conversaciones con el mismo y de
que el Procurador Fiscal les manifestara que espergba “consultar con su jefe, el Procurador
de la Corte de Santo Domingo, para que él le dijerd si procedia o no ordenar la declaracion
- tardia de [las] dos niflas”, el Procurador Fiscal denpgé la solicitud de declaracién tardia de
nacimiento el 20 de julio de 1998%,

— GO. En ningin momento, durante los dieg meses que tardd el Procurador Fiscal
en emitir una resolucién al respecto, menciond qud no era competente para hacerlo. Mas
bien, decidié denegar la solicitud, y enviar nuevamente Ja documentacién a la oficial civil

o~ que habia denegado la declaracién tardia el 5 de|marzo de 1997. En su resolucién, el
Procurador Fiscal indicé que en el caso no se hablajcumplido con las formalidades legales y
se refirié al cumplimiento debido de 11 requisitos para obtener la declaracién tardfa®.

861. Durante varios afos, el Estado no dtorgé los documentos que probaran la
nacionalidad e identidad de Dilcia y Violeta y sin el feconocimiento de su identidad legal las
— niNas estuvieron continuamente durante méas de cudtro afios expuestas al peligro inminente
de ser expulsadas del pais: lo cual como se resand precedentemente, era una practica
durante esos anos. Al habérseles privado de! dere¢cho de tener un acta de nacimiento, las
— ninas no pudieron obtener el reconocimiento de su personalidad juridica, ni a un nombre.

62. Asimismo, durante el afno escolar dé 1998-1999 no se permitié a Violeta
cursar en {a tanda diurna de |la escuela de Palavé ppr la Directora de la Institucién, Amada
Rodriguez, por carecer de un documento de identificacidn, que era supuestamente un
requisito reglamentario. Sin embargo, a pesar dp estar prohibido por los reglamentos
pertinentes, la senora Rodriguez permitié a Vidleta seguir estudiando en la “tanda
nocturna” o “tanda para adultos”, en la que asistfan| adultos por las noches y se hacian dos
anos en uno, creando en ella una animadversién pdr dicha tanda al enfrentar sentimientos
de miedo e inadaptacion?’.

63. E| 27 de agosto de 1999 Ja Comisidn Interamericana solicité al Estado
dominicano la adopcién de medidas cautelares a favor de Dilcia Yean vy Violeta Bosico, con
base en el articulo 29 de su Reglamento (actualmente articulo 25 del Reglamento
reformado), a fin de evitar que se consumasen dafios irreparables, es decir, que fuesen
expulsadas de| territorio de la Republica Dominicapa, y que Violeta Bosico fuera privada

~— 3% Ver declaracién del sefior Genaro Rincén ante ia Cote Interamericana en audiencia publica el 14 de
f marzo de 2005.

3 ver deciaraci6n del sefior Genaro Rincén ante la Conte Interamericana en audiencia pGblica el 14 de
?""' marzo de 2005.

3 Var declaracién jurada de Violets Bosico y dictamen pericial de [a Dra. Débora Sclar Muneczek ante la
Corte Interamericana en audiencia piblica el 15 de marzo de 2005.
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del derecho de asistir a clases y de recibir la educacién que se brinda a los demés nifos de
nacionalidad dominicana.

64, El 5 de octubre de 1999, Ia Comisipn recibié a las partes en una audiencia

. sobre el tema de las medidas cautelares. En la m|sma, el Estado expresé que las medidas
solicitadas por la Comisiébn estaban siendo cufnplidas. A pesar de ser ciudadanas
dominicanas, el Estado dio intervencién a la Direckion General de Migracién que ordenéd a

2 los Departamentos correspondientes no repafriar a las victimas, e instruy6é al

' Depariamento de Asuntos Haitianos para que proveyera una certificacion de estad(a
temporal en el pais, con el propésito de otorgarles un documento oficial mientras se

. solucionaba su “status migratorio”. Asimismo, él Estado dio instrucciones a la Escuela
Palavé para que admitiera a Violeta.

;'"" 6b. ElI 25 de septiembre de 2001, ddrante l|la tramitacion del caso ante la

Comision, y una vez finalizado sin éxito el procesg de solucién amistosa, el Estado otorgéd
las actas de nacimiento a las nifas Yean y Bosicolsin requerir para ello la presentacion de
m documentacidn adicional a |a aportada originalinente cuatro afios antes, y el 3 de
septiembre de 2001, la Junta Central Electoral y la Secretarfa de Estado de Educacion
firmaron un Acuerdo que eliminaba el requisito de} acta de nacimiento para ingresar a las

- escuelas publicas.

66, Una vez presentada la demanda del gaso ante la Corte, el Estado realiz6 una
— serie de modificaciones normativas. De esta formia, el 7 de agosto de 2003, promulgé el
| *Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derqchos Fundamentales de Nifos, Nifas y
Adolescentes Ley 136-03”. Asimismo, el 17 de noviembre de 2003 la Junta Central
— Electoral emiti6 la Resolucién No. 07/2003 sobfe declaraciones tardfas para personas
mayores de 16 afios de edad. Finalmente, el 15 de agosto de 2004 promulgé la “Ley
285-04 de Migracion de la Reptblica Dominicana”.

67. La entrega de las actas de nacimiento, el nuevo programa instaurado por el
Gobierno, a través del Acuerdo de Colaboracién| entre la Junta Central Electoral y las
modificaciones reglamentarias y legislativas, no cqnstituyen medidas concretas tendientes
a prevenir de forma efectiva la repeticion de accignes discriminatorias contra personas de
origen 0 ascendencia haitiana por parte de sus' funcionarios. E| Estado tampoco ha
Investigado ni sancionado los hechos gque dieron grigen a la presentacién del caso ante el
Sistema Interamericano®®. La entrega de las partidds de nacimiento a Dilcia y Violeta varios
anos después no subsand las violaciones que se cgnsumaron en este caso. El Estado no ha
adoptado medidas concretas y efectivas tendientes a prevenir la repeticién de acciones
discriminatorias contra personas de origen o agcendencia haitiana por parte de sus
funcionarios y no ha investigado ni sancionad® los hechos que dieron origen a la
presentacion del caso ante el sistema interamerigano., Las modificaciones legislativas vy
reglamentarias efectuadas no prevén la existencialde un recurso judicial para impugnar las
decisiones emitidas por las Oficiallas del RegistroCivil ni pretenden la modificacién de la

¥ Ver amicus curiae presentado por la Secretarfa ampliada de la Red de Encuentro Dominico Haitiana
Jacques Viau de 21 de febrero de 2005 en el cual se presenta un andélisis detallado de las modificaciones
— reglamentarias y legislativas por parte del Estado y la problemitica que persiste.

!
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totalidad de sus aspectos gue resultan arbitrarios y discriminatorios en cuanto al derecho a
|la nacionalidad.

Sobre /as decfaraciones tardias de nacimiento de dominicanos®?

68. El articulo 11 de la Constitucion de Kepublica Dominicana establece gue son
dominicanos

[tlodas las personas que nacieren en el territorip de la Republica con excepcién de
los hijos legitimos de los extranjeros residerites en el pals en representacion
diplom#ética o los que estin de transito en él.

69. El articulo 9 del Cédigo Civil dominicano establece io siguiente:

Son dominicanos:

Primero.- Todas las personas que hayan nacido o nacieren en el territorio de la
Republica, cualquiera que s$ea la nacionalidad de sus padres. Para los efectos de
esta disposicién no se considerardn como nacidbs en el territorio de la Republica los
hijos legitimos de los extranjeros que residan er| ella en representacién o servicio de
su patna.

Segundo.- Todos los hijos de las Repdblicas} Hispano-Americanas, y los de las
vecinas Antillas espafiolas que quieran gozar ge esta cualidad, después de haber
residido un ano en el territorio de la Republica. |

Tercero.- Todos los naturalizados segun lag leyes.

Cuarto.- Todos los extranjeros de cusalquier hacién amiga, siempre que fijen su
domicilio en el territorio de la Republica, declaren querer gozar de esta cualidad,
tengan dos afios de residencia a lo mengs, y renuncien expresamente Ssu
nacionalidad ante quien sea de derecho.

70. La Ley N° 659 sobre Actos del Estagdo Civil estipula en sus articulos 38, 39,
40 y 41 el procedimiento para registrar los nacirhientos de |os nifios. El articulo 39 se
refiere a la forma en que deben de realizarse las detlaraciones de nacimiento:

La declaracién de nacimiento se hard ante el Of{cial del Estado Civil del lugar en que
ge verifique el alumbramiento, dentro de ios treifita (30) dias que sigan a dste. Si en

el lugar del alumbramiento no |o hubiere, la:declaracién se haréa dentro de los sesenta
(80) dias ante el Oficial del Estado Civil que corresponda a su jurisdiccién,

Si el Oficial del Estado concibiere algunal duda sobre la existencia del nifio cuyo
nacimiento se declara, exigird su presentacion inmediata, en el caso en que se
hubiere verificado el alumbrarniento en Ia mismal poblacién, y si éste hubiere ocurrido
fuera de ella, bastard la certificacién del (Alcaldd) hoy Juez de Paz de la Seccidn.

71, El articulo 41 de la Ley 659 establece el procedimiento de las declaraciones
tardfas de la siguiente manera:

* A la fecha de |a solicitud presentada por Dilcia Yeam y Vicleta Bosico,
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El Oficial del Estado Civil que haya recibido upa declaracién tardia de nacimiento
remitird inmediatamente copia certificada del apte al Procurador Fiscal del Distrito
Judicial correspondiente, quien previa investigaci6n de lugar apoderars al Juzgado de
Primera instancia, pudiendo éste tomar todaq las medidas de prueba, inclusive
consuitar libros, papeles de padres, aun c::lifunt 3, oir testigos y citar a las partes
interesadas a fin de ratificar 0 no mediante semencia el acta de declaracién tardia.
El Procurador Fiscal remitird al Oficial del Estado Civil copia de la sentencia que
intervenga, debiendo éste hacer mencién de la misma al margen de la declaracion de

nacimiento que le sea relativa, con las objeciones que procedieren pudiendo
entonces expedir copia de esa acta.

72. El artfculo 43 de |la misma Ley 659 establece que:

El nacimiento del nifio seré declarado por el padre o a falta de éste, por la madre, 0
por los médicos, cirujanos, parteras u otras per§onas que hubieren asistido al parto,
y ¢aso de que éste hubiere acurrido fuera de la residencia de la madre, fa declaracién

se haréd ademds por la persona en cuya casa!se hubisse verificado. El acta de
nacimiento se redactard inmediataments.

73. Los documentos que requiere la Junta Central Electoral (en adelante “JCE”)
para la declaracién tardis de nacimiento, salvo)otra opinion del oficial civil, son los
siguientes®?:

1. Papel del Alcalde (si naci6 en zona rural} o cartifica¢ién de la clinica u hospital donde nacié.

2. Certificacion de constancia de la Iglesia o Parroquigde si fue o no bautizado.
J. Certificacién escolar si 8sta estudiando.

4, Certificacién de todas las Oficialias correspondientd al lugar donde nacié.

9. Copias de las Cédulas de ldentided y Electoral de Jos padres (en caso de los padres haber

fallecido copias de las actas de defunciones). |
6. Si los padres son casados, copia del acta de matrimonio,

7. Daclaracidn jurada {Form. QC-25) firmada por tfes testigos mayores de 50 afos, con
céduias de identidad y electoral {cédula nueva) y que sepan firmar.

8. Copias de cédulas de |dentidad vy Electoral de los testigos.

9. Comunicacién dirigida al presidente de la Junta Cqntral Electoral solicitando la Declaracion
Tardfa de Nacimianto.

10. Carte dirigida al presidente de la Junta Central Eldctoral solicitando certificacidn de si es ¢
no cedulado; si es mayor de 20 afios también certifigacién en el Edificio ElI Huacalito; Distrito
Nacional (Cédula vieja, 2do piso) de si es o no cadulado.

11. Dos (2} fotocopias dos por dos (2x2).

74. Los Requisitos para Declaraciones Tardias y Ratificaciéon por Sentencia para
menores de 13 afos son, salvo otra opinidn del ofidial civil, los siguientes*:

“ Requisitos para la Declaracién Tardia de Nacimientds, anexado a Nota No. DEI 99-869 Anexo 6 (a)

de |la damanda.
*1 Oficialla de Estado Civil de la 2DA, Cire., D.N., Requisitos Pars Declaraciones Tardias y Ratificacién
Por Sentencia Anexo N© 9 {4) de |la damanda.
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Constancia del hospital o clinica donde nacié.

2- Certificacion expedida por |3 J.C.E. sobre cedulacién o no de la persona. (Esto es para los
mayoras de 16 afos).

3- Cédulas de los padres (s3i es lsgftimo o recongcido. En caso contrario, de la madre
solamente. Si no tienen cédula deben obtener un{formulario CIE, en la J.C.E.}]. Si uno de

—_ los padres es menor de 18 afios debe presentar su acta de nacimiento.

4- Acta de matrimonio de |los padres (si as hijo legitifho).*

— 5- Certificacién de no declaracion expedida porjtodag las Oficialias del Distrito Nacional:

1ra,: Circ.: Calle José Gabriel Garcla esq. E| Nimefo, Ciudad Nueva
Zra.: Calle Barahona gsq. Abreu
3Jra.: Pedro Livio Cedeno cerca Av. Duarte
— 4ta.: Calle 17 No. 3, Ens. Qzama
| bta.: Villa Mella, Frente al Parque
6ta.; Calle Ramén Céceres, casi esq. Pedro Livio Qedeno
Jma.: La victoria

fﬂ Bva.: Guerra

| Ona.: Boca Chica

- 8- Certificacién de bautismo. Certificacién de la.escu¢la o copia de la nota.

' 7- Declaracién jurada firmada por tres testigos maygres de 50 anos en formulario DC-25,
que suministre la Oficialia.

NOTA: Cuando se trata de menores de 13 anos basta presentar los documentos indicados en
los ndmeros 1, 3, vy 4 {este ultimo si es hijjo legitimo).
Cuando la persona ya esti declarada el docdmento No. 1 puede seor sustituido por
—_ acto de notariedad, instrumentado por notario | coN siete testigos, registrado.
DE CADA DOCUMENTO HAY QUE PRESENTAR FOTGCOPIA NiTIDA
OFICIALIA DE ESTADO CIVIL DE LA 2DA. CIRC. , D.N.

:"" 75. Segun comunicacién del Estado dante la Comisién Interamericana de 3 de julio
de 2003, los requisitos para [a declaracion tardfa de|menores de 13 afios de edad son:

— » Ser dominican® menor de 13 aftos de edad;

¢« Dos fotos tamafio 2X2 del menor actualizadas

» Certificacion o constancia de] alumbramientd de la clinice u hospital donde haya
nacido el manor, o en su defecto, una certificacién del Alcalde Peddneo debidamente
legelizada por &l Ayuntamiento del lugar de nagimiento;

» Fotocopias de las Céduias de ldentidad oiElectpral (o Pasaporte) de los padres, o de ia
madre =i as hijo natural;

s Certifieacién donde conste si ha sido bautizadd o no.

76. Para la fecha de la solicitud de declargcién tard(a de las victimas, y aun en |a
actualidad, el trdmite de registro tardlo requiere} una serie de documentos gque son

a irrelevantes para comprobar el nacimiento de los menores en Republica Dominicana y que
por otra parte, son de imposible cumplimiento pql-ara inos en la situacion de Dilcia y Violeta,
1% La Comisibn desea destacar que la redaccion de esta directriz se refiere al término “hijo
ilegltimo” y que la deneminacién adoptada por la Convenciéh Americana sobre Derechoz Humanos en su
— articulo 17 inciso b e3s: ” hijos nacidos fuera del matrimonio comp a 108 nacidos dentro del mismo™,
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77. La Junta Central Electoral ha establetido requisitos. Ademdés de la eddad del
nifio, estos varian de acuerdo con la ubicacién de Jla Oficina del Registro Civil*® pero sobre
todo, dependen de la discrecionalidad del oficial de} Registro Civil que recibe el tramite*®, lo
que hace que éste sea complicado y algunas veces) imposible.

78. La reglamentacion existente en Repulblica Dominicana no prevé la existencia

de un recurso judicial que permita cuestionar la negative de las autoridades administrativas
- a otorgaries el registro tardio de nacimiento.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. El Estado dominicano es responsable por la violacién del derecho a la
nacionalidad y a la igualdad ante la Jey y no discriminaciéon en penrjuicio de
— Dilcia Yean y Violeta Bosico

79. El derecho a la nacionalidad esta|garantizado en el artfcule 20 de la
— Convencién Americana, el cual establece que:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

po== o’

2. Toda persona tiene derecho a |a nacionalidad dgi Estado en cuyo territoric nacié si no
tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiarla.

80. El articulo 24 de la Convencion Amerigana establece lo siguiente:
- Todas lag personas son iguales ante la ley. ER consecuencia, tienen derecho, sin
' discriminacién, a igual proteccién de Ia ley.
~—~ ‘7 Ver declaracién del sefior Genaro Rincén ante la Cofte Interamericana en audiencia pUblica el 14 de

marzo da 2005 en donde estabiecié que:

Ese era el problema, no lo aplicaban de manera coherante, ése era el problema.
[00]

Tuvimos el inconveniente porgue en las oficiallas donde vivian los haitianos, en las
oficialias donde habla poblagiones haitianas, que era [p zons caiflera, ahfl habfan dificultades
porque sigmpre los requisitos no eran constantes: Cuando le presentdbamos a la oficial civil
la documentacién que exigfa decla, decia que nho, qus habfa que buscar otros documentos,

. entonces no era constapte, a diferencia de las ofjcialias donde no hay pablacion de
inmigrantes haitianos ahi los requisitos eran diferentes yl eran mas flexibles.

* Ver listas de requisitos que constan en el expediente del caso, ademas de deaclaracién de Thelma
— Bienvanida Reyes ante la Corte Intaramericana eén audiencia piblica el 14 de marzo de 2005, quien ante las
| preguntas de la Jueza Cacilia Medina indicé que

Nosotros nos podemos hacer valer de todos los documentos de prueba que
— consideremos necesarios para proceder a declarar tardfgmente g una persona, porque B vecas
pueden presentarse cazos de que el oficial civil no ssté lo suficientemente claro y puede
hacerse valer de pruebas, coma la misma ley lo dice, para proceder a declarar tardfamente,
que quizés no lo contemplen como requisito las resolucipnes de la Junta.
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B B1. La nacionalidad es considerada com¢ el lazo juridico que une a gnQ ';e?!‘ig
con un Estado determinado y que implica una conexion genuina entre ellos. Tiene como
base un hecho social de incorporacién, una solidaridad efectiva de existencia, intereses,
ysentimientos, unida a una reciprocidad de derechos y deberes. El derecho internacional
contemporaneo reconoce el derecho a la nacionaljdad de las personas, y su importancia

como fundamento de su capacidad polftica y parte fle su capacidad civil**.

32. Por ello, es de suma importancia qug la determinacién de |la nacionalidad de

una persona pueda ser real y efectiva. Es decir,jque sea determinada en cada caso en

an relacion con una persona y un Estado especifico, |para lo cual histéricamente el lugar de
| nacimiento y la residencia de la persona son factones significativos al demostrar el vinculo
de la persona con el Estado, La nacionalidad :efectiva de las personas también puede ser

— considerada en términos de los vinculos activas; aj través de estos, las acciones de dicha
persona y del Estado se combinan para conjugar hdchos y derechos. Lo anterior, en razén

de que la nacionalidad no puede limitarse a s4r un aspecto teérico o nominal, sin

— consideracién de las acciones que establezcan la relacién descrita®®.
83. En ese sentido, |la decision de un Estado de atribuir la nacionalidad a una

— persona no debe ser un acto arbitrarlo. A ese |propésito, la Corte Interamericana ha
i‘ senalado que:

No obstante que tradicionalmente se ha aceptade que la determinacion y regulacién
de la nacionalidad son competencia de cada Estado..., |8 evolucion registrada en esta
materia demuestra que el derecho internacignal impone ciertos Iimitez a la
disorecionalidad de éstos y que en la reglamentacion de la nacionalidad no séio
- concurre la competencia de los Estados, sino también ias exigencias de |a proteccion
| integral de los derechos humanos?’,

~ B4. Asimismo, la Corte ha establecido| con respecto al articulo 20 de Ia
Convencion que éste abarca un doble aspecto:

" Ver Brownlie lan, Principles of Public internations/ Law, Clerendon Press, Oxford, 1979, pp. 554-
559; Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, Droit Inteknational Public, L..G.D.J., Paris, 1980, pp. 413-
v 415; Sorensen Max, Manual de Derecho Internacional Pidblico, Kondo de Cultura Econdémica, México, 1973, pp.
453-456, Ademas, Carte I.0.H., Cesc /vcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero da 2001, Serie C No. 74,
parr. B6; Corte |.D.H., Propuesras de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relscionsds con /s
naturslizacién. Opiniébn Consultiva 0C-4/84 del 19 de enero de 198B4. Serie A No. 4, péarr. 32 ; Notrebohm
case, ICJ Reports 1955 {La Corte Internacional de Justicia sefia@6é lo siguienta: «Selon la pratique des Etats, les
décisions arbitrales et judiciairas, et les opinions doctrinales, 12 pationalité est un lien juridique, ayant & sa base
un fait social de rattachement, une solidaritd effective d’existence, d'intérets, de sentiments, j0inte a une
réciprocité de droits et devoirs... ». C.I.J., Arrét du & avril 195%. Recueail 1955, p. 23) y declaracion del perito
John Packer ante la Corte Interamericana en audiencia plbfica el 15 de marzo de 2005.

* Ver dictamen pericial de John Packer ante la Cortd Interamericana en audiencia puablica el 15 de
marzo de 2005,

*' Corts 1.D.H., Caso /vcher Bronsteln. Sentencia de 6)de febrero da 2001. Serie C No. 74, péarr. 88.
Ver también Corte |.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentgncia de 30 de mayo de 1998, Sarie C No. 52,

parr. 101, ver también dictamen pericial de John Packer ante ia Corte Interamericana en audiencia publica el 15
de marzo de 2005, b
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[e}i derecho a tener una nacionalidad significa Hotar al individuo de un minimo de
amparo juridico en las relaciones internaciondles, al establecer a través de su
nacionalidad su vinculacién con un Estado determinado; y el de protegerio contra |a
privacion de su nacionalidad en forma arbitrarial porque de ese modo se le estarfa
privando de |a totalidad de sus derechos palftlco y de aquellos derechos civiles que
se sustentan en la nacionalidad del individug*®,

85. La determinacién de la naciofhalidad es una cuestibn que el derecho
internacional deja a la competencia del Estado y a4 pesar de que no existe regla sobre ia
concesion de la nacionalidad por nacimiento, en el &8mbito americano se confiere |a
nacionalidad por nacimiento dentro del territotio de un Estado —jus so/i-. En el caso de
Republica Dominicana se establecié el jus so/i como principio para adquirir la nacionalidad
dominicana y con ello, el derecho a la nacionalidad por haber nacido en territorio
dominicano adquiere proteccidn convencional.

86. Las restricciones 0O requisitos que se ¢stablezcan para obtener la nacionalidad
deben estar sujetos a estrictos principios, como spn el de necesidad y proporcionalidad.
Asimismo, estas restricciones deben estar presctitas en la ley, no tener un caracter
discriminatorio y perseguir un objetivo legitima. Por otra parte, tampoco pueden implicar
una privacién arbitraria de! derecho a la nacionglidad, teniendo siempre en cuenta el deber
del Estado de no reducir (y en todo caso, no crear) apatridia a través de sus acciones®.

87. En ese sentido, es de suma impoftandia que los limites, tanto formales como

sustantivos, sean respetados y se demuestre!la legitimidad de los fines que pretenden
alcanzarse. A ese proposito la Convencion Ardbnc na en su articulo 30 establece que

[t]as restricciones permitidas, dé acuerdo con esta (Jonvencién, 3l goce y ejarcicio de los
derechos vy libertades reconocidas en la misma, no puegden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interds general y c¢n el propésito para el cual han sido
establecidas.®® 'i
|'
88. El limite formal para demostrar la| legitimidad de las reglamentaciones
restrictivas es que la restriccion al derecho esté estgblecida en la ley®'. El limite sustantivo

..

W Corte 1.D.H., Caso /vcher Bronste/in. Sentencia de 6|de febrero de 2001. Serie C No. 74, pérr. 87;
Corte |.D.H., Ceso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1998. Serie C No. 52, parr. 100; y
Corte |.D.H., Propuesta de modificacién & s Constituciénl Politica de Coste Rica relacionads con /s
neturslizacién. Opinidn Consultiva 0C-4/84 del 19 de anoro de 1984. Serie A No. 4, pérr. 34,

“ Opinién Consultiva OC-5/85, del 13 de noviempre de 198BB. Las Colegiacién Obligatoria de
Periodistas (Arts. 13 v 29 Convencidén Americana sobre Derechqs Mumanos), pérr. 37.

¢ La Corte ha sefalado a ese respecto que: “El articuld 30 no pusde ser interpretado ¢oOmo una zuerts
de autorizacién general para establecer nuavas restnccmnes a Ibs derechos protegidos por Is Convencion, gue
58 agregarfa a las imitaciones permitidas on |3 regulaclén apam ular de cada uno de elloes. Por el contrario, lo
que el articulo pretende es imponer una condicién adicionial para que ias restricciones, singularmente
autorizadas, sean legitimas”. Opinién Consultiva OC-6/86, del 9 de mayoc de 1986. La Expresion “Leyes” en ol
articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derachos Humangs, péarr. 17.

"' En su préctica, la Comisién ha sefialado que; “la limitacién debe ser prescrita por una ley que
especifique claraments en qué circunstancias 8e puede imponeq una medida de esa naturaleza y que enumere
las condiciones que deben ser observadas por los qué ljéaliz el procedimiento, de manera que todas las
personas que se vean sujetas a & puedan tener la mayor garantfa posible de que no se verin sujetas a
arbitrariedad y trato abusivo. Informe N°® 38/86, Caso 10.508 X e Y, del 15 de octubre de 1996, informe
Anual de fa CIDH 1996, OEA/Ser.L/V/II.85, doc. 7 rev. del' 14 dp marzo de 1997, p. 62-78, pérr. 64.
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consiste en que las reglamentaciones restrictivas tienen que vincularse con las necesidades
legftimas de las sociedades e instituciones democra&ticas®™ y no podrén imponer [imitaciones
por propdsitos discriminatorios, ni se podrén aplicaf de manera discriminatoria®. Maéas adn,
como lo explicé el perito Packer en la audiegncia; del caso, un Estado no debe adoptar
procedimientos administrativos u de otra Indoje que puedan poner en riesgo las
obligaciones del Estado o los derechos de las persopas.

- 89, Los Estados pueden establecer distinfciones en el goce de ciertos beneficios
entre sus ciudadanos, los extranjeros con status|regular y los extranjeros en situacion
irregular. Sin embargo, en virtud del desarrollo progresivo de las normas del Derecho

- Internacional de los Derechos Humanos, para ello [se requiere de un examen detallado de
los siguientes factores : 1) contenido y alcance de |a norma que discrimina entre categorias
de personas; Z) consecuencias que tendra ese |trato discriminatorio en las personas

— desfavorecidas por la politica o practicas estatales; 3) posibles justificaciones de ese
tratarmiento diferenciado, especialmente su relacién con un interés legitimo del Estado; 4)
relacion racional entre el interds legitimo y la prdctica o polfticas discriminatorias; y b)

— existencia o inexistencia de medios 0 métodos mehos perjudiciales para las personas que
parmitan obtener los mismos fines leqitimos.

_ 0. En el presente caso ninguno de estos supuestos esta presente, en particular
porque el tratamiento que recibieroan Dilcia y'Violeta se debié a consideraciones de su
ascendencia, su nombre y en todo caso el statis igratorio de sus padres, Con base en la
normativa dominicana que garantiza la nacionalidad dominicana a todos los nifos nacidos
dentro del territorio dominicano, sin importar la nagionalidad o sfatus legal de los padres,
se desprende la existencia clara del derecho a |a nacionalidad dominicana de Dilcia y
Violeta.

91. La claridad de la Constitucion de Repfiblica Dominicana se ve restringida por
acciones discriminatorias de sus oficiales civiles que aplican arbitraria vy
discriminatoriamente limites a dicho derecho medgiante el ejercicio discrecional de las
ragulaciones dominicanas con total aquiescencia del Estado. Las autoridades dominicanas
han tomado la posicién, y la aplicaron en el caso| de Dilcia y Violeta, de que los nifios
nacidos en la Repuablica Dominicana de dscendencia haitiana no son nacionales
dominicanos, debido a que sus padres son| trabajadores haitianos migratorios
indocumentados, haciendo que se traslade Ia situgcién de ilegalidad de los trabajadores
indocumentados de padres a hijos independientemegnte de los vinculos que puedan tener
con el Estado y en contravencion con lo establecido len la Constitucion dominicana y por lo
tanto, también del articulo 20 de la Convencion!Americana®.

g

02, En ese sentido, la Comision estabilecié como resultado de su visita /n Joco a
Republica Dominicana en 1997 lo siguiente:

° Opinién Consultiva OC-5/B5, op. ¢it., parr. 42.

— 3 Ver tamblén dictamen pericial de John Packer ante la Corte Interamericana en audiencia ptblica e!
| 15 de marzo de 2005,

' Informe sobre la Situacién de los Derechog Humanos en la Repdblica Dominicana,
v OEA/Ser.L/V/1.104, doc. 49 rev. 1, del 7 de octubre de 1999, parr. 351.
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363. La Comisibn observa quo an la Republica Dogninicana residen alrededor de 500.000
~ trabajadores haitianos indocumentados. En numeros®s casos se trata de personas que han
residido por 20 6 40 afios y muchas de ellas han nadido en territorio dominicano. La mayoria
enfrenta una situacidon de ilegalidad permanente que transmiten a sus hijos, quienes no pueden
nbtener la nacionalidad dominicana, porque de acuprdo a [a interpretacidén restrictiva que
hacen las autoridades dominicanas del articulo 11 de | Constitucidn, son hijos de "extranjeros
en transito”. No es posible considerar en transito a personas que han residido por numerosos
aflos en un pafs donde han desarroliado innumbrables vinculos de toda indole. En
tonsecuencia, numerosos ninos de origen haitiano (ven negados derechos fundamentales,
como |la nacionalidad del pals donde han nacido, accedo a la salud vy a la educacion.

364, L.a Comisidn insta al Estado dominicano a adoptar medidas tendientes a mejorar y
— regularizar [a situacion de los trabajadores haitianos iRdocurnentados, madiante (a entrega de
3 cédulas de trabajo y de residencia; y a legalizar la sftuacion de sus hijos, en los ¢casos que

proceda de acuerdo con el principio jus soli conforme § articulo 11 de la Constitucion®®,

93. Asimismo, cabe destacarse que| el Estado pretende trasladar Ia
responsabilidad de la falta de nacionalidad de las nifias a las madres de las mismas,
obviando que, como lo indicé el experto Samual Martinez en su declaracion jurada:

El registro civil 1ardio es con frecuencia la Gnica via de que disponen los dominico-
haitianos para obtener un certificado oficial [de que nacieron en la Republica
— Dominicana. Muchos [dominico] haitianos deciden dar a luz a sus hijos en casa, en
| lugar de ir a un centro médico, debido a la falta de dinero, la dificultad de acceder &
los medios de transporte adecuados desde los semotos asentamientos rurales, o el
— temor a que el personal del hospital o los agenfes de policia log denuncien por ser
residentes ilegales®®.

94, El texto del articulo 11 de la Constitugion dominicana establece la excepcién
relativa a “los hijos legitimos de los extranjeros residentes en el pais en representacion
diplomé&tica o los que estin de tradnsito en él”. Es obvio que no existe ningdn tipo de
relacién entre esta excepcion y las victimas del caso ya que sus madres no estaban en

i “transito” vy son nacionales dominicanas. Ademas, el calificativo que otorga el Estado
constituye una trasgresion de su propio significadb porque personas Qque se encuentran
diez, quince o mas afios no pueden tener ia calidad de transeuntes. En la Ley dominicana

sobre migracién, se establece que “a los extranjerps que traten de entrar en la Republica
con el propdsito principal de proseguir a través del pals con destino al exterior, se les
concederan privilegios de transelintes”, y anade que|un periodo de diez dfas es considerado
ordinariamente suficiente para poder permanecer en [territorio dominicano®’.

05. Al respecto, la CIDH reitera |a necegsidad de que las leyes internas sean
~ conformes con los compromisos internacionales adquiridos por el Estado y enfatiza que las
| normas dominicanas pertinentes no hacen distinggén alguna entre nifios cuyos padres

residen en el pals legalmente ¢ nifos cuyos padrés residen ilegalmente en |la Republica
—~ Dominicana, sino que la denegatoria de |la naciorlalidad a una persona constituye una
' interpretacién y aplicaciéon discriminatoria por parte de los oficiales correspondientes y que

— 55Informe scbre Ila Situacidn da los Derechod Humanos en Ila Repiblica Dominicana,
' OEA/Ser.L/V/N.104, doc. 49 rev. 1, del 7 de octubre de 1999,

¢ Declaracién jurada del Profesor Samuel Martinaz, pard. 13.
- "7 Reglamento de Migracién No. 279 deol 12 de mayo dg 1839, disposicién V.
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resulta de una discrecionalidad casi ilimitada de la que gozan, en contraposicién con la
Convericidn Americana.

96. La poca claridad y consistencial acerca de los requisitos para Ias
declaraciones tardias (confirmada por la oficial|civilipresentada por el Estado como testigo)
y la mucha discrecionalidad con que los ofitiales actdan, agravan las précticas
discriminatorias que son expresamente prohibidas en cuanto al derecho a la nacionalidad,
- auhado al hecho de que algunos de los requisitos fjue son en algunas ocasiones exigidos,
| son naturalmente discriminatorios. En este Sentido, Dilcia y Violeta cumplieron con ios

requisitos publicados y circulados por el Registro Cjvil del Segundo Distrito para el registro

- de nifios menores de 13 afios, supuesto bajo el Que se encontraban cuando intentaron

registrarse en marzo de 1297. Sin embargo, sus soficitudes fueron rechazadas en razén de

su ascendencia. |

97. En ese sentido es necesario recalcar jque de la lista de requisitos solicitados

por la JCE, la mayorfa no tiene como objetivo icomprobar la identidad del nifio y si

—_ efectivamente nacié0 en la Replblica Dominicana, dnico requisito constitucional pars

| obtener su nacionalidad. Los requisitos parecen mépg bien condicionar la nacionalidad de un

nifio al status legal de sus padres, requisito gue |3 ley no establece, a pesar de que las

— unicas limitaciones permisibles a los derechos, incllido el de la nacionalidad, son aquellas

previstas en la legislacién. Como lo manifest6 el perito Packer, en un Estado que se rige

por el /us soli, el status legal de los padres es irreleyante y la lista de requisitos exigidos en

Repiblica Dominicana de manera conjunta, resulta desproporcional puesto que en la

mavyoria de los sistemas se solicitan uno u lo otro, Imas no todos en conexién: “Nunca he
visto una lista de tantos regquerimientos concurrentes”,

08. Esta carga excesiva de requisitos y su|aplicacién discrecional con el supuesto
objetivo de demostrar el nacimiento del nifflo en € Estado dominicano, ha causado que
muchos nifios, incluidas Dilcia y Violeta, enfrenten |a apatridia como una realidad, a pesar

8 de que es precisamente ese estado el que se pretepde evitar en relacion con el desarrollo
de! derecho internacional contemporéneo®?.
a 99, La Republica Dominicana, al privarie la Dilcia y Violeta de su derecho a la

nacionalidad mediante el establecimiento de requfsitos reglamentarios intencionaimente

discriminatorios, con un impacto discriminatorio desproporcional sobre la poblacién de
- origen haltiano, con précticas discriminatorias, abusjvas y prejuiciados de sus funcionarios
| y la haberlas dejado en una situacién de apétrida, traspasé los llmites que el derecho

internacional de los derechos humanos le impone a|su discrecion en materia de concesion
- del derecho a la nacionalidad.

100. En ese sentido, la Corte Interamericana ha establecido que

el articulo 24 de la Convencién congagra el principio de igualdad ante Ig ley. As/, la
prohibicion general de discriminacidn establecida|en el artfculo 1.1 “se sxtiende al
darecho interno de los Estados Partes, de tal manera que es posible concluir que,

"® Ver la Convencién de Naciones Unidas sobre la Reduccién de la Apatridia que fue firmada por la
Rapublica Dominicana el 5 de diciembre de 1961 (B96-1X de 4 de diciembre de 1954 y en vigor a partir de! 13
de diciombre de 1975. Asi en: http://www.unhchr.ch/html/menti3/b/traaty4_.htm al 13 de abril de 2005.
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con base en esas disposiciones) éstos s$e han comprometido, en virtud de la

?'"‘ Convencién, a no introducir en su drdenamiento juridico regulaciones discriminatorias
referentes a la proteccion de la ley%g. |

— 101. Asimismo, se ha pronuntiado sobre el dereacho a la igualdad en el sentido de

' que:

— [lla nocién de igualdad se desprendq directamente de la unidad de naturaleza del género

humano y as inseparable de {a dignidaqd asencial de la persona, frente a la cual es incompatible
toda situgcién que, por considerar superior a un dete minado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por corlsiderarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
o forma lo diserimine del goce de derechos que sf se reconocen a quienss no se consideran
| incursos en tal situacion de inferioridad. No as admisite crear diferencias d¢ tratamiento entrg
s6fes humanos que no se correspondan con Su Gnica o idéntica naturaleza®°.

a 102. Las garantfas de igualdad y no discriminacién consagradas en fa Convencién
Americana reflejan bases esenciales |{del propio poncepto de derechos humanos. Al
examinar las implicaciones del trato diferenciado gue algunas normas pueden dar a sus
destinatarios, la Corte Interamericana Na establecidg que “no toda distincidn de-trato puede

considerarse ofensiva, por sf misma, de la dignidad humana”®’.

- 103. Los Estados pueden hacer ciertas distinciones (restricciones permisibles)
| siempre y cuando éstas estén plenamente justificadas, y tengan su base en un interés
legftimo del Estado y de la socieddd. M4s afin, tales distinciones pueden ser un
- ingtrumento para la proteccién de quienes deban s&r protegidos, considerando la situacion
de mayor o menor debilidad o desvalimiento en que se encuentran®, como es el caso de
los nifos.

104, Sin embargo, esa no es la situacién en el presente caso, sino que las leyes y
acciones del Estado dominicano discripinaron a Djlcia y Violeta por ser de ascendencia
— haitiana como minorfa y esto a su vez, tiene un efecto de facilitar la explotacién de los
trabajadores migratorios y de sus hijos |y de crear up clrculo vicioso entre la nacionalidad y

la discriminacién, puesto que por razones discliminatorias no se puede obtener la
— nacionalidad y a falta de nacionalidad|la persona $e vuelve mucho mas susceptible a la

- =l TR

89 Corte |.D.H., Condicién jurldica y derachos humano$ del nifo. Opinién Consultiva OC-17/02 de 2B
de agosto de 2002. Serie A No. 17, pérr. 44 v Corte ).D.H}, Propuests de modificacién a ls Constitucién
Politice de Costa Rica relacionade con la naturakzacién. Opiniédr| Conszuitiva OC-4/84 det 19 de enero de 1984,
Serie A No. 4, parr. 54,

% Corte 1.D.H., Condicién jurldica y dx'echus humanop del nifio. Opinitn Consultiva OC-17/02 de 28

—~ de agosto de 2002. Serie A No. 17, pérr, 45|y Corte L.D.H)] Propuestas de modificacién 8 /a8 Constitucion
3 Polltica de Costs Rica relacionada con la naturafizacidn. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984.
Serie A No. 4, péarr, 54. |
o Corte |.D.H., Propuesta de modtificacién s /a Lonstitucién Polltica de Coste Rice relfacionada
- con 18 naturalizacion. Opinibn Consultiva 0C-4/84 del 19 de dnero do 1984. Serie A No. 4, péarr. 55. En el
; mismo orden de ideas, |la Corte Europea de Derechos Humanos deiialé que s6lo o5 discriminatoria una distincién
cuando “carece de justificaci6én objetiva y razonible". A este regpecto, la Corte Europea de Derechos Mumanos
ha considerado los siguientes casos:. Willis v. The United Kingdon, Judgment of 11 June, 2002, para. 39;
- Wesse/s-Bergevoet v. The Netherlands, Judymebr of 4 June, R002, psra. 42; Petrovic v. Austris, Judgmen?
5 of 277 of March, 1998, Reports 18968/, para. 30, Case “relatigg to certain aspects of the /aws on the use of
languages in educstion in Belgium~ v. Belgium, degmenr of 234 July 1868, Series A 1968, pars. 34,
"2 Ver Corte I.0.H., Condieién jurldics )) derechos humanos del nifio. Qpinidén Consultiva 0C-17/02 de
i 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 48.
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discriminacién. El Registro Civil ha recibido éidenes de no registrar a los hijos de
descendientes haitianos, lo cual provocéd las violaciones del presente caso. Ademés, el
Estado impone requisitos que impiden que |os trabajadores migratorios haitianos puedan
registrar a sus hijos nacidos en la Repablica Dominigana.

105. La Comision considera que los élega os y documentos de prueba aportados

permiten establecer |a existencia de una practicaldiscriminatoria en contra de los nifios

i dominicanos de origen haitiano que nacen en Ié Republica Dominicana, como es el caso de

| Dilcia y Violeta. Tanto la intencién como el impacto de esta practica discriminatoria han

quedado probados en base a los siguientes hechos. En cuanto a la intencién: 1) las

- autoridades del Registro Civil se negaron abiertamente a tramitar las solicitudes de actas de

nacimiento, objetando que tienen 6rdenes de la JQE de no hacerlo, que sus nombres son

“raros” y sus padres son haitianos y por lo tanto lod nifios también son haitianos, y que sus

—~ padres se encontraban ilegales por estar en transitd en 1a Republica Dominicana y por ello

no se beneficiaban de la nacionalidad; 2) en la lista| de requisitos para obtener las actas de

nacimiento existen exigencias que tienden a obstacllizar el procedimiento y son imposibles

— de cumplir; y 3) la falta de un mecanismo juridico que permita revisar las decisiones de los

oficiales del Registro Civil, ,

— 106. La Comisién considera que las’ refgrencias a “los apsllidos raros” y las

| manifestaciones discriminatorias tales como “lps haitianos van a ennegrecer a la

Republica” o “invadir pacificamente a la Repudblica”, expresadas por autoridades del

Estado®’, crean un impacto profundamente negativo y adverso en contra de Dilcia y

Violeta, asi como de otros nifos dominico-haitianos, especialmente por provenir de

oficiales que se encuentran en posicién de influenciir y tomar decisiones sobre fa legalidad

de su status. Tan es asi, que como lo expresd lalperito Munczeck, los efectos llegan al

extremmo de provocar en una nifla como Dilcia, 1a serisacién de que la palabra “haitianita” es
un Insulto.

107. La Comisidon considera que el derecho| a la igualdad ante la ley, contenido en
el articulo 24 de la Convencion Americana fue viglado por el Estado dominicano, en la
medida que las acciones discriminatorias de pame de agentes del Registro Civil no
permitieron a Dilcia y a Violeta obtener sus actaside nacimiento durante cuatro afos y
cuatro meses, a pesar de haber cumplido con los rdquisitos establecidos para los menores
de 13 afios. En efecto, adn cuando Dilcia y Violetg aportaron las cédulas de identidad de
- sus madres, las autoridades del Registro Civil lag cathlogaron como haitianas, impidiéndoles
| obtener sus documentos que las legitimaran como dominicanas. La discrecionalidad de la

aplicacion de requisitos o de seguimiento dé los] reglamentos y estatutos permitid y
~ fomentd la Interpretacién y aplicacién discriminatoria de requisitos por parte de sus
| funcionarios y la consecuente negacién del derecho p la nacionalidad con lo que se produjo

una violacion de los articulos 20 y 24 de la Convengién Americana en concordancia con el

— articulo 1{(1) del mismo instrumento. !
. | I

— __—-—

"3 Ver texto de la damanda parrs. 31, 110, 120, lasf ecdmo declaraciones testimoniaies de ios sefores
Genaro Rincédn y Thalma Bienvenida Rayes ante la Corte Interamegricana el 14 de marzo da 2005,
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B. E! Estado dominicano es responsgble por la violacién del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica! en perjuicio de Dilcla Yean y Violeta

Bosico

108. El articulo 3 de la Convencion Amerigana establece que: “Toda persona tiene
el derecho al reconocimiento de su personaiidad juridica”,

109. Como lo indicd la Corte Interamerica

El citado precepte debe interpretarse a la tuz de lo] establecido por el artfculo XVIl de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes ddl Hombre, que textualmente establece:
“Toda persona tiene derecho a que se lo reconozda en cualquier parte como sujeto de
derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos| civiles fundamentales”. El deraecho al
raconocimiento de la personalidad juridica implica ta capacidad de ser titular de derechos
(capacidad de goce} y de deberes; la violacién de agud reconocimiento supone desconocer en
términos absolutos la pasibilidad de ser titular de esos flerachas y deberes®.

110, El derecho al reconocimiento de la personalidad jurfdica es fundamental para
el disfrute de todas las libertades basicas®®. Adicidnalmente, diversos instrumentos, tanto
nacionales como internacionales, reafirman a los nifos el derecho a la personalidad jurfdica
como sujetos de derecho, en condiciones de igualdad y con fundamento en [a dignidad
intrinseca de todos |los seres humanos. :

111. En la normativa interna de la RepUblica Dominicana, el Cédigo del Menor (Ley
14/94) reconoce la importante relacién entre la identidad legal y la proteccién de los
derechos fundamentales de los menores® y garantiza el derecho fundamental de la
dignidad de los ninos, el cual es definido 'paral incluir el derecho a la identidad vy
explicitamente prohibe cualquier discriminacion enjel otorgamiento o la privaciéon de los
derechos fundamentales de los menores en virtud de9 su raza o nacionalidad.

112. Asimismo, el articuio 11 del Cédigo dél Menor establece que: “[e]l derecho al
respeto de su dignidad consiste en la inviolabilidad de la integridad fisica, psiquica y moral
de nifos, nifias y adolescentes, incluyendo la presefvacion de la imagen, de la identidad y
de la autonomfa de los valores”.

113. El Comité sobre los Derechos del Nin¢ ha establecido que ”“la inscripcién en
el registro de todos los niRos es necesaria, em pafticular, para que se les reconozca su

“ Corte |.D.H., Caso Bémaca Veldsquez. Sentencia dg 25 de noviembre de 2000. Serie C No, 70,
parr. 179,

% Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Politicel Rights: CCPR Commentsry 2B2.

" El 26 de enero de 1997 se promulgé el Cbdigo|det Menor con el propésito de implementar
adecuadamente la Convencién de los Derechos del Nifio! recdpilando y sistematizando las principales leyes
existentes en la Republica Dominicana sobre ol tema de lo§ menores. El Cédigo del Menor, integrado
basicamente por la Ley 14-84 que desarrolla el "Cédigo para g Protaccion de Nifios, Nifias y Adolescantes”.
Promuigado en 1994 y enmendado mediante la Ley 24-87 que modifica a su vez los Cédigos Penal y de

Procedimiento Criminal.

—_— —_—— e
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personalidad jurldica y el pleno disfrute de sus dergchos En este caso, la negatoria de
registro e inscripcion de las victimas les denegé también el reconocimiento legal de su
existencia e identidad juridica ademés del reconotcimiento de sus vinculos estatales, asi
como todos los demas derechos que de ellos derivan®®,

w87

114, En el presente caso, durante mas de puatro ainos, el Estado dominicano neg6
a Dilcia v Violeta una existencia en el mundo legal puesto que no poseian un acta de
nacimiento, documento [egal reconocido por la Republica Dominicana como prueba de su
identidad. En consecuencia, no estaban reconocidas ante la ley, lo cual constituyé una
violacion al articulo 3 de la Convencién Americana én relacién con el articulo 1(1).

El Estado dominicano es responsable por la yiolacién de los derechos a las garantfas
judiciales y a la proteccion judicial previstos en los articulos 8 y 25 de Ia
Convencién Americana

115. Como ha quedado demostrado a partiridel acervo probatorio que obra en poder
de la Corte, la omisiébn del Estado de brindar la gebida proteccion y garantlas judiciales
efectivas exigidas por la Convencidn, ha constituigo una denegacién de justicia para las
victimas y sus familiares, y ha permitido los resporjsables de la discriminacién continua en
perjuicio de Dilcia y Violeta evadan toda sancién ppr sus acciones, por ende, la Comisién
Interamericana insiste una vez mas que el Estado dominicano incurrié en violaciones de los
articulos 8, 25 v 1(1) de la Convenciéon Americana.

116. El articulo 8 de la Convencién establege que

[tloda persona tiene derecho a ser ofda, con lag debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién ds cualquier acusacién
panal formulada contra elia, ¢ para la determinaggon de sus derechos y obligaciones
de ordan civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cyricter.

117. A su vez, el articulo 25 de la Convencidn dispone que

[tloda persona tiene derecho a un recurso sentillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunaleg competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reg¢onocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

118. Por su parte, el artlculo 1{1) de la ConVencién Americana establece que

** Observaciones Concluyentes: Nicaragua, supre nota 79. Asimismo, la Comisién Interamericana ha
reconocido (a importancia del registro para asegurar el status fegal y ha requerido a la Republica Dominicana
que registre a los menores dominico-haitianos. Ver Informe de la CIDH sobre la Situacién de Derechos Humanos
en la Hepablica Doeminicana, 1999, péarr. 363 y 364.

®* Ver Corte IDH. Csso de las Hermanas Serrano Cruz., Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C
No. 120, Voto Disidente del Jyez Manuel E. Ventura Roble respecto de punto resolutivo tercero de la
sentencia en donde se refiere al derecho a ls identidad perso al y Voto Disidente del Juez A. A. Cancado
Trindade en donde desarrolla asimismo el derecho 2 |a identidad
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[lJos Estados partes en esta Convencion s¢ conjprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su l|bre y pleno ejercicio a toda persona
que esié sujeta a su jurisdiccion, sin diseriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones polfticag o de cualquier otra Indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacirmienty o cualquier otra condicién social.

119. De acuerdo a |lo dispuesto en el artipulo 1{1) de la Convencién Americana,
los Estados parte del sistema interamericano de derechos humanos tienen la obligacidon de
investigar y sancionar a los responsables de violacianes a derechos humanos, y en su caso,
de indemnizar a las victimas de tales violaciones, jo a sus familiares. En relacién con las
normas convencionales anteriormente transcritas, 19 Corte ha explicado que,

le]l articulo 25 en relacion con el artfculo 1.1 de'ls Cqdnvencién Americana, obliga al Estado a
garantizar a toda persona el acceso a la administracién de justicia y. en particular, a un
recurso rapido y sencillo para lograr, entre o1f0os rgsultados, que los responsables de las
violaciones de los derechos humanos senn juzgados y para obtener una reparacién por el dano
sufrido. Como ha dicho esta Corte, el articulo 25 "cénstituye uno de los pilaras bésicos, no
s6lo de la Convencién Americana, sino del propiol Estado de derecho en una sociedad
tHemocratica™. Dicho articulo guarda relacion directalcon ol articulo 8.1 de la Convencidn
Americana que consagra el derecho de 10da personala ser olda con las debidas garanifas y
dentro de un plazo razonable, por un juaz o 'tribugal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos de cualquier naturalezal®.

120. En la especie, la Comisién observa gue el 11 de septiembre de 1997 las
madres de las victimas interpusieron una instancia bn los términos de los artfculos 9 y 41
de la Ley 659 Sobre Actos del Estado Civil, ante la|Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial
de Monte Plata, solicitando se ordenara registrar los| nacimientos de las nifias en el Registro
Civil. Las madres de las menores tomaron l|p iniciativa de presentar la peticién
directamente ante el Procurador Fiscal, teniendo en [cuenta que su funcién es la de vigilar e
informar sobre los errores cometidos por los Oficiales del Registro Civil’°. Diez meses maés
tarde, es decir, €] 20 de julio de 1998, el Procuraddr Fiscal resolvié denegar la solicitud de
declaracién tardla de nacimiento por no reunir |lla documentacién ni cumplir con el

procedimiento que rige la materia. Es decir, la interposicidon de todos los recursos a l0s que
acudieron fue infructuosa. |

|
|

121. EI propésito de la “instancia” es'quelel fiscal promueva un proceso judicial
para revertir la resolucion administrativa denegatofia, lo que como ha sido reiterado en
diversas ocasiones durante el proceso ante la Cofte, no ocurri6, pues a través de una
decision no motivada, la Fiscalia del Distritd de} Monte Plata desechd la “instancia”
promovida por las madres de las nifas y ordend] que las actuaciones regresaran a la
Oficialla del Registro Civil.

€% Corte |DH. Caso de las Mermanss Serreno Cruz. Sehtencia de 01 de marzo de 2008. Serie C No.
120, parr 75; Corte |.D.H., Caso 7ibi. Sentencia de 7 de sepliembre de 2004. Serie C No. 114, pérr, 131;
Corte I.D.H., Caso “19 Comerciantes”. Sentencis de 5 de'julio de 2004. Serie C No, 109, pérr. 193

0 F| articulo 9 de la Ley 659 sobre Actos del Estado Civil de 1997 establece que: “Los oficiales del
Estado Civil deberan conformarse a 1as instrucciones que reciban de la Junta Centrat Electoral y de la Oficina
del Estado Civil y estan bajo la inmediata y directa vigilancia de (08 Procuradores Fiscales”. Ver Anexo 3 (H)
que acompana la peticién anmendada del 22 de abril de 1998, Qarpeta 1, folio 131.
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122. La Comisién considera que un recursp de esta naturaleza y caracteristicas es
insuficiente, pues no concede legitimacién al perjudicado para acudir directamente ante la
autoridad judicial, de conformidad con lo dispyesto en los articulos 8 vy 2b de la
Convencion,

123. La decisiéon de la Oficialla del Registfo Civil de negar la inscripcién tardla a
Dilcia y Violeta fue implicitarnente reiterada a través de la decision del procurador fiscal de
no someter el asunto a conocimiento de una autoridad judicial.

124, Del anélisis del acervo probatorio, lal Comision observa que no existe en la

~— legislacion interna una disposicion legal que permitg a un particular apelar la decisién que el

Procurador Fiscal adopte en virtud del articulo 41 de la Ley No. 6569 ante un Juzgado de

Primera Instancia, ya que de acuerdo con la referida ley, es el Procurador Fiscal guien esta

— a cargo de presentar lag declaraciones tardias ante el Juzgado de Primera Instancia y en el
| presente caso es evidente que ello no sucedid,

e 125. Al respecto, el sefior Genaro Rinc6n fue tajante al establecer en el curso de

la audiencia publica que;:
I

(. Cudl recurso yo iba a invocar si no existfa‘un récurso estatuido legalmente, en una
ley, para yo entonces proceder? ;Tendria yo quejinventarme uno?

No existia un recurso de amparo en esa fecha y tampoco Un recurso de
inconstitucionalidad y menos para resoluciones y actos adminigtrativos.

126. La reglamentacién existente en Repdblica Dominicana impidié el acceso de

las nifias Violeta y Dilcia y de sus madres a un recufso judicial que permitiese cuestionar la

- negativa de las autoridades administrativas a otorgdries el registro tardio y de asta manera
obtener una tutela judicial de su derecho convencional y constitucional a la nacionalidad.

- 127. Lo anterior implica necesariamente que se ha infringido también el articulo

| 1{1) de la Convencién en relacién al articulo 8(1), tpda vez que el Estado tiene el deber de
organizar todo el aparato gubernamental y de crearjlas estructuras a través de las cuales

- se¢ manifiesta el ejercicio del poder pdblico, dd manpera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechps humanos’’. En el mismo sentido, la
Comisién considera que el Estado dominicano faltd a su compromiso establecido en el

— artfculo 2 de la Convencidon, al no adoptar de acueérdo a su derecho interno las medidas
legislativas tendientes a crear un mecanismo jurfdicq que permitiera garantizar el derecho al
debido proceso.

128. El articulo 8(1) de la Convencién consiagra el derecho de acceso a la justicia.
De él se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan
a los jueces o tribunales en busca de que sus dergchos sean determinados o protegidos.
Cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier
otra manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las
razonables necesidades de la propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al

"' Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de jhllo de 1988, péarr. 166; Caso Godinez Cruz,
— Sentencia del 20 de enero de 1989, pérr. 175. |
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precitado artlculo 8(1) de la Convencién’?, Por lo|tanto, la normativa que establece que
solamente la remisién por parte del Fiscal al Tribunal de Primera Instancia de la negativa de
inscripcién tardia, constituye un obstéculo no justifijcado para que las ninas Dilcia y Violeta
y sus madres accedan a los tribunales de justicka, en violacién del articuio 8(1) de la
Convencion.

129. El articulo 25 de la Convencién también consagra el derecho de acceso a la

~— justicia’?. El citado articulo 25 establece la obligagién positiva del Estado de conceder a
' todas las personas bajo su jurisdiccién un recurso judicial efectivo contra actos violatorios
de sus derechos fundamentales contenidos tafto en la Convencién como por [a

— Constitucién o por la ley doméstica’®. Para que ell Estado cumpla con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Convencién no basta con que los Fecursos existan formalmente, sino que
los mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real
—_ de interponer un recurso gque sea sencillo y répido’S. La Corte Interamericana ya establecié
5 que cualquier norma o medida que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se trata
constituye una violacidn del derecho al acceso a lg justicia, bajo la modalidad consagrada

— en el artfculo 25 de la Convencién Americana’. Por lo tanto, la Comisién considera que el
3 obsticulo de depender de la voluntad discreciongl del Fiscal de remitir al Tribunal de
Primera Instancia la documentacién pertinente para cuestionar precisamente ante la

instancia judicial la decision del Fiscal, es up obstdculo que impide y dificulta

8 irrazonablemente el derecho a acceder a un recursg efectivo consagrado en el articulo 25
de |a Convencidn.

. 130. En consecuencia, el Procurador Fiscal no solamente falté a su deber de
elevar la causa ante la instancia judicial, impidiendp el acceso a un debida proceso, sino
que también asumié una funcién que compete aspacificamente al poder judicial, al decidir

T que no procedfa la accién intentada por los peticionarios, en contra de lo que establece el
articulo 41 de la propia Ley 659 y en franca violacidn a los articulos 8 (1} v 2b de Ia
Convencion Americana, en perjuicio de Dilcia y Vioigta,

131. En cuanto & los otros recursos cuyg existencia y supuesta efectividad ha
alegado e! Estado:

a. El recurso jerarquico ante la JCE habia demostrado su inutilidad en la
practica’’ desde hacia varios afios, de hecho Blgunos de los recursos jerdrquicos

’2 Corte I.D.H., Casa Cantos. Sentencia de 28 de novietnbre de 2002. Serie C No. 97, pérr. 50.
- > Corte |.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de novieinbre de 2002, Serie C No. 97, pérr. 52.

™ Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sump) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, pérr. 111,

- ® Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna {Sumg) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
' 2001, Serie C No. 78 , parr. 112.

% Corte |.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, péarr. 52.

77 Camo ha dicho |3 jurisprudencia internacional el recutso debe ser efectivo tanto en la ley como en Ia
practica, en particular en el sentido dé que su sjarcicic no debs ser impedido injustificadamenta por las
acciongs u omisiones de las autoridades, ECHR, Coass of Aksoylv. Turkey, Judgement of 18 Decamher 19986,
— Series A, No. 345, para. 95.
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interpuestos contra decisiones de la Oficialia ide Registro Civil de la Provincia de Monte
Plata en el ano 1997 (el afio de los hechos), hagta el momento no han sido resueltos.
| Ademas, en reiteradas ocasiones ia Corte Interarhericana ha expresado que el recurso
efectivo referido en el articulo 25 de la Converhcié debe ser ejercido ante los jueces y las
Cortes, es decir ante autoridades que tengan .cardcter jurisdiccional”™. En consecuencia,
tomando en consideraciéon que la JCE no es una aptoridad judicial ni es parte del sistermna
judicial bajo la legislacién dominicana’™; no puede|considerarse que el recurso jerarquico
constituya un recurso efectivo bajo los pardmetros del articulo 25 de la Convencion.

b, En cuanto a |08 recursos de afnparo e Iinconstitucionalidad, quedé
— demostrado en el curso de la audiencia publical que|para la época de los hechos el primero
no existia legalmente y el segundo no procaﬁqfa gontra actos administrativos ¢como una

resolucién denegatoria de inscripcion tardia, sinb contra disposiciones legales.

C. Recién el 24 de febrero de 199§, esto es casi dos afios después de que la

inscripciébn de Dilcia y Violeta fue rechazada, |la Corte Suprema de Justicia creé

— jurisprudencialmente el recurso de amparo, atoﬂpano un plazo maximo de 15 dias después
del acto supuestamente lesivo, para su interposicion, el cual evidentemente habfa sido

excedido mucho antes. |

d. Recién el 8 de agosto de 1998, es decir un afio y medio después de que la
inscripcion de Dilcia y Violeta fue rechazada,|la (orte Suprema de Justicia dominicana
determiné la procedencia del recurso de inconstitudionalidad contra actos administrativos,
cuya efectividad en la practica ha sido reiteradamente cuestionada.

|
132. La Comisién ha sefialado en varias ogasiones que la Convencién Americana
‘requiere especificamente gue el Estado proporcio s un remedio judicial adecuado a las

violaciones de |as garantias individuales. Asi, el articulo 25 establece que los Estados
Parte en la Convencién deben poner a disposibién de los individuos el acceso sencillo y
expedito del aparato juridico. El recurso efectivo exige un procedimiento claro vy
debidamente establecido en la ley. La Republiga Dominicana no ha establecido el
mecanismo ni el procedimiento apropiado pars que un particular apele la decisi6én del
Registro Civil o del Procurador Fiscal ante el juez de primera instancia, incumpliendo asi
con su obligacidn de respetar y garantizar ios derechos consagrados en el artfculo 1 de la
Convencién Americana,

= !

133. El| Estado no ha establecido en slus léyes internas un procedimiento formal

que perimita a los solicitantes impugnar la decisién denegatoria de inscripcién tardfa de

— nacimitento. En ese mismo sentido, la Comisioh desea sehalar que en virtud de lo
| dispuesto por el articulo 2 de la Convencién Ameficana, el Estado dominicano tiene el
deber de adoptar, con arreglo a sus procedimieintos constitucionales y a las disposiciones

‘8 Corte |1.D.H., Caso Loayza Tamayo. Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de enero de 1996,

Serie C No. 25, parr. 38. Ver también Corte |.D.H., C#so sldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares.

— Sentencia de 26 de junic de 1987, Serie C No. 1, pé&rr. 91 {manifestando que 8! articula 25 requiere un remedio
judicial). '

i
7 |La Ley N° 821 de Organizacién Judicial, del 21ide ndviembre de 1927 no hace referencia a |a Junta
— Central Electoral como parte del sistema legal dominicano. .
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de esta Convencioén, las medidas legislativas o de atro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos por via judicial los derechos y libertddes violados en el presente caso®.

134, Las violaciones de derechos humanps cometidas por agentes del Estado
dominicano en este caso no fueron investigadas, sahcionadas, ni reparadas por los 6rganos
jurisdiccionales de dicho pais, En efecto, la directdra de ia Escuela de Palavé que expulsé
a Violeta y la oficial del Registro Civil que les deneg6 las declaraclones tardias siguen en el
- cargo de sus funciones, El Procurador Fiscal que leg deneg6 su solicitud y aumenté Ja lista
| de requisitos al requerirles la presentacion de once requisitos a pesar de gque solamente

debfan presentar tres, asl como los oficiales migratorios y de asuntos haitianos que
— actuaron con actitudes absolutamente discriminatorias, en principio, tampoco parecen
haber sido investigados por su actuacion.

— 135. Al respecto, el Tribunal ha establecid® que la obligacidn de investigar "debe
| emprendersa con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa” y agreg6 que “debe tener un sentido |y ser asumida por el Estado como un
— deber jurfdico propio y no como una simple gestidn|de intereses particulares, que dependa
de la iniciativa procesal de la victima o0 de sus familiares o de la aportacién privada de

elementos probatorios, sin que la autoridad busque éfectivamente la verdad™®'.

136. Por lo expuesto, la Comisién solicita 3 la Corte que declare que la Republica

Dominicana violé en perjuicio de Dilcia Yean y Vipleta Bosico Cofi y sus familiares los

— derechos reconocidos por ios articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con
| las obligaciones generales establecidas en los artfculps 1(1) y 2 del mismo instrumento.

B. Violacion del deber de proteccion espégcial de los derechos de las nifias Dilcia
Yean y Violeta Bosico

137. El articulo 19 de la Convencion Americana establece que “todo nifio tiene
derecho a las medidas de proteccidén que su condicidn de menor requieren por parte de su

familia, de la sociedad y del Estado”.

138. A nivel internacional se ha reconocida la existencia de un principio universal
de proteccidén especial a la nifiez, en razén de encontrarse en una posicion de desventaja vy
de mayor vulnerabilidad frente a otros sectore$ de la poblacion, y por enfrentar

o 80 A ese respecto, al Juez Antonio Cancado Trindade s4iialé lo siguiente: "Los articulos 25 y 1{1) de Ia
| Convancién se refuerzan mutyamente, en el sentido de asegurali el cumplimiento de uno y de otro en el dmbito

del derecho interno. Los articulos 25 y 1{(1) requieren, conjuntamente, la aplicacién directa de ia Convencién

Americana en el derecho intarno de los Estados Partas. En la |hip6tesis de supuestos obstéculos de derecho
— interno, entra en operacién el articulo 2 de la Convencién, quelrequiere la ermanizacién con ésta del derecho
' internoc de los Estados Partes. Estos (ltimos se encuantranobligados, por los articulos 25 y 1(1) de la
Convencion, a establecer un sistema de recursos internos sencillos y rdpidos y a dar aplicacién efective a los
mismos. %1 de facro no lo hacen, debido a supuestas lagunas ¢ insuficiencias del derecho interno, incurren en
violacién de los articulos 25, 1{1) y 2 de la Convencién”. Voo Disidente del Jusz A.A. Cangado Trindade,
Corte Interarmericana de Derechos Mumanos, Caso Genia Lacayp, Solicitud de Revisién de la Sentencia de 29
da eneroc de 1297, Resolucion de la Corte de 13 de septiembre dg 1997, péarrs. 18-21.

— “ todem, pags. 23 y 24.
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necesidades especificas®®. Fl compromiso de proteger a los nifios estd garantizado en

2 diversos instrumentos internacionales que establecen una proteccién especial para los

nifios debido a su condicién de menor, tales como el Protocolo de San Salvador® y el

- Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Polftidos y la Convencion de la Organizacién
| de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, entre otros®.

139. La discriminacion de Dilcia y Violetd y la denegatoria de su derecho a la

nacionalidad en raz6n de su ascendencia haitiana, la falta del reconocimiento de su
personalidad jurldica, de las garantlas judiciales y dd la proteccién judicial sin considerar las
consecuencias que tendria para ellas es una falta grave a los deberes convencionaies de!
— Estado. El Estado se aparté de su deber de diligencia para resguardar a dos nifas que
| necesitaban mavyor atencion, en vista de encontrarse en una situaciéon de vulnerabilidad en
un contexto desfavorable ademas.

140. La violacidon del deber de protec¢ién especial a las victimas resuita

especialmente grave en este caso, ya que se tratabp de dos nifas de corta edad, y porque

— se encontraban en medio de un contexto desfavorable de discriminacién y deportaciones
masivas ejecutadas en contra de personas de ascéndencia haitiana. El artfculo 19 de la
Convencion Americana comprende tanto obligaciones positivas como negativas por parte

— del Estado. El Estado dominicano incumplié ambas obligaciones, pues sus agentes
| actuaron de manera deliberadamente discriminatoria al denegarles sus declaraciones
tardias, al iImpedir a Violeta registrarse en la tanda diurna para ninos de |la escuela, al

- i

82 Corte |.D.H., Condicién juridica y derechos humasnos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, pérr. 11.

% El Protocolo de San Salvador afirma estos derechos|en su articulo 16 al establecer que: “Todo niio
sea cual fuere su filiacién tiane derecho a las medidas de protgccién que su condicién de menor requieren por
parte de su familia, de Ia sociedad y del Estado. Todo nino giene =] derecho a crecer al amparo y bajo la
responsabilidad de sus padres; salvo circunstancias excepciondles, reconocidas judicialmente, el nino de corta
e edad no debe ser separado de su madre. Todo nino tiene dgrecho a la educacion gratuita y obligatoria, al
3‘ menos en su fage glemantal, y a continuar su formacidn on [niveles méas elevados del sistema educativo”.

Protocolo Adicional a [a Convencién Americana sobre Derechos|Humanos en Materia de Derechos Econémicos,

Socinles y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, en vigof a pertir del 18 de noviembre de 1999, en
— Documenios Béasicos en Materia de Derechos Humanos en ol Jistema Interamericano, (actualizado a mayo de
| 2001} OEA/Ser.L.V/i.4, rov. 8 del 22 de mayo 2001.

% La Convencién scbre los Derechos del Nifio (ratific3da por Replblica Dominicana el 11 de junio de

o 1991) y la Declaracién de Derechos del Nifio también hacen un Jlamado a que todas |as acciones concernientes

a los menores sean guiadas por los mejores intereses para ellos./Ver. art. 3. Otras provisiones de la Convencién

hacen referancia especifica a los derechos de registro y nacionplidad (art. 7}, identidad, nombre y familia {(art.

B), articulo 2, que gstablece que los menores no daben ser sujetps de discriminacién o castigo sobre la base del

o astatus de sus padres. Doc. G.A. Res. 44/25, anexo, 44 U.N. GAOR Suppl. (no. 49) en 187, U.N. Doc.
| A/44/49 {1989), len vigor septiombre 2, 1990}.

El Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Polfticos de Naciones Unidas, también reconoce que
— los menoras tienen derechos y protecciones especiales. El articylo 24 establece que: “Todo nific tiene derecho,
| sin discriminacibn alguna por motivos de¢ raza, color, sexo, idigma, religién, origen nacional o social, posicidn
econémica 0 nacimiento, a las medidas de proteccién que su cpndicién de menor requiere, tanto por parte de
su familia como de la sociedad y del Estado”. Pacto Internaciopal sobre los Derechoz Civilag y Polfticos, G.A.
— res. 2200 A (XX}, 21 U.N. GAOR Suppl. (N® 16} en 52, U.N, Dioc. A/6316 (1966). Ademds, el articulo 10 del
Pacto Internacional sobre Derachos Econdmicos vy Sociales confiene una provisidn similar: “[sle deben adoptar
medidas espsciales de proteccion y asistencia a favor de todds los niflos y adolescentes, sin discriminacion
alguna por razén de filiacion o cualquier otra condicién”. Pactof Internacional sobre los Derachog Econdmicos,

— Sociales y Culturales, G.A, res, 2200 A (XX1), 21 UN GAOR Sugpl. (N° 18) en 49, U.N. Doc. A/6316 (1966).
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tratarlas diferenciadamente por su ascendencia haftiana a pesar de que el vinculo de las
menores era totalmente con la Replblica Dominicapa, pais en el que nacieron y, por otra
parte, no tomaron precauciéon alguna para evitar que dichos actos no tuvieran mas
repercusiones de las que tuvieron, para evitar que dicha situaciébn se repitiera en otros
ninos, ni para tomar medidas que efectivamente ageguren certeza jurfdica en cuanto a los
derechos de los menores de ascendencia haitiana hacidos en Repuablica Dominicana y en
este caso especifico, de Dilcia y Violeta.

141. La Convencién Americana y otros instrumentos internacionales imponen al
Estado la obligacién de adoptar medidas especialeg para los nifios y nifias, lo cual no ha
a sido el caso respecto a Dilcia Yean y Violeta Bosico} Existen antecedentes en la Republica
5 Dominicana de familias que fueron separadas por su ascendencia haltiana y deportadas a
Haitl. E! Estado dominicano tomé algunas medidag para evitar que este fuera el caso de
— Dilcia y Violeta solamente después de una solicitud de medidas cautelares formulada por |a
| Comisién Interamericana. Al dia de hoy, el Estado no muestra iniciativas para proteger a la
nifiez en esa situacion de vulnerabilidad, como tampbco las mostrdé antes de la adopcién de

— l]as medidas cautelares.

142. Los agentes del Estado dominicano n¢ sélo se apartaron abiertamente de su

— deber de protecci6n especial sino que convirtierqn a Dilcia y Violeta en victimas de

violaciones a sus derechos fundamentales en laplicacion de criterios arbitrarios vy
encaminados a ser discriminatorios de por si.

. 143. Aunado a lo anterior, la Comisién reitera que Dilcia y Violeta contaban con
menos de un afo y menos de 12 aios de edad, respectivamente, y que no debe olvidarse
que el deber de proteccién especial a las ninas responde precisamente a su condicion de
ninas. Estas ninas en estado de indefensién vieron afectados sus derechos en razén de su
ascendencia y estuvieron expuestas desde su ninez ja vivir los efectos de estas violaciones
y apartarse de un desarrollo emocional dentro de los|parametros habituales de su condicién
de nifas.

144, ElI Estado de RepuUblica Dominicanal se limita a negar la existencia de
discriminacién en el caso obviando la importancia que tiene la proteccion de ios derechos
de Dilcia y Violeta y a pesar de que como lo mengiond el perito Packer en la audiencia
publica:

Ei derecho a la nacionalidad debe ser especialmepte asegurado a las mujeres y los
NiNos, y en particular a aquellos que sino serfan apatridas. Est0 es para responder a

-~ su vulnerabilidad especial y para establecer el| limite de la perpetracion de la
apatndia.

o 145. El Estado dominicano desconocié su| obligacién de proteger a Dilcia y a
| Vicleta, de conformidad con e! articulo 19 de la] Convencién, al mantenerlas en una
condicién de marginalidad y vulnerabilidad legal, soclal y econémica. De la misma manera,
al no garantizar el derecho a la nacionalidad de Dilcia y Violeta, el Estado falté a su deber
de proteger los derechos del nifno consagrados en el jarticulo 19 de la Convencién, toda vez
que Dilcia y Violeta se vieron expuestas al peligrb de ser expulsadas de la Republica



—~04/15/2005 20:45 B 0AS ICHR @038/043

— 37

001393

Dominicana por més de cuatro afios y tampoco pud!eron gozar del derecho mas basico que
otorga la ciudadanfa, como es el derecho al reconocjmiento a su personalidad juridica.

146. Dentro de las medidas especiales y gsenciales de proteccién de los nifios vy

i entre los derechos reconocidos a éstos en el articulo 19 de la Convencién, estd contenido
“el deracho a la educacidn, que favorece la posibilidad de gozar de una vida digna y
contribuye a prevenir situaciones desfavorables para el menor y la propia sociedad”®. Es

sobre todo a través de la educacién qQue graduaimente se supera la vulnerabilidad de los
niNos y asi se manifiesta claramente en las declpraciones de Dilcia y Violeta quienes
repetidamente manifestaron que querian estudiar [‘para llegar a ser alguien” y quienes
describieron al estudio como una fuente de felicidad y esperanza para ellas y sus familias.
Sin embargo, en el caso de Violeta este derecho no fue respetado en aplicacion de medidas
rigidas y excesivas por parte de una funcionaria e$tatal, la misma funcionaria que aplicé
~— toda la flexibildad del caso a la hora de avalar la asistencia de Violeta, una nifa, a la tanda
nocturna, a pesar de estar eso expresamente prohibido.

- 147. En ese sentido, la Comisidon resdlta el contenido de Instrumentos como la
Convencién relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la enseinanza,
aprobada por la Organizacion de las Naciones |Unidas, en la que se prohibe toda

— discriminacidon que tenga por finalidad o efecto anular u obstaculizar la igualdad de trato en

| la educacién®®, la resolucién de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas
sobre el Derecho a la Educacién que afirma “que lajrealizacién del derecho a la eaducacion,

— especialmente en el caso de las nifias, contribuye alla erradicacién de la pobreza y solicita

| la efectividad del derecho a la educacion sin discriminacién de ningdn tipo y |la supresion de
obstaculos que limitan el acceso a la educacion®’,

148. Asimismo, es necesario destacar las Qbservaciones Generales del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Asi por ejemplo, el Comité la se refiere a la
necesidad de que la educacién sea de calidad adecuada, pertinente para el nifo y que ésta

—
promueva la realizacién de otros derechos del nifio%. ElI Comité ha establecido asimismo
que:

a La educacidn desempeiia un papel decisivo en la emaricipacién de la mujer, la proteccion de

los nifos contra la explotacién laboral, el trabajo peligroso vy la explotacion sexual, Ia
- 2 Corte |.D.H., Condicién juridica y derechos humsnog del nifio. Opinién Consultiva 0C-17/02 de 28

de agosto de 2002, Serie A No. 17, pérr. 84,

% ver Convencion relativa a la lucha contra las diseriminaciones en la esfera de |la ensehanza,
""" aprobada por la Organizaciébn de las Naciones Unidas para lg Educacidn, la Ciencia y la Cultura el 14 de
‘ diciembre de 1860, en: hrip://www.unhchr.ch/spanish/html/merju3/b/d c educ_sp.htm.

87 Resolucidn de |a Comisién de Derachos Humanos de Naciones Unidas 2001/29 sobre el derecho a la
educacion.

38 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturalés. Observacién General No. 11 de 1989, pérr.
6, entra otros, asf en: hitp://www1.umn.edu/humanris/hrcommiftee/Shre-gencom200 1. htmi# fin12# fmn12Z,
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promocién de los derechos humanos y la demaocracia,|[la proteccién de!l medio ambijentse y el
control del crecimiento demogréfico®?,

149. A la luz de lo establecido, la Comisién Interamericana enfatiza la importancia

- dei respeto al derecho a la educacién desde la perspectiva de los derechos del nifio,

" maxime tomando en cuenta que en el presente caso, a Violeta Bosico no se le permitiod

acceder a la educacién en la tanda diurna en la calldad y horarios apropiados y mas bien,

— se le ofrecié como unica oportunidad que asistiera g la tanda nocturna, en horario como su

| nombre lo dice, nocturno, y enfocado a [a educaciégn para personas adultas, lo que a todas
luces no era apropiado y contravenia sus derechos.

150. El Estado dominicano falté a su deberide asegurar el derecho a la educacion,

toda vez que se |le impidid registrarse en |la escuela por carecer de un acta de nacimiento y

- requirio de la intervencién de la Comision Interamgricana para que la nifa Violeta Bosico
pudiera reingresar a la escuela diurna, a la que le cofrespondia asistir.

151. A la luz de los elementos de conyiccién y de las consideraciones que

anteceden, la Corte debe establecer que la Republica Dominicana es responsable por la
violacion del articulo 19 de la Convencion Americang en perjuicio de Dilcia y Violeta Bosico
— en relacién con el articulo 1(1) de la Convencién.
Incumplimiento del deber general 'de réspeto y garantia de todos los derechos
en perjuicio de Dilcia Yean y Violeta Besico

162. El articulo 1{1) de la Convencién Amejicana dispone que:

Log Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar ios derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libbre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discrimindcidén alguna por motivos de raza,
— color, sexo, idioma, religion, opiniones pollticas o de cualquier otra (ndole, origen
| nacional o social, posicidn econdémica, nacimientojo cualquier otra condicién social.

— 153. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefalado que

la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicfo de los derechos humanos no se
agota con la existencia de un orden normativo dirigido 8 hacer posible el
cumplimiento de esta obligacidon, sino que compeérta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la rpalidad, de una eficaz garantla del
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos,[{..] Esta obligacién implica el deber
-~ de los Estados Partes de organizar todo el aparatojgubernamental, y en general todas
| las astructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de

manera tal que sean capaces de asegurar juridicAmente el libre y pleno ejercicio de

los derechos humanos"®°,

154. Asimismo, el Tribunal ha establecido que,

% Comité de Darachos Econdmicos, Sociales y Culturalds. Observacién General No. 13 de 1999, pérr.
1, asi en: hup://wwwl.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Shre-gehcom2001.himl#_fin16#_fin16,
% Ver, Corte Intaramericana de Derechos Humanos, (Qaso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de
-~ julio de 1988, Serie C N° 4, parrs. 167 v 168.
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es fundamental psra determinar si una violgeidn de ios derechos humanos
reconocidos por la Convencidn puede ser atribdida a un Estado Parie. En efecto,
dicho articulo pone a cargo de los Estados Paftes los deberes fundamentales de
-_ respeto y de garantia, de tal modo que todo mpnoscabo a los derechos humanos
| reconocidos en la Convencidn que pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho
internacional, a la accién u omisién de cualquidr autoridad publica, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete s responsabilidad en los términos
previstos por la misma Convencioén.

Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ¢jercicio del poder publico que viole
— los derechos reconocidos por la Convencién. En thl gsentido, en toda ¢ircunstancia en

la cual un drganc o funcionario del Estado o de una institucion de cardcter ptiblico

lesione indebidamente uno de tales derechos| se estd ante un supuesto de
— inobservancia del deber de respeto consagrado en| ese articulo.

Esa conclusién es independiente de que el érgaho o funcionario haya actuado en
contravencion de digposiciones del derecho intemo 0 desbordado los limites de su
propia competencia, puesto que es un principiq de Derecho internacional que el
Estado regponde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caricter
oficial y por las omisiones de los mismos aun si actlan fuera de los limites de su
— competencia o en violacién del derecho interno®',

155, Por su parte, el articuio 2 de la Convencién establece gque:

Si en el ejarcicio de los derechos y libertades menciofados en el artfculo 1 no estuviare ya
garantizado por disposiciones legislativas o de oo carécter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arregio a sus procedimientos constitucionales y a las
—_ disposiciones de esta Convencion, las medidas legisiptivas o de otro cardcter que fueren
-L necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertages.

156. Al respecto, la Honorable Corte ha establecido que:

En al daracho de gentes, una norma consuetudinaria préscribe que un Estado que ha ratificado

un tratado de derechos humanos debe introducir an 3u dsrecho interno las modificaciones
—— necesarias para asegurar el fisl cumplimiento de las opligaciones asumidas. Esta norma es
| universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencién Amaricana aestablece la

obligacién general de cada Estado Parte de adecuar sul|derecho interno a las disposiciones de

dicha Convencién, para garantizar los derechos en ollg consagrados. Este deber general del
~ Estado Parte implica que las medidas de derecho intefno han de ser efectivas (principio del
effet utile). Esto significa qus el Estado ha de adgptar todas las medidas psra que lo
establacido an la Convencién sea efectivamente cumplifio en su ordenamiento juridico interno,
tal como lo requiere el articulo 2 de la Convencién. Dichas medidas s6lo son efectivas cuando
el Estado adapta su actuacién a la normativa de protecgién de la Convencion®?.

" " Corte I.D.H., Caso Caballero Deigado y Santana. Sdntencia de 8 de diciembre de 1995, parr. 56;

Caso Godinez Cruz, Sentencia do 20 de enero de 1989, péarrs. [173, 178 y 178; y Caso Veldsquez Rodriguez,
gentencia de 29 de julio de 1988, péarrs. 164, 169 vy 170.

7 Cfr. Corte |.D.H., Caso “Cinco Pensionistas”, Sententia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98,
parr. 184, Caso “Ls Ultima Tentacién de Cristo” (O/medo Bustok y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001,
Serie C No. 73, parr. B/, Caso Bsena Aicasrdo y otros. Sententia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72,
— parr. 179, Caso Durand y (Ugarte, Sentencia de 16 de agosto de|2000. Serie C No. 68, pérr. 136.
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1567. En el mismo sentido, el Tribuna! ha manifestado que

[a]] deber general del articulo 2 do la Convancién Amegricana implica la adopcidn de medidas
en dos vertientes. Por una parte, la supresidbn de| las normas y préacticas de cuslquier

~ naturaleza que entrafien violacidn a las garantias previstas en la Convencién. Por |a otra, |a
expedicién de normas y el desarrollo de précticas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantfas®?,

1b8. La Comisidon considera que el Estado dominicano faitdé a su compromiso
establecido en el articulo 2 de la Convencion, alino adoptar de acuerdo a su derecho
Interno las medidas legislativas tendientes a crear{un mecanismo jurfdico que permitiera
garantizar el 1os derechos y libertades contenidos en| los articulos 8 y 25 y no modificar su
jegislacibn de modo que elimine |a aplicacién discriminatoria de requisitos que restringen el
uso y disfrute de derechos fundamentales a las personas. Asimismo, y con base en el
andlisis del caso se demuestra que el Estado ddminicano incumplié su obligacién de
respetar los derechos y libertades de Dilcia Yean y| Violeta Bosico por haber violado sus
derechos contemplados en los articulos 3, 8, 19, 20, 24 y 25 de la Convenci6n
Americana, la Comisién golicita a la Corte declare pue el Estado dominicano incumplié |a
obligacion general prevista en el articulo 1(1) de la CQonvencién.

- V. REPARACIONES

159. Desde el afio 1997, las nifas Dilcia y| Violeta han sido expuestas, y aun lo
— son, a la expulsién del pals, al no tener la capadidad de probar su nacionalidad ni su
existencia jurfdica, al desarraigo de sus familia y a la violacion de sus derechos
educativos. Estas dos nifias reclaman ante los 6rganos del sistema interamericano, el

— respeto de sus derechos consagrados en la Convenclén Americana.

160. La Comisién reconoce los esfuerzos qfectuados por el Estado con el objeto
- de modificar su legislacién de modo de hacerla compatible a 1a Convencién Americana, sin
embargo considera pertinente insistir en ia necesidad de que el Estado repare cabalmente
las violaciones causadas a las victimas y adopte lay medidas de no repeticion y garantias
de satistfaccion que permitan provocar un cambio vardadero en una probleméatica de la que
son victimas Dilcia y Violeta y muchos nifos y nifasjcomo ellas.

167. Las actas de nacimiento entregadas|a Dilcia y Violeta en septiembre de

.J"—“ 1 ] |

5 2001, no constituyen una garantia real de su derecho a la nacionalidad puesto que, como

| el Estado mismo o alegé durante el curso de |la audiéncia publica ante la Corte, las mismas
fueron otorgadas sin que Dilcia y Violeta cumpliefan con la totalidad de los requisitos

supuestamente requeridos, lo anterior, sin tomar pn cuenta que el Estade dominicano
cuestiond en el curso de la audiencia |a autentiqidad de los documentos que fueron
presentados por las ninas ante la Oficialfa del Registro Civil, que son los mismos con que
contaban al momento de la entrega de sus documentos en el ario 2001,

83 Cfr. Cfr. Corte L.D.H., Caso “Cinco Pensionistas”. Sehtencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No.
98, pérr, 165, Caso Ceso Baena Ricardo y otros. Sentencia dq 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parn.
180; Caso Cantoral Bensvides. Sentéencia de 18 de agosto de 2000, Serie C No. 69, parr. 178; y Caso Caslillo
— Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1989, Serie C No| 52, pérr. 207.
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162. Al respecto, es importante citar al tpstigo Genero Rincén quien establecid
durante el curso de su declaracion que:

Los requisitos actuales para declaracién tardfa sorj menos que en 1897, pero se sigue
requiriendo la cédula de identidad de los padres yleso es ung dificultad que predomina
porgue con inmigrantes no se puede aportar una jcédula de identidad y electoral pero
tampoco pueden acceder a la cédula para extranjpros porgue n¢ es posible acceder a
o obtener la residencia. El proceso no se ha fqcilitado para dominicanos hijos de
| trabajadores haitianos porque todavia hay requisifos que lo hacen inaccesible y no es

posible,

163. Aunado al énfasis anterior y sin perjJicio de las medidas de reparacién que
los representantes de las victimas soliciten y de las medidas de indemnizacion que la Corte
ordene en el presente caso, las medidas especlficas que la Comisién Interamericana
requiere se ordenen a favor de Dilcia y Violeta, com¢ de sus familiares, son las siguientes:

— » (Que se establezcan directrices que céntengan requisitos razonables y no
impongan cargas excesivas ni discnminatorips, a fin de facilitar el registro de los
ninos dominico-haitiano ante las Oficialias del|Registro Civil.

e Que se establezca un procedimiento que permita aplicar los requisitos
razonables y sin cargas excesivas ni discrimhinatorias, para la obtenci6én de
declaraciones tardias de nacimiento da las personas nacidas en el territorio
dominicano.

+ Que se cree un mecanismo juridico que permita a los individuos presentar,
en caso de controversia, sus denuncias directamente ante la instancia judicial,
a fin de que sus quejas sean revisadas por unl 6rgano judicial, independiente e
Imparcial.

e Que dicho mecanismo jurfdico que se dcree provea un recurso sencillo,
rapido y econdmico a las personas que carecen de actas de nacimiento.

e Que se adopten las medidas necesarias para que las ninas Dilcia Yean y
Violeta Bosico, asi como sus madres Leonidas Yean y Tiramen Bosico Cofi,
ractban adecuada y oportuna reparacion| que comprometa una plena
satisfaccién por las violaciones de los derechos humanos alegadas en la
demanda, y el reconocirniento publico por |ps violaciones de sus derechos
humanos contenidos en los articulos 3, 8, 19, 20, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en congxién con los articulos 1(1) y 2
del mismo instrumento.

e Que se adopten las medidas necesarias para prevenir que estos hechos
vuelvan a repetirse en el futuro (garantfas de|no repeticién) y se adecuen sus

~~ practicas migratorias de conformidad con las}disposiciones de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos
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e {Que se paguen las costas y gastos legdles incurridos por las victimas y

F_ =g L | [ | [ [ |
sus familiares en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como las que
- se originen en la tramitacién del presente casp ante el sistema interamericano.
| Washington, D.C.
14 de abril de 2005
-
~
o
~
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