Washington D.C,, 21 de enero de 2004

Doctor

Augusto Cancado Trindade nn 0 0 5 6 2
Presidente

Corte Interamericana de Derechos Humanos

San José, Costa Rica

Ref: Contestacion de Excepciones Preliminares interpuestas por el Estado de Republica de
Dominicana con relacion al caso de las Nidas Dileia Yean y Violeta Bosico.

Sefior Presidente de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

""" coLae Clindea - Internacional -de-Derechos Humanos; Universidad de-California, Berkeley, Escuela de
Derecho {Boalt Hall), el Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas (MUDHA), v el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) {en adelante, “los representantes de las victimas y sus
familiares”) nos dirigimos a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
“la Corte™), de conformidad con el Art. 36.4 del Reglamento de la Honorable Corte, a fin de presentar
nuestros alegatos sobre las excepciones preliminares presentadas por la Republica Dominicana {(en
adelante “el Eistado” o “la Repiblica Dominicana™).

En su eserito del 13 de noviembre de 2003, el Estado presenta dos excepciones preliminares. Hn
primer lugar, el Estado alega que “la Corte es incompetente para conocer del presente caso, como
consecuencia del no agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna del Estado, tal como lo exige
el Articulo 46 de la [Convencién Americana de Derechos Humanos|” (uegrifla omitida)." En su segundo
lugar, la Republica Dominicana sefala que las nifias fueron entregadas sus actas de nacimiento — * el
objeto de esta demanda” segun el Estado— en cumplimiento con una negociacion de solucion
amistosa mtroducida por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “Ia
Comision”). “Por lo que el Estado solicita a la Corte que en cumplimiento al Articulo 49 de la
[Convencién Americana de Derechos Humanos] se rechace la presente demanda ™ Los
representantes de las victimas y sus familiares consideramos que ambas excepciones preliminares deben
set rechazadas por esta Honorable Corte.

A contiauacidn, desarrollaremos los argumentos de hecho y de derecho que fundamentan esta
solicitud. En particular, realizaremos algunas observaciones puntuales con relacidn a los recursos
sefalados por la Republica Dominicana, que se habrfan teaido que agotar con anterioridad al
procedimiento ante el Sistemna Interamericano. Adicionalmente, probaremos que la entrega de las actas
de nacimiento por parte del Estado no ocurrié dentro del marco de una solucidén amistosa y no
constituye la resolucion de este caso.

I. Primera excepcion preliminar: Falta de agotamiento de recursos internos.

A continuacién demostraremos porque la excepeién preliminar interpuesta por el Hstado de la
Republica Dominicana en cuanto al no agotamiento de recursos internos, deberia ser rechazada por la

! Escrito de contestacién de la demanda de la Republica Dominicana en el Caso 12 189, Caso de Dhlcia Yean y
Violeta Bosico, del 13 de aoviembre de 2003, pdg 10 [en adelante, “Escrito de Contestacion”]
2 Escrito de Contestacion, wpra nota 1, pig. 19



Honorable Corte: (i) la peticion de la reapertura del analisis de In admisibilidad del caso es infundada;
(11} Ia falta de interposicién oportuna de la excepeion; y (i) la ineficacia de los recursos sefialados.

A. La reapertura del analisis de admisibilidad del caso

En su escrito de contestacion, la Republica Dominicana solicita que la Corte revise la decisién adopta
por la Comisién con relacidn a la admisibilidad del caso’ En su informe de admisibilidad del 22
febrero de 2001, Ia Comisién reahiza un profundo y detallado analisis de los requisitos de admisibilidad,
tomando en cuento, de manera detenida, las posiciones y las pruebas presentadas por ambas partes. En
base de este andlisis, la Comisién admite el caso, determinando que los peticionarios han agotado los
recursos expresamente previstos en la normativa de derecho interno vigeate y que “el Estado no ha
demostrado de manera precisa cudl o cuales serian los recursos idéneos y eficaces que deberian haber
agotado los peticionarios.”

Los representantes de las victimas y-sus-familiares consideramos que, de conformidad con los articulos. . .. ...

46 v 47 de la Convencién Americana, la Comisién tiene las facultades para determinar la admisibilidad
o 1o de una peticidn y decidir respecto del agotamiento de los recursos internos Una vez realizado este
procedimiento y con el objeto de obtener certeza juridica v seguridad procesal, deberia operar el
principio de preclusion procesal, segun el cual el proceso se desarrolla mediante etapas sucesivas y la
clausura definitiva de cada una de ellas imposibilita el regreso a ctapas previas, ya extinguidas v
consumadas s decir, una vez que la Comision ha tomado una determinacién sobre la admisibilidad
del caso, previo analisis de los argumentos de las partes, esta decision es de cardcter “definitivo” e
“indivisible”’

Los representantes de Ia victima sefialamos, al 1gual que el Juez Cangado, que

[E]n ¢l contexto de Ia proteccidén internacional de los derechos humanos, la excepcién
preliminar de no agotamiento de los recursos internos es de pura admisibilidad (v no de
competencia), v, como tal, en el actual sistema de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, debe ser resuelta de modo bien fundamentade y definitivamente por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

[ ]

La pretendida reapertura de cuestiones de pura admisibilidad ante Ia Corte circunda el proceso
de incertidumbre, perjudiciales a ambas partes, generando inclusive 1a posibilidad de decisiones
divergentes o conflictivas de la Comision y la Corte sobre el particular, fragmentando la unidad
inherente a una decisidon de admisibilidad, lo que en nada contribuye al perfeccionamiento del
sistema de garantias de la Convencién Americana. La preocupacidn principal de la Corte v de
la Comisién debe incidir, no en la celosa reparticidn interna de atribuciones y competencias en
el mecanismo jurisdiccional de la Convencidén Americana, sino mis bien en la adecuada
coordinacién entre los dos drganos de supervisidn internacional para asegurar la proteccién
mds eficaz posible de los derechos humanos garantizados ¢

In este nmismo sentido, la Comusion ha sefialado:

3 Escrito de Contestacion, spra nota 1, pag 17-18.

YCEDH, Caso 12189, Dilcia Yean y Violeta Bosica, 22 febrero de 2001, N° 28/01, parr. 40, 42

3 Voto Razonado del Juez A A. Cangado Trindade, Corte IDH, Caso Gangararn Panday, Excepiiones Prefiminares,
Sentencia de 4 de diciembre de 1991, pirrs. 1-11; Caso Cawifle Pdes; Exeepuiones Prefisinares, Sentencia de 30 de

enero de 1996, parr 1-17; Caso Leaysa Tamayo, Exvepeiones Preliminares, Seatencia de 31 de enero de 1996, parr 1-

17

¢ Voto Razonado del Juez A A. Cangado Trindade, Coste IDH, Caso Loaysa Tamayo, Exeepuiones prefiminares,

Sentencia de 31 de enero de 1996, pirrs 2y 10 (el resaltado pertencce al original) n 000 5 6 3



No debe pasar desapercibido que mientras las decisiones de inadmisibilidad de la Comisidn ﬂﬂOOo
son trrevisables, en la pracuca actual, la Corte puede revisar las decisiones de admisibilidad
Eilo evidentemente es una desigualdad procesal en prejuicio de las victimas.

Finalmente, existe una razdn de economia procesal para evitar una labor repetitiva de la Corte.
El extender tal repeticidn a cuestiones de admisibilidad, no produce ningin efecto tangible o
real sobre la proteccidn de los derechos humanos no sobre el derecho de las victimas de
obiener un pronunciamiento de los érganos del sistema interamericano dentro de un tiempo
oportuns.”

Dado el estudio cuidadoso y completo que realizé la Comisidn al analizar la cuestion de admisibilidad
en el presente caso, consideramos que la reapertura del analisis de la admisibilidad del caso es
infundada. Por todo lo anterior, solicitamos que la Corte rechace la excepcidn preliminar interpuesta
por la Republica Dominicana con relacién a la falta de agotamiento de recursos mternos.

B. Falta de interposicién oportuna de la excepcién preliminar

Ln el caso que nos ocupa, consideramos que la Corte deberia rechazar la excepcidn interpuesta por la
Republica Dominicana por ser extemporanea e infundada. En este sentido en el caso Caville Pdeg, la
Corte sintetizd su jurisprudencia sobre la materia de la siguiente manera:

En efecto, de los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, a los cuales
se refiere la regla del agotamiento de los recursos internos resulta, en primer lugar, que la
invocacién de esa regla puede ser renunciada en forma expresa o tdcita por el Estado
demandado, lo que ya ha sido reconocido por ta Corte en anterior oportunidad (v Asunto
Viviana Gallardo y otras, [decision de 13 de noviembre de 1981], No. G 101/81. Serie A,
pirr. 26) En segundo término, que la excepcidon de no agotamiento de los recursos internos,
para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual
se presume la renuncia técita a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En tercer
fugar, que el Estado que alegn el no agotamiento tiene a su cargo el sefalamiento de los
recursos internos que deben agotarse y la prueba de su efectividad (Caso Velisquez
Rodsiguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, paer
88; Caso Fairén Garbt y Solis Corrales, Excepciones Preliminarces, Sentencia de 26 de junio
de 1987 Serie C No. 2, pirr 87; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, pirr 90; Caso Gangaram Panday, FExcepciones
Preliminares, Sentencia de 4 de diciembre de 1991 Serie C No 12, pirr. 38 y Caso Neira
Alegrin y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991 Serie C
No. 13, pirr 30).8

En el citado caso, la Honorable Corte concluyd que el Estado de Peru alegd de manera extemporanea
el no agotamiento de los recursos internos al no sefialar los recursos de manera clara en las primeras
etapas del procedimiento ante la Comisién.”

7 Observaciones de la Comisién Interamerican de Derechos Humanos a las Excepeiones Preliminares
Interpuestas en el Caso Myrna Mack Chang, 29 de noviembre de 2001, pdg. 3-4.

8 Corte IDH, Caie Castillo Pdey, Excepciones Preliminares, Sentencia de 30 de Enero de 1996, pirr 40.

S ase I, phre. 42,

"SI bien es verdad, que en los escritos presentados por el Gobierno ante la Comisién durante la tramitacién del
asunto se sefalaron, entre otros datos, el desarrolio de los procesos de habeas cotpus v el de naturaleza penal
relacionados con la desaparicion del sefior Ernesto Rafael Castilio Pdez, sin embargo, éste no opuso de manera
clara en las primeras etapas del procedimiento ante la Comisién Iz excepeidn de no agotamiento de los recursos
internos, pues solo fue invocado de manera expresa tal hecho, en el informe preparado por el equipo de tabajo
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De igual manera, el Estado de la Republica Dominicana no argumentd la falta de agotamiento de
recursos internos de forma clara durante lns primeras etapas del procedimiento ante la Comisidén Al
respecto, cabe sefialar que el Estado suministro vatias respuestas (el 30 de septiembre de 1999, el 22 de
noviembre de 1999 y el 7 de junio de 2000} durante la etapa de admisibilidad ante la Comisién en las
cuales sostuvo que no se agotaron los recursos internos. Fn dichas respuestas la Republica Dominicana
afirmé que los peticionarios deberfan recurrir Ia Junta Central Flectoral y los tribunales ordinarios y en
ningun momento menciond el recurso de amparo ni el recurso de inconstitucionalidad. Por lo tanto,
consideramos que el Estado de la Republica Dominicana ha alegado extemporineamente la necesidad
de agotar los recursos de amparo y de inconstitucionalidad, y se debe presumir la renuncia tacita del
derecho de exigir el agotamiento de dichos recursos.

Por lo anterior, solicitamos que la Corte rechace la excepeidn preliminar interpuesta por la Republica
Dominicana con relacion a la falta de agotamiento de recursos internos.

C. Ineficacia de los recursos senalados por el Estado

bin el supuesto que la Corte decida reabiir esta etapa procesal y revisar la cuestidn de agotamiento,
consideramos que deberia concluir que las victimas han agotado los recursos establecidos pot la
legislacién mterna. En su escrito de contestacidn, el Fstado 11‘gumenm que “existen recursos efectivos
y adecuados que las partes se han abstenido de interponer” y sefiala expresamente los siguientes
recursos: el recurso jerarquico existente dentro del derecho administrative dominicano, el recurso de
amparo y el recurso de inconstitucionalidad "

Al respecto, los representantes de las victimas y sus familiares suministraremnos prueba de la ineficacia
de los referidos recursos para reparar Ias violaciones cometidas:

i El Recurso Jerdarquico

Iin su escrito de contestacién, el Hstado sefiala que “la junta Central Electoral [es] el organismo
encargado de velar por el buen funcionamiento de las Oficialias del Estado Civi", y por lo tanto
debid se solicitada la reconsideracion por las victimas a través de un recurso jerdrquico.

St bien la Junta Central Electoral (JCE) es la autoridad admimstrativa responsable de Hevar a cabo los
registros, los representantes de las victimas hemos destacado a lo largo del proceso que una apelacién
informal ante la JCE no constituye un recurso efectivo dado que es un proceso discrecional y no se
encuentra regulado.”

A comienzos de 1997, la ley dominicana otorgo a ia JCE competencia exclusiva sobre los procesos de
declaracién o registro de nacimiento tardios.”” De acuerdo con la ley electoral, Ia JCE es un érgano
auténomo que profiere decisiones de 1nica instancia." La JCE no tene procedimientos formales y no
ha publicado reglamentos o promulgado procedimientos mediante los cuales los solicitantes puedan

presentado por el Gobierno ante Ja Comisién el 3 de enero de 1995, en respuesta al Informe 19/94 aprobado
por la misma Comisién el 26 de septiembre de 1994, que sirvid de apoyo a la demanda ante esta Corte. "

W Escrito de Contestacidn, suprr nota 1, pig 13-15.

U Escrito de Contestacidn, supra nota 1, pig. 14,

2 Ley Liectoral No. 275-97 (Rep Dom ), art. 6, Aneso 50 [en adelante Ley Electoral].

13 Id ; Enuevista con el Dr. Manuel Ramén Morel Cerda, Presidente de la Junta Central Electoral, 8 de febrero
de 2001, Anexo 48, en 3:1306, 5:200[en adelante Enwevista con Cerda]

H Ley Electoral, wpra nota 12, art. 6.J1; Entrevista con Cerda, supra nota 13, en 5:199-202
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pedir una revision de las decisiones adversas de los Oficiales del Estado Civil. En teoria, un solicitante
puede solicitar que la JCE revise su negativa de registro. Sin embargo, este proceso no incluye garantias
judiciales bésicas como establecer un termino para la apelacién.” Asimismo, la ley no le otorga
facultades a In JCE para considerar sobre casos individuales decididos por los Oficiales del Estado
Civil.*

Mas aun, cabe destacar que la JCE ya se ha pronunciado sobre las solicitudes de actas de nacimiento de
Dilcia y Violeta. El 28 de septiembre de 2000, el Estado envid una carta a la Comision de la Junta
Central Electoral, en la cuil el Presidente de Ia JCE declaré que la solicitud para la declaracion tardia de
Dilcia y Violeta era insuficiente ya que no presentaron la documentacién necesaria.” Adicionalmente, la
JCE expresd su apoyo a la decision negativa del Procurador y anexdé una lista de once requisitos para la
declaracién tardia.

Los representantes de las victimas y sus familiares consideramos que el unico fecurso establecido por la
~ley-vigente cuando ocurrieron-los-hechos-para apelar-el-rechazo de una solicitud. de registro-era la
apelacidn ante el Procurador Fiscal. Por lo tanto, ante la negativa de registro, ¢l [1 de septiembre de
1997 Dilcia y Violeta apelaron ante el Procurador Fiscal."™ EI 20 de julio de 1998, después de haber
transcurido 10 meses, el Procurador Fiscal emitié una orden confirmando la decisidon de rechazo del
Oficial del Estado Civil."”

Por su lado, ¢l Estado alega que dentro del tramite de las actas de nacimiento, el Procurador Fiscal
“sélo posee una capacidad consultiva [..]"* Consideramos que esta afitmacion es incorrecta. El
articulo 9 de la Ley 659 Sobre Actos del Estado Civil (en adelante, “Ley 6597) establece que el
Procurador Fiscal vigila al Estado Civil* Asimismo, el Cédigo Civil dominicano da competencia al
Procurador Fiscal a denunciar las faltas y delitos cometidos por los oficiales del Estado Civil.” Es mds,
la unica via para la revisidén de las decisiones de registro establecida por la Ley No. 659 es la del
Procurador Fiscal. Bajo la 659, el Procurador Fiscal tene la facultad de realizar una investigacién
preliminar de la solicitud de declaracién de nacimiento tardia recibida por el oficial del Estado Civil ®
Ll Procurador Fiscal eatonces tendrd que referir el asunto al Juzgado de Primera Instancia para
establecer la veracidad de las pruebas presentadas por el solicitante ante la Oficialia del Estado Civil™
Cabe sefialar que la Ley No. 659 no dispone de un mecanismo judicial para que un individuo pueda
apelar la negativa del oficial del Estado Civil con respecto a las declaraciones de nacinuento tardio. En
el presente caso, el Procurador Fiscal rechazd la apelacién, y arbitrariamente no refirié el asunto al

15 De hecho, después de que las Denunciantes Originales presentaron esta peticion y, a peticidn del gobiesno, la
JCE emitid su carta de opinidn, la JCE dijo que las solicitudes de Dilcia y Violeta habian sido rechazadas porque
no cumplieron con los once requisitos. pduse fambién Carta de Manuel Ramén Morel Cerda a Servio Tulio
Castafios Guzmidn, Embajador, Encargado de la Division de Fstudios Internacionales de ln Secretaria de Estado
de Relaciones Iixteriores, de fecha 27 de septiembre de 1999, Anexo 47 [en adelante Carta JCE].

16 Id

"7 Fease Carta 2l Hon. Jorge Taina, Secretario Eiecutivo de Ia Comision Interamericana de Derechos Humanos,
de In Sra. Minou Tavarez Mirabal, Encargada Interina, Subsecretaria de Estado de Relaciones Exteriores,
comunicacion No. DEI-99-869, fechada 28 de septiembre de 1999, Anexo 13.

18 "dase Declaracién Genaro Rincon Mieses del 9 de agosto de 1999, en 7, Anexo 2 de la demanda de los
representantes de las victimas v sus familiares [en adelante Decl Rinedn].

19 Base Orden del Procurador Fiscal, de fecha 20 de julio de 1998, Anexo 3 [en adelante Orden del Procurador]
M Escrito de Contestacion, supra nota 1, pag 14

2 Tuie Ley No. 659 Sobre Actos del Estado Civil, art. 9 de julio de 1944, G O 6114 (Rep. Dom)) [en adelante
Ley No. 659, Anexo L.

2 CODIGO CIVIL DOMINICANO, art. 53

B Féase Ley No. 659, supra nota 21, art. 41

# I
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Juzgado de Primera Instancia. La Ley No. 659 no presenta ningun tipo de mecanismo que permite a un
particular apelar la decision del Procurador Fiscal ante un Juzgado de Primera Instancia®

kn resumen, las victimas agotaron el inico recurso establecido por la ley aplicable — una apelacién ante
el Procurador Fiscal. Segin los estandares establecidos por esta Honorable Corte, las victimas no se les
deben exigir el agotamiento de recursos que no son efectivos. Una apelacion ante la JCE serfa lusora
dada la naturaleza de este mecanismo asi como el hecho que ya se conoce su posicion negativa acerca
de las solicitudes de Dilcia y Violeta.

il. El Amparo

Por primera vez en los cinco afios de litigio de este caso, la Republica Dominicana ha sefialado en su
2
escrito de contestacidn que "[e]l Amparo hubiese sido un recurso idoneo para lograr la reivindicacion
del derecho supuestamente violado. "™
P
Como mencionamos anteriormente, los representantes de las victimas y sus familiares consideramos
que esta excepcidn ha sido interpuesta de manera extemporinea y debe ser rechazado con base en los
. . - . . .o .

estandares establecidos por esta Honorable Corte en su jurisprudencia®  Adicionalmente,
consideramos que el recurso de amparo no es idéneo ni eficaz para la reparacién de las violaciones
cometidas.

Lin la Republica Dominicana, el recurso de amparo no esta reglamentado en ninguna ley expresa. Sin
embargo, si es parte del derecho positivo a partir de una sentencia de la Suprema Corte de Justicia
dominicana del 24 de febrero de 1999 en la cual esta corporacidn establece que “el recurso de amparo
previsto en el articulo 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos [ ] es una
institucion de derecho positivo dominicano, [. | de conformidad con el articulo 3 de la Consttucion de
la Republica

I:n dicha sentencia, ln Suprema Corte establecio algunos parametros para la accién de amparo, entre
otros, que “el impetrante debera interponer la accidn de amparo contra el acto arbitrario u omisidn,
dentro de los quince (15) dias en que se haya producido el acto u omisién de que se trate. En este
caso, 4 las victimas se les negd sus actas de nacimiento el 5 de marzo de 1997 y perdieron en apelacién
el 20 de julio de 1998. Es decir, la Suprema Corte reconoctd a través de su jurisprudencia el amparo,
mucho tempo después de transcurridos los quince dias establecidos para interponer el mencionado
recurso, aproximadamente 23 meses después. Razdn por la que el recurso de amparo no estaba
disponible para Dilcia y Violeta

Es evidente que el Estado no ha demostrado la eficacia del recurso de amparo. El Estado sefiala en su
escrito de contestacidn que “existen casos previos donde menores donunico-haitianos han logrado el
reconocimiento de su nacionalidad via [el recurso de amparo]”, citando especificamente una sentencia
de primera instancia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala,

especificamente el Juez Samuel Arias Arzeno™

% Ley No 659, supra nota 23, art. 93 Cod. Civ., mwpra aota 22, art 53

% Escrito de Contestacidn, supra nota 1, pg 15

2 1 dase Corre IDH, Caro Castifle Pdeg, Excepeiones Preliminates, Sentencia de 30 de Enero de 1996, pirr. 40,
# Sentencia Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana de 24 de febrero de 1999 con respecto al
recurso de amparo presentado contra una sentencia del Juzgado de Trabajo def Distrito Nacional

» I

# Escrito de Contestacién, supra nota 1, pAg 15 En la nota a pie de piging, el Estado se limita "Citar
jurisprudencia, sentencia de Samuel Arias al respecto”, no especifica ni la fecha ni el numero de la sentencia,
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En cuanto a la sentencia del Juez Samuel Arias Arzeno dictada el 4 de diciembre de 2002, cabe destacar
que si bien ordena a la Oficialia del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional y
a la Junta Central Electoral la inmediata insctipcién en los libros correspondientes a los Registros de
Nacimiento y la expedicién de sus respectivas actas de nacimiento de dos nifios de ascendencia
haitiana, también es clerto que un afio desde su emisién, la sentencia no ha sido cumplida. Ello pese lo
establecido por la sentencia, a saber:

ORDENA 4 las demandadas {la Oficialia del Estado Civil de la Segunda Circunscripeion del
Distrito Nacional y la Junta Central Electoral] la inmediata inscripcién de los menores
RUBEN y ESTEFANI SAINT JEAN BAZIL, en los libros correspondientes a los Registros
de Nacimiento, y ln expedicién de sus respectivas actas de nacimiento; [ ]

ORDENA Ia ejecucién provisional v sin fianza de la presente decisidn, a la vista de la
; t]
presente minuta, no obstante la interposicién de recurso alguno en su contra 3

Negandose a cumplir con lo ordenado por la decision y emitir las actas de nacimiento, la Junta Central
Electoral y ta Oficialia del Fstado Civil de Ia Segunda Circunscripeién del Distrito Nacional apelaron la
sentencia ¢l 12 de diciembre de 2003, alegando que “los padres de los menores ... son inmigrantes que
transitan a través del tertitorio de la Republica Dominicana de modo ilegal; por tanto sus hijos no
pueden ser considerados como dominicanos = los hijos de padres y madres haitianos, no son
dominicanos por el jus solis. ”> El 16 de octubre de 2003, la Cimara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional rechazé el recurso de apelacién y confirmé la sentencia de primera instancia. Sin
embargo, a la fecha, los nifios no han recibido sus actas de nacimiento.

iit, Recurso de Inconstitucionalidad

En su escrito de contestacion, el Estado dominicano afirma que "[ ] los interesados tenian la
posibilidad de cjercer la excepcion de inconstitucionalidad contra la norma que le negd el acceso al
reconocimiento de su nacionalidad [.]”" Los representantes de las victimas y sus familiares,
consideramos que esta objecién ha sido presentada de manera extemporanea al no ser sefialada durante
el tramite del caso ante Comision. Cabe destacar que el escrito de contestacidén de la demanda es la
primera vez que ¢l Estado sefiala dicho recusso.

Adicionalmente, consideramos que el Estado no ha probado la efectividad del mencionado recurso. La
Constitucién Politica de la Republica Dominicana reconoce que la Corte Suprema de Justicia es In
encargada de conocer en instancia unica la constitucionalidad de las leyes™. Sin embargo, el recurso de

datos que habrian sido esenciales si se quiere probar de manera idénea Ia validez de su argumento  Sin embargo,
los representantes de las victimas y sus familiares lograron obtener una copia de la sentencia. Cabe notar que la
sentencia del Atias es la inica sentencia de amparo sobre la materia de que los representantes de las victimas y
sus famitiares tienen conocimiento. [7éase Resolucién de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Districto Nacional, del 14 de octubre def 2002 Anexo 1.

#* Resolucion de la Camara Civil v Comereial del juzgado de Primera Inseancia del Districto Nacional, del 14 de
octubre del 2002, Anexo 1.

2 Resolucion de i Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 16 de octubre de 2003
Aneso 2

33 Escrito de Contestacidn, supra nota 1, pig. 15

MConstitucion Politica de la Repiblica Dominicana de 2002, asticulo 67: "Corresponde exclusivamente a la
Suprerna Corte de Justicia, sin perjuicio de las demds atribuciones que le confiere la ley: ‘Conocer en tnica
instancia [ ] de la constitucionalidad de las leyes, n instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de
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inconstitucionalidad no esta reglamentado. Sin una adecuada reglamentacion, los representantes de las
victimas y sus familiares consideramos que el recurso de inconstitucionalidad no constituye un recurso
eficaz. Al respecto, la Honorable Corte ha sefalado:

La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se agota
con Ja existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimsento de esta
obligacién, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos 3

in cuanto a la eficacia de recursos intetnos, la Corte ha observado que “Un recurso debe ser, ademas,
eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido %

Esta Honorable Corte tiene conocimiento directo de la ineficacia de este recurso. El 4 de abuil de 2002

se imterpuso ante la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica Dominicana un recurso de
“inconstifiicionalidad contra el "A¢ta de Entendimiento” firmado por la Comisién Interameticana de-
Derechos Humanos, el Estado de la Republica Dominicana y los peticionarios en cumplimiento de la
resolucion de la Corte del 26 de mayo de 2001 dentro del marco de las Medidas Provisionales a favor
de los Hattlanos v Dominicanos de origen Haitiano de a Republica Dominicana. A la fecha, después
de haber transcurrido un afio v ocho meses de la interposicién del recurso de inconstitucionalidad, éste
no ha sido aceptado ni resuelto.

I1. Excepcion preliminar: Cumplimiento con solucion amistosa

La Republica Dominicana afirma que "[Y]a fueron otorgadas a [Dilcia y Violeta] sus partidas de
nachmiento respectivas, y las mismas poseen un estatus estable y legal dentro del territoric nactonal,
gozando de todos los derechos reconocidos a los ciudadanos Dominicanos [..] Por lo que el Estado
solicita a la Corte que en cumplimiento al Articulo 49 de la [Convencidn Americana] se rechace Ia
presente demanda 7V

Si bien el gobierno de manera unilateral otorgd a las nifias las actas de nacimiento en septiembre de
2001, este acto no fue realizado dentro del marco de una solucién amistosa. Dle hecho, los
representantes de las victimas v sus familiares intentaron entrar en una solucidon amistosa por lo menos

las Cémaras del Congrese Nacional o de parte interesada [...]" " Dicho articulo también se encontraba
establecido en la Constitucién Politica de la Repiblica Dominicana de 1994.
¥ Corte L DFL, Cave Veldsques Rodrigies, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pdrr. 167

0 Jd pigr 66.

¥ Escrito de Contestacidn, supra nota 1, pigs. 9, 19 Adicionalmente, "El estado solicitz a esta Corte reconocer y
deciarar [ | Ias pestiones del Estado Dorinicano de resolver futuras situaciones como estas, al introducir un
proyecto de ley, el cual cursa en ¢l Congreso Nacienal, que busca eliminar el procedimiento de registro tardio, af
instaurar up moderno método de registro Instaatineo; el cual, mediante la colocacién de oficinas de Registro
Civil en todos los hospitales y clinicas def pais, permitird el registro inmediato de todo nifio que nazea en
territorio Dominicano "

Sobre este proyecto queremos indicar que los cambios propuestos por el gobiemno en el sistema de registro no
subsanan los nocivos efectos de fa ley dominicana Por ejemplo, segdn el proyecto, los solicitantes de registro no
tienen la posibilidad de apelar Ia decisidn que deniegue su registro ante un tribunal competente, independiente e
unparcial, lo que constituye una violacién del derecho al debido proceso de miles de nifios y nifias nacidos en
Republica Dominicano de ascendencia haitiana. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el proyecto no fue
aprobado.
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tres veces durante el trimite de este caso ante la Comisién Interamericana® Ademds de la entrega de
las actas de nacimiento, nuestras propuestas de solucidén amistosa siempre contemplaban cuatro puntos
fundamentales: la indemnizacién econdmica, el reconocimiento publico de las violaciones cometidas, la
modificacién de los requisitos de registro v el establecimiento de un mecanismo judicial de resolucién
de quejas. Pese nuestros esfuerzos, cada intento fracasd por la renuencia del Estado a reparar de
manera integral las violaciones cometidas.

El articulo 48 (f) dispone que

[La Comisién} se pondrd a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucion
amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Convencidn

En su reiterada jurisprudencia, la Corte ha destacado la importancia del procese de solucién amistosa y
el rol fundamental de Ia Comisién de promover la concilincién.™ En el presente caso, la Comisién
promovid-una-solucién amistosa en por-lo-menos-tres-oportunidades. - Bl hecho de-que no se pude
concretar es resultado de la intransigencia del Estado. Al respeto, la Corte ha sefialado que

[Plara llegar a una conciliacion, es indispensable Ia decidida intervencién de las partes
involucradas en ella, en particular Gobierno y victimas, cuya disposicién de conciliar es
fundamental Si bien es cierto que In Comision debid jugar un papel activo, estaba en manos

# Iin octubre de 1999, en marzo de 2000, v en agosto de 2001 los peticionarios intentaron de negociar una
solucién amistosa del caso Durante la audiencia de solucién amistosa de 6 de marzo de 2000, por ejemplo, los
representantes presentaron una propuesta para arribar a una solucidn amistosa, mientras que el gobierno no
sometid propuesta alguna La propucsta de solucién amistosa contenia una serie detaliada de sugerencias
respecto de las modificaciones necesartas para adecuar el sistema de declaracion de nacimientos a la luz de los
derechos y garantias consagrados en la Convencién Americana. El gobierno dominicano rechazé la propuesta y
se retir6 del proceso 1éase Propuesta de Solucidn Amistosa, Caso No. 12189, Yean y Bosico v. Ropitblica Dominicana, 1
de marzo de 2000, Anexo 12 (La propuesta de solucion incluia la restitucidn, indemnizacién y compensacion de
dafios La restitucién basada en la resolucidn incluin la declaracion por parte del gobierno de reconocimiento de
los derechos de los nifios de ascendencia haitiana, la afirmacién por parte del gobierno del derecho a la
educacion independientemente de la nactonalidad, el establecinuento de un mecanismo judicial de resolucién
quejas para resolver las negativas al derecho a la educacién y modificacion de los requisitos para las declaraciones
de nacimiento tardias. La reforma sustancial a los requisitos de declaracidén de nacimiento tardia propuestas en
esta ocasion fueron: {1} eliminar el requisito para los declarantes tardios de presentar el certificado de la iglesia
que indique si los nifios han sido bautizados; (2) eliminar ¢l requisito a los declarantes tardios de presentar la
certificacion de la escuela que indique si el nifio esta inscrito en la escuela; (3) trasladar la carga de la
responsabilidad del declarante al Oficial del Estade Civil para documentar que el aific ne ha registrado
previamente su nacimiento en otro distrito; (4) eliminar el requisito de la cédula de los padres y reemplazaslo por
un requisito en que ambos padres prueben su identidad por medio de otros métodos, incluyendo la
corroboracién de la identidad de los padres por otros miembros de la comunidad; (5) eliminar el requisito para
los declarantes tardios de presentar el acta de marrimonio de los padres, si estin casados; (6) eliminar el requisito
a los declarantes tardios de presentar una declaracidn jurada por tres testigos que tengan mas de 50 afios; (7)
eliminar el requisito de la presentacion de las cédulas de los testigos de mas de 50 afios; (8) eliminar el requisito
para los declarantes tardios de presentar una comunicacion del presidente de la JCE solicitando el registro o
declaracién tardia o cumplir con un simple formato del Oficial del Estado Civil; (9) eliminar el requisito de los
declarantes tardios de presentar una carta al Presidente de la JCE, solicitando la certificacién de si el declarante
tardio posee cédula 0 no.}).

¥ Corte LD, Caso Genie Lacays, Excepciones Preliminares, Sentencia del 27 de enero de 1995, Serie C No 21,
parrs 37-39 {estableciendo que ‘fa Comisién no tiene facultades arbitrarias sobre el particular sino que,
excepcionalmente y con razones de fondo, puede ormitir el procedimiento conciliatorio )
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del Gobierno solicitar él mismo la conciliacidén y no lo hizo. Mal puede entonces objetar la
actuacién de la Comision ©

Al revisar el procedimiento ante la Cornisidn, se evidencia que el Estado nunca present6 una propuesta
de solucién amistosa ni respondié a las propuestas formuladas por los representantes de las victimas y
sus familiares. Por tanto, desde nuestra perspectiva, no existian las condiciones minimas para llegar a
una conciliacion. Ea este sentido, la Corte ha reconocido que “[la solucion amistosa} tiene la ventaja
para el denunciante individual que requiere su consentimiento para materializarse™ En vez de
promover la negociacién de un acuerdo, e} Hstado tratd de evitar el proceso, emitiendo las actas de
nacimiento y declarando el caso solucionado de manera unilateral. Ante la ausencia de acuerdo real
entre las partes, la Comisién no tuvo la oportunidad de aplicar lo establecido por el articulo 49 y
redactar un informe de solucién amistosa.

Adicionalmente, cabe destacar que la entrega de las actas de nacimiento no constituye la resolucion de
Ia controversia segun la jurisprudencia y doctrina de los érganos jurisdiccionales internacionales Tanto
opete el reconocimiento de las violaciones mvocadas y probadas, y la reparacion integral de las mismas.
En este sentido, In Corte Interamericana, en el caso Cantorral Benavides, concluyé que el indulto de la
victima no implicaba el reconocimiento por parte del Bistado de las violaciones cometidas, el cual es
elemento fundamental para dar por terminada la controversia™ En el caso Barios Altos, la Corte sélo
dio por terminada la controversia una vez que el Estado de Peru aceptara los hechos y reconociera su
responsabilidad internacional por las violaciones.” La reparacion de las violaciones y el reconocimiento
de las violaciones por parte del Estado también son criterios identificados en la jurisprudencia europea
para tenerse presente al determinar si la controversia se ha finalizado Concretamente, el Tribunal
Europeo en el caso Eckle . Alemania establece tres criterios para evaluar si se da por terminada la
controversia internacional:

I que las autoridades nacionales reconozean la violacién de la Convencidn, ya sea expresa o
sustancialmente;

que hayan otorgado una reparacion a estas violaciones;

que lo hayan hecho de modo de que haya suficientes elementos que permitan establecer en que
medida la violacién de la Convencidén ha sido tomada en cuenta a la hora de establecer la
reparacién ™

w2

# Corte I D H., Caso Genle Lacayo, Exwepeioner Prefiminares, Sentencia del 27 de energ de 1993, Serie C No. 21, pdrr.39.
Ve tambien, Corte 1D H | Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de
enero de 1994, Serie C No 17, parr 30 (“No se puede exigir de otro un comportamiento que uno misme pudo
cumplir en igualdad de condiciones pero no lo hizo”).

4 Corte I D H ,Asunto Viviana Gallardo y Otros,, No. 101/81, Serie A, Resolucion del 15 de julio de 1981,
Decision del 13 de noviembre de 1981, parr. 24

2 s Corte LD M, Caso Cantoral Benavides, Resolucién del 18 de junio de 1998, viwre fambién Corte LD.H., Caro
Cantoral Benavides, 18 de agosto de 2000 (Ser. C) No 69, pirrs. 195-96.

#* Corte 1 D M, Caso Barrior Altos, Sentencia de 14 de marzo de 2001 (Ser. C) No. 75, pire. 38; wuse también Corte
1D H., Case Trnyills Oroga, Sentencia de 26 de enero de 2000 (Ser. C) No. 64, parr. 40; Corte LD H |, Cae de/
Caraeaso, Sentencia de 11 de noviembre de 1999 (Ser. C) No 58, pdrr 41; Corte 1D H., Caso Benavider Ceballor,
Sentencia de 19 de junio de 1998 (Ser. C) No. 38, pirr. 42; Corte 1D M., Caio Garrido y Baigorria, Seatencia de 2
de febrero de 1996 (Ser C) No. 26, pirr. 27; Corte TDH., Caso E/ Anpare, Sentencia de 18 de enero de 1995
{Ser. ) No. 19, pare. 20; Corte T 1Y H |, Caso Alpeboetoe y Otros, Sentencia de 4 de diciembre de 1991 (Ser C) No
11, pdrr. 23

Y Comisién Buropea de Derechos Humanos, Caso Bukle vs. Alemania, Sentencia de 15 de julio de 1982
(“[Mligation of sentence and discontinuance of prosecution ranted on account of the excessive length of
proceedings do not in principle deprive the individual concerned of his status as a victim within the meaniag of
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Iin el caso que no ocupa, la Republica Dominicana nunca ha afirmado su responsabilidad por las
violaciones cometidas. Es mas, lo negé a lo largo del proceso ante la Comisién y ahora lo niega ante la
Honorable Corte. En su escrito de contestacion, la Republica Domintcana afirma que ¢l “Estado en
ningun momento ha irrespetado o violado de forma alguna, ni por accién ni por omisién, los derechos
humanos juridicamente protegidos de [...] Dilcia Yean y Violeta Bosica Cofi”™” Si bien el Estado
emitid las actas de Dilcia y Violeta, lo hizo con base en la documentacion originalmente presentada en
1997 y al margen de la ley dominicana Los graves dafios infligidos por la Republica Dominicana —e g
Ias menores fueron apitridas por mas de cuatro afios, les fue negada su personalidad juridica y demas
derechos aledanos, Violeta perdié un afio escolar y ambas nifias temian constantemente ser expulsadas
del pais — no han sido subsanados por la entrega de actas. Las nifias siguen viviendo con la
incertidumbre de que sus actas pueden ser revocadas en cualquier momento.

Por lo anterioz, solicitamos que la Cotte rechace la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado,
~resolviendo que las actas-de nacimiento no fueron-entregadas-en el marco de-una-solucién amistosa-y
no constituyen la resolucion del caso.

111, Petitorio

En virtud de los argumentos presentados solicitamos a la Honorable Corte Interamericana que:

1~ Rechace las dos excepcioncs preliminares mterpuestas por el Lstado y reafirme en forma
inmediata su jurisdiccién sobre el presente caso.

Article 25 (art. 25); they are to be taken into consideration solely for the purpose of assessing the extent of the
damage he has sllegedly suffered (see, mutatis mutandis, the Ringeisen judgment of 22 June 1972, Series A no.
15, p. 8, par 20-21, the Neumeister judgment of 7 May 1974, Sertes A no 17, pp. 18-19, par. 40, and also the
Commission's opinion in the Wemhoff case, Sertes B no 5, pp. 89 and 273-274)

The Court does not exclude that this general rule might be subject to an exception when the national authorities
have acknowledged cither expressly or in substance, and then afforded redress fog, the breach of the Convention
{see the Commuission's decision of 16 October 1980 on the admissibility of application no. 8182/80, Schloffer v
the Federal Republic of Germany)”)

Vease también Corte Furopea de Derechos Humanos, SL v Awisria, Sentencia de 9 de enero de 2003 (en este
caso, el Tribunal Europea determiné que la revocacidn de una ley no constituye necesariamente Ia resclucidn del
caso. La peticién alegaba que una ley que tipificaba relaciones homosexuales entre hombres mayores de 19 afos
y varones entre 14 y 18 afos violaba la Convencidn. En 2002, el Estado de Austria revocd la ley impugnada y
solicité la terminacién de la causa ante el Tribunal Europea. No obstante, el Tribunal resolvié que la revocacion
de Ia ley no constituia la resolucion del caso); Niona 1 Netherlands, Sentencia de 28 de noviembre de 1996 (si bien
¢l Estado facilité la reunificacién de familiares que habian sido separados y Ia separacién formaba la base de la
denuncia ante el Tribunal, la Corte Europa determiné que “it does not appear that these decisions were intended
to put an end to, and afford redress for, any violation of the Convention; they did not reverse or compensate for
any of the measures which led to the applicants’ separation between 31 December 1993 and 12 January 19957);
Liidi . Switzerland, Sentencia de 15 de junio de 1992 (“Mitigation of a sentence in principle deprives such a
person of his status as a victim only where the national authorities have acknowledged, either expressly or in
substance, then afforded redress for, the breach of the Convention.™); Nsona v. Netherlands, Sentencia de 28 de
noviembre de 1996 {si bien ¢l Estado facilité la reunificacién de [amiliares que habian sido separados y ln
separacion formaba la base de Ia denuncia ante el Tribunal, la Corte Europa determiné que “it does not appear
that these decisions were intended to put an end to, and afford redress for, any violation of the Convention; they
did not reverse or compensate for any of the measures which led to the applicants’ separation between 31
December 1993 and 12 January 19957).

43 Escrito de Contestacién, supra nota 1, pag. 5.



]
1

Conforme al articulo 37 de su Reglamento, se trata l2 objecidn planteada por el Estado junto
con el fondo del asunto y que rechace la objecién a Ia competencia interpuesta por el Estado
por carecer de fundamento sin hacer lugar a la apertura del procedimiento oral.

3- Continde con el procedimiento sobre el fondo

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la mas alta
consideracién y estima.

Laurel Fletcher Viviana Krsticevic Solain Pierre
Directora en Funciones el Centro Directora

Clinica de Derechos Humanos por la Justicia El Movimiento

Internacionales y el Derechos Internacional de Mujeres Dominico-Haitianas,

Universidad de California, (CEJIL) Inc. (MUDHA)
~Beskeley, Tiscueln de Derecho oo o e e e
(Boalt Hall)
Roxanna Altholz
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