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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12189
DILCIA YEAN Y VIOLETA BOSICO VS. REPUBLICA DOMINICANA

OBSERVACIONES DE LA CIDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
INTERPUESTO POR EL ESTADO DOMINICANO

1. El 20 de noviembre de 2003, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién” o “la CIDH™ recibié de la Hoporable Corte Interamericana la
transmisién de la contestacion de la demanda e interposicion de excepciones preliminares
presentada por el liustrado Estado de la Republica Dominicana (en adelante “el Estado” o
“Republica Dominicana™ en relacion con el caso de las nifas Dilcia Yean y Violeta Bosico,
interpuesto por la CIDH ante el Tribunal el 11 de julio de 2003.

2, El Estado dominicanc aslegd que ia Corte Interamericana no es competente para
conocer del caso en virtud del articulo 46 de 1a Convencién Americana en relacion con la falta
de agotamiento de los recursos de la 3urlsd|ccién interna’ y se reﬁné a los supuestos recursos
disponibles que lag victimas "enian la posibilidad de e;eraet‘ asf como a la oportunidad
procesal en relacién con sus alegatos’. Por ofro lado, el Estado solicité a la Corte que
rechazara la demanda en virtud del articulo 49 de la Convencidon Americana por “haberse
alcanzado una solucidn amistosa en el caso™,

3. De conformidad con las comunicaciones de la Secretaria del Honorable Tribunal,
REF.. CDH-12.189/042 y CDH-12.189/059 de 19 de noviembre y 11 de diciembre de 2003,
respectivamente, y con el articulo 37(4) de! Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién
presenta sus observaciones al escrito del llustrado Estado y solicita a la Honorable Corte que
reafirme su jurisdiccidén sobre el presente caso y rechace la objecion interpuesta por ei Estado
por ser factica y legalments infundada.

4. La Comisidn indica de manera general que la presentacidn de las excepciones
preliminares por parte de Repuibiica Dorminicana con &l fin de cuestionar la competencia de la
Corte para conocer del fondo del caso pretende evadir las obligaciones adquiridas
internacionalmente de buena fe y que, considera inapropiado que a lo fargo de todo el escrito
se pretenda manipular ia informacion y tratar de convencer sobre la supuesta responsablkdad
de los familiares de las victimas, en luger de responder 2 los alegatos de la demanda®.

k Contestecién del Gobiarno de Repibiice Dominlcans & la demanda presentada por la Comisidn interemericana de

Derechos Humenos anta la Honorable Corte en el ceso 12.1889, pags. 10-18, pams. 20-44,

2 Contestacién del Gobismoe de Replblica Dominicana & fe demanda presentads por la Comision interamarigens de

Derechos Humanos ante ls Henorable Corte en ot cazo 12,189, pags. 13-16, pérs. 29-40.

3 Contestacidn del Gobhisrno de Repdblica Dominicane a i3 demanda presentada por la Comisién Interemericana de

Derachos Humanos ante la Honorable Corte ¢n 8! caso 12.189, pags. 17-18, pdrrs. 41-45,

4 Contestacién del Gobisrno de Republica Dominicane a la demanda presentada por la Comisidn intersmoricans da

Derachos Humanos ante (s Honorable Corte en el caso 12,188, phga. 18-19, pérre. 45 vy 46.

& Contestacidn del Gobierno de Repablics Dominieana o lo‘demands presentads por fa Comisidon Interamericana de

Dereches Humanos emte s Honoreble Corte s el caso 12,188, pag. 22, parrs. 52 v 53,
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5. La Comision Interamericana establece que el llustrado Estado dominicano debe
responder ante la Honorable Corte en razon de la violacion de los derechos establecidos en la
Convencion Americana en perjuicio de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico y que la
presentacion de la demanda de este caso ante el Tribunal tiene por objeto someter a la
jurisdiccién de ia Honorable Corte las violaciones cometidas en contra de Dilcia Yean y Violeta
Bosico por el Estado dominicano, al haber faltado & su deber de respetar y garantizar los
derechos humanos de ias victimas®.

6. Asimismo, la Comisién establece que considera improcedentes 10§ t&rminos en

las comunicaciones escritas y audiencias orales que ha intercambiado con la CIDH durante el
proceso del Caso 12.189. La Comision interamericana espera que esta actitud sea superada
en futuras comunicaciones, pues no aporta elemento alguno a un procedimiento que busca la
obtencidn de justicia en un caso de viclaciones a derechos humanos’.

SOBRE LA EXCEPCION PRELIMINAR PRESENTADA POR EL ESTADO

7. El Estado dominicano argumentd que la Corte Interamericana "es incompstente
para conocer del presente caso, como oconsecuencia del no aegotamiento de 10s recursos de 1a
jurisdicelén interna del Egtado, tal como lo exige el Articulo 46 de fa CADH"®, disposicidn que
"ha sido numerosas veces interpretada por la Corte, entendiendo [8]sta que: la admisibilidad de
una pelicion esta sujeta al requisito de que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la
jurisdiccién interna'®, y que, "mientras exista la posibitidad de que las controversias puedan ser
resueitas conforme al derecho interno, no seré posible acudir a mecanismos internacionales de
proteccion*’’, El Estade agregé que "no ha existido un adecuado agotarniento de los recursos

internos” puesto que "existen recursos efectivos y adecuados que las partes se han abstenido
de interponer*'’,

8. En ese sentido, el Estado dominicano indicd en primer jugar que "el recurso
interno mas adecuado lo es el Recurso Jerérquico existente dentro del Derecho Administrativo
Dominicano®, el cual "debe ser incoado por ante Ia instancia administrativa superlor a agueila

& Demanda en el case 12.189 pregentada por ia CIDH ente la Corte et 11 de julio do 2003, pérr. 4.

* Al ragpacto, ver: Corte |.D.H., Caso "Juan Humberto Sdnchez”, Semtencia de 268 de noviembre de 2003, pir. 18;

Caso Blake. Resolucién del Presldente de 12 Corte da 30 de snero de 1896, Sistomatizacién de las Aesolucionss Processles
de ia Corte Imersmaricana de Derachos Humanos-Compandio: Agoste 1988-Junio 2001, Serie F, No. 1, Temo I, pp. 607 v
808; y Coso Loayze Temayo. Certa del Pregidente, REF.; CDH-11.154/382 da 16 de sbril de 1897, Sistematizacion da las

Resoluciones Processles de la Conte Interomaricans de Darechos Humanos-Compendio: Agosto 1886-Junio 2001. Sarie F,
No. 1, Tomao Ii, p. 608,

8 Comestacidn de! Goblarno de Rapuiblica Dominicena a la demenda presentads por la Comisidn Interamericana de

Derachos Humanos ante la Honorable Corta en el geao 12,189, pég. 10,

e Contagtacién del Gebieme de Hepubilca Dominicana & 12 demanda prasentada por is Comisitn interamericena de

Derachos Humanos ente la Hongrable Cone en el caso 12,180, pég. 11, p&r. 22.

0 Contestacion dei Gobierno de Aepdblica Deminicane a 1a demanda pressntada por 18 Comisidn Intaramericana de

Derechos Humanos ente 1a Honorabla Corte en el caso 12,189, pag. 11, par. 24,

i Contestacldn del Goblermno ds Republice Dominicana a 1a demanda presertada por la Comisidn Interpmericana de
Perectios Humanes ante la Honorable Core en el caso 12.189, pég. 13, pérr. 28,
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que produjo la presunta violacién®, es decir la Junta Central Electoral (en adelanie”JCE"} y que
"la instancia depositada en fecha 11 de septiembre de 1997, por ante el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Monte Plata, no presupone la interposicién de recurso jerarquico alguno*',

9. En segundo lugar, Republica Dominicana manifesté que el amparc’hubiese sido
un recurso idoneo para lograr la reivindicacion del derecho supuestaments violado® y que
existen casos"donde menores dominice-haitianos han logrado el reconocimiente de su

nacionalidad via este recurso™?; 1 Y, en tercer lugar, menciond gue “los interesados tenfan la
posibilidad de gjercer la excepcion de inconstitucionalidad contra la norma que le nego acceso
al reconocimiento de su nacionalidad” o contra et procedimiento de reconocimiento tardio™.

10. El Estado alegd asimismo qus, @ Su entender, tenia el"derecho a oponer-[la]
excepcion [de falta de agotamiento de los recursos internos], por cuanto fue dada a conocer
préeviamente a la Comisién en las primeras etapas del procedimiento, como respuesta a la
comunicacion de la denuncia™’®.

11.  La Comision enfatiza que la oposicion de la excepcion de falta de agotamiento
de los recursos internos por parte del liustre Estado durante la tramitacion del caso ante la
Corts Interamericana debe rechazarse porque desconoce gque la Gomigidn aciopto una decisién

expresa sobre admisibilidad en el Infarme 28/01 de 22 ds febrero de 2001'® correspondiente al
presenie caso.

12.  La Comnisién considera que los argumentos presentados por el Estado en
relacién con la falta de agotamiento de recursos internos son extemporéneos e infundados y
buscan retrotraer el procedimiento a la etapa previa a la admisibilidad de la peticion la cual esta
claramente preciuida toda vez que la Comisién Interamericana ha considerado, en estricto
apego al principio del contradictorio, los argumentos de ambas partes -incluso los expuestos
oralmente en audiencia- y la informacién vy documentacion contenida en el expediente, y ha

decidido declararlo admigible por los fundamentos que se explican en el Informe de
admisihilidad.

13. Como consta en el informe 28/01, durante |a fase de admisibllidad ante la CiDH,

(e}l Estado dominieano indied que en el presante caso actud respetando lo establecido en su ley

imMama y ia Cunvencxdn Amarcana y alegd que los peticionarios no agotaron las instantias de la
jursdiceion Interma’’.

2 Contestacisn del Goblsmo de Hapublica Dominicana ¢ |a demanda pressntada por 1a Comisién Intersmericana de

Derechios Humenos ants fa Honorable Corte en el cagn 12,188, pdps. 13 y 14, pérrs. 25, 31, 33.

s Contestacidn de! Goblerno de RepUblica Dominicana a la demanda presentads por la Comislén interamericans de

Derachos Humanos ante le Horoteble Corte en i cago 12.189, pag. 15, parr, 35,

. Cortestacién del Gobierno de Repdblica Dominleana u 1z demands presentada por le Comision Imtaramaerigana de
Derechos Humenos ente !a Honorable Corte en ol case 12.189, pips. 15y 18, pémrs. 38y 37,

i Contegteciin del Goblerno de Repdblica Dominicana & la demande pretentads por I8 Comisién Interamericana de
Derschos Humanos ante 1a Honorahla Corte en el caso 12.189, pap. 17. pém. 42,
17

200m.

1?

Véasa Anexo N° 2 de ls demanda en e} caso, Informe de Admisiblided N° 28/01, aprobado el 22 de febrero de

0 Véase Anexo N° 2 de fa demanda on el caso, Informe de Admisibilidad N° 28/01, aprobads el 22 de fabrero de
2007, parr. 5.
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Asimismo,

[e}l Estado sost{uvo] que en ol presente caso no se agotaron los yecursos intemos. lgualmente
indicfd] que no ha negado el derecho de registrar & las menores, sine que les ha exhortedo a
reencausar sus pretensiones dando cumplimiento a las disposiclones establecidas por Ia Junta
Ceniral Electoral (en adelante “JCE"), que es el orgenismo competente para regular las
declaracionss tardlas, En esle sentido, ¢! Estado agrega que la JOE ha estade abierta para que
en cualquier ostado de fa causa las solicitantes cumplan con los requlsitos establecidos por 1a ley,
no debiende considerar come una decision definiiiva e irevocabls el Auto del Procurador Flscal
da! Municipio de Monte Plata.

El Estado sostfuvo] ademés, que las madres de las nifias debieron recurrir a los tribunales
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ordinarios pera cumiplir con sl raquisito te agotamiento de los recurses intemas, en lugar de acudir. ..

al Proourador Fizesl, ya que dicho funcionario es un representante del Ministerio Pablico y no un
jusz con jurisdiccién para fallar difersndos lagales’®,

Ademas,

[---} ol Estado slegld] quea los documentos requeridos para reglizar las declaraciones tardias de
nacimiento conciemen a todos los Interosados v ne discrimina con base en la procedencia de los
padres. £n este sentido, o} Estado aleg[o] yue en todo momento los interesadios fusron informados
de cudles eran log requisiive nacesarios pam obtener asts tino de deciaractén. El Estado observ(é)
que, con el ohjeto de oblener la declaragion tardia de necimiento ante la Oficialla del Estado Civil
dé Sabana Grande de Boya, las madres de lae nifias s6lo aportaron en ol ¢aso de Violats, la
certificacidn de nacimiento emitida por of Alealde del Batey Las Chalcas y la cédula de identidad y
electoral de su madre, vy en el oaso de Dilgia, |a cerificacién de nacimienio emitida por el centro de
solud de Sszbana Grande de Bovd v la cédula de identidad de su madre, documentos qua los
oficiales dal Estado consideraron insuficiantes para proceder a iz daclaracion.

El Estado aleg(d] que ia JCE no ha dade una sentencia definiliva y gue el proceso esta abierto para

que las demandantes, cumpilando con los requisitos establecidos por la ley, registren a les
ManOres,

El Estado aleg{d] ademés, que las demandantes no han acudido g los tribunales ordinarios para
cumplir con el requerimiento de agotar los recursos internos v qua e Procurador Fiscal ants el cual
soficitaron la declaracién tardia de nacimiento, es un representante del Ministerio Puabiico v no un
juez, ¥y por lo tanto la via Intema no ha sido agotada. Ademés, el Estado alega gque el
apoderamiento por parie del Procurador Fiscal de la gpelacion presentada por las madres de las
presuntag victimas, constituye un error de procedimiento, dado gue la Ley 669, en su articulo 41,
establece que as el Oficial del Aeglstro Civil qulen remite copia certillcada del acta al Procurador
Fiscal dei Diatrito Judicial. El Estado argument]s] que e} Procurador Fiscal denegd la solicitud do
declaracién tardla de nacimiento, dado que no estaba amperada en la docurpentacion y
procedimlentos que rigen la materia. De esle mode, el Estado sosi{uve] que fa Junta Central
Electoral no ha fallado de manera definitiva sobre el casa',

14. Durante la fage de admisibilidad, la Comisidn Interamericana considerd que

[dle iz legislacién dominicana con que cuenta [...] 28 desprends que los peticianarios carecen de
legitimacidn para instar un proceso judiclal, ya que deben requerido del Procurador Fiscal, segin
ol aniculo 41 de Ia Ley 658. Por otra pare, de los alogatlos que obran an el expadiente eo

18

10

Végse Anexo N° 2 da fa demands en el caso, informe de Admisibilidad N° 28/01, aprobade ol 22 de febreto de
2001, pérrs. 18 v 19, Ver también p&er. 28.

Véase Anexp N° 2 da ia demenda en el caso, Infurme de Admisibllidad N© 2B/01, aprobsde ¢ 22 de febrars de
2001, pérs. 36-38.
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demuestra que al Procurador Fiseal no apoderd al jusz de primera instancia para que éste Iniciara
la investigacion tendiente a otorgar la declaracion tardia de nacimiento de fas nifas Jean y Bosica,
tal y come lo establece i mismo articulo 41 de la Ley 659.

De acuerdo a fa reiterada Jurisprudencia del sistema interamericano, el Estado que alega la falta
de cumplimiento del requisito del previo agolamiento de los recursos intemnos, debe probar la
existencia da recursos Idéneos y eficaces (onus probandis incumblt aetoris), para reparar las
violaciones denunciadas, o en su defecto, sefalar qué recursos deben agotarse o porqué motivos
ellos no han surido efectc. En el presente ¢aso, el Estado no ha demostrado de manera precisa
cudl o cudles serfan los recursos idéneos y seficaces que deberian hsbaer agotado los
peticionarios.

_En efecto, la Comisién observa que el Estado no demosiré que las decisiones administrativas
dictadas por el Procurador Fiscal, 6 por Ia Junta Ceniral Elactoral, sean susceptibles de recurso-
idéneo tendlente a modificarlas; ni controvintlé lo alegado por log peticlonarios on cuanto a la falts
de mecanismos gue permitan a los demandanties apelar directaments™.

15.  En sintesis, la Comision concluyd en su informe de admisibilidad que el Estado
no habia demostrado de manera precisa cual o cusles eran los recursos iddneos y eficaces que
deberian haber agotado ios peficionarios y declard que

los pelicionarios hafbiajn agotado los recursos expresaments previstos en la normativa de
derache interno vigenle, tal y ¢omo lo establecs la Convencidn Amerleana on su aniculo 46(1) [v
quel [a]lemativaments, no exlstfialn recursos idéneos en la jurisdiecidn intama que deblleraln
agotarse antes de recurri a la Instancia intermacionsl, por 1o que en el presante caso se aplicafbal
la excepcion al agotamiento de los recursos intefnos pravisto en el articulo 46 (2)(a)°".

16.  El Estado dominicano pretende que la decisién sobre el agotamiento de los
reoursos internos, es decir, la admisibilidad del caso, adoptada por la Comisioén en uso de las
atribuciones que le otorga la Convencidn Americana en sus articulos 468 y 47, sea revisada por
la Corte Interamericana. Al respecto, la Honorable Corte ha relterado recisntemente su
facultad de ejercer la jurisdiccién in toto en el procedimiento que se siga ante los drganos del
sistema interameriaano de proteccion de los derechos humanos. Ello, & juigio del Tribunal, no

supone “revisar el procedlmlemo que se llevé a cabo ante la Comisidn sobre un caso que ha
sido sometido a la Corte™,

17. La CIDH entiende que las decisiones de la Corte deben ser interpretadas en
conjunto con lo decidido por & Honorable Tribunal en su jurisprudencia constante, es decir, en
forma armonica con el resto de sus decisiones, salvo gque ellas sean expresamente revocadas.
En ese sentido, la Honorable Corte ha entendido que en el procedimiento ante la Comisién los
Estados pueden renunciar expresa o tacitamente a alguna defensa. Y cuando las articulan, los
procedimientos ante la CIDH deben estar revestidos de todas las garantias estipuiadas en la
Convencién Americana. En consecuencia, revisar procedimientos en situaciones como las
expuestas implicaria alejaree de los criterios de razonabilidad sostenidos por la Corte para el
ejercicio de su jurisdiccion piena, pudiendo conllevar a un desequilibrio entre las partes vy, en
algunos casos, podria comprometerse |a realizacién de la justicia.

L Véuge Anexo N° 2 da 13 demanda en el caso, Informe de Admisibilidad N° 28/01, aprobado o 22 de fabrero de
2001, parrs. 3941,

n Véeme Anexo N® 2 de |la demando en ol caso, Informe do Admisibifidad N° 28/Q01, aprobado al 22 da febrero de
2001, pérr, 42,

2 Corte |.D.H.. Caso Uusn Humberto Sénchez”, Sentencis de 7 de junic da 2003. Saris C No. 89, pér. 64,
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18. La Comisidn Interamericana entiende que la Convencidn Americana es un
tratado multilateral mediante el cual los Estados Partes se obligan a garantizar y a hacer
efectivos los derechos y libertades previstos en ella y a cumplir con las reparaciones que se
dispongan. La Convencidn es la piedra fundamental del sisterna de garantia de los derechos
humanos en América, el cual consta de un nivel nacional que consiste sn la obligacion de cada
Estado de garantizar los derechos y libertades previstos en la Convencion Ameticana y de
sancionar las infracciones que se cometieren. Si un ¢aso concreto ho es solucionado en la
etapa interna o nacional, la Convencion prevé un nivel internacional en el gque los érganos
principaeles son fa Comision y la Corte Interamericanas.

.19,  Como lo expresa el Preambulo de la Convencién Americana, la proteccidn
internacional es “coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos”. En consecuencia, cuando una cuestion ha sido resuslta definitivamente
an el orden interno segin las clausulas de la Convencidn, no es necesario llevarla a Ia Corte
para su “aprobacion” ¢ “confirmacién”, Es por ello que la regla establecida convencionalmente
en relacién con el agotamiento de los recursos internos se ha interpretado reiteradamente
como una oportunidad para que el Estado remedie la presunta viclacion anies de que el
sisterna interamericano decida sobre gl mérito de la denuncia.

20. De esta forma, los artioulos 48 y 47 de la Convencién Americana disponen que
corresponds a la Comisién, como drgano principal del sisterna, determinar la admisibiiidad o
inadmisibilidad de una peticion. En este sentido, a Corte ha sefialado que *la excepcion de no
agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras
etapas del procedimiento, a faita de lo cual se presume la renuncia técita & valerse de la misma
por parte del Estado interesado™. Este razonamiento nos conlleva a concluir que la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, asi como las normas convencionales establecen que

la oportunidad de presentar objeciones al agotamiento de recursos internos debe ser ante la
CIDH.

21. En gjercicio de tales facultades, como se explicé antes, Iz Comisgion, el dla 22 de
febrero de 2001 aprobd el Informe N2 28/01. En dicho informe, la CIDH analizd profunda,
detallada y detenidamente el cumplimiento de los requisitos convencionales de admisibilidad en
el caso de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico, Luego de considerar las posiciones de las
partes y las pruebas aportadas, la CIDH desechd la excepcion por faita de agotamiento de los

recursos internos presentada por el Estado dominicano, de conformidad con los argumentos
que se sefialaran.

22.  La decisién de admisibilidad es conforme con las atribuciones exclusivas que le
otorga la Convencion en sus articulos 46 y 47 a la Comisién Interamericana®, Ahora bien, la
Comisién entiende que como lo ha manifestado la Honorable Corte en multiples ocasiones,
esta tiene el poder inherente de determinar el alcance de su propia competencia (compétence

n Végse Corte | 0.+, Caso da la Comunided Mavagna (Sumo} Awas Tingni, Excepciones Prelimingres. Sentenvio dal

17 de fabrero de 2000. Serie C N® B8, parr. 53; Corte ).0.H. Caso Castillo Péex, Excepciones Freliminarss. Sentencia de 30
da ansro de 1996, Serie T N° 24, parr. 40; Conte 1.D.H. Ceso Loayzs Tamays, Excepcionss Prefiminares. Serwancis de 31 de
enero de 1998, Serle C N° 25, pérr. 40; Corte LDLH. Ceso Castillo Fetruzzi, Excopciones Preliminsres. Sentencia de 4 de
septiembra de 1898, Serie C N° 41, pérr, 56,

2 En unos de sus votos razonados, el Pregidenta de fa Corte A.A. Cangado Trindade sefiald qua “[lla excepcidn

oreliminar de no agotemisnto de los recursos Internos e de pura sdmisibilidad {y no de competencial, y, come tal, en ef
acu_;al_eistama de la Convencién Amaricana sobre Derechos Humanos, debe ser rasuelta de moda bisn fundamantado y
definitivamente por to Comisidn Interamericana de Dereshos Humanos”. Camo Castiflo Pdsz, Excepcionse Praliminares,
gentencia de 30 da enero de 1986, Voto rszonado del Juez A.A. Cancado Trindade, pérr, 2.
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de la compétence/Kompetenz-Kompetenz)/™ y en ese sentido, la CIDH no desconoce que la
Cone, desde los primeros casos contenciosos, establecié que, en el sjercicio de su jurisdiccion,
era competents para decldir todes las materias relativas a la interpretacion o la aplicacion de la
Convencion Americana de conformidad con el articulo 62.3 de la Convencién Americana,?
incluidas las desisiones de la Comision Interamericana sobre la admisibilidad de las peticiones.
Sin embargo, la Comision también entiende que en la actual evolucién del sistema
interamericano existen importantes justificaciones para que la Honorable Corte no vuelva a
examinar la cuestion y evite la repeticidon de un procediriento que ya fue realizado con todas
las garantias procesales ante la CIDH y en estricto apsgo al principio del contradictorio,

R 23. ... En este sentido, la CIDH reitera lo sefalado en diversas ocasiones en el sentido
de que la cuestidn preliminar de admisibilidad es una e indivisible y por lo tanto, las decisiones
que adopte de conformidad con sus facultades convencionales se consu:leran definitivas e
inapelables. En virtud de 1o anterior, el rechazo por la Comisidn de una excepcion de no-
agotamiento de recursos internos deberfa, de igual forma, considerarse definitiva y no
susceptible de un nuevo planteamiento por el Estado demandado en el procedimiento
subsiguiente ante la Corte, méxime cuando en el procedimiento ante la CIDH el llustre Estado
dominicano ha contado oon todas las garantias pare su adecuada defensa.

24, Lo anterior encuentra base en el principio procesal de la preclusion, segan el
cuai las etapas del proceso se desarrolian en forma sucesiva, mediants la clausura definitiva de
cada una de ellas, impidiéndose el ragreso a etapas y momentos procesales ya extinguicdos y
consumados. La preclusion es la extincidn, clausura o caducidad del derecho para realizar un
acto procesal por el transcurso de |la oportunidad para verificarlo. En ¢ presente caso opera la
preclusion respecto a la excepoion de falta de agotamiento de los recursos internos opuesta por
el Estado ante la Honorable Corte, pues éste ya tuvo la oportunidad de oponerla en el tramite
substanciado ante la Comision y, en efecto, asi lo hizo y la Comisién, no obstaﬂte y CoOmo
resuitado de un cauteloso analisis del caso, demdlo declarar admisibie el caso™

25. Al argumento anterior sobre |la aplicabilidad del principio de preclusién, se
agrega el logico reguisito de unidad e indivisibilided de jurisdiccion en el contexto del plan
general de la Convencion, en virtud del cual un caso puede somesterse a la Corte sélo después

de ser examinado por la Comision, articulo 61(2). Elio justifica que la Corte no vuelva a revisar
las cuestiones de admisibilidad.

26. A las consideraciones previas cabe afiadir otras que también tienen que ver con
principios procesales que rigen el sistema de proteccidn internacional de los derechos

% Corte 1.0.H., Caxo Hifairs. Constentine v Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie $ N°94, par.

17; Corts L.D.H., Case Constenting y otros. Excepciones Preliminares. Semencia de 1%de geptiombre de 2001, Serig C N°82,
pérr, 89; Corte 1.D.H., Casv Benjemnin y otros, Excepciones Preliminares. Semencis de 1%de woptiembre de 2001. Seria C
N"B1, pdrr. B9; Carte LD.H., Caso Hifeire. Excepciones Preliminaras. Sentencis do 1° de septiembre de 2001. Sarle C N°80,
pérr, 78.

2 Véuose Conte 1.D.H., Caso Constentine y Qtros vs. Trnided y Tobage, Excepeionss Prefimingres, Sentencis de 1 de

saptismbre de 2001. Seric C N° 82, pérrs. §9-72; Corte, 1.10 H., Cuso Benjfamin y Otros vs. Trinidad y Tobago. Excepclones
Preliminarss. Bentencia de 1 de sspriembre de 2001, Serie C N° B1, pérrs. 89-74; Corte L.D.H., Caso Hilaire vs. Trinidad y
Tobego, Excepcivnes Preliminares. Sentencia de 1° de septiempre de 2001. Serie ¢ N® BO, parrs. 78-81; Corte 1L.O.H., Caso
tvcher Bronstein, Competencia. Sentencia de 24 ds septiembre do 1399, Sarie C N* 54, parr. 36; y Corte |.DLH., Caso
Trbunal Constitucionsl, Competencis, Sanitencia de 24 de saptiambre de 1989, Serle C N° 66, pérr. 35,

2 Véese Corte 1.D.H., Caso de /s Comunidad Mayagne (Suma) Awas Tingni, Excepcionss Prelimineres. Santencia da

1% de febrero de 2000. Serle C N° 86, pérre. 50 y 57; Corte 1.D.H. Caso Durend v Ugarte, Excepciones Fraliminares.
Sentencia do 28 do mayo da 1989, Serie N* 50, parr. 38; Corta |.D.H, Caso Garrido y Baigorna. Repsraciones (Art. 63,1 de
la Convencion Americana sobre Derachos Humanosl. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serle C N° 39, par. 46
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humanos, Corresponde analizar por una parte el principio de igualdad procesal y de recurgos y,
por otra, el principio de economia procesal.

27. El principio de igualdad procesal reza, de manera general, que las partes en un
proceso deben gozaer de oportunidades razonablemente iguales para hacer valer sus
argumentos ante el organo que administra justicia, en condiciones que no pongan a una de
ellas en una situacion de desventaja substancial con relacién a la otra. La revision de
cuestiones de admisibilidad por parte de la Corte, como el reguisito del agotamiento de los
recursos internos, pareceria atentar contra la igualdad procesal y crear una disparidad entre las
partes No debe pasar desapercibido 10 apuntado supra, es decir que mientras las decisiones
las decisiones de admisibilidad. Efio ewdentemente rapresenta una desigualdad progésal en
perjuicio de las victimas.

28. Finalmente, existe una razon de sconomla procesal y también de celeridad,
intimamente ligada al principio de preclusién antes referido, para evitar una jabor repetitiva par
parte de la Corte. Ei extender tal repelicion a cuestiones de admisibilidad, al margen de
tetrotraer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no produce ningun efecto tangible o real
sobre la proteccion de los derechos humanos ni sobre el deracho de las victimas de obtener un
pronunciamzenta de los organos del sistema mteramencano dentro de un tiempo oporluno,
méxime en razon de 1o innecesaria que resulta su repeticion®.

28.  Las razones expuestas encuentran plena justificacién en la presente etapa de
evolucion del sistema interamericano de derschos humanos. Estas razones se han visto
fortalecidas con la entrada en vigencia de los nuevos Reglamentos de la Corte y de la
Comision. Estas normas introducen una serie de elementos; entre ellos resulta fundamental
para el presente caso el hecho de que introducen un mayor “sentide de... jurisdiccializacicn. ..
[al] snstema interamericano de proteccién de los derechos humanos [que)] €5 dindmico, y no
estatico...”. En ese entendido, las facultades de los dos drganos de! sistema deben quedar
claramente dellmitadas a fin de asegurar los principios rectores de lodo proceso, como son el
principio de preolusién, la igualdad procesal y la economia procesal, en suma, la
jurisdiccializacién del proceso.

30.  En el pressnte caso la Comision ha estudiado cuidadosa y detenidamente los
hechos para decidir la admisibilidad en estricto apego al principio del contradictorio. Por eilo la
intencion del liustre Estado de Republice Dominicana de reabrir clertas cuestiones ya
precluidas no se justifica, por 10 que, las excepciones preliminares sobre cuestiones ya
planteadas y decididas o sobre cuestiones nunca planteadas, debsen ser rechazadas.

31.  Subsidiariamente, la Comision observa las contradicciones de la posicién del
Estado, quien, sdlo como sjemplo, en la etapa de admisibilidad alegé que el Aute del
Procurador Fiscal del Munioipio de Monte Plata no debia ser considerado definitivo (supra pérr.
13) v ante la Corte Interamericana indica que no presupone la interposicion de recurso
jerdrquico alguno (supra péarr. 8); en la etapa pertinente el Estado no menciond el recurso
idoneo y ante el Tribunal presenta tres opcionss de recursos (supra parrs. 8 y 9), lo que denota

b Corte |.D.H.. Cuso Gangaram Pandsy. Excepclones Prefiminares, sentencia da 4 de diciembre de 1991, Serie £ N°
12, Voto razonzdo del Jusz A.A. Cangedo Trindade, pérr, 8.

15 Informe y Propuestas del Presidents vy Ralator de la Corta 1DH, Jusz A.A. Cangado Trindede ante (n Comigidn ds
Asuntos Jurdicon v Politices del Consgjo Permanente de I Orgsnizacién de los Estados Americanos. OEA/SER.G CPICAJP.
1781/01, & de abril de 2001, parr. 53,
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que su expectativa actual es que se intentaran todos los recursos existentes a nivel naclonal
mientras les menores se encontraban en estado de indefensién; ademdas, alega que “la
admisibilidad de una peticion esta sujeta al requisito de que se hayan interpuaesto y agotado los
recursos de la jurisdiccion interna” (supra pérr. 7) e ignora que precisamente esa admisibilidad
a la que se refiere ya fue decidida.

32.  Esta posicidn "replanteads” sobre el agotamiento de recursos internos por parte
del Estado dominicano en la cual sefiala que los recursos: jerarquico, de amparo y de
constitucionalidad (los cuales no fueron sefialados en la etapa de admisibilidad ante la CIDH)
son los recursos “existentes™® continua siendo improcedente en razén de que la jurisprudencia
de la Corte establece que, en un caso iniciado en virtud del articulo 44 de la Convencién
Americana, ge presimie que él Estado hd fefiunciado a toda excepcion de no-agotarmniero de
recursos internos que no haya planteado en los momentos oportunos en el procedimiento
seguido por la Comisién®'. Al respecto la Corte ha indicado:

En efecto, de los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, a los cuales se
refiere 1a regla del agotamiento de los recuraos inlernos, resulla, en primer lugar, que el Estade
damandado puade ranunciar en farma axptasa o taclta la invocacion de eea regla (Caso Caslillo
Péez, Excepclonss Praliminares. Sentencia de 30 de enerc de 1986, Serie € N¥ 24, pdir. 40;
Caso Loayza Tamayo, Excepciones Prglimineres. Sentancia de 31 de enerc de 1886, Serie G N¥
25, pér. 40). En segundo lugar, la excepcién de no agotamiento de los recursos internos, pars ser
oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procadimiento, a falta de lo cual $e presums
la renuncia técita a valerse de la misma por pare del Estado Interesado (Caso Castiilo Péez,
Excapeionas Preliminares. thid, parr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepcionss Freliminares. [bld,
parr. 40; Caso Castillo Patruzzi, Excepclones Preliminares. Sentensla de 4 de septlembre de
1998. Serle C N® 41, par. 58). En fercer lugat, el Estado que alsga el no agotamlento dsbe
sefialar los recursos Internos que deben agotarse y propercionar la prusba de su efectividad (Caso
Castillo Pdez, Excepcionss Preliminares. Ibid, parr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepcionss
Prafiminares. Ibid, pérr. 40, Caso Cantoral Benavides, Excepcionss Fraliminares. Sentencia de 3
de sepliembre de 1898, Serle C N® 40, pérr. 31; Case Durand y Ugarte, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C N2 50, pérr, 33).

33. Asimismo, de conformidad con la jurisprudencia constante del Tribunal
interamericanc

ne basta que los recursos existan Tormalmente sino gue los mismos deben dar resultados o
respupslas a las viciaciones de derechos humanos, para qus 6stos puedsh ser considarados
afaglivos, Es decir, que toda persona debe tener acceso a un racursg sencllio y rapide ants jueces
o tribunales competentes que amparan sus derachos fundamentales™. Dicha garantia “constituye
uno de los pilares bésicos, no s6lo de la Convencién Amesicana, sino del 5iprcx;:lc: Estado de
Derache en una sociedad democrdtica en ol sentido de la Convencién™ . Adamés, come
igualmente ha sefialade e Tribunal, “[n]o puedan considerarse efectivos aquellos recursos que,

o Contestacién del Gobierno de Replblice Deminitana a la demanda presentada por la Comisidn Interamericana de

Darachng Humanos snte s Honarebie Cone en el gaso 12,788, pag. 13.
i Véase Corte LD.H., Case de s Comunidad Maysgna (Sumo] Awes Tingni. Excepciones Prefiminares. Sentencia de

1° de fabraro da 2000, Serla C N° 66, parr. 53; Corta [.D.H , Caso Leayza Tamayo. Excepciones Freliminares. Sentencia de
31 da enaro de 1996, Seris C No. 25, pér. 40.

o Conte LD, Caso “Juan Humperto Sénchez™. Semtencia de 7 de junio de 2003. Seria C No. 89, parr. 121; Cone

LOM., Cesu “Cince Fenyionistas™. Semencie de 28 de febrero de 2003, Seriw C No. 98, pérr. 126 y Corts LD.H., Caso
Cantos. Sentencia de 2B de noviembre de 2002. Serie C No. B7.

& Corte 1.D.H., Caso *Juan Mumberto Sénchez”. Semtentia da 7 de junio de 2003. Serie € Na. 89, parr. 121; Corte

LD M., Case Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 52 y Conte LD.M., Caso de la Comunidad
Mavagna {Sumo) Awas Tingri. Sentancia de 31 de agoste da 20071, Seria C No. 7, parr. 112,
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por {as condiciones generales del pais o Incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resuiten ilugorios™*

34. Es decir, la nueva posicion del Estado dominicano continua siendo
improcedente, no solo porque de conformidad con los criterios establecidos por la Corte en su
jurisprudencia constante el Estado estd impedido de oponer la excepcidn de la falta de
agotamiento de recursos internos (en razén de la supuesta posibilidad de incoar ios recursos
jerérquico, de amparo y de constitucionalidad) puesto que, como no le hizo en la etapa de
admisibilidad ante la Comisién Interamericana se entiende que ha renunciado tacitamente a
invocar esa regla; sino también porque ha fallado en proporcionar la prueba de su efectividad y

_seha Ilmltado a hacer mencion de su existencia sin demostrar que son efectlvos para resolver

35. Especificamente en relacion con los aiegatos del Estado referidos a la existencia
del “recurso jerérquico” a presentarse ante la Junta Central Electoral, es importante destacar
que ia legislacion dominicara no prevé la posibilidad de que las personas afectadas se puedan
apersonar ante la JCE a presentar un recurso de “apelacion” o “reconsideracion” relacionado
con los casos individuales de denegacion de declaracién tardia de nacimiento. Asimismo, debe
notarse gue un eventual recurso administrativo ante la JCE no hubiese sido posible, eficaz ni
idoneo en razon de que esta institucion en primer iugar no considera solicitudes de registro gue
no anexen la dosumentacién exigide, que era precisaments el problema con el que se
enfrentaban las nifias y por lo tanto, imposible de aportar; y, en sagundo Iugar la JCE se
pronuncid declarando que los documentos aportados por las madres de las nifas habian sido
insuficientes y por tal razén no habian sido otorgados los certificados de nacimiento®, Por lo
tanto, en el caso hipotético de que se hubieran superado los requisitos de fondo para interponer
el recurso Jerarquice ante la JCE, ¢ste hubiese sido una mera formalidad carente de sentido ya
que dicho érgano se pronuncid indirectamente en el cago denegando la solicitud. El propio

pronunciamiento hecho por la JCE demuestra que un recurso ante la misma careceria de
eficacia.

36. Al respecto la CIDH reitera que la Ley N° 659 sobre Actos del Estado Civil
estipula en sus articulos 38, 39, 40 y 41 el procedimiento para regisirar ks nacimientos de los

nifios. El articulo 39 se refiere a la forma en que deben de realizarse las declaraciones de
nacimiento:

La declaracidn de nacimlento se harg ante e} Oficial del Estado Civil del tugar en que se verifigue
el alumbramiento, dentro ds los teinta (30} dias que sigan a dste. Si en el iugar del
alumbramiento no lo hublers, 1a declaracién se hard dentro de os sesenta (60) dfas ante el Oficial
del Estado Civil que corresponda & su jurlsdiccion.

i Corte L.O.H., Caso “Juan Humberto Séncher”. Semtencia de 7 de junic de 2003. Saris C Neo. 89, parr. 121; Corte

1LO.M., Case “Cince Pensignisras”. Sentencie do 28 de fabrero do 2003, Saerle C No. 98, pérr. 126y Corte |.DH,, Caso Les
Palmerss. Sentancia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 80, par. 68.

i Con ef objete de dar respussts a le solicitud da informacién requerida por la Secrataria da Estado de Relaclones
Exterigres, Is Junta Central Elecioral sefald, el 27 de saptiambre de 2000, gue esa institucidn no fua apoderage del cesa
dyuranie ol procadimlento de querella v que los documentos que aportaron ante s Oficialia del Estado Civil fusran insuficientes
para proceder & una Daelaraeitn Tardla, rezén por 1a cual los solicitantes podien reancausar sus pretensiones dando
cumplimiante a la disposicitn de Ia JCE gue estatiece los requisitos pure 1a Daclaracidn Tardia da nacimiantos. Véses Anaxo
N° 2 da la demanda en el caso, informe de Admisibilidad N° 2B/01, aprobade el 22 de febrero de 2001, pher. 36.
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Si el Oficial dei Estado concibiere aiguna duda scbre ia existencia del nifio cuyo nacimienio se
declara, exigird su presentacion inmediata, an ol caso en que e hublere verlficado e
alumbramiento en 1a misma poblactdn, y si éste hubiere ocurddo fuera de olla, bastara la
certllicacion del (Alcalde) hoy Juez de Paz do la Seccidn.

37.  El artioulo 41 de ia Ley 659 establece el procedimiento de las declaraciones
tardias de la siguiente manera:

El Oficial de! Estado Civil que haya rocibido una declaracién iardia de nacimlentc remitirg
inmediatamente copia certificada del acta al Procurador Figcal del Distrito Judiclat correspondionte,

_quisn pravia investigacién de lugar spoderard al Juzgado de Primera [nstancla, pudiendo éste
tomat 1odas las medidas de prusba, inclusive consultar libros, papeles de padres, aun difuntos, ofr_
testigos y citar a las partes interesadas a fin de ratllicar 0 no medlante sentencia el acta de
declaracion iardia. El Procurador Fiscal remitird al Oficial dal Estado Clvil copia de 1a sentencla
gue inlervenga, debiendo éste hacer mencién de la misme al margen de la declaracion de
nacimleno que is sea relativa, con las objeciones que procedieren pudiendo enlonces expedir
copia do esd acta.

38,  Es importante destacar que las madres de las nifias solicitaron a la Oficialia de
Sabana Grande de Boy4 en la provincia de Monte Plata, la declaracién tardia de nacimiento de
lag nifias Dilcia Yean y Vicleta Bosica ¢l 5 ds mayo de 1997. Sin embargo, los oficiales
encargados de la tramitacién de los registros de nacimiento se negaron a registrar a las nifias,
argumentando gue habian recibido ¢rdenes de no registrar nl expedir actas de nacimiento a
nifos de origen haitianc. Ante la negativa del oficial de expedir la declaracién tardia a las
menores, las demandantes apelaron la decision anie el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Monte Plata, solicitando se ordenara registrar los nacimientos de las nifias en el Registro
Civil. Posteriormente, el 20 de julio de 1998, el Procurador Fiscal resoivié denegar la solicitud
de deciaracion tardia de nacimiento por no reunir la documentacién ni cumplir con el
procedimiento gue rige la materia.

39. Al momento de los hechos del caso no existia en la legislacion dominicana
disposicion iegal alguna que permitiera a un particular apelar la decisidn del Procurador Fiscal
ante un Juzgado de Primera Instancia, ya que segin ta Ley 659% sobre Actos del Estado Civil,
es el Procurador Fiscal quien esta a cargo de presentar las declaraciones tardias ante el
Juzgado de Primera Instancia y en el presents caso ello no sucedid.

40. La Comision Interamericana considera que los alegatos del Estado no parecen
indicar que las decisiones administrativas dictadas por el Procurador Fiscal, o por la Junta
Central Electoral, sean susceptibles de recurso iddneo tendiente a modificarias y establece que
en el presente caso se agotaron los recursos expresamente previstos en la normativa de
derecho intermo vigents, tat y como {0 establece la Convencién Americana en su articulo 46(1),
ademas de que no existen recursos iddneos en la jurisdiccion interna gue deban agotarse antes
de recurrir a la instancia internacional, por lo que considera gue en el presente caso se aplica la

excepeion al agotamiento de los recursos internos previsto en el articulo 46 (2)(a) de la
Convencién.

41.  De esta forma, resuita sumamente dificil entender el sentido que el Estado
dominicano pretende darle a su mencién acerca del recurse de amparo en los parrafos 34 y 35
de su escrito, en razdn de que indica que éste es conforme con la Convencién Americana en
cyanto a expedito, facil y senciilo, pero pasa por alto el hecho de que “no basta ¢ue los recursos
existan formalmente sino que los mismos deben dar resultados o respuestas a las violaciones

b Véaze Anexo N° 3(h) de 1a demanda en el caso,
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de derechos humanos, para que éstos puedan ser considerados efectivos”. El llustrado Estado
se limita a indicar que “existen casos previos donde menores dominico-haitianos han logrado el
reconocimiento de su nacionalidad via este recurso™. La vaga mencion de “casos previos” no
puede considerarse como una interpretacion mecdnica de gue sea efectivo, puesto que el
hecho de que el recurso de amparo haya resultado en un caso aislado, del cual se carece toda
informacidn, no puede conducir a la interpretacion automética de que éste sea el recurso idoneo
que provee fa legisiacion dominicana, mé&xime cuando la Corte Interamericana ha establecido
claramente que “el Estado que alega el no agotamiento debe sefalar los recursos internos que
deben agotarse y proporcionar |a pruebe de su efectividad".

42.  Asimismo, el Estado considera que debid de interponerse el recurso de
inconstitucionalidad contra la norma que le negé acceso al reconocimiento de su nacionalidad o -
contra la lista de requisitos exigidos para el procedimiento de reconocimiento tardlo.
Evidentemente, este recurso no seria ef adecuado para resolver una situacion que niega &
nifas como Dilcia y Violeta su derecho a fa nacionalidad como consecuencia de una
intrepretacion caprichosa y discriminatoria que le han dado los drganos estatales dominicanos a
la legislaciéon nacional, particularmente a la Constitucion dominicana, a la Ley N° 659 sobre
Actos del Estado Civil, al Cédigo Civil y al Reglamento de Migracién N° 279, del 12 de mayo de
1938,

43.  Como se indico supra (parr. 19), la proteccion internacional es “coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos” y por ello
representa una oportunidad para que el Estado remedie la presunta violacion antes de que el
sistena interamericano decida sobre el mérito de la denuncia. El escrito del Estado dominicano
por un jado se reflere a la subsidiariedad del mismo pero por el ofro ignera que el requisito de
agotamiento de los recursos internos provee una oportunidad al Estado de resolver la situacién
denunciada antes de tener que recurrir al sistema interamericano. Es preciso indicar que la
necesidad de la victima de recurrir a los 6rganos sobre derschos humanos no se da por
eleccion propia o de forma antojadiza, sino que éste es resultado de violaciones de sus
derechos humanos que no han podido ser resueltas a nivel nacional.

44.  La interposicidn de recursos otorga al Estado una oportunidad adicional para
remediar la situacion antes de que al sistema interamericano, coadyuvante y complementario,
entre a conocer de este asunto. Sin embargo, no puede pretenderse que una victima tenga
que agotar todos los recursos existentes, independientemente de su idoneidad y eficacia,
cuando mas bisn resulta ilusorio obtener un resultado diferente a lo manifestado en muitiples
ocasiones por las autoridades pertinentes, en razén de las circunstancias y condiciones
generales del pais®, en donde los esfuerzos realizados resuftaron infructuosos debido a ja
sistematica interpretacion discriminatoria de las normas pertinentes. Resulta claro entonces que
las autoridades dominicanas tuvieron la oportunidad de resolver el caso a nivel nacional y no lo
hicieron, otorgandole con ello competencia al sistema interamericano para a entrar a conocerlo.

” Contestacion del Gobisrno de RepUblice Dominicana a la demanda presentoda por ia Comisidn Intoramericana de

Derechos Humanos ante ia Honorsble Corte an ef caso 12,189, pag. 15, pér. 35,
i ) Csbe recordar que *inlo pueden considereree sfectivos aquellos racursas que, por lug condiciones generales dal pals
o incluso por lus circunstencies particylares de un case dade, resulten ilusorios”. Corte 1.D.H., Caso “Juan Humberto
Bdncher”. Sentencie de 7 de junio ds 2003. Serie C No. 99, pérr. 121; Corte 1.D.H., Caso "Cinco Pansionistas”. Sentencia

de 28 do fabrero de 2003. Serfe C No. 98, péitr. 126 v Conte LDM., Case Lee Palmergs. Sertencia do 6 de dicismbre de
2001. Sarle C No. S0, par. B8,
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45.  En vista de las consideraciones expuestas, la CIDH solicita que el Tribunal
rechace la excepcién preliminar relativa a la falta de agotamiento de los recursos internos,
presentada por el Estado dominicano, en tanto y en cuanto con ella se pretende que la Corte
Interamericana vuelva a revisar la admisibilidad de! caso, cuestion ya resusita definitivamente
por la CiDH en su N2 28/01.

SOBRE LA “SOLUCION AMISTOSA”

48.  Por otro lado, of Estado solicitd a 1a Corte que rechace la demanda en virtud dsl
_aniougg 49 de la Convencién Americana por “haberse alcanzado una solucion amistosa en el

47.  Como consta en la demanda presentada ante la Corte™, el 12 de noviembre de
1999 la Comision se puso a disposicion de las partes en 8l marco de un procedimiento de
solucidn amistosa al cual ambas partes se acogieron por un lapso determinado. Como parte de
este procedimiento, el 12 de marzo de 2000 los peticionarios presentaron un documento como
propuesta de solucidn amistosa, ¢l cual fue remitido a! Estado al dia siguiente. E! 6 de marzo
de 2000, se realizé una audiencia entre las partes en la que los peticionarios expusieron sus
propuestas a fin de lograr un acuerdo de solucién amistosa; sin embargo, el Estado refuto cada
uno de los hechos alegados por los peticionarios, apartandose del marco de solucion amistosa
propuesto por la CIDH.

48. En razodn de lo anterlor, y como resuitado del procedimiento pertinente, la CIDH
aprobo el Informe de admisibifidad N° 28/01, en el cual, infer alia, nuevamente se puso a
disposicion de las partes a fin de legar a un arreglo amistoso. Mediante nota del 17 de abril de
2001, los peticionarios manifestaron no estar interesados en un arreglo amistoso y solicitaron a
la Comision una audiencia para tratar el fondo de! casc. Sin embargo, el 24 de agosto
siguiente la Comisién sostuvo una reunion con las partes en Santo Domingo, Republica
Dominicana en la que no se logré acuerdo alguno entre las partes.

49. El 28 de septiembre de 2001 los psticionarios informaron haber recibido las
actas de nacimiento de las nifias y copia del Acuerdo de Colaboracién entre la Junta Central
Electoral y la Secretaria de Estado de Educacion y el 12 de octubre de 2001 el Estado informé
que, acogiéndose a la solucion amistosa propuesta por la CIDH, habfa resuelto otorgar las
actas de nacimiento a las nifas Yean y Bosico, el 25 de septiembre de 2001. Asimismo, el
Estado indicé que & 3 de septiembre de 2001, fa Junta Central Electoral y la Secretaria de
Estado de Educacién habian firmado un Acuerdo que sliminaba el requisitc del acta de
nacimiento para ingresar a las escuelas publicas y facilitaba el acceso a la educacién a todos
los nifios, tanto dominicanos como haitianos, Finaimente, el Estado solicité a ia CIDM que

concluyera el caso, toda vez que no subsistfan las condiciones que dieron lugar a la
admisibllidad del mismo.

50. La Comision expresd su satisfaccion por la colaboracion del Estado dominicano
tanto en la adopcidn de medidas cautelares que permitieron el reingreso de Violeta a la

w Contastasién del Gobiemo de Repdblice Dominicana a fa demanda presentada por la Comisidh Interamericana de

Darachos Humenos ante la Honorable Corte en el ceso 12.189, pégs. 1819, parra. 45 y 48,

40 Damanda presentada por 18 Comisién Interamericena de Derechos Humanos anta is Honorable Corta an el ceso

12.188 of 11 de julic de 2003, pérrs. 10-29.
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escuela, como en la entrega de las actas de nacimiento a Dilcia y Violeta, ya que dichas
accionaes fueron determinantes en la vida de las nifias. Igualmente, la Comisién reconocio los
esiuerzos del Estado para facilitar el proceso de registro a los menores de 13 afios y el acceso
a las escuelas sin el requisito del acta de nacimiento,

51. El 17 de octubre de 2001 los peticionarios comunicaron a2 la CIDH su
reconocimiento al Estado por la entrega de las actas de nacimiento, sefialando sin embargo
que esa accion no constituia un acuerdo amistoso. Los peticionarios indicaron que durante la
audiencia del 6 de marzo de 2000 (supra parr. 47), propusieron como parte de un arreglo
amistoso los siguientes puntos: 1) registro de las nifias; 2) compensacién de las victimas; 3)

- reconocimiento plblico de las violaciones incurridas; y 4) modificaciones a las reglas internas
sobre el registro tardio. No obstante, en ese momento, ninguno de los puntos fue considerado
por los representantes del Estado, quienes manifestaron que no ge acogerian al procedimiento
de solucion amistosa. Con base en lo anterior, los peticionarios indicaron a la Comision gue no
existia un compromiso formal dentro del marco de solucion amistosa. Es evidente que la
posicion de Replblica Dominicana denota una importante contradiccidn, al apartarse por un
lado de!l procedimiento de solucion amistosa en el tramite ante la CIDH v alegar ante la Corte
que el caso debe ser rechazado por habersse obtenido una solucion amistosa entre las partes,

52.  Eltexto del articulo 49 de la Convencidn, alegado por ef Estado para solicitar el
rechazo de la demanda, textualmente establece:

Sl ge ha fiegado a una solucidn amistosa con arreglo a las disposiciones del inciso 1.1, del artfeulo
48% 1a Comizién redactara un Informe gue serd transmiticdo al peticionario y a ios Estados partes
en esta Convencidn y comunicade despuds, para su publicacién, al Secretario General de la
Organizacion de los Fetados Amerlcanos. Este informe contendrd una brave exposiclén de los
hechos y de la solucidn lograda. Si cuslquisra do las panes en el caso lo solician, so les
suministrard la mds amplia informacién poslble,

53.  Asimismo, el Reglamento de la CIDH regula en su articulo 41 lo relativo a
solucion amistosa en los siguientes términos:

1. La Comisién se pondré a disposiclén de las partas en cualguler siapa del examen de una
petlcién o caso, por Iniciativa propia o a solicitud de cualyuiera de ellas a fin de llagar a una
solucion amistosa del asunto fundada on o) respeto de Jos derechios humanos establecidos.en la

Convencién Americana sobre Darechos Humanos, la Declaracién Americana v ofros instrumentos
apllicables,

2. El provedimiento de solucién amlatosa se iniciard v continuard con basze en el
cansentimiento de las partes. (8! subrayado ¢s nuestro)

3. Cuando lo considers necesario, la Comisldn podrd encomandar 8 uno o més de sus
miembros la tarea de facililar la negoelacidn entre las partes.

4. La Comisién podrd dar por conciulda su intervencién en el procedimiento de
soluclén amistosa sl adviente que e ssunto no ee susceptible de resolverss por esta vin, o
alguna de los partes no congienta en su aplicacién, decide no continuar en €1, o no muestra

la volunted de ftegar a una soluclén amistosa fundada en el respsto de los derechos
humanos. (e subrayado es nuaestro)

“ El texto det orticulo 48(13(f) raza;

La Comisidn, ol raeibir una peticién o comunicecidn en la qua sa alegue |8 viclacion de cualquiera de log
derechos que consagrs esta Convenclén, procedard on los siguientas términos: se pondré & dispasicién de

las partes interesndas, a fin de llagar & una solucidn amistoss da! asunto fundade an el raspattd & los
derachos humenos racenacidos en esta Convencisn.
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g, 8i e logra una solucién amistosa, fa Comisién aprobard un Informe con una brave
exposiclin de 105 hechos y de la solucién lograda, lo transmitird a Jas partes y lo publicara.
Antes de aprobar dicho informe, la Comisidn verificarg si la victima de ls presunta vialacién
G, en su ¢aso, sus derechohabientes, han dado su consentimisnte en el acusrdo de
solucién amistosa. En todos los casos, ia soiuclén amistosa deberd fundarse ¢n ¢l respeto
de los derechos humanos reconocldos en la Convencidn Americana sobre Dereches
Humanos, fa Declarsclén Americana y otros instrumentos aplicables. (el subreyado es
nuestro)

6. Da no llegarse a una solucion amletoss, la Comisién proseguird con ol tramite de
iz pelicidn o caso. (el subrayado 88 nuestio)

54, - Entérminos de la Corte Interamericana para gque haya una solucion amistosa
debe existir un “consenso basico entre las partes” donde pueda constatarse “ia voluntad de las ™
partes de poner fin a la controversia en lo que respecta al fondo del asunto"?, En consonangia
con lo anterior, sf articulo 54 de su Reglamento establece que

Cuando fas partes en un caso ante fa Gorte comunicaren a ésta la existencia de una solucidn
amistosa, de un avenimianto o de otro hecho idéneo para fa solucién del litigio, la Corte podra
declarar lerminado e asunto.

55. Al decidir sobre el asunto Viviana Gallardo, la Corte Interamericana establecid

que las soluciones amistosas gue pude gestionar la Comisidn “dentro de una amplia mision
conciliadora” tienen

la verlaja para el denunciante individual que reguiere su consentimiento para materializarse.
Todo enfogue que conduzea e negar a los individuos, en especial a las vigtimas, el procedimiento
ante la Comision los privarla del importante dsrecho de negociar y aceptar ibremants una solusisn
amistosa, con la ayuda de iz Comlslén y "fundada en e! respelo a los derechos humanos
reconodidos en esta Convancion® (art. 48.1 .f}‘”‘.

56.  Es incuestionable que en el caso de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico, a
pesar de los esfuerzos de las partes al respecto, no se llego a un acuerdo de soluclén
amistosa. Es incomprensible como e! Estado, en conocimiento de que éste no existié, alega la
aplicacién del articulo 49 de la Convencion para evitar que la Corte Interamericana conozca
sobre e} fondo del asunto. La sxistencia de un acuerdo de soiucién amistosa, claramente
implica la concurrencia de voluntades de las partes en cuanto a la terminacién anticipada del
asunto. La Cornisién entiende que en el presente caso no hubo un acuerdo de solucidn
amistosa no solamente a raiz de que las victimas se retiraron formalmente del procedimiento,
sino tambien porque el propio Estado manifestd que no se acogeria al mismo.

57.  De conformidad con lo expuesto, y teniendo presente que las victimas son el
cbjetivo fundamental de! sisterna intaramericano de proteccion de los derechos humanos, es
determinante la manifestacion expresa por parie de los representantes de las victimas y sus
familiares en el sentido de que el otorgamlento por parte del Estado de las actas de nacimiento
no constituia un acuerdo aristoso (supra parr. 51). La Comigidn Interamericansa establece que

el otorgamiento de las aoctas por parte del Estado dominicano fue una gestién importante para

42

4r. 38 Corte LD H., Cosn “Bufscio ve. Argentina” Sentencla de 18 de septismbre de 2003 de 2003. Serie C No. 100,
parr, 368.

%

s Corte I.D.H,, Asunto de Vivisns Gallerdo v otras. Serie A No.G 101/81, Decigitn del 12 de noviembrs de 1981,
phrr, 24.
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el avance del caso de referencia mas no la uUnica cuestion que se discute. Esto fue

considerado asl en la {ase de fondo y al momento de decidir el envio del caso ante Ia Corte
Interamericana.

58. En consideracion de los argumentos preseniados por la  Comisidn
interamericana tanto en su demanda como en el presente escrito, se solicita a la Honorable
Corte que desestime las excepeiones preliminares planteadas por el Estado dominicano y
proceda a conocer del fondo del caso.
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