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PRESENTACION.

Mediante el presente Informe, el Estado peruano presenta ante la Corte Interamericana de

- Derechos Humanos (en adelante Corte Interamericana o Corte IDH) sus alegatos finales
escritos, dentro del plazo previsto en la Resolucion de la Presidencia para el presente caso,
de fecha 17 de diciembre de 2015, . . ... .

El presente documento se divide en cinco secciones. El primer acapite esté referido a los
aspectos procesales que el Estado peruano considera indispensables que sean analizados
por la Corte IDH, de modo tal que no existan dudas sobre los reales alcances de la
controversia, especialmente en lo relativo a la determinacion de las presuntas victimas y
las reparaciones, asi como a las observaciones que efectuaron los representantes de las
presuntas victima (RPV) y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Comisién Interamericana o CIDH) a las excepciones preliminares formuladas
por el Estado. |

|
i

La segunda parte esté relacionada con hechos acontecidos en el afio 1994, referidos a la
expedicion de pasaportes falsificados por parte de miembros policiales de la Direccion de
Migraciones del Ministerio del Interior del Per(, tanto en la sede central en Lima como
en la sede regional de Tumbes. El sefior Zegarra Marin, fue uno de los implicados en los
hechos antes descritos. En ese momento tenia el cargo de Sub-Director de Pasaportes. Fl
hecho relevante fue la captura, en setiembre de 1994, del sefior Carlos Manrique Carrefio
en la ciudad de Nueva York de Estados Unidos de América con un pasaporte falsificado
en la cual constaba la firma de Agustin Bladimiro Zegarra Marin (en adelante “presunta |
victima” o “Zegarra Marin”). ;

La tercera parte esta referida a rebatir las afirmaciones de la Comisidn Interamericana con
relacion a acciones u omisiones que constituirian presuntas violaciones de los derechos
reconocidos a las garantias judiciales y proteccién judicial en conexién con la obligacion
de respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones del derecho interno
establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
Convencién o CADH). En la parte relacionada con las garantias judiciales se ha
considerado lo concerniente a la presunta vulneracién a la presuncion de inocencia, a la
debida motivacién y a recurrir el fallo como forma de proteceion judicial en los procesos.

En la cuarta parte, ¢l Estado peruano hace un andlisis a las reparaciones que han sido
solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos v los representantes de |
6 . la presunta victima en su Escrito de solicitudes, Argumentos y Pruebas (ESAP), en

particular lo relativo al dafio inmaterial, dafic material y gastos y costas procesales.
Fmalmente, en el apartado quinto, el Estado pervano tiene a bien hacer algunas
precisiones finales a las declaraciones y peritajes ofrecidos mediante affiddvit y de manera
presencial, asi como algunas observaciones alegadas por los Defensores Interamericanos.
Asimismo, se dara respuesta a las preguntas formuladas por los Magistrados de la Corte
IDH.

"Numerat 12 de 1a parte Resolutiva de 1a Resolucion de la Presidencia de la Corte Interamericana del 17 de diciembre
de 2015. Se sefala que el plazo para presentar los Alegatos Finales es el 21 de marze de 2016.

7
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I ASPECTOS PROCESALES Y EXCEPCIONES PRELIMINARES.
1.1.ASPECTOS PROCESALES.

1.1.1. Delimitacion de la confroversia de acuerde al Informe de Admisibilidad
v de la CIDH.

1. Con la finalidad de presentar los alegatos escritos, en primer lugar, es pertinente
delimitar el ambito de la controversia.

2. La Comision Interamericana en su Informe de Admisibilidad N°® 20/09 del 19 de
marzo de 2009, sefiald que Zegarra Marin habia planteado tres hechos diferentes que, en
su consideracion, constituyeron violacion de sus derechos: a) la detencion durante mas de
ocho meses en el marco del proceso penal seguido en su contra; b) la decision de pase a
retiro por renovacion; y c) la inversion de la carga de la prueba sobre su culpabilidad y la
consecuente condena,

3. En ese sentido, la Comision Interamericana sefiald, respecto a Ia detencién, que
durante el proceso seguido contra Zegarra Marin revocd la detencidn preventiva en su
contra, por lo que considerd qgue este aspecto de la peticion habia sido resuelto por el
Estado en la via interna’. Sobre su pase a retiro por removacion, la Comision
Interamericana sefialé que Zegarra Marin impugno tanto en la via administrativa como
en la via judicial’, la Resolucién Suprema N° 037-95-IN/PNP del 9 de enero de 1995
mediante la cual se determind su pase a retiro. Sus impugnaciones fueron declaradas
improcedentes debido a la presentacion extemporanea del recurso de
reconsideracién por parte del peticionario, lo cual le impididé obtener una resolucidn

sobre el fondo en la via judicial, agotando indebidamente los recursos internos®.

4. Con relacion a la inversion de la carga de Ia prueba’ la Comisidn
Interamericana consideré que la condena en su contra con base en que no acreditd
totalmente su inocencia, podrian caracterizar violacion de los derechos consagrados en
Jos articulos 8° y 25° de la CADIIC.

2 K] sefior Zegarra Marin sali6 en libertad el 6 de julio de 1995,

3 Mediante Dictamen N° 1823-2001-DIPER-PNP/DAPO-OAL del 22 de maye de 2001, [a Oficina de Asesoria Legal
de la Division de Administracién de Personal de Oficiales declard improcedente la solicitud de sefior Zegarra Marin,
por medie de [a cual requirié ser reincorporado al servicie activo,

4 Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, Caso 12.700 — Agustin Bladimiro Zegarra Marin, parrafo 62,

% La Comisién Interamericana observa en el parrafo 63° de su Informe de Admisibilidad N° 20/09 del 19 de marzo de
2009 que el peticionario interpuso los recursos ordinarios y extraordinarios a su disposicion. Sefiala que los documentos
aportados por el peticionario indican que interpuso recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria. Este recurso
fue declarado improcedente por la Sala Penal Suprema el 17 de diciembre de 1997 bajo el sustento de que estaba
acreditada la responsabilidad de la presunta victima. También indica la CIDH que consta en el expediente que el 14 de
septiembre de 1998 ¢l peticionario interpuso recurso extraordinario de revision alegando violaciones al debido proceso
y el principio de presuncién de inocencia. Este recurse fue resuelto desfavorablemente por la Corte Suprema de Justicia
el 24 de agosto de 1999 por no enconfrarse dentro de las causales consagradas taxativamente en la ley para su
procedencia,

§ informe de Admisibilidad N® 20/09 dei 19 de marze de 2009, expedido por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso N° 12,700 Agustin Bladimire Zegarra Marin Vs. Perti, parrafo 69.

8
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5. Es preciso sefialar que la propia CIDH ha manifestado en sus Observaciones a las
Excepciones Preliminares del Estado peruano del 5 de junio de 2015, que es acertada la
descripcion del Estado sobre la delimitacién realizada en el Informe de Admisibilidad.
“En ese sentido, en la etapa de fondo la Comisién se pronuncié unicamente sobre las
alegadas violaciones al debido proceso en el marco del proceso penal y condena. En
consecuencia, tal es el objeto del caso sometido por la Comision a la Corte IDH.

6. Al respecto, el Estado se centrara en la alegada inversion de la carga de la prucba;
sin embargo, lo relativo a la detencidon y el pase de retiro, si bien no han sido considerados
por la CIDH en su Informe de Admisibilidad como temas de controversia, el Estado
explicara algunos puntos que guardan relacion con estos aspectos y que serdn tratados
cuando se analice la propuesta de reparaciones presentada por los RPV.

7. Cabe precisar que la CIDH en sus Observaciones Finales formuladas en audiencia
publica, con relacién a la observacion efectuada por el Estado sobre el caracter difuso de
los derechos violados en el informe de 1a CIDH, sefialéd que el informe era claro y que el
objeto del debate del IF seguia la misma logica del IA, en el que la CIDH sefiald que los
derechos presuntamente violados corresponden a los articulos 8° y 25° de la CADH, por
Io que el objeto de debate estaba claramente delimitado.”

|
:
[
i
|
|

1.1.2. Analisis del Informe de Fondo respecto a la delimitacién de la
controversia

8. Sefialé el Agente del Estado peruano, en sus alegatos orales durante la audiencia :
publica, que era muy importante tener en claro el objeto de la controversia. Por ello sefialé 3
que, en la reunién previa, se solicitd que la Comision Interamericana en su intervencion |
inicial pudiera precisar ¢l objeto de la controversia y se le citaron los parrafos del Informe

de Fondo de los cuales se deseaba que se hagan precisiones, en especifico del parrafo 68

y de la recomendacion Nro, 1.

9. En ese sentido, el Agente del Estado peruano sefialé que “[ulna cosa es si
discutimos [...] si la afectacién a la presuncién de inocencia se manifestd en el hecho que
se condenara a la presunta victima sobre la base unicamente de dos declaraciones o si el
objeto de la controversia es determinar si la afectacidn a la presuncion de inocencia se
manifestd en el hecho que no existiera una debida motivacién de la sancién penal
impuesta pues no se valoraron las pruebas de descargo, haciéndose primar las
declaraciones de los coimputados™.

10.  El Estado peruano, a través de su Agente titular, sefial6 en la Audiencia Publica
que se trataba de dos enfoques del caso, de dos temas distintos, y las consecuencias de
cada una de las decisiones también eran distintas. Si la controversia fuera determinar si
la afectacion a la presuncion de inocencia se manifesto en el hecho que se condenara ala
presunta victima sobre la base tinicamente de dos declaraciones, la pregunta que se haria

7 Video de Audiencia Piblica-Parte 1, Caso Zegarra Marfn Vs, Perfi, (Minuto 1:28:00- 1:29¢:05),
hitps://vimeo,com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH).

8 Video de Audiencia Ptblica-Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs, Pert, (Minuto 37:09- 38:40),
hitps://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de 1a Corte IDH).

? Ibid. (Minuto 38:41- 35:10).
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la Corte IDH podria ser si se puede condenar a una persona Gnicamente bajo la existencia
de declaraciones. Si se defermina que hubo afectacidén a la presuncion de inocencia,
corresponde a la Corte sefialar si la medida de reparacién tendria que ser la nulidad de la

‘sentencial®.

11.  Deotro lado, la controversia podria girar en torno a si la afectacion ala presuncion. . .. ...
de inocencia se manifestd en el hecho que no existiera una debida motivaciéon de la
sancidn penal impuesta, pues no se valoraron las pruebas de descargo, haciéndose primar
las declaraciones de los coimputados. Sirevisamos la recomendacion del JF pareciera que
este fue el sentido que se le quiso dar al planteamiento de la controversia. En efecto, la
recomendacién 1) del Informe de Fondo de la Comision Interamericana sefiald que se
dispongan las medidas necesarias para que, en caso de que el sefior Zegarra Marin asf lo
solicite, se deje sin efecto la sentencia condenatoria y se efectie una nueva valoracidn
conforme al principio de presuncién de inocencia, conforme a los estandares establecidos
en el presente informe. De ser el caso y, conforme al resuftado de dicha valoracion, el
Estado debera eliminar los antecedentes penales y cualquier otro efecto de la condena en
perjuicio del sefior Zegarra Marin.

12, El Agente del Estado peruano sefialé que no habia claridad en la recomendacion
1) del Informe de Fondo pues no se sabia si la Comision habria recomendado como
medida de reparacién dejar sin efecto la sentencia de la Quinta Sala Penal o la sentencia
de la Corte Suprema. Haciéndose un andlisis bajo el supuesto que lo que se pretende es
la nulidad de la sentencia de la Quinta Sala Penal, lo que ocurriria es que 20 afios después
un nuevo Colegiado, completamente distinto hubiese tenido que emitir una nueva
sentencia o realizar un nuevo juicio oral o un nuevo proceso, porque el caso se ha centrado |

en la indebida motivacion' L.

13.  Asimismo, el Representante del Estado solicité que se deje sin efecto el extremo
de la recomendacion 1) que sefiala que “el Estado debera eliminar [...] cualquier otro
a\\l\;‘,' fafectc_J de la condena en perjuicio del_seﬁor Zegarra .Marin”, pues pareciera quererse
Wl incluir entre tales efectos el pase a retiro por renovacion del sefior Zegarra Marin y el
;&» s, Supuesto impedimento para su ascenso al grado de Coronel. Cabe precisar que no existe
~ ninguna relacion, por [as fechas, por el tiempo en el que ocurren los hechos, entre su pase

a retiro por renovacion con el desarrollo del proceso, la detencion preventiva o los fallos
judiciales.

2y

L4 El Agente del Estado pernano sefialé en la exposicion de sus alegatos orales finales
. que en el parrafo 63 del IF, la Comisién Interamericana hizo referencia a dos casos
6,@/)@"’ tramitados ante la Corte Interamericana, Caso Cantoral Benavides Vs. Perti y el Caso
Ricardo Canese Vs. Paraguay, para establecer en la parte juridica del IF, gue ninguna
persona puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal.
Para el Estado la referencia a ambas sentencias permite concluir que la postura de la CIDH
sobre el presente caso es que no hubo prueba plena. Asimismo, en el IF, con base a los
casos mencionados, se precisé que la Corte Interamericana sefialdo que si obra prueba

0 Thid. (Minuto 39:12- 39:47).
Hbid. (Minuto 46:28- 46:16).
10
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incompleta o insuficiente no es procedente condenar sino absolver. Si ello es asi, se estarfa
sosteniendo que en este caso, jcorrespondia absolver a Zegarra Marin?12,

- 15, Cabe precisar que el Caso Cantoral Benavides es un caso muy diferente al caso

relacionado al del sefior Zegarra Marin. El Caso Cantoral Benavides Vs. Peru estd

relacionado a una persona indultada, que contaba con una Resolucién de indulto por parte ...

del Estado peruano, a partir de la cual el Estado reconocia que no habia habido prueba
suficiente para condenarla y por eso la Corte IDH sefialé que no habia prueba plena, por
lo tanto no se le debid haber condenado sino se le debié haber absuelto.

16.  Asimismo, la Comision ha sefialado en el parrafo 63 del IF que la Corte IDH ha
indicado que la falta de prueba plena de la responsabilidad penal en una sentencia
condenatoria constituye una violacidn al principio de presuncion de inocencia. En ese
sentido, el Agente del Estado peruano sefiald en su intervencién en Audiencia Publica
que no quedaba claro cudl era el enfoque que no hubo una debida motivacidén y que eso
¢, vulnera la presuncidn de inocencia? O que no se puede condenar a nadie sobre 1a base
de declaraciones y eso de facto ;ya implica una violacién a la presuncion de inocencia?,
segin el parrato 63 la argumentacion estaria vinculada con el primer punto y eso seria el
objeto de la confroversia y por lo tanto la Corte, si acepta la posicion de la Comisidn

Interamericana, simplemente deberia solicitar que se declare nula sentencia'®.

1.1.3. Identificacion de victimas.

17.  El Estado peruano desea reiterar que la CIDH ha establecido en su Informe de
Fondo que la Unica presunta victima es el seflor Zegarra Marin. Es preciso sefialar que en
el Escrito de Contestacion del Estado peruano se indicd que el parrafo 87° del Informe de
Fondo se refiere exclusivamente al seflor Zegarra Marin, quien seglin la CIDH, habria
sufrido la vulneracion de sus derechos contenidos en los artfculos 7.1, 8.2 y 25° de la
Convencién Americana.

18. Si bien existe, en el Informe de Fondo, una breve mencién a la esposa ¢ hijas del
seftor Zegarra Marin, que ha sido incluida en los acépites relacionados con la posicion de
las partes -en este caso del peticionario- y en hechos probados del Informe de Fondo'?,
tal referencia es solo para sefialar que el sefior Zegarra tenia esposa e hijas pero no se hace
alusién en ninguin momento que se les deba considerar como victimas. Asimismo, en el
Informe de Fondo, no se brinda explicacion alguna sobre los posibles sufrimientos o
padecimientos que la esposa ¢ hijas del sefior Zegarra Marin pudieron haber pasado como
consecuencia de la emision de una sentencia condenatoria en contra de Zegarra Marin.

19.  En ese sentido, el Estado peruano ha sefialado que no es procedente incorporar a
los familiares de Zegarra Marin como presuntas victimas, en razén que en el Informe de
Fondo la Comisidn Interamericana considerd que el Unico afectado por la violacidn del
derecho a la presuncidén de inocencia y del derecho a recurrir el fallo y a Ia proteccion

121bid, (Minuto 39:52- 44:35).
B Ibfd. (Minuto 39:52- 40:35).
4 Informe de Fondo N° 9/14 det 2 de abril de 2014, Caso 12.700 — Agustin Biadimiro Zegarra Marin, parrafos 21°y
KA
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judicial establecidos en los articulos 8.1., 8.2 y 25 de la Convencitn, era el sefior Zegarra
Marin.

20.  Sefialan los Defensores Interamericanos en sus Observaciones a las Excepciones
Preliminares propuestas por el Estado pervano que la inclusion de los familiares de
Zegarra Marin en las medidas de reparacion es debido a que tanto su conyuge.como sus
hijas atravesaron situaciones de sufrimiento, angustia, y afliccion cuando Zegarra Marin
fue condenado sobre una sindicacion maliciosa, privado arbitrariamente de su libertad,
destituido de su carrera policial, vinculado con delincuentes y bandas criminales,
estigmatizado ante la opinion publica y expuesto a amenazas contra su vida e integridad
personal y la de sus familiares'”. Defienden la postura en que las victimas o beneficiarios
estan habilitados para presentar en el ESAP alegaciones relacionadas al caso e incluso a
formular nuevas argumentaciones, siempre y cuando no se contrarfe el Informe de Fondo
de la CIDH®. Sefialan que no se alegaron nuevos hechos sino que se ampliaron a los
expuestos elementos contextuales. Asimismo, que en ¢l informe del Estado peruano no

hay un argumento que desvirtiie esta situacion'’.

21.  Asimismo, los Defensores Interamericanos se han referido a la posible dificultad
de identificar a las victimas en el presente proceso, pues si bien le corresponde a la CIDH
determinar en su Informe de Fondo, con precision y oportunamente a las presuntas
victimas de un caso; no es menos cierto que, en varias oportunidades ha tenido serias
dificultades para identificarlas'®.

22.  Alrespecto, la Corte Interamericana ha sostenido que la regla general supone que
las presuntas victimas estén debidamente identificadas en el Informe de Fondo y que no
resulta posible la inclusion de nuevas presuntas victimas de forma posterior. Asi, la Corte
IDH ha sefialado concretamente lo siguiente;

“La seguridad jurtdica exice, como recla general, que todas las presuntas victimas
estén debidamente identificadas en el Informe de Fondo, no siendo posible afiadir
nievas presuntas victimas luego del niismo, salvo en la circunstancia excepcional
contemplada en el articulo 33.2 del Reglamento de la Corte " [El resaltado no es parte
del texto original].

23.  En ese sentido, teniendo como base el Informe de Fondo -que constituye el
momento procesal oportuno en el cual la CIDH debe identificar con claridad a las
presuntas victimas- se concluye que el sefior Zegarra Marin es la unica persona
considerada como presunta victima. Debido a ello, la posicién de los RPV manifestada

13 Escrito de Observaciones de los Defensores Publicos Interamericanos a las Excepciones Preliminares interpuestas
por el ikustrado Estado de Per(, acépite 111.3.Objecidn. Fundamentos para el rechazo del plantee, paginas 30 y 31,
6 Ibid., pagina 26,
"o referido es falso pues se desarroilé ampliamente en ¢l numeral 2.2, del escrito de Contestacion del Estado peruano
los argumentos de porque no debiera ser incluida la esposa e hijas como presuntas victimas.
18 Bserito de Observaciones de los Defensores Plblicos Interamericanos a las Excepeiones Pretiminares interpuestas
por el llustrado Estado de Perd de fecha § de junio de 2015, acapite 111.3.0bjecidn. Fundamentos para el rechazo del
planteo, pagina 26.
¥Caso Comunidad Campesina Santa Bdrbara Vs. Perit. Excepciones Preliminares, Fonde Reparaciones y Costas. Serie
C No 299, parr. 56. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C Ne. 209, parr. 110. Caso Defensor de Derechos Humanos y ofros Vs.
Guatemala. Sentencia de 28 de agosto de 2014, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No.
283, parr. 47.
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enel ESAP, con relacion a la inclusion de la esposa e hijas del sefior Zegarra Marin resulta
extemporanea y, por ende, improcedente.

24, Asimismo, en respuesta a lo que han sefialado los Defensores Interamericanos con

relacion a la posible dificultad que existiria al identificar a las victimas, el Estado debe
precisar que, en el presente caso, no-estamos frente a la excepeidn contemplada en el
artfculo 35.2 del Reglamento de la Corte Interamericana®’, pues no se trata de un caso de
violaciones masivas o colectivas, por lo que no resulta de aplicacion la regla general antes
citada.

25.  De otro lado, la CIDH en sus Observaciones a las Excepciones Preliminares
interpuestas por el Estado peruano, especificamente la parte denominada “identificacion
de las presuntas victimas”, sefiald expresamente que “/IJa Comision confirma que la
victima declarada en el informe de fondo 9/14 es el sefior Agustin Bladimiro Zegarra
Marin .

26.  Como se observa, la propia CIDH confirma que ¢l caso versa tinicamente en torno
a las presuntas afectaciones sufridas por el sefior Zegarra Marin, lo cual descarta
tajantemente la inclusion posterior de otras personas, por no haber sido consideradas por
la CIDH en su Informe de Fondo.

27.  En adicién a todo lo sefialado, el Estado peruano tiene a bien recordar a la
Honorable Corte IDH que la controversia gira en torno a las presuntas afectaciones en
perjuicio del sefior Zegarra Marin en razdn de una sentencia condenatoria, es decir, que
el alegado acto vulneratorio lo constituye la resolucion judicial por medio de la cual se
establecio la responsabilidad penal de dicha persona, la misma que a decir de la CIDH y
los RPV contendria vicios que afectaron las garantias del debido proceso, en particular la
presuncion de inocencia y la debida motivacidn.

28.  Partiendo de dicha premisa no resulta posible que se extienda la condicion de
presunta victima a la esposa e hijas del sefior Zegarra Marin, pues los efectos de la
sentencia condenatoria, tal como ha sido planteado por la CIDH, no impactaron en
personas distintas al sefior Zegarra Marin. La Corte IDH debe valorar tal situacion al
momento de establecer quiénes constituyen la parte lesionada, y por ende, quiénes tienen
derecho a recibir una reparacién.

1.1.4. Respecto a la presunta valneracion del derecho a la libertad personal.

29.  Los Defensores Interamericanos han sefialado en audiencia pablica que “{s}e ha
afectado el derecho a la libertad de nuestro representado y se ha afectado asimismo el
derecho a ser oido por un Tribunal imparcial. La formula utilizada en la sentencia que
indica que el sefior Zegarra no acreditd prueba de su inocencia implica que el juzgador
inicié el conocimientio del caso con la conviceidn de culpabilidad y le reclamaba al

20 Articujo 33, Sometimiento del caso por parte de la Cemisidn. {...) 2. Cuando se justificare que no fue posibie
identificar a alguna ¢ algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o
colectivas, el Tribunal decidirs en su oportunidad st las considera victimas.
21 Escrito de Observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos a las Excepciones Preliminares
interpuestas por el Estado del Peri de fecha 5 de junio de 2015, Pérr, 7.

13

:
|
!




“Precenio de las Personas con Discapacidad en el Pert™
“Afio de la Consolidacion del Mar de Grau™

encausado que demuestre su inocencia y esto importa una violacion al articulo 8.1 de la

Convenci6n a ser oido por un tribunal imparcial™?2.

30. Asimismo, sefialan los Defensores Interamericanos, en sus Observaciones a las
Excepciones Preliminares propuestas por el Estado peruane, que si bien la CIDH descarté
una violacién a la Convencidn con relacion.a.la prisién: preventiva en el informe de
admisibilidad, luego en el informe de fondo, capitulo IV, incluyo esa circunstancia entre
los hechos probados, integrandolos de esa forma en la plataforma factica del caso y por
ende debe ser analizado por la Corte IDH?. Indican que la jurisprudencia de la Corte IDH
ha sefialado que la presunta victima y sus representantes pueden invocar violaciones de
manera autonoma, con la sola limitacién que estén contenidos en el informe de fondo, y
lo realicen en el momento procesal oportuno, es decir, en el ESAP. Ademas manifiestan
que los hechos de este cuestionamiento no s6lo fueron incluidos en el informe de fondo
sino que fueron puestos en conocimiento del Estado peruano a lo largo del proceso, por
lo que no puede alegarse la falta de posibilidad de defensa y/o desconocimiento de los

hechos?*,

31.  Alrespecto, debe sefialarse que la sola mencién a la situacién de detencidn durante
el proceso penal interno, que no fue incorporada como presunto hecho lesive en el
informe de Admisibilidad de la CIDH, evidencia que no puede reabrirse una confroversia
por una materia excluida por la propia Comision Interamericana encargada de presentar
¢l caso ante la Corte IDH, por lo que el aspecto relacionado con la prision preventiva de
Zegarra Marin excede el objeto procesal de la demanda.

32.  La Comisidn Interamericana fue clara al afirmar en su Informe de Admisibilidad
que este aspecto, sobre una probable detencidn arbitraria, merecié pronunciamiento por
parte de la CIDH en su Informe de Admisibilidad, en el cual determind que — al momento
de la interposicidn de la peticidn inicial- el seflor Zegarra Marin se encontraba en libertad,
y por o tanto, el Estado habria resuelto este punto internamente?®, Asimismo, afirmé que
la pretension, en todo caso, estaba orientada a obtener una reparacion por tal situacidn,
no obstante, la CIDH no contaba con informacién sobre los recursos interpuestos por el
peticionario, por lo cual declard inadmisible este extremo de la peticién. '

33. A pesar de la posicidn establecida claramente por la CIDH, los RPV insisten en
incluir este aspecto en el debate ante la Corte Interamericana, desconociendo con ello, la
postura asumida por la CIDH en el Informe de Admisibilidad y en el Informe de Fondo.
Al respecto, debe tenerse en cuenta que si bien en el IF se hace referencia, en la parte
relativa a hechos probados, a la prision preventiva de 8 meses impuesta al sefior Zegarra
Marin, ello no le otorga a los Defensores Interamericanos la posibilidad de ampliar las
afectaciones a derechos contenidos en la Convencién Americana, cuando ya existe una

2 Video de Audiencia Piiblica-Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. Pera, {(Minuto 21:16- 21:46),
https:/fvimeo.com/156439598 (Video Oficial de 1a Corte IDH).

23 Escrito de Observaciones de los Defensores Plblicos Interamericanos a las Excepciones Preliminares interpuestas
por el ilustrado Estade de Perd de fecha 5 de junio de 20135, acdpite II1.2.0bjecion. Fundamentos para el rechazo del
planteo, pagina 22 y 23.

M Ibid. Pdgina 25.

% Informe de Admisibilidad N°© 20/09 del 19 de marzo de 2009, expedido por la Comisién Inieramericana de Derechos
Humarnios en el Caso N° 12.700 Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs, Peril, parrafo 4,

%6 Thid., parrafo &1,
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determinacion de la controversia en la que no se ha incluido, y por el contrario, ha sido
excluido, el debate sobre el derecho a la libertad personal.

34.  Si bien la Corte Interamericana ha sefialado que no es admisible que las partes
aleguen hechos distintos a los contenidos en ¢l Informe de Fondo, a menos que los
mismos permitan explicar, aclarar o desestimar aquellos ya mencionados en el Informe
de Fondo y sometidos a consideracién de la Corte IDIT?’; este aspecto no puedé ser
entendido aisladamente sin tomarse en cuenta el A y el IF en los cuales no se ha
incorporado la violacidén al articulo 7° de la Convenciéon Americana.

35. La posicién asumida por los Defensores Interamericanos no solo excede el
planteamiento de la controversia efectuado por la CIDH, sino que incluso lo contradice
al desconocer totalmente que la CIDH declar6 la inadmisibilidad de este aspecto. Aun
cuando el parrafo 41 del IF, sobre los hechos del caso, se refiera a la prisidn preventiva
impuesta al sefior Zegarra Marin, ello no puede sustentar la posicién de los Defensores
Interamericanos para que la Corte Interamericana se pronuncie sobre aspectos que
merecieron un pronunciamiento negativo por parte de la CIDH. Se trata de una propuesta
forzada, dado que el citado parrafo 41 menciona algunos hechos en calidad de antecedente
de lo ocurrido al sefior Zegarra Marin, para que pueda comprenderse adecuadamente lo
ocurrido en el proceso penal y el contenido de las sentencias emitidas por el Poder
Judicial. En estricto, el IF de la CIDH pudo haber mencionado tnicamente dos hechos,
tales como las dos sentencias emitidas por el Poder Judicial y los posteriores
cuestionamientos a su contenido, que son los hechos centrales de la controversia; pero la
CIDH —se entiende que para una cabal comprension del caso- hizo referencia a los
antecedentes de las resoluciones judiciales, lo que implicaba mencionar la situacion de
detencién preventiva del sefior Zegarra Marin atravesd y que es empleada por los RPV
para solicitar que la Corte IDH analice los alcances del articulo 7° de la CADH. Para el
Estado, una interpretacion de este tipo, desconociendo lo que finalmente resolvié la CIDH
en su IF, resulta contraria a las funciones y competencias de este érgano supranacional.

e 36 De otro lado, es preciso recordar que el sefior Zegarra Marin tuvo oportunidad de

cuestionar la medida de detencion a través de la presentacion de un recurso de apelacion,

v efectivamente la presunta victima presentd un escrito con fecha 26 de octubre de 1994,

el mismo que tuvo una decision favorable a su pretension mediante resolucion de fecha

-30 de junio de 1995 de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia, y en

consecuencia se dejo sin efecto la detencion provisional, otorgdndole medida de
comparecencia.

37.  En conclusion, el Estado solicita a la Corte Interamericana que se pronuncie
determinando que los aspectos relacionados a la presunta afectacion al derecho a la
libertad personal no pueden ser conocidos por el Tribunal supranacional por no cumplir
con los requisitos procesales establecidos por la propia Corte IDH para su procedencia.
Adicionalmente, el Estado considera que no existe sustento factico ni juridico que permita
sostener la afectacion al citado derecho, pues la detencion cumplié con los requisitos
establecidos para su validez y, en todo caso, en ejercicio de los recursos internos el

17 Caso Defensor de Derechos Humanos y Otros ¥s. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones ¥
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No 283, pasy. 44.
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peticionario tuvo la oportunidad de hacer valer sus reclamos y obtener una respuesta
positiva por parte de las autoridades nacionales. Finalmente, tal como se ha mencionado
en los parrafos precedentes, la propia CIDH ha manifestado en sus Observaciones a las
Excepciones Preliminares del Estado peruano del 5 de junio de 2015, que es acertada la
descripcidn del Estado sobre la delimitacion realizada en el Informe de Admisibilidad.

1.1.5. Cuarta Instancia y valoracion de las pruebas en sede interna

38. El sistema interamericano de derechos humanos, a través de sus drganos,
Comision y Corte Inferamericana, fiene a cargo la labor de supervisar el cumplimiento de
las obligaciones internacionales contraidas por los Estados Partes de los instrumentos
internacionales, en particular la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

39.  Dado que el sistema interamericano tiene como caracteristica esencial el de ser
coadyuvante o complementario a la jurisdiccion interna de los Estados, la supervision del
cumplimiento de las obligaciones internacionales tiene ciertos limites. En ese sentido, la
Corte Interamericana ha tenido oportunidad de sefialar, entre otros aspectos, que no tiene
competencia para actuar como un tribunal de alzada para pronunciarse sobre desacuerdos
en torno 2 la valoracidn de las pruebas, concluyendo que el examen de los hechos y
pruebas compete a los tribunales internos. Expresamente la Corte IDH ha referido lo
siguiente:

“f...] la Corte no es un tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los
desacuerdos gue tengan las partes sobre algunos alcances de la valoracion
de prueba o de In aplicacion del devecho interno en aspectos que no estén
directamente _relacionados  con el cumplimiento _de obligaciones
internacionales en derechos humanos. Es por ello que esia Corte ha
sostenido que, en principio, “corresponde a los tribunales del Estado el
examen de los hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares
[...]"% [El resaltado no es parte del texto original].

40.  El Estado observa, con base al planteamiento realizado por la CIDH en su Informe
de Fondo, que parte de la controversia gira en torno a la valoracion de la prueba en el
marco del proceso penal que se siguid contra el seflor Zegarra Marin. En ese sentido,
tomando en cuenta la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el Estado considera que
tal aspecto (la valoracion de la prueba)-tal como ha sido planteado por la CIDH- excede
visiblemente la competencia que le ha sido reconocida a ambos érganos de] sistema
interamericano.

B Caso Cabrera Garelay Montiel Flores Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 16. Caso Nogueira de Carvalho y otro vs. Brasil. Excepciones
Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 80.
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1.2 EXCEPCIONES PRELIMINARES PROPUESTAS POR EL
ESTADO PERUANO Y OBSERVACIONES PLANTEADAS
POR LA CIDHY LOS RPV.

41. A continuacion el Estado peruano presentara su posicion con relacion a las dos (2)
excepciones preliminares, con base a lo manifestado en el Escrito de Contestacion del
Estado peruano de fecha 16 de marzo de 2015 y lo expuesto en la Audiencia Piblica.
Asimismo, presentarad sus comentarios a las observaciones emitidas por la CIDH y por
los RPV respecto de las referidas excepciones preliminares.

1.2.1 Con relacién a la Falta de Agotamiento de los Recursos
Internos.

42, En el escrito de Contestacion del Estado, se sefialdé que, con base a las alegadas
afectaciones vinculadas a la presuncidén de inocencia, la presunta victima tenia la
posibilidad de interponer otro recurso idéneo y eficaz a efectos de obtener una respuesta
y/o solucién a las violaciones denunciadas, distinto de los recursos que son propios del
proceso penal.

43,  El Estado indicd que el peticionario tuvo la posibilidad de presentar una demanda
de amparo contra la resolucidn judicial que lo condend —sentencia de fecha 8 de
noviembre de 1996 emitida por Ia Quinta Sala Penal- y también contra aquella que
confirmé su condena, sentencia emitida por la Primera Sala Penal Transitoria de Ia Corte
Suprema de Justicia de 1a Repuiblica de fecha 17 de diciembre de 1997.

1.2.1.1 Observaciones presentadas por la CIDH y los RPV.

44, La Comisién Interamericana sefialé en su escrito de Observaciones a las

Excepciones Preliminares interpuestas por el Estado del Perd, que en la etapa de
admisibilidad el Estado no presentd argumentos relacionados con la falta de agotamiento
_ de los recursos internos, en lo relativo al proceso penal y a la condena del sefior Zegarra
Marin. Mencioné que en los parrafos 51%° y 59°¢ del informe de admisibilidad 20/09, el
alegato estatal relacionado con el requisito de agotamiento de los recursos internos en la
etapa de admisibilidad solo se refirio al reclamo sobre el pase a retiro.

45,  También sefiald que el Estado no satisfizo la carga de la prueba de indicar ante la
Corte Interamericana la regulacion del recurso alegado, su idoneidad asi como prueba
especifica de su efectividad en las circunstancias del caso concreto.

¥ 351, El Estado resaltd que el peticionario no indicé haber efectuado ninguna accién legal por Ia via administrativa
para su reincorporacidn al servicie policial activo. En tal sentido, argumeni¢ que en cuanto a la solicitud de :
reincorpotacion, debid apotar previamente los procedimientos administrativos ante la Policia Nacional del Perg, en |
congordancia con ef articuio 46.1 a) de la Convencion Americana. i
30 59, El Estado peruano alegd que el peticionario no habfa agotado jos recursos internos, pues no soficitd su

reincorporacion a la PNP tras su pase a retiro. Por su parte, el peticionario alegd que interpuso recursos conira la

sentencia condenatoria en su contra y conira la resolucion de pase a retiro. Asimismo, el peticionario informd que

posteriormente intentd una aceion penal contra los magistrados que lo condenaron bajo el delito de prevaricato.
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46.  La CIDH sefialo que, tomandose en cuenta la interposicion del recurso de nulidad
y posteriormente el recurso extraordinario de revision, el Estado contd con la oportuntdad
de resolver la situacién denunciada por el sefior Zegarra Marin. Por lo que, la exigencia
“de agotamiento de un recurso extraordinario adicional “no resultaba razonable ni
consistente con la finalidad de la regla del previo agotamiento de los recursos internos”.

47.  Por su parte, los RPV sefalaron en sus Observaciones a las Excepciones

Preliminares propuestas por el Estado peruano, que esta Parte no alego la falta de

agotamiento de recursos internos en la etapa de admisibilidad de la peticién ante la CIDH,

por lo que, solicitaron que la excepcion preliminar sea rechazada por ser extemporanea.

Asimismo, manifestaron que el peticionario interpuso todos los recursos ordinarios,

incluso el recurso extraordinario de revision para buscar obtener remedio a las violaciones
~ de sus derechos convencionales.

48.  Asimismo, indicaron que la accidén o proceso de amparo constitucional resulta ser
una via no exigible; ademas una acciéon de amparo no s un recurse procesal Util para
revisar rutinariamente, decisiones judiciales.

49.  En ese sentido, sefialaron gue durante el tramite del recurse exiraordinario de
revisién, los Vocales de la Corte Suprema José Bacigalupo Hurtado e Tsmael Paredes
Lozano sefialaron que:

a) No se ha valorado ni merituado toda la prueba actuada, basandose solo en la
sindicacidn de los coacusados, sin que existan otras prucbas.
b) Se viol6 el debido proceso por falta de motivacion suficiente de la resolucién y '
porque al invertirse la carga de la prueba se ha vulnerado el principio de
presuncion de inocencia. Omisiones y transgresiones que no fueron advertidas en
la Ejecutoria Suprema.

50.  Asimismo, sefialaron que adicionalmente a los recursos empleados, el peticionario
interpuso una denuncia penal por prevaricato contra los Vocales de la Corte Superior de
Lima Hugo Principe Trujilio, Roque Diaz Mejia y Manuel Ruiz Cueto, por los delitos de
fraude procesal, prevaricato y falsedad genérica al haber condenado a la pena de 4 afios
de pena privativa de la libertad basados en hechos falsos y pruebas inexistentes. Esta
ﬂ - denuncia fue declarada infundada, sin perjuicio del Informe Técnico del érgano de

%’/ Control Interno de la Fiscalia que concluy¢ que la denuncia estaba debidamente fundada
y debia proceder. El1 9 de enero de 2004 Zegarra interpuso una accion de amparo contra

&wg la Fiscal que resolvié rechazar la denuncia por infundada, peticion que fue rechazada.

1.2.1.2 Comentarios del Estado peruano a las observaciones de
la CIDH y los RPV

51.  Enprimer lugar, es necesario tener en cuenta que la persona que considera que sus
derechos han sido lesionados, tiene como primera opcidn la de interponer los recursos !
regulados al interior del mismo proceso en el cual es parte, tal como se presentd en el :
presente caso. Asimismo, la persona afectada tiene la posibilidad de interponer recursos
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diferentes al proceso penal, tales como dar inicio a procesos constitucionales. El empleo
de tales mecanismos de defensa dependera de las afectaciones alegadas, asi como de los
hechos y particularidades de cada caso.

52. Al respecto, debe sefialarse que con base a las recomendaciones de la CIDH y
sentencias emitidas.por la Corte IDH, no siempre existe claridad sobre cudles son los
recursos que deben ser considerados para el cumplimiento del requisito del agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna. Dada esa situacién, el Estado muchas veces
tiene dificultades para plantear las excepciones preliminares referidas al aspecto del
agotamiento.

53.  Lasituacion antes descrita se ha producido en el presente caso, lo que ha implicado
para el Estado una labor de analisis sobre si deberia ser considerado para efectos del
agotamiento recursos ordinarios y extraordinarios, es concreto ¢l recurso de amparo, el
de revision o el de nulidad. A continuacidn se plantea la posicidon del Estado sobre esta
materia.

54, Como ha sido referido en el escrito de contestacion del Estado, si bien es cierto el
sefior Zegarra Marin tuvo oportunidad de emplear los recursos internos, en particular el
recurso de nulidad y el de revisidn para impugnar la sentencia condenatoria dictada en su
contra, cierto también es que, segiin la naturaleza de los cuestionamientos que planted
ante la CIDH y ahora ante la Corte Interamericana, tuvo la posibilidad de emplear otro
recurse que era adecuado v eficaz frente a sus reclamos.

55.  En ese sentido, el Estado considera que el peticionario pudo haber iniciado un
proceso de amparo contra la resolucion judicial que lo halld responsable penalmente. En
el presente caso son dos resoluciones judiciales, concretamente las sentencias emitidas
por la Quinta Sala Penal de fecha 8 de noviembre de 1996 y la sentencia emitida por la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de fecha
17 de diciembyre de 1997.

56. Al respecto, debe sefialarse que en el ambito interno, al momento de los hechos,
se encontraba vigente Ia Ley N° 23506 — Ley de Habeas Corpus y Amparo®'. Dicha norma
establecia en su articulo 6 numeral 2 que no procedian las acciones de garantia contra
resoluciones judiciales emanadas de un “procedimiento regular’®?. Tal disposicién
también fue recogida en la Constitucion Politica del Pert de 1993 (articulo 200 numeral
2), promulgada de manera posterior a la Ley N® 23506.

57.  La regulacion contenida en el articulo 6 numeral 2 de la Ley N° 23506, fue
desarrollada ¢ interpretada mediante la jurisprudencia, por medio de la cual se establecio
en qué casos procedia el amparo contra resoluciones judiciales. Asi, se determiné que la
frase “procedimiento regular” hacia referencia a aquel en el que se respetaba el debido
proceso.*® Fn ese sentido, se establecié jurisprudencialmente que el amparo podia ser

31 Pyblicada en el Diario Oficial “El Pervano™ el 8 de diciembre de 1982,

2 #Artjculo 6.- No proceden las acciones de garantia:

[.]

2} Contra resolucidn judicial emanada de un procedimiento regular;”
3 Abad Yupanqui, Samuel. P4g. 166.
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interpuesto si se habia afectado el debido proceso. Debe sefialarse que existe
jurisprudencia de la Corfe Suprema expresa y clara en dicho sentido desde el afio 1986%,
la misma que fue posteriormente ratificada por el Tribunal Constitucional®>.

58.  Partiendo de dicho desarrollo jurisprudencial y aplicandolo al caso concreto, se
tiene que el-amparo era una via, extraordinaria y excepcional, antelos reclamos del sefior
Zegarra Marin, toda vez gque los mismos se cenfraban basicamente en la alegada
afectacién a la presuncidn de inocencia y la debida motivacion, que forman parte del
contenido del derecho al debido proceso, protegido por el proceso de amparo.

59. En ese sentido, el Estado no comparte la posicidon de los Defensores
Interamericanos, en torno a que “la accidn de amparo consiste en un proceso
constitucional en st mismo y no es un recurso procesal itil para revisar rutinariamente,
decisiones judiciales. El propio texto de la Constitucion Politica del Perii asi lo indica’™®.
Si bien el amparo no podia ser empleado como un recurso de apelacion que permitiera
una revision integral del fallo y, con ello, una nueva decision sobre el fondo del asunto,
si resultaba ser una via util frente a los reclamos planteados por el sefior Zegarra Marin
para la tutela de su presuncién de inocencia y debida motivacién de resoluciones
Judiciales.

60.  En atencion a la consulta formulada por el magistrado Ferrer Mc-Gregor durante
la audiencia piblica, cabe sefialar que no existe una prohibicion en el Estado peruano para
presentar una demanda de amparo o habeas corpus (en caso el afectado se encuentre
privado de libertad) contra resoluciones o sentencias judiciales que afectan los derechos |
fundamentales. La prohibicién establecida a nivel constitucional respecto al amparo no !
es absoluta y ha sido interpretada de forma progresiva por los fribunales nacionales, a
favor de la procedencia de este mecanismo de proteccion judicial contra acciones y

2l 13 jidentificacion del acto vulneratorio especifico y la naturaleza de los reclamos y
afectaciones planteadas por la presunta victima, por lo que no puede descartarse que un
recurso sea adecuado de forma automadtica e inmediata, sin anies analizarse las
afectaciones denunciadas. En el caso concreto, se recalca que --con base a la alegada
afectacion a la presuncidn de inocencia- el amparo resultaba ser un mecanismo 1doneo.

62.  Debe entenderse, que si bien el amparo es un recurso extraordinario, que en
principio no necesariamente reguiere ser empleado y agotado por el peticionario, el
mismo no debe ser descartado de plano, pues es necesario que se realice un analisis segin
el caso concreto. Debido a ello, el Estado reafirma su posicién sobre la idoneidad y
eficacia del amparo frente a la naturaleza de las afectaciones formuladas por la presunta
victima.

3 Tbid.
35 Op. Cit, Pag. 180 y ss. :
36 Observaciones de los Defensores Plblicos Interamericanos a las Excepciones Preliminares interpuestas por el
Tustrado Estado de Pert. Pég. 10.
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63.  De otro lado, en cnanto a lo seflalado por la CIDH en sus Observaciones a las
Excepciones Preliminares, por medio de las cuales indicd que el Estado contd con la
oportunidad de resolver la situacion alegada por el sefior Zegarra Marin, a través de un
recurso ordinario (nulidad) e incluso uno extraordinario (revision), por lo que, la
exigencia de agotamiento de un recurso extraordinario adicional no resulta razonable ni
consistente con Ja finalidad de la regla del previo-agotamiento. de los recursos internos®”;
el Estado desea aclarar que la exigencia del agotamiento de los recursos internos es una
obligacion del peticionario establecida en el articulo 46.1. a) de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, recogida también en el Reglamento de la CIDH, por lo que no
se trata de exigir el agotamiento de muiltiples recursos al peticionario, sino de aquellos
que resulten ser idoneos frente a los reclamos planteados ante la CTDH. Justamente con
base a tales reclamos, es que el Estado ha identificado cudl constituia el recurso idéneo
que debi6 haber sido empleado por el sefior Zegarra Marin para hacer valer su posicién
ante las autoridades nacionales.

64.  Debido a ello, se solicita a la Corte Interamericana que valore este aspecto con
especial cuidado, a efectos de establecer cudl era el recurso iddneo y eficaz en el presente
caso y, con ello, determinar si se agotd o no la via interna y, con ello, verificar si tenia
habilitada la via internacional.

65.  TFinalmente, si bien el Estado conoce que en materia de excepciones preliminares
hay una jurisprudencia constante de la Corte Interamericana orientada a rechazar las
mismas cuando no fueron interpuestas en el momento procesal oportuno, tal posicién
asumida por el tribunal no es inamovible y puede ser reevaluada y modificada tomando
en cuenta los hechos del presente caso, asi como la finalidad prevista en la normativa
sobre el proceso interamericano sobre las excepciones preliminares como mecanismo de
defensa estatal.

1.2.2 Excepcién al plazo para interponer Ia Peticion ante el Sistema
Interamericano.

66.  La disposicion 46.1.b) de la Convenciéon Americana sefiala que para que una
peticién sea admitida debe ser presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos -haya sido notificado de la decision
definitiva. Es decir el plazo de los seis meses se cuenta desde la fecha en la que la presunta
victima es notificada de la decision definitiva emitida por las autoridades nacionales,
existiendo reglas de excepcion pero que no son aplicables al presente caso.

67. Al respecto, pasaremos a analizar esta excepcion y en especial dar una respuesta
a las observaciones que han realizado la Comisidn Interamericana y los Defensores
Interamericanos a las excepciones preliminares propuestas por esta parte.

37 Observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanes a las Excepciones Prefiminares inferpuestas
por el Estado del Pert. Parr. 7,
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1.2.2.1 Observaciones presentadas por 1a CIDH y los RPV

68.  Es preciso sefialar que la CIDH en sus Observaciones a las Excepciones
- Preliminares propuestas por el Estado peruano de fecha 5 de junio de 2015 sefiald que el
Estado no presentd la excepcion en la etapa de admisibilidad. De otro lado, indic6 que si
bien el agotamiento de algunos recursos-extraordinarios no. resulta exigible, segiin lo ha
sostenido la CIDH y la Corte Interamericana, en caso la presunta victima decida agotarlo,
tal situacién no puede redundar en su perjuicio. La CIDH precisé que el empleo del
recurso extraordinario significaba que el seflor Zegarra Marin continuaba esperando una
respuesta favorable por parte de la jurisdiccion interna, debido a ello, la contabilizacidén
del plazo de los seis meses debia realizarse a partir de la sentencia del Gltimo recurso
empleado por la presunta victima.

69.  Asimismo, los RPV en sus Observaciones a las Excepciones Preliminares
propuestas por el Estado peruano indicaron que este aspecto no fue planteado durante el
procedimiento ante la CIDH, por lo que deviene en tardio. Asimismo, sefialaron que
resultaba excluyente e incluso contradictorio, alegar las excepciones de falta de
agotamiento de recursos internos y del plazo de los seis meses.

1.2.2.2 Comentarios y observaciones del Estado peruano

70.  Espreciso indicar que en el numeral 1) del Informe de Admisibilidad N° 20/09 se
sefiald que con fecha 16 de mayo de 2000 la Comision Interamericana recibid una peticidén
presentada por el sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin, en la cual se alega la presunta
violacion de los derechos consagrados en los articulos 5%, 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 24° y 25°
de la Convencion Americana.

71. A raiz de la fecha de la presentacion de su denuncia, esto es el 16 de mayo de
&\ 2000, se aprecia que el sefior Zegarra Marin contabilizo el plazo de los seis meses a partir
) del 5 de noviembre de 1999, fecha de la notificacién de Ia resolucién de la Corte Suprema
de Justicia del 24 de agosto de 1999 que resolvid el recurso extraordinario de revision.
Tal como se ha sefialado en el escrito de Contestacion del Estado, la contabilizacion del
plazo de los seis meses debid realizarse tomando como referencia el dia de notificacion
de la resolucion que resolvid el recurso de nulidad de fecha 17 de diciembre de 1997, por
ser un recurso ordinario v no la fecha de notificacion de la decision del recurso de
revision, que como ya se ha mencionado tiene una naturaleza excepcional.

iy

£, Hueria B

="

é 72.  Dado que el recurso que debe ser considerado para el agotamiento de la
jurisdiccidn interna es el de nulidad, se aprecia que se ha excedido visiblemente el plazo

W de los seis meses, con lo cual la peticion debid haber sido declarada inadmisible por la
CIDH, al haberse incumplido el plazo para su presentacion.
73. Al respecto, el Estado desea observar que la CIDH ha sefialado en su escrito de
Observaciones a las Excepciones Preliminares interpuestas por el Estado del Per(y, que el
agotamiento de algunos recursos extraordinarios no es exigible, pero en caso el
peticionario decida hacer uso de los mismos ello no puede redundar en su perjuicie. En
el caso concreto tenemos que el sefior Zegarra Marin interpuso un recurso de revision,
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que es un recurso excepcional o extraordinario, de otro lado, el Estado ha indicado que
dicha persona tenia la posibilidad de interponer un recurso de amparo, el que también
supone un recurso extraordinario. Para el Estado la posicién asumida por la CIDH resulta
contradictoria pues descarta y cuestiona la posicion del Estado con relacion al recurso de
amparo, al seflalar que se trata de un recurso extraordinario, en los siguientes t€rminos:

“La Comision ha indicado que si bien en algunos casos pueden ser adecuados para
enfrentar violaciones de derechos humanos, como norma general los Ginicos recursos que
es necesario agotar son aquellos cuyas funciones, dentro del sistema juridico, son
apropiados para brindar proteccion tendiente a remediar una infraccion de determinado
derecho legal. En principio, se trata de recursos ordinarios v no extraordinarios™ [el
resaltado no es parte del original].?®

74.  No obstante, considera el recurso de revision, que es excepcional o extraordinario,
como ¢l recurso valido para establecer el agotamiento de los recursos y realizar la
contabilizacién del plazo para la presentacion de la peticién, alegando que en caso la
presunta victima decida hacer uso de un recurso extraordinario, ello no debe redundar en
su perjuicio. Para el Estado esta postcidn no es clara y dificulta el ejercicio de su derecho
de defensa.

75.  Sila posicion de la CIDH es exigir principalmente el agotamiento de recursos

ordinarios, no se entiende por qué en el presente caso asume como adecuada la posicidn

de la otra Parte con relacidn al recurso de revision para el cumplimiento del requisito del

agotamiento, y descarta de plane el recurso de amparo aducido por el Estado pervano. En

= estricto ello supone que la CIDH esta optando entre dos recursos extraordinarios que no

@" eben ser agotados obligatoriamente, inclinandose por el de revisidn, solo porque la
P

resunta victima lo interpuso internamente.

"76.  En efecto, la CIDH solo ha sustentado dicha posicién en que no debe perjudicarse

a la presunta victima, sin establecer de manera concreta por qué en este caso especifico

si era necesario el agotamiento de un recurso extraordinario como el de revision, mas no

el recurso de amparo también extraordinario. Esto ultimo tiene relevancia para el Estado

y-guarda relacion con lo referido en el acdpite precedente relacionado con las dificultades

W para establecer adecuadamente cudl es el recurso que agota los recursos internos, dada la
falta de claridad y sustento en las decisiones de los 6rganos supranacionales, en este caso,
la CIDH.

77.  Enlo que se refiere al cardcter extraordinario del recurso de revision, el profesor
César San Martin, quien a su vez es magistrado de la Corte Suprema, ha sefialado lo
siguiente:

“[...] En_tanto con la revisidn se persigue rescindir sentencias gue tienen la calidad
de cosa juzgada, no puede menogs gue calificarla de excepcional v de accion

impugnatoria independiente o proceso auténomo, que, por tanto, estd sometido en su

iniciacion y desarrollo a la concurrencia de determinados presupuestos, requisitos y

38 Observaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a las excepciones preliminares interpuestas
por el Estado del Perit, Péag, 5, parr. 20.
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- condiciones caracteristicos y privativos de todo proceso™ [El resaltado no es parte del
texto original].

78.  Asimismo, vale precisar que la regulacion del recurso de revision en lo que se
refiere a que no se encuentra circunscrito a un plazo para su presentacion, ha sido
analizada por el Juez Fernando Vidal Ramirez, quien en su votfo disidente en la sentencia
del Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, valor este aspecto, concluyendo expresamente
que el recurso de revisidén no podia ser considerado un recurso de agotamiento de la
jurisdiccion interna, pues no tiene la virtualidad ni la eficacia juridica para tal proposito.
En estricto el referido Juez sefiald:

“1.2. Il recurso de revisién interpuesio por el ciudadano Canioral Benavides ante 1a
Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perll, con fecha 22 de octubre de 1993, es
un recurso extraordinario, no preclusivo. gue el Codigo de Procedimientos Penales
del Perut franquea su interposiciéon sin establecer plazo v en cualquier tiempo. No
tiene Ia virtualidad ni la eficacia juridica para que pueda ser considerado un recurso
de agotamiento de la jurisdiccion interna.

L.as normas que regulan el recurso de revisidn enumeran taxativamente las causales que
pueden darle sustento, constituyendo un medio impugnatorio extraordinario, pues se
dirije contra la cosa juzgada a fin de que la senfencia que adquiri6 tal autoridad sea
revisada en sus propios fundamentos y como consecuencia de nuevos hechos y
circunstancias. Su conocimiento corresponde a la Sala Plena de la Corte Suprema.

Si bien no obran en el expediente la resolucion de la Corte Suprema que establecio la
improcedencia del recurso ni el recurso mismo al que se hace referencia, dandose por
cierta su interposicidn atendiendo al dicho de las partes, este recurse no tiene, insisto, la
virtualidad ni Ia eficacia para ser considerado como interruptivo del decurso del
plazo de caducidad, pues se trata de un recurso limitado a las sentencias condenatorias
por delito, ya que su finalidad es la eliminacion del error en la sentencia que le puso fin
al proceso penal, como una manera de enmendar dicho error™ [El resaltado no es parte
del texto original]

79.  En adicion a ello, debe sefialarse que el recurso de revisidén no ha sido previsto
para que el drgano jurisdiccional revise o examine posibles vicios de hecho y de derecho,
es decir, que no puede ser similar a un recurso de apelacion o de nulidad que permitirian
una revision integral del fallo. Debido a ello, es que esté sujeto a causales de procedencia
especificas, las cuales estan expresamente reguladas en el Codigo de Procedimientos
Penales.

80.  Asimismo, debe recordarse que el Agente del Estado le pregunto al perito Javier
Aguirre durante la audiencia plblica con qué sentencia — la que se pronuncia sobre el
recurso de nulidad o la que se pronuncia sobre el recurso de revision- la condena adquirid
la calidad de cosa juzgada. El perito sefiald “[l]a cosa juzgada se manifiesta cuando la

39 César SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal, segunda edicidn, II tome, 2006-Editora Turidica Grijley,
piginas 1029 y 1030 (ANEXO N° 1),
4 Caso Canloral Benavides Vs. Peril. Excepeiones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 1998 .Serie C No

4 Voto Disidente det Juez Fernando Vidal Ramirez, parr. 1.2.
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Corte Suprema confirma la resolucién™!. Ello reafirma la posicién del Estado con

relacidn a que el recurso con el que se agoto la jurisdiccidn interna fue con el de nulidad
v no con el de revisidn.

81. En razon de todo ello, el Estado considera que dada la naturaleza juridica y la
regulacion legal del recurso de revision, este no puede ser valorado como si se fratara de
un recurso ordinario en el marco de un proceso penal. Si bien el Estado ha alegado que la
naturaleza extraordinarta de un recurso no implica per se que éste no constituya un
recurso idéneo y eficaz que deba ser agotado por el peticionario, debe tenerse en cuenta
que la propia jurisprudencia de la Corte no ha establecido de manera tajante y expresa
que los recursos extraordinarios no pueden ser considerados como recursos de la
jurisdiceidn interna validos, sino mas bien ha dejado abierta la posibilidad de que ellos
puedan ser considerados para efectos del cumplimiento del requisito del analisis.

82.  Debe tenerse en cuenta que en el caso concreto y con pleno conocimiento de causa,
el peticionario interpuso el recurso de revisién a sabiendas de que el mismo iba a ser
rechazado toda vez que la regulacion vigente a la fecha de los hechos impedia que este
sea admitido.

83.  De esta manera, el Estado observa que el peticionario ha empleado el recurso de
revision no con la finalidad de obtener una respuesta favorable frente a sus reclamos, sino
con el proposito de cumplir con el requisito del plazo que dispone la Convencién
Americana y el Reglamento de la CIDH a efectos de que su peticion fuera admitida por
la Comision Interamericana.

84.  Respecto a la alegada contradicciéon al haberse deducido las dos excepciones
preliminares sefialadas por los RPV, debe sefialarse que, si bien el Estado peruano
interpuso la excepcidn al plazo para interponer la peticion en su escrito de contestacién
de manera conjunta con la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, y
) ello, aparentemente resultaria contradictorio; existe una forma de concordar ambas
excepciones.

85.  En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por los RPV en sus respectivas
observaciones, esta Parte considera que resulta posible y valido que pueda deducir las dos
excepciones, en tanto la excepeion al plazo operaria solo en tanto la excepcidn al
agotamiento no fuera acogida y la Corte estableciera que el peticionario sf agoté los
recursos internos. En ese sentido, la contradiccion alegada por los RPV es aparente mas
no real, pues ambas excepciones no fueron deducidas con la finalidad de que se apliquen
de manera conjunta. Siendo que el supuesto fActico para la aplicacion de la excepeion del
plazo supone que la Corte Interamericana considere que se agotaron los recursos internos,
no puede aludirse una contradiccién. Para el Estado la aparente incompatibilidad en la
presentacion de ambas excepciones no encuentra mayor asidero.

86.  De otro lado, tanto la CIDH como los RPV han seflalado que el Estado peruano
no presentd ninguna objecion al cumplimiento del requisito del plazo en la etapa de

#1 Video de Audiencia Piblica-Parte , Caso Zegarra Marin Vs. Pert, (Minuto 2:20:18- 2:20:45),
https:/fvimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ja Corte IDH).
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admisibilidad, por lo que el planteo deviene en tardio. Al respecto, si bien la excepcion
no fue deducida de manera oportuna en la etapa de admisibilidad, el Estado solicita a la
Corte Interamericana que valore los argumentos relativos a la naturaleza extraordinaria o
excepcional del recurso de revision y establezca que no puede ser considerado como un
recurso de jurisdiccion interna que sirva validamente para la contabilizacion del requisito
del plazo. - . -

87.  En ese sentido, el Estado peruano solicita a la Corte IDH que los argumentos
presentados sean valorado a efectos de establecer que el recurso de revision no es valido
para establecer el cumplimiento del requisito de admisibilidad regulado en el articulo
46.1.b) de la CADH, por lo que el momento de su resolucion no debe ser considerado
como el inicio del computo del plazo para presentar la peticidn a favor del sefior Zegarra.

1. ASPECTOS RELEVANTES DE LOS HECHOS MATERIA DEL
PRESENTE CASO.

88.  El presente caso esté relacionado con hechos acontecidos en el afio 1994, referidos
a la expedicion de pasaportes falsificados por parte de miembros policiales de la
Direccidén de Migraciones y Naturalizacion del Ministerio del Interior, fanto de la sede
central en Lima como de la sede regional de Tumbes. Conforme el proceso penal que se
les siguio a los implicados en estos hechos se expidieron pasaportes en forma ilicita, los
cuales eran entregados a terceros a cambio de un pago ilegal. Es preciso sefialar que
Zegarra Marin, fue uno de los implicados en los hechos antes descritos y tenia el cargo
de Sub-Director de Pasaportes. El hecho relevante fue la captura, en setiembre de 1994,
del sefior Carlos Manrique Carrefio en la ciudad de Nueva York de Estados Unidos de
\ América con un pasaporte falsificado en la cual constaba la firma de Zegarra Marin.

2.1. HECHOS PLANTEADOS EN EL INFORME DE FONDO.

W 89.  La Comisién Interamericana ha dado como hechos probados que el 21 de octubre
' de 1994, la PNP del Pert emiti6 el Atestado Nro. 079-IC-DIVISE en el que se sefiala las
diligencias de investigacion realizadas con relacién a la presunta comision por parte de
algunos efectivos de la PNP de los delitos contra la Administracién Pablica, contra la
/Administracién de Justicia y contra la Fe Publica en agravio del Estado y donde se hace

@ Wf referencia que el Capitan de la PNP Roberto Martin Cardenas Hurtado, “desde el inicio

de las investigaciones colabord plenamente para el esclarecimiento de los hechos”. En
42

dicho Atestado no se encuentra mencionado Zegarra Marin.
w 90.  El21de octubre de 1994, el Fiscal Garcia Cano formulé denuncia penal en contra
de seis (6) miembros de la PNP (entre los cuales estaba Zegarra Marin), un Mayor del

Ejército peruano y 3 civiles.®

91.  Sefiala la Comision Interamericana que conforme a la denuncia Fiscal: a) el
Capitan de la PNP, Roberto Cardenas Hurtado, y un Sub-Oficial de Primera PNP, quienes

“Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, Caso 12.700 — Agustin Bladimiro Zegarra Marin, parrafo 34.
1bid. Parrafo 33.
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{rabajaban en la Oficina de Migraciones de la ciudad de Tumbes, expidieron en forma
ilegal 81 pasaportes, b) la denuncia indica que Zegarra Marin tenia conocimiento de las
irregularidades que ocurrfan en la oficina de Migraciones de Tumbes, ¢) habria obligado
o inducido al Capitdn PNP Céardenas Hurtado para que le abone cinco (5)dolares
americanos por cada pasaporte que expedia, d) que el 6 de abril de 1994 habria enviado
500 pasaportes a la Oficina de Migraciones de Tumbes, en vez de 525 pasaportes pidiendo
a Cardenas Hurtado que no le pagara nada y que los faltantes los justificara con pasaportes
antiguos, e) Se formaron expedientes con documentacioén no necesariamente legal, para
Iuego otorgarse a cambio de ventajas econdmicas.*

92.  Posteriormente, el 8 de noviembre de 1996 la Quinta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia dict6 sentencia condenatoria en contra de 13 personas, entre las que
se enconfraba Zegarra Marin y se les impuso una pena de 4 afios de pena privativa de
libertad.”

93.  Zegarra Marin presentd un recurso de nulidad en contra de la sentencia
condenatoria del 8 de noviembre de 1996.%El 20 de mayo de 1997 el Fiscal Supremo
Provisional de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal emitié dictamen con relacidon al
recurso de nulidad planteado por el sefior Zegarra Marin, proponiendo que se declare no
haber nulidad en la sentencia recwrrida, con base en los fundamentos planteados en la
acusacién presentada el 2 de mayo de 1996.47

94.  E117 de diciembre de 1997 la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
~ de Justicia declar6 no haber nulidad en la sentencia recurrida.*®

95,  El 14 de setiembre de 1998 Zegarra Marin interpuso un recurso de revision ante
ia Corte Suprema en contra de Ejecutoria Suprema de 17 de diciembre de 1997 que
declar6 sin lugar el recurso de nulidad, por sustentarse en hechos errdneos e inexactos al
“lbasarse su condena en la sola imputacion de un co-procesado, no corroborada con
7 pruebas, y sin que hubiera tenido en cuenta las pruebas de descargo presentadas.*

96.  El5 denoviembre de 1999, la Corte Suprema de Justicia notificd a Zegarra Marin
la resolucion del 24 de agosto de 1999 en la que se declard improcedente el recurso de

revision®’. '

2.2, HECHOS RESENADOS EN EL ESAP.

97.  Sefialan los Defensores Interamericanos en el ESAP que el 22 de agosto de 2014
la Comision Interamericana sometio a la jurisdiccién de la Corte Interamericana el caso
Agustin Bladimiro Zegarra Marin vs. Perti, conforme lo dispuesto en el articulo 51° de la
Convencion Americana. Asimismo, sefialan que en el Informe de Fondo No. 9/14, la

“Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, Caso 12.700 — Agustin Bladimiro Zegarra Marin, pérrafo 36.
5]bid. Parrafo 44,

“hid. P4rrafo 47. .

47 Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, Caso 12,700 — Agustin Bladimiro Zegarra Marin, Parrafo 48.
“8Thid., parrafo 49,

“Thid., parrafo 50.

30 Tbid., parrafo 5.
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Comision establecié que el Nustrado Estado de Perti habia violado el derecho a la
presuncion de inocencia y al deber de motivacién asf como el derecho a recurrir el fallo
v a la proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convencién
Americana con relacion a las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
Instrumento, en perjuicio de Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

08.  En ese sentido, sefialan los Defensores Interamericanos que coinciden con los
planteos realizados por la Comision en su Informe de Fondo y en el ESAP.

2.3. CONTI*;XTUALIZACI(')N DE LOS HECHOS RELACIONADOS
AL TRAFICO ILEGAL DE PASAPORTES.

99.  Los hechos que estén estrechamente vinculados con lo alegado por la presunta
victima tienen su origen en la captura en la ciudad de Nueva York del entonces profugo
de la justicia Carlos Manrique Carrefio, quien habia fundado en el afio 1978 el Centro
Latinoamericano de Asesoramiento Empresarial (CLAE) bajo el esquema de captar
dinero ofreciendo “altos retornos”™. Era una especie de banca paralela mediante la cual se
estafo a miles de personas en el pais. Este hecho es conocido por ser Ia estafa econdémica
mas grande ocurrida en Pert.”!

100. A fin de tener un panorama de lo que acontecia en el afio 1994 en el pais, debe
seflalarse que el 29 de abril de 2013 en el Diario “El Comercio” se publicé un articulo
denominado “A 20 afies de CLAE-La estafa econémica mas grande que se perpetro
en el Pert” en la que se da cuenta de lo siguiente: |

“La banca de esos tiempos no significaba una competencia para CLAE,
pues la institucion ofrecia un interés de 100% por los ahorros. Ast
Jubilados, cesantes, miembros retivados de las fuerzas armadas y policiales,
politicos, empresarios, artistas, futbolistas, empleados, obreros y hasta
amas de casa vieron una oportunidad en la empresa de Manrigue y metieron
su dinero alll. CLAE tenia 20 locales a nivel nacional (17 en Lima y tres en
Chiclayo, Tacna y Trujillo).

CLAE cumplia con el pago puntual de los intereses de los depdsitos a
través de letras o pagarés, lo que contribuyo a que se corra la voz entre el
publico sobre este “eficiente y beneficioso” sistema. Sin embargo, el nivel
de ingresos y contratos fueron incrementdndose tan vdpido (captaba en
promedio US3200 millones cada afio), y llegd un momento en que los nuevos
ahorros resullaban insuficientes para pagar los altos intereses a los
anteriores depositanies.

Pese a que Manrigue inveriia el dinero de los claeisias en la bolsa, empresas
o los prestaba a ferceras personas, su institucion no podia reunir las
exorbitantes sumas para cancelar los pagarés de sus mds de 200 mil
inversionistas: su sistemma de piramide habta colapsado.

Sthiip://peru2 1. pefeconomia/2 3 -anos-despues-clae-todavia-sigues-crevendo-empresas-que-te-estafan-22 1 7766
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{...) CLAE logré mover hasta mas de US$640 millones sin rendir cuenta
a nadie. No obstante, con un cambio en el marco normativo durante el
gobierno de Alberto Fujimori, la Superintendencia a través de su jefe Luis
Cortavarria busco tardiamente formalizar a la institucién en 1992. Manrigue-
Carrefic no pudo demostrar el estado real de las finanzas de su entidad ni
cumplir con los requisitos que se le pedia, v el 29 de abril de 1993 ¢]
Gobierno decidié intervenirla para posteriormenté disolverla el 16 de mayo
de 1994 por orden de la Corte Suprema.

En esos casi 13 trece meses que durd la intervencion estatal, en los que solo
se encontraron cerca de US$36 millones en las bovedas de la entidad,
fueron pocos los claefstas, como la sefiora Vilma Alvarez, que lograron
recuperar parte de su capital. Carlos Manrique fugd 2 los Estados Unidos,
fue capturado y la justicia peruana lo condend a prision efectiva por la estafa
perpetrada.”?

101.  Cabe precisar que, asimismo, como antecedente ya se habia intervenido, el 18 de
mayo de 1994, a un inmigrante de origen asidtico {chino) en el Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez, por personal de Migraciones, el cual portaba un pasaporte falsificado.

102.  Otro antecedente es el relacionado con el narcotraficante Lucio Tijere a quien
hallaron un pasaporte falsificado, que conforme al propio informe N° 09-SDP-DIRMIR
del 22 de abril de 1994, habia salido de un lote de pasaportes destinados a la ciudad de
Tumbes el 6 de abril de 1994. Este tema se desarrollard en el literal b) del presente
capitulo.

103. Estos hechos fueron una constante en el afio 1994, Al respecto, es pertinente
indicar que Agustin Zegarra Marin habia asumido el cargo de Sub Director de Pasaportes
el 10 de marzo de 1994%3 y ejerci6 hasta el 28 de setiembre de 1994°*. Roberto Cidrdenas
Hurtado asumi$ el cargo de Jefe de la Oficina de Migraciones de Tumbes el 18 de marzo
de 1994 hasta el 20 de agosto de 1994. Luis Moreno Palacios asumio el cargo de Jefe de
la expedicién de Pasaportes los meses de marzo a junio de 1994%,

a) Designacion del Fiscal Ad Hoc para las investigaciones sobre
trafico ilegal de pasaportes y hechos que sucedieron durante su
actuacion en la investigacion.

104. Mediante Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N° 550-94-MP-FN del 12 de
setiembre de 1994, 1a entonces Fiscal de la Nacion designé a Tony Washington Garcfa
Cano, Fiscal Provincial Provisional de la Cuarta Fiscalfa Provincial en lo Penal de Lima,
como Fiscal Ad Hoc para que con retencion de su cargo, se avoque al conocimiento del
caso citado en el primer considerando de la referida resolucidn, seflalandole que en caso

2 http:/felcomercio.pe/economia/periy/2 B-anos-clae-estafa-economica-mas-grande-gue-se-perpetro-peru-noticia-
1570159,

33Lo sefiala ¢l entonces Gral. Matayoshi Matayoshi en su declaracién testimonial,

* Acusacién Fiscal de la Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima, pdgina 6, de fecha 2 de mayo de 1996.

** Continuacion de la Instructiva de Luis Augusto Moreno Palacios de fecha 26 de octubre de 1994,

%6 Resolucion de la Fiscalia de la Nacidn N° 550-94-MP-FN (ANEXO N° 2).
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encuentre indicios de la comision de ilicitos pales proceda de acuerdo a sus atribuciones,
dando cuenta a la Fiscalia de la Nacion.

105. Cabe precisar que la Fiscalla de la Nacion en los considerandos de dicha
resolucidn sefald, respecto a estos hechos, que se habia tomado conocimiento a través de
informaciones difundidas por diferentes.medios. de.comunicacion social, sobre las
afirmaciones de las ciudadanas pervanas Dora de Mélaga, Luisa de Gaviria y Doris
Barrantes de Garcia, que habian referido haber visto v conversado ¢l 9 de setiembre de
1994 con los inculpados Carlos Manrique Carreflo y Violeta Mori Chavez, requisitoriados
por la justicia peruana por el “Caso CLAE”, en el barrio de Manhattan-Nueva York,
Estados Unidos, por lo que estando a tales informaciones, era necesario designar a un
Fiscal Ad Hoc para investigar su veracidad. De ser ciertas, se identifique en qué
circunstancias habia fugado Carlos Manrique Carrefio del pais sin ser detenido, quién le
otorgd el nuevo pasaporte guinda, cdmo obtuvo la visa a Estados Unidos de Norteamérica,
asi como verificar si existia o no drdenes de captura de Interpol, qué personas o
autoridades habian facilitado su fuga, identificarlos y proceder a la denunciarlos
penalmente.

b) Sobre la captura de Lucio Tijero.

106.  Cabe precisar que el programa televisivo “La Revista Dominical” emitié el 11 de
setiembre de 1994, un reportaje relacionado con Lucio Tijero Guzmadn, persona procesada
por narcotrafico, a quien se le enconiré en su poder dos pasaportes, uno de ellos el
Pasaporte N° 0415918, ¢l cual se encontraba en el lote de pasaportes remitido por la Sub
~Direccion de Pasaportes de Lima a la Oficina de Migraciones de Tumbes®’.

107.  En dicho video se aprecia el testimonio de una agente de la DEA>® que seiiala lo
siguiente:

“[...] yo le digo que por lo general yo cobro caro las visas y que no cobraba sino
hasta el término del trabajo, entonces él acepta y me dice que me va a llamar
porque tenia que conseguir un Pasaporte, en ese momento ¢l menciona gue tenia
un amigo de apellido Zegarra y que ya en una oportunidad fe habia hecho un
servicio en el Departamento de Migraciones y que tenia muy buenas relaciones con
muchos policias ; Quién es este Zegarra del que usted esta hablando? (Pregunta
del periodista) Yo soy invitada por Enrique Tijero a acompafiarlo a su domicilio en
Velasco Astete en el cual voy vy encuentro a su conviviente y estaban conversando
que estaban esperando a dos amigos que eran funcionarios de Migraciones que le

% iban a traer los documentos para que le llenen. Me invitan unas bebidas y aparece

el Comandante Zegarra Marin con ofro Oficial de apellido Rojas y un tercer
hombre al cual solo conozco por el apelativo de “chamaco™. No sé, no podria decir
quién es. Entonces llenan el documento y primero se malogra un Pasaporte en
blanco. Tijero estaba muy nervioso, pone la huella digital y malogra ese Pasaporte,
Tuego este sefior Zegarra le dice “bueno yo va te conozco que eres un apurado y le
entrega otro Pasaporte “O sea que no es la primera vez que le daban un
Pasaporte” (Voz del periodista) En ese momento claro se demostraba que no era

Sinforme N° 09-SDP-DIRIMIN, de fecha 22 de abril de 1994, emitido por el Sub Director de Pasaportes de la Direccion
Nacional de Migraciones y Naturalizacion.
% Video fue presentade como Anexo 10 al escrito de Contestacion de la demanda del Estado pernano.
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la primera vez, por lo que ¢l dice, llenan ese Pasaporte y es el mismo Enrique Tijero
que llena el nombre apurado, esto ocurrid el dia 18 de julio exactamente, y me lo
entrega para que yo hiciera el tramite de la visa en si que era su desesperacion. ;jEn
ese momento le pagaron al Comandante Zegarra? (Pregunta del periodista),
Tijero le paga dos mil (2000} mil ddlares por el Pasaporte que estaba malogrado en
ese momento, no he visto cuanto le pagan por el Pasaporte que en si se queda con
‘Enrique Tijero a nombre de Enriqué Vega Acha que es el documento que me
enfrega para que yo le tramitara la Visa.”

108. Ante ello, Zegarra Marin, en ese entonces Sub —Director de Pasaportes, remitié a
la Secretaria de la Direccion de Migraciones y Naturalizacion del Ministerio del Interior
el Informe N° 09-SDP-DIRIMIN de fecha 22 de agosto de 1994 (Ver Anexo N° 9 de la
Contestacion), el cual hace referencia a los pasaportes peruanos N°. 0192818 v N°
0415918, que se mostraron en el programa televisivo “La Revista Dominical” de Canal 4
TV. En dicho Informe, Zegarra Marin concluye que:

“Respecto a la expedicion del Pasaporte N° 415918 se ha dispuesto las
investigaciones correspondientes a fin de determinar las responsabilidades; en
razon que este documento de viaje fue tramitado en la OM [Oficina de
Migraciones] de Tumbes” [Nota en corchetes agregadal.

109.  Asimismo, en posteriores informes®® la Direccién del Gobierno Interior y la
Direccion de Migraciones y Naturalizacion realizaron las investigaciones ante otros casos
de expedicion de pasaportes de manera irregular.

¢) Captura de Carlos Manrique Carreiio.

110.  El Informe de Fondo de la Comision Interamericana ha sefialado que entre agosto y
setiembre de 1994 se difundié la noticia respecto a la captura de Carlos Manrique Carrefio

2Y 59 Minuto 0:28 a 2:51 del Video presentado come Anexo del escrito de Conlestacion del Estado peruano de fecha 16

4 de marzo de 2015.

F 8 Por medio del Parte N° 138-UCI-DIRIMIN, de fecha 19 de enero de 1995, expedido por el Instructor de
1a Direccidn de Migraciones y Naturalizacién se conchiyd:

“Se ha establecido, que el pasaporte N® 262379, ba sido tramitado en forma irregular por Ia Sub-Direccidn
de Pasaportes - DIRIMIN, por el Cmdt. PNP. Agustin ZEGARRA MARIN, conforme se sustenta en el
punto “B” de los Analisis de los Hechos.”

-~ Por ofro lado, por medio del Informe N® 70-95-IN-030102020000, de fecha 26 de junio de 1995, el Director
de ]a Oficina de Inspectoria de 1a Direccion General de Gobierno Interior sefial6 que:

“En el formulario N° 761582 del expediente del pasaporte N° 0717410, que se expidié en Lima a nombre

z % " de Carlos Hugo GUTTI VILCHEZ, se aprecia la fotografia de Leonel FIGUEROA RAMIREZ con barba

y bigotes, el mencionado pasaporte fue expedido en la ventanilla “1” de a SD —Pasaportes, que estuvo a
cargo del SO Tco. 3° PNP Qscar PEREZ CHAMORRO; come Verificador estuvo el ECC Eugenio Daniel
GARCIA BRAVO y guien habria firmado el pasaporte que se encontré en poder de Leonel FIGUEROA
RAMIREZ serfa el Subdirector de Pasaportes de ese entonces Cmdfe. PNP (r) Agustin ZEGARRA
MARIN.”
Conforme a ello se recomendé:
“Se remita copia del presente informe y sus antecedentes al Trigésimo Sétimo Juzgado Especializado en lo
Penal de Lima, con la finalidad de que amplie la Instruccion seguida contra ¢l Cmdte. PNP (r) Agustin
ZEGARRA MARIN, quien se encuentra sometido en un Proceso Judicial con Mandato de Detencion por
expedicion fraudulenta de Pasaportes, quien habria firmado el pasaporte n® 0717419, A NOMBRE DE
Carlos Hugo GUTTI VILCHEZ y encontrado en poder de Leonel FIGUEROA RAMIREZ.”
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en Nueva York con un pasaporte emitido a nombre de otra persona y expedido
supuestamente en Lima con la firma y sello de Zegarra Marin® . Dicha persona, al conocer
estos hechos presenté una denuncia ante el Director de Migraciones y el Ministro del
Interior en contra del Capitan de la PNP Roberto Céardenas Hurtado, Jefe de la Oficina de
Migraciones de Tumbes, a fin de defender su honor y el de su familia%,

111.  Es pertinente citar que la ciudadana peruana Dora Eugenia Trillo Ruiz de Malaga,
respecto a los hechos ocurridos en la ciudad de Nueva York el 9 de setiembre de 1994,
sefialé en su testimonial que cuando se encontraba en compatfiia de sus amigas Doris
Barrantes de Garcia y Luisa de Gavidia, se encontraron frente a frente con el inculpado
Manrique Carrefio y su conyuge Violeta Mori Chavez, por lo que al solicitar Ia intervencidén
policial los mencionados se identificaron con sus respectivos pasaportes de tapa
guinda.®*Cabe precisar que esta situacion fue la que originG que la Fiscalia de la Nacién
expidiera la Resolucion N° 550-94-MP-FN del 12 de setiembre de 1994, designado a Tony
Washington Garcia Cano, Fiscal Provincial Provisional de la Cuarta Fiscalia Provincial
en lo Penal de Lima, como Fiscal Ad Hoc para que se avoque al conocimiento de estos
hechos.

112.  Asimismo, la sentencia de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
sefiala que a “ [...] Carlos Manrique Carrefio se le incrimina haberse fugado del Pert
cuando pesaba sobre él mandato de detencion dictados por otros 6rganos jurisdiccionales,
valiéndose para ello de un Pasaporte de tapa color guinda niimero cero cuarentiuno
cincuentinueve trece, el mismo que no le correspondia ya que tal documento incluido en
el grupo de Pasaportes remitido a la Oficina de Migraciones de Tumbes el seis de abril
de 1994 fue aparentemente tramitado para ser expedido a nombre de Mario Eduardo
Calderdén Sanchez”.5* Es decir, Carlos Manrique Carrefio habia fugado con un pasaporte
falso cuyo nimero correspondia al lote de pasaportes que se habia remitido a la Oficina
de Migraciones de Tumbes el 6 de abril de 1994. Cabe precisar que Manrique Carrefio
fue capturado en la ciudad de Nueva York el 17 de octubre de 1994.

2.4. SOBRE LA RESPONSABILIDAD FUNCIONAL DE LA SUB
DIRECCION DE PASAPORTES DE LA DIRECCION DE
MIGRACIONES Y NATURALIZACION.

" 113, El Agente del Estado le sefial6 a Zegarra Marin, en Audiencia Publica, que en los
_documentos del proceso internacional consta la presentacién, como medio probatorio ante
* la Comision Interamericana, de la Carta Funcional de la Sub Direccidn de Pasaportes de
fecha 4 febrero de 1992, la misma que en contenido coincide con el texto del Manual de

™ Organizacion y Funciones de la Direccion de Gobierno Interior, aprobado el 14 de julio
de 1993. En ambos documentos se sefiala que la Sub Direccion de Pasaportes tenia entre
sus funciones: planear, organizar, dirigir y controlar las acciones sobre expedicion y

8.Informe de Fondo N° 9/14 de fecha 2 de abril de 2014 en ef Caso 12.700 — Agustin Bladimiro Zegarra Marin, parrafo
12,
$21bid. Parrafo 13.
% Informe del Fiscal Provincial Penal del 28 de setiembre de 1995, pagina 28.
54 Décimo Quinto Considerando de ia sentencia de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima,
pagina 26.
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revalidacién de Pasaportes comunes peruanos, por lo que ante la pregunta del Agente del
Estado peruano ;Puede explicarnos en qué consistia esta labor de control de la Sub
Direcciéon de Pasaportes que tuvo a su cargo? respondié que: “Yo fui Jefe de

* Pasaportes y mi competencia y mi responsabilidad era nada més que Lima y Callao. La
Carta Funcional indicaba que funcién tenia cada funcionario que trabajaba en la Sub
Direccion de. Pasaportes, en mi caso era efectivamente coordinar, controlar en la
distribucion de los Pasaportes pero a ese nivel de Lima, no a través del Jefe de Bdveda,
entonces no es que yo tenia un control més alla de lo que usted creo que quiere apuntar
que tengo responsabilidad en todas las areas a nivel nacional ™,

114. Asimismo, sefiald Zegarra Marin, en la Audiencia Pablica, que la Carta Funcional
era para determinar la responsabilidad del Jefe de Pasaportes en Lima que coordinaba
justamente con lo que decia el Manual de Organizacién y Funciones, en ese sentido el
Agente del Estado le pregunté [...] ;Para usted la Carta Fancional dice expresamente
que sus funciones eran solamente para Lima? A lo que sefiald que “Para Lima, como

también Jo dice el Organigrama y el Manual de Organizaciones™®.

115. Seguidamente, el Agente del Estado le preguntd a Zegarra Marin: “; Eso quiere
decir que existian otras sub direcciones para otras provincias? ;Habian otras Sub
Direcciones de Pasaportes? ;Habian varios Sub Directores de Pasaportes?,
respondiendo que “[1]as Oficinas de Migraciones de Provincias dependian de la Sub
Direccién de Control Migratorio, cada Oficina de Migracion de Provincias tenfa su propio
Jefe de Pasaportes que no tenian ninguna dependencia ni funcional ni administrativa con

el Jefe de Pasaportes de Lima™’.

116. Asimismo, le pregunto el Agente del Estado ;Usted como Jefe de Pasaportes
qué hacia?, el sefior Zegarra Marin respondié que: “[...] organizaba, controlaba, dictaba
todas las medidas necesarias para que la expedicidn de Pasaportes en Lima, en mi area de
responsabilidad, se ejecuten correctamente de acuerdo a las normas establecidas”®®.
Seflalé Zegarra Marin, en la Audiencia Piblica, respecto a los Pasaportes que: “El Jefe
de Béveda entregaba al Comisionado de la Sub Direccion de Pasaportes, en este caso era
el sefior Salcedo Silva, el venia al Jefe de Boveda y el Jefe de Béveda le entregaba de
acuerdo a su stock y le entregaba los Pasaportes bajo cargo, inmediatamente con un oficio
se remitia a la Sub Direccion de Control Migratorio y al Control Migratorio venia el
Comiggl;onado o ¢l propio jefe de provincias a recibir sus pasaportes como ha sido en este
caso”™.

117. El Agente del Estado le sefialo a la presunta victima que este asunto de los
~—pasaportes se origind cuando le encontraron el pasaporte a Carlos Manrique Carrefio y
también por los reportajes televisivos en la que salio una agente de la DEA indicando que
se habia conseguido un pasaporte también para un narcotraficante Lucio Tijero’. Sefialé

85 Videe de Audiencia Plblica-Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Perd, (Minuto 38:56- 40:25),
hitps:/vimec.com/156439598 (Video Oficial de 1a Corte IDIT).

86Thid, (Minuto 40:26- 41:04).

hid, (Minuato 41:10-41:37).

S8[bid. (Minuto 41:353- 41:54).

“Thid. (Minuto 44:17- 44:51).

MCabe precisar que el video mencionado se presenté como Anexo 10 del Escrito de Contestacion del Estado peruano
de fecha 16 de marzo de 2015.
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Zegarra Marin que “{...] en los meses de agosto y setiembre aparecieron pasaportes en
manos de profugos de la justicia que lo difundieron los medios de comunicacidn, en
ambos momentos difundidos agosto y setiembre, yo hice la denuncia correspondiente,
porque en dichos pasaportes aparecia como se hubieran expedido en Lima y con mi firma
v sello, y por mi honor y seguridad yo presenté las denuncias al dia siguiente de difundido
los hechos, mi primera denuncia se canalizd a-través de la Direccion de Migraciones v la
segunda en setiembre lo hice personalmente al Ministro del Interior para que en forma
inmediata disponga una comisién de investigacion y asi fue se hizo una investigacion a
nivel administrativo vy una investigacion en base a mi denuncia a nivel policial que
culming con el Atestado Nro 079 en el cual no se me establecié ninguna responsabilidad

[‘”]5371 .

118. FEn ese sentido, le manifestd el agente del Estado a Zegarra Marin que, tal como
lo habia sefialado, ni bien salieron estos reportajes en television realizé informes v que
incluso por esos informes o denuncias fue objeto de estas declaraciones [indagatorias] en
su contra, Al respecto le pregunt6 a la presunta victima: ;Si no estaba dentfro de su
competencia, edmo usted realizo informes sobre ese tema?, a lo que Zegarra Marin
respondio “(...) cuando aparecen los pasapories, se exhiben, aparecen supuestamente
expedidos en Lima y con mi firma y sello, ;Qué cosa queria usted? jQué me quede
callado! No. Si estan tocando mi nombre, estdn diciendo que ha sido en Lima y estoy
verificando que esos pasaportes nunca estuvieron en mi poder, que esos pasaportes fueron
dirigidos a Tumbes, fueron recibidos en Tumbes, fueron llevados por el propio jefe de
Tumbes, normalmente tenia que denunciar, yo no podia quedarme callado frente a esos
hechos, porque decian era Zegarra Marin”’2,

119. Sobre este aspecto, relacionado con la responsabilidad de la Sub Direccion de
Pasaportes, el Estado peruano tiene a bien reiterar lo seffalado en el escrito de contestacion
del Estado, en el cual se precisé que el Manual de Organizacion y Funciones de la
Direccion General de Gobierno Interior, aprobado mediante Resoluciéon Directoral N°
550-93-DGGI/OPL del 14 de julio de 1993, sefialaba en su articulo 200 que la Direccion
de Migraciones y Naturalizacion en su estructura orgénica estaba conformada por varios
organos de ejecucidn, entre ellos, la Sub Direccion de Pasaportes cuya principal funcién
“Jera el “planear, organizar, dirigir y controlar las acciones sobre expedicién y
5/ revalidacion de pasaportes comunes peruanos” (articulo 247, literal a).

120. En tal sentido, entre las funciones del Sub Director de la Sub Direccion de
Pasaportes estaba la de “Ceordinar con el drea de abastecimiento el normal y
oportune abastecimiento de pasaportes en blanco tanto para la sede central,
agencias desconcentradas y divisiones de migraciones de provincias” (articulo 248,
literal h).

121.  Esoportuno indicar que el Agente del Estado sefialé a Zegarra Marin que si existia
una Sub Direccion de Pasaportes que atendia los pedidos de fodo el pais ; Cémo entender
que usted diga que su funcién tenia que ver con Lima y Callao? ;Qué hacia usted
respecto a Lima y Callae?, a lo que Zegarra Marin sefialo: “Lima y Callao se reftere a

" Ibid., (Minutos 18:33 — 19:34).
7 hid. (Minuto 45:34- 46:59),
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que yo solamente tenia competencia y responsabilidad a entregar los pasaportes, la
expedicion de pasaportes solamente dentro de Lima, yo nada tenia que ver con la
expedicion de pasaportes de llamese Tumbes, Piura, Iquitos, que se yo, a eso se refiere,
solamente de Lima y Callao, esa era mi drea de responsabilidad, eso era lo que a mi me
correspondfa, no tenia por qué responder de lo que haga uno u otfro en ofra
provincia”™ Sin embargo, luego ante la pregunta del Agente del Estado peruano:
“Entonces ;Como entender que su competencia era solo sobre Lima Y Callao? Si
usted tenia que responder todos los pedidos que le derivaban de todo el pais”
manifestd Zegarra Marin que: “En_ese aspecto tenia_un control indirecto, no directo
porque de una u otra forma yo tenia que atender los pedidos porque ese era el canal, pero
no es que yo tenia una injerencia directa con los de provincias porque ellos tenian su canal
respectivo™* (El resaltado y subrayado es nuestro). Seguidamente, €l Agente del Estado
le solicitd6 a Zegarra Marin que pudiera manifestar qué significa la expedicidén de
Pasaportes en Lima, porque a ¢l como Sub Director de Pasaportes le remitian todos los
pedidos del interior del pafs para conseguir Pasaportes. Zegarra Marin sefialé que “No es
asi, los pedidos de provincias venian al Sub Director de Control Migratorio, pasaban a mi
y yo los derivaba al Jefe de Boveda...era el tnico que tenia contacto con los Pasaportes
(...Y"". Dicho esto, el Agente del Estado le pregunté a la presunta victima “;El Jefe de
Béveda dependia de su Sub Direccién?, Zegarra Marin respondid “dependia de m{” ;Y
qué indicacién le daba usted al Jefe de Boveda? “Que atienda el pedido de acuerdo al
stock, el manejaba el stock bajo su responsabilidad, €] sabia cudnto podia dar y cuanto no
podia dar porque esa era su responsabilidad, al final él me informaba tanto se dio a tal
provincia, tanto se distribuy6 aca en Lima, ese era el mecanismo™’S,

122.  Aqui observamos una clara contradiccion en lo manifestado por Zegarra Marin en .
la Audiencia Publica. En primer lugar, sefiald que solamente tenfa competencia y
responsabilidad de entregar pasaportes en Lima y Callao y ademas que no tenia ninguna |
relacidén con la expedicion de Pasaportes en provincias. Luego ha sefialado que si tenia |
“control indirecto” porque de una u otra forma tenia que atender los pedidos porque “ese |
era el canal”. Finalmente sefiala que los pedidos de provincias venian al Sub Director de
Control Migratorio, pasaban a él y €l los derivaba al Jefe de Boveda, quien dependia de
u direccion, tal como lo sefiald en la Audiencia Publica. En otras palabras lo que ha
Cmanifestado Zegarra Marin es que los Pasaportes salian de la Béveda que dependia de su
L8/ Direccion, lo cual es claro estaba bajo su responsabilidad (més alld de responsabilidades
=i individuales, se trata de una responsabilidad funcional), y esto se puede entender cuando
en la sentencia de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia se sefiala que:
_*(...) si bien es cierto no existia un vinculo funcional o administrativo directo entre
Cardenas Hurtado y Zegarra Marin también lo es que es perfectamente factible que estos
acusados se hayan salido de tales pardmetros para actuar en connivencia para la
realizacion de los eventos delictuales como son la expedicién irregular de los pasapories
para obtener ilicitos beneficios econdmicos (...)7".

BIbid. (Minuto 44:54- 45:32).
MIbid, (Minuto 42:56- 43:22).
Thid. (Minuto 41:55- 42:36).
Blhid. (Minuto 43:30- 43:54).
"TP4gina 22 de la sentencia de Ja Quinta Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 8 de noviembre
de 1996.
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123. Zegarra Marin sefialé en la Audiencia Publica, como se vuelve a reiterar, que tenia
un “control indirecto” sobre los Pasaportes que se derivaban a las provincias desde la Sub
Direccion de Pasaportes de la Direccion de Migraciones y Naturalizacion, lo cual es
concordante con lo determinado en la sentencia de la Quinta Sala Penal al sefialar que
efectivamente no habia un vinculo directo entre la Sub Direccion de Pasaportes de Lima
y-Callao con su similar en la ciudad de Tumbes. Es.decir, la sentencia deja claro que no
existia un vinculo o relacidn directa entre ambas direcciones de Limay Tumbes, pero esto
no significa obviamente que se desconozca una relacién o control indirecto entre dichas
dependencias, como finalmente el propio Zegarra Marin ha confirmado en la Audiencia
Publica.

124. Efectivamente, y tal como lo ha sefialado Zegarra Marin el control indirecto se
ejercia cuando se atendia, a través de la Boveda (que dependia de la Direccion a cargo de
Zegarra Marin) los pedidos solicitados por todas las provincias del pais.

125. Asimismo, lo argumentado en el parrafo precedente concuerda con la declaracidn
instructiva ofrecida por Cardenas Hurtado ante el Juez y Fiscal de fecha 25 de octubre de
1994, quien ante la pregunta del Juez “Para que diga cudl era el sistema para que un Jefe
de Oficina de Migraciones hubiera de recibir pasaportes de la Direccidén de Migraciones
con sede en Lima, dijo que: se hacia mediante oficio que cursaba el Jefe de 1a Oficina de
Provincia al Jefe de Control Migratorio de la Direccién de Migraciones de Lima, que la
sede del control migratorio tenia sede en Lima (sic), éste {iltimo se lo pasaba al Jefe de
Pasaportes de Lima, alli quedaba el oficio y ellos tenian que entregar los pasaportes, en
este orden: al jefe de control migratorio y después el control migratorio le daba al
solicitante.”’® Asimismo, sefialé que “(...) yo confiaba en el comandante Zegarra Marin
Jefe de Pasaportes que era el encargado de mandar los pasaportes y entregarlos a
provincias, de ahi salen todos los pasaportes no sélo a provincias sino al extranjero, para
todas partes (...)"".

126. Agustin Bladimiro Zegarra Marin habia asumido el cargo de Sub Director de

Pasaportes el 10 de marzo de 1994 y no solo tenia como funcién el abastecimiento de
| pasaportes para las divisiones de migraciones de provincias (como la de Tumbes) sino
/’ que también tenia competencias relacionadas a la expedicion de pasaportes a nivel
nacional, como por ejemplo, el control y supervision del cumplimiento de las normas
técnicas y de procedimientos en la expedicion de pasaportes.

127.  Asi también, vale precisar que el mismo General Matayoshi Matayoshi en su
‘#ﬁ‘f/:estimonial brindada en las investigaciones del caso habla sefialado que “la
responsabilidad de la entrega de pasaportes a las Oficinas de Provincias es de la Sub

Direccién de Pasaportes™ 0

7 Continuaciéa de Ia Instructiva de Roberto Martin Cérdenas Hurtado de fecha 25 de octubre de 1994, pagina 2,
"Ibid, Pagina 3.
¥Dictamen 724-95 del Fiscal Provincial Titular de la 29° Fiscalfa Provincial Penal de Lima del 28 de setiembre de
1995, pagina 26.
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2.5. ANTECEDENTES DEL SENOR ZEGARRA MARIN AL
EXTRAVIO DE LOS 25 PASAPORTES.

a) Sancion por la pérdida de diez (10} pasaportes.

128. Dentro del legajo personal del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin, que obra
en la Direccion de Personal de la Policia Nacional del Pert, existe una orden de sancién
de 4 horas de arresto simple contra el sefior Zegarra Marin por FALTA CONTRA LA
DISICIPLINA — NEGLIGENCIA “al no haber adoptado las medidas de seguridad
necesarias con motive de Ia remision de 110 pasaportes ala OM-IQUITOS, ocurrido |
el 8 de diciembre de 1993, situacién que ocasionoé la pérdida de 10 pasaportes de los ,
citados documentos” (Informe de Investigacién Nro. 044-94-IN-030102020000 del 12
de setiembre de 1994).

129. Cabe precisar que el Agente Titular del Estado sefialé al sefior Zegarra Marin, en
la Audiencia Publica, que en su legajo personal que obra en la Direccidén de Personal de
la Policia Nacional del Pert aparece una sancion, impuesta a su persona, por cuatro horas
de arresto simple como resultado de no haber adoptado las medidas de seguridad
necesarias con motivo de la remision de 110 pasaportes a la Oficina de Migraciones de
Iquitos. Indicé el Agente del Estado que este hecho ocurri6 el 8 de diciembre de 1993,
situacion que ocasiond la pérdida de 10 de los citados documentos, indica ademas que los
hechos son del 8 de diciembre de 1993, la sancién es del 7 de noviembre de 1994 y dicha
sancién fue expedida por el General Matayoshi Matayoshi, Director de Migraciones y
Naturalizacién. Ante la pregunta del Agente del Estado peruvano a Zegarra Marin
;Reconoce usted que fue sancionado ante el interior de su institucion por la pérdida
de 10 pasaportes que se remitieron a la ciudad de Iquitos, hechos que ocurrieron en
diciembre de 1993? Seifialo que “no la reconozco porque si usted me dice en el afio 1993,
en ese afio yo no trabajaba en Migraciones para empezar, en segundo lugar a mi nunca
me ha llegado una sancidén como la que usted menciona, entonces no lo puedo

reconocer™!,

130. Independientemente de la respuesta dada por el sefior Zegarra Marin durante la
audiencia piblica, el hecho y la sancién descrita evidencia que los hechos del presente
caso no fueron los Unicos problemas relacionados con la pérdida de pasaportes en los que
estuvo inmersa la presunta victima.

b} Sobre el extravio de veinticinco (25} pasaportes

131.  Del expediente relacionado al proceso penal que se le siguié a Agustin Bladimiro
Zegarra Marin se aprecia que por medio del Oficio N° 145-OM-TUM de fecha 31 de
marzo de 19942, ¢l Jefe de la Oficina de Migraciones de Tumbes solicitéd al Sub-Director
de Control Migratorio de la Direccidn de Migraciones y Naturalizaciom “[...] la
asignacion de 500 pasaportes para cubrir [a actual demanda de los mismos”.

8Video de Audiencia Pablica - Parte 1, Case Zegarra Marin Vs, Per, (Minute 37:41-
38:44)https://vimeo.com/ 156439598 (Video Oficial de 1a Corie IDH)
82 Anexo 6 de la Contestacién def Estado.
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132.  Asimismo, por Oficio de fecha 5 de abril de 1994 suscrito por el sefior Zegarra
Marin® -quien entonces ocupaba el cargo de Sub-Director de Pasaportes de la Direccidn
de Migraciones y Naturalizacion- se hace referencia a la remision al Jefe de la Oficina de

Migraciones de Tumbes de “[...] Quinientos Veinticinco (525) Pasaportes peruanos
comunes de color guinda de la serie 0415876 al 0416400, para que sean expedidos en la
OM — TUMBES, con conocimiento del DIRIMIN™. . . .

133. Finalmente, a través del Oficio N° 141-94% de fecha 6 de abril de 1994, el Sub —
Director de Control Migratorio de la Direccidon de Migraciones y Naturalizacion del
Ministerio del Interior remite “[...] la cantidad de QUINIENTOS VEINTICINCO (525)
Pasaportes Peruanos de color guinda de la serie 0415876 al 0416400 para ser expedidas
en la Oficina de Migraciones -Tumbes”.

134. Los hechos y documentos descritos evidencian la intervencion del sefior Zegarra
Marin en el circuito de expedicion de pasaportes.

2.6. RETIRO DEL CUADRO DE MERITOS.

135.  Segin el Cuadro de Mérito de Ascenso de Oficiales PNP de la promocion de 1995
de fecha 6 de diciembre de 1994, el sefior Zegarra Marin se encontraba en el puesto 233
con un puntaje de 79.363.%

136. Mediante Resolucion Directoral N° 2909-94-DGPNP-DIRPER del 21 de
diciembre de 1994%, se resolvié excluir del Cuadro de Mérito, con base al Reglamento
de Ascensos para Oficiales de la PNP, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-89-
IN® publicado, a Zegarra Marin. Especificamente se invoco el articulo 10 inciso H del
o referido reglamento.  Cabe indicar que esta Resolucién Directoral no se refiere
\inicamente al sefior Zegarra Marin sino que aborda la exclusién de varias personas del
‘uadro de Mérito, sefialando en cada caso la fuente normativa que sustenta la exclusién.
Fsta informacién es remitida por el Estado en el presente escrito, asi como ofra
wrclacionada al sefior Zegarra Marin, para absolver la pregunta formulada por el
magistrado Vio Grossi sobre el procedimiento del pase a retiro de la presunta victima.

en audiencia piblica. Durante su intervencion el Agente del Estado le dijo, “[u]sted ha
sefialado que deberia recibir una pensién con el grado inmediato superior al cargo que
tenfa, usted salido de la Policia como Comandante y usted sefiala que la pensiéon que
deberia recibir hoy en dia seria como Coronel y sustenta sus reparaciones en el escrito
correspondiente haciendo esa afirmacion ;Por qué considera que deberia recibir la
pensién como Coronel y no como Comandante?.” A lo que Zegarra Marin responde:

%é«f““wﬁ?’. Al respecto, resulta importante recordar la declaracidon de Zegarra Marin brindada

8 Anexo 7 de la Contestacién del Estado.
8 Anexo 8 de la Contestacién del Estado.
8 Cuadro de Mérito de Ascenso de Oficiales PNP de la promocion de 1995 (ANEXO N° 3).
86 Resolucién Directoral N© 2909-94-DGPNP-DIRPER del 21 de diciembre de 1994 (ANEXO N° 4).
87 publicado en el Diario Oficial El Pervano ef 26 de agosto de 1989,
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“Por una sencilla razon, el afio 1994 yo estaba considerado en el cuadro de
méritos, seleccionado por una Junta Selectora, cuyas resoluciones de la
Junta Selectora eran invariables, a pesar de mi sifuacion juridica que era
detencion en condicion de investigado, Ia Junta Selectora me calificd y me
incluyé en el cuadro de méritos en el 233 para ascender al grado inmediato
superior, sin embargo la Junta Revisora estando fuera de su
potestad irregularmente me excluye del cuadro de méritos ;jpor qué?

porque estaba detenido™.

138. Frente a ello, el Agente del Estado le pregunta a Zegarra Marin, “;hay un
documento que diga que porque esta usted detenido se le excluye del cuadro de
méritos?” Zegarra Marin respondio diciendo:

“Claro, de acuerdo al Reglamento de Ascensos [..] el articulo 10 inciso h)
sefiala no estar sometido a juicio con detencion, .es una causal para ser
excluido™®.

139. Como puede apreciarse a partir de la propia declaracion del sefior Zegarra Marin,
se concluye que el retiro del Cuadro de Mérito fue realizado con base a una disposicion
normativa que estipulaba que una causal de exclusion era estar sometido a un proceso
judicial con detencion. Para la fecha del refiro, esto es, el 21 de diciembre de 1994, segiin
Ia citada Resolucion Directoral N© 2909-94-DGPNP-DIRPER, el sefior Zegarra Marin se
enconiraba en el supuesto de hecho previsto en la normativa citada, lo que permite
concluir indefectiblemente que el retiro del Cuadro de Mérito no fue arbitrario ni ilegal.

2.7. PASE A RETIRO Y ACOGIMIENTO A LA LEY N° 28805 POR
PARTE DEL SENOR ZEGARRA MARIN.

140. Mediante Resolucion Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP del 9 de enero de 1995, el
Comandante PNP Agustin Zegarra Marin fue pasado a la situacién de retiro por la
causal de renovacion. La referida Resolucion Suprema, disponia expresamente en su
unico articulo lo siguiente:

“Articulo 1.- Pasar de la Situaciéon de Actividad a la de Retiro por
Renovacion, a partir de la fecha a los Oficiales Policias y de Servicios de la
Policia Nacional del Perti que a continuacion se indica; dandoles las gracias por
los servicios prestados a la Nacion™ [el resaltado no es parte del original].

141.  Mediante Computo General de Tiempo de Servicios N° 113-95-DRTS-PNP del 1
de febrero de 1995 se le reconoci6 24 afios, 9 meses y 1 dia de servicios ininterrumpidos

prestados al Estado en la PNP. Asimismo, se le otorgd una pension provisional segin lo
dispuesto en la Resolucién Directoral N® 446-DIRPER-PNP del 27 de febrero de 1995.

8 Video de Audiencia Puoblica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Perfi, (Minuto 51:35-
52:52) https://vimeo.cony/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH).

& 1bid. (Minuto 52:53-33:09}.

% Resolucién Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP del 9 de enero de 1995 (ANEXQ N° 5).
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142. Posteriormente se aprobé la Ley Nro. 28805”" del 21 de julio de 2006, la misma
que dispuso la reincorporacién de los Oficiales, Técnicos y Sub-Oficiales de las Fuerzas
- Armadas v de la Policia Nacional del Per(, pasados a la situacion de retiro, sea por causal
de renovacion o por medida disciplinaria, en el periodo comprendido entre el 28 de julio
de 1998 v ¢l 22 de noviembre de 2000, por razones contrarias o ajenas a lo establecido
estrictamente institucional.

143. La referida Ley dispuso la conformaciéon de una Comision Especial (segun
Resolucion Ministerial Nro. 1941-2006-IN-0201) para la evaluacidén de las solicitudes
presentadas. Dicha Comision estuvo integrada por el Jefe de Estado Mayor de la PNP, ¢l
Director de Recursos Humanos de la PNP, el Director de Economia del Ministerio del
Interior y el Defensor del Policia.

144.  Sobre este aspecto, se informa que hasta noviembre de 2006 la Comision Especial
del Ministerio del Interior recibio 7,530 expedientes, de los cuales 551 correspondian a
solicitudes de personas que habian sido pasadas a retiro por causal de renovacidn, 5479
correspondian a personas separadas del cargo por medida disciplinaria y 1500 se
encontraban fuera del alcance de la Ley N° 28805.%

145.  En el caso especifico del sefior Zegarra Marin, €l se acogié a dicha ley y presentd
su solicitud el 16 de agosto de 2006. Con fecha 10 de enero de 2007, 1a Comision Especial
nombrada en virtud de la Ley Nro. 28805, resolvio calificar positivamente la solicitud del
Comandante PNP (R) Agustin Bladimiro Zegarra Marin, aunque sin reincorporacion al
servicio activo por exceder el limite de edad maximo para el grado, tal como consta en el
Acta N° 5205-2007-MINITER/CE-1018.%

146, Cabe indicar que el sefior Zegarra Marin no se ha referido en sus escritos a su
pedido para acceder a los beneficios de la Ley N° 28805.

147.  Asimismo, conforme a la Resolucion Directoral Nro. 10230-2007-DIRREHUM-
PNP del 10 de julio de 2007%, se le reconoci6 un nuevo cémputo de tiempo de servicios,
el mismo que ascendia a 36 afios, 10 meses y 7 dias de servicio y se le asignd un nuevo
monto pensionario, que posteriormente fue nuevamente modificado tal como se explicara
en la seccion de reparaciones del presente escrito. La citada Resolucion Directoral sefial6:

“Articulo 1ro.- Reconocer nuevo computo de Tiempo de Servicios al Comandante
PNP ® Agustin Zegarra Marin, treinta y seis (36) afios, Diez (10) meses y siete (07)
dias de servicios ininterrumpidos prestados al estado en la Policia Nacional del Peri
hasta el 7 de febrero del 2607, incluido el tiempo adicionado en aplicacion de la Ley
N°©28805.”

1 Ley Nro. 28805 del 21 de julio de 2006 (ANEXO N° 6).

%2 Dictamen recaido sobre en el Proyecto de Ley N° 641/2006-CR, que propone modificar el articulo 3° de ia Ley N°
28205, 21 de noviembre de 2006,

% Aeta N° 5205-2007-MINITER/CE-1018 (ANEXO N° 7).

% Reselucidn Directoral Nro, 10230-2007-DIRREHUM-PNP (ANEXO N° 8).
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Articulo 2do. Otorgar a partir del 06 de marzo del 2007, 1a nueva pension de retiro
renovable a favor del comandante PNP ® Agustin Zegarra Marin, por la suma
de Un Mil Setenta y Siete con 02/100 Nuevos soles (5/. 1,177.02) por los 26 dias a
partir del 6 al 31 de Marzo del 2007 y a partir del 1 de Abril del 2007 por la suma de
Un Mil Cuatrocientos con 46/100 Nuevos Soles (S/. 1,400.46) equivalente al integro
de las remuneraciones pensionables de su grado, por las razones expuestas en la parte -
considerativa de la presente resolucion, abonable por la caja de Pensiones Militar
Policial.”

148. Cabe sefialar que la evaluacion y la calificacion positiva sin reincorporacion
realizada por la Comision Especial del Ministerio del Interior y la ceremonia especial de
reconocimiento de un nuevo computo de tiempo de servicios y otorgamiento de pensién
de retiro renovable a favor de Zegarra Marin, se realizaron en virtud a lo dispuesto por la
Ley Nro. 28805, Ley que autoriza la reincorporacién de los oficiales, técnicos y sub-
oficiales de las Fuerzas Armadas y del Policia Nacional del Pert.

149, Para efectos de un mayor conocimiento por parte de la Corte IDH sobre el
resultado final de las solicitudes presentadas con ocasion de la Ley N°® 28805, se precisa
que segin la ultima publicacién del 5 de marzo de 2007 de la Comision Especial del
Ministerio del Interior establecida por Ley N° 28805%°, hasta marzo de 2007, fueron
calificadas 295 solicitudes positivamente sin reincorporacidn —entre ellas la solicitud de
Zegarra Marin-, 23 fueron calificadas positivamente con reincorporacion, 2 solicitudes
fueron rechazadas por presentar sentencia judicial firme con pena privativa de libertad
efectiva, 2 fueron desestimadas por encontrarse fuera del &mbito de aplicacion de la Ley
- N° 288805 y 3 fueron desestimadas por no aprobar criterios de evaluacién.

150. Debe recordarse, tal como ha sido sefialado en el IA, que la decision de pasar a
Zegarra Marin a la situacion de retiro en 1995, no se sustent6 en la detencion preventiva
ni en la condena impuesta como resultado del proceso judicial, sino por razones de
renovacion. No existe sustento ni documentacién oficial que permita sostener
. validamente que el pase a retiro fue consecuencia de la detencion o la condena impuesta,
basta con revisar la Resolucion Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP del 9-de enero de 1995
(ver anexo N°2) en la cual solo se sefiala como motivo la renovacidn.

151. Asimismo, es preciso indicar que Zegarra Marin interpuso recurso de
reconsideracién contra la Resolucidon Suprema N° 0037-1995-IN/PNP del 9 de enero de
1995, mediante solicitud de fecha 20 de marzo de 1996. Asimismo, mediante Resolucién
Suprema N° 0026-97-IN/PNP del 8 de enero de 1997%, se desestim6 dicho recurso por
extemporaneo. El sustento es que Zegarra Marin tomo conocimiento de la resolucion que
lo pasé a retiro nueve meses antes gue lo manifestado en su solicitud de reconsideracion,
por ende el plazo previsto en la Ley de Normas Generales de Procedimientos
5 Mg Administrativos (vigente en la época) habia vencido. Esta respuesta es concordante con
el hecho, admitido en la audiencia piblica por el sefior Zegarra Marin, de que recibe una
pension desde febrero de 1995, lo cual Unicamente es posible si se deja de laborar, por lo

55 Ultima publicacién del 5 de marzo de 2007 de 1a Comisi¢n Especial del Ministerio del Interior establecida por Ley
N° 28805 (ANEXO N° 9).
% Resolucidn Suprema N° 0026-97-IN/PNP (ANEXO N° 10).
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que carece de logica argumentar que se enterd de su paso a retiro muchos meses de
expedida la Resolucion Suprema N°® 0037-1995-IN/PNP.

152, Asimismo, Zegarra Marin presentd una demanda sobre impugnacion de
resolucion administrativa ante el Poder Judicial, a fin de que se declare la invalidez de la
Resolucion Suprema N° 0026-97-IN/PNP del 8 de enero de 1997 que desestimd el recurso
de reconsideracion. '

153. Mediante resolucion del 26 de enero de 2000 la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia declard infundada la demanda al considerar que efectivamente el
recurso de reconsideracion fue interpuesto extemporancamente y, que de otro lado, la
Resolucién Suprema N° 0037-1995-IN/PNP no adolecia de motivacidn y la causal de
renovacion para el pase a retiro estaba prevista en la ley y tenia respaldo constitucional, -
por lo que no se encontraba entre Jas causales de nulidad previstas en el Codigo Procesal
Civil.

154. Finalmente, mediante resolucion s/n de fecha 24 de marzo de 2000, la referida
Sala Civil de la Corte Suprema declard consentida la sentencia de fecha 26 de enero de
2000, al haberse vencido el plazo para la interposicién del medio impugnatorio. ¥’

155.  La CIDH en el pérrafo 62 de su IA concluyo sefialando que ambos recursos —el
administrativo y el judicial- fueron declarados improcedentes debido a la
presenfacion extemporanea del recurso de recomsideracién por parie del
peticionario y debido 2 que no present6é oportunamente el medio impugnatorio en el
proceso judicial. Debido a ello, la CIDH concluyé en su IA que no existian elementos
para discrepar de lo sostenido por el Estado peruano, en el sentido de que los recursos
- fueron interpuestos de forma extempordnea. En tal sentido, la Comisidn considerd que
con relacion a este punto el peficionario habia agotado indebidamente los recursos
internos. -

156. Con relacion a los pases a retiro es necesario realizar algunas precisiones. En
primer lugar es preciso indicar que el sefior Zegarra Marin fue pasado a retiro
conjuntamente con otras personas integrantes de Ia Policia Nacional del Per( — tal como
consta en la Resolucion Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP del 9 de enero de 199-, por lo
“que bien puede sefialarse que los pases a retiro por renovacion constituyeron una préctica
de la época y no una decision aislada y dirigida Gnicamente contra Zegarra Marin.

157.  Como puede observarse a partir de la Resolucién Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP
del 9 de enero de 1995, en dicha época los pases a retiro no se encontraban motivados. Al
respecto, debe sefialarse que en principio el pase a retiro es una potestad discrecional del
Poder Ejecutivo, por lo que ello en la préctica implicaba que no se fundamentaran tales
decisiones.

158. No obstante, a partir de la sentencia de fecha 5 de julio de 2004 relacionada al
caso Juan Carlos Callegari Herazo (Expediente N° 00090-2004-AA/TC) esta situacion

97 Resolucidn s/m de fecha 26 de enero del 2000 y su notificacién mediante Resolucion del 24 de marzo de 2000
{ANEXON° 11).
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cambid, pues el Tribunal Constitucional peruano dispuso que tal potestad discrecional
tenia que estar debidamente fundamentada. Especificamente el Tribunal Constitucional
expresé lo siguiente:

“Es asi que el interés publico, como concepto indeterminado, se construye sobre 1a base

_ de la motivacion de las decisiones, como requisito sine qua non de la potestad discrecional
de la Administracion, quedando excluida toda posibilidad de arbitrariedad. En ese
sentido, la potestad discrecional de la Administracion, en el case del pase a retiro por
renovacion de cuadros de los oficiales de las Fuerzas Armadas v de la Policia
Nacional, debe tener como sustento la debida motivacion de las decisiones, las cuales,
asimismo, tienen que estar ligadas a la consecucion de un interés publico que, en el caso
de autos, esta directamente vinculado a la finalidad fundamental de las Fuerzas Armadas
y la Policia Nacional: garantizar la independencia, soberania e integridad territorial de la
Republica, y garantizar, mantener y restablecer el orden interno, respectivamente, enire
ofras funciones que la Constitucion y la ley le asignen, y al cumplimiento 6ptimo de sus
fines institucionales en beneficio de todos y cada uno de los ciudadanos, mediante la
renovacion constante de los cuadros de oficiales, reahizada en forma objetiva, téenica,
razonada y motivada, excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad™® [el resaltado no es
parte del original]. :

159.  Enese sentido, desde el afio 2004, los pases a retiro tienen que contener una debida
motivacion, “con argumentos de derecho y de hecho [y] deben sustentarse en
procedimientos ¢ indicadores objetivos.”

160. En el caso particular del sefior Zegarra Marin, el pase a retiro se dio en ausencia
de una motivacion expresa, como era lo usual en la época respecto a todas las personas
que pasaban al retiro por esta causa. Por ello, no se puede afirmar que hubo una
vinculacion entre tal hecho y la detencidn preventiva o la condena penal impuesta, es
decir, el pase a retiro no guarda relacidn con el proceso penal que se le siguio. El Estado
reitera que esta posicidn sostenida por los Defensores Interamericanos no encuentra
ningin tipo de asidero ni estd debidamente sustentada en documentacion oficial.

reincorporacion de los oficiales, técnicos y sub-oficiales de las Fuerzas Armadas y del
Policia Nacional del Pert, y la solicitud del sefior Zegarra Marin acogiéndose a dicha ley
fue calificada positivamente, debe entenderse que su reincorporacion constituyé una
/'/medida de reparacion otorgada por el Estado frente al pase a retiro por renovacion. No
obstante, debe dejarse en claro que dicha medida de reparacién no guarda relacién con el
proceso penal seguido en su contra. No existe en la documentacion del Estado peruano
alguna fuente que acredite la razdn por la cual su pase a retiro no fue justo, por lo que no
puede afirmarse que haya existido alguna relacion entre su pase a retiro y los hechos del
presente caso. Se traté de una decision discrecional adoptada por los responsables de
aplicar lo sefialado en la Ley N° 28805. ‘

% Tribunal Constitucional, Expediente N.* 0090-2004-AA/TC. Juan Carlos Callegari Herazo. Parr. 11,
http//www.te.gob.pefjurisprudencia/2004/00090-2004-A A htm]
# Yold. Parr, 18,
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III. PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS EN EL PROCESO
PENAL SEGUIDO CONTRA AGUSTIN ZEGARRA MARIN Y
ACCIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA CONDENATORIA.

3.1. SINTESIS SOBRE EL PROCESO PENAL SEGUIDO CONTRA
AGUSTIN ZEGARRA MARIN :

162. El Estado peruanc a modo de ilustrar a la Corte Interamericana sobre el proceso
penal peruano vigente al momento de los hechos de la presente controversia, brindard una
breve referencia a las fases procesales, asi como caracteristicas esenciales de las mismas,
A continuacion la explicacion.

163. Conforme lo sefialé el perito propuesto por el Estado, “el procedimiento penal del
afio 1940 era el que regia en ese momento, este codigo de procedimiento penal tiene una
caracteristica propia de los codigos de la region. Un codigo ritual, muy formal y con
prevalencia de lo escrito, a lo largo de su vigencia han habido modificaciones importantes
en la década del 60°, en la década del 80°, y que obviamente no variaron en cuanto al caso
en especifico” (minuto 1:56:52- 1:57:52). 1%

164. El proceso penal segin lo dispuesto en el Codigo de Procedimientos Penales de
1940, tenia las siguientes etapas, la primera se denominaba “etapa policial”, en esta etapa
se realizaban las pesquisas, se trataba de la investigacion propia de la policia. En la década
del 80° cuando se aprueba la Ley Organica del Ministerio Publico, se introduce la figura
de que es ¢l Fiscal quien dirige la investigacion. Esa fase se convierte en una segunda
etapa denominada “etapa de investigacion fiscal”. Asf se tiene que, investiga la Policia,
luego investiga la Fiscalia con la Policia. Una vez realizada la investigacion por parte de
la Fiscalia y la Policia, esta ultima emite un informe que a la fecha de los hechos se
denominaba Atestado — de existir probable responsabilidad- y st no lo hubiera se
-\ denominaba Parte. Terminada esa pesquisa la Fiscalia estudia el informe policial para
| formalizar denuncia penal ante el drgano judicial (minuto 1:58:14- 1:59:45).101

165. Cabe precisar que el perito en la audiencia ptiblica manifestd respecto al
procedimiento vigente al momento de los hechos que una vez formalizada la denuncia
penal, la misma pasa al Juez Penal de turno en ese momento. El Juez de turno recibe la
denuncia penal contra los imputados, aqui la denominacion estricta es Juez Instructor,
. éste decidira si abre o no el juicio penal. De abrirse el juicio se inicia lo que se denomina
la investigacion judicial, a cargo del Juez Instructor (tal como lo estipula el articulo 49°
de nuestro Codigo de Procedimientos Penales). En esta efapa se realizan nuevamente
todas las diligencias, pesquisas, recojo de informacién, de indicios, de lo que hizo la
policia y la Fiscalia. Todo se realiza con la presencia de los abogados, de la parte civil y
ﬁ&@% de la Fiscalia (Minuto 2:00:08- 2:01:55).102

166. Culminada la etapa de investigacion judicial, el Juez instructor emitia un informe
en el cual brindaba su opinidn {(en la actualidad esto ya no esta vigente). Una vez que el

Wyideo de Aundiencia Publica -~ Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Perq, (Minuto 1:56:52-
1:57:52),htips:/fvimeo.cony/156439598 (Video Oficial de 1a Corte IDH).

10 1bid,, (Minuto 1:58:14- 1:5%:45).

102 Thid,, (Minuto 2:00:08- 2:01:55).
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Juez instructor emite ese informe, inmediatamente se remite a la Sala correspondiente
donde tres jueces deciden si lo reenvian al Fiscal Superior para que emita un dictamen
acusando o no acusando. En el caso concreto el Fiscal acuso a los inculpados por los
delitos cometidos en agravio del Estado. Posteriormente, el informe regresa a los Jueces
y ellos resuelven si se abre juicio oral lo que daria lugar al auto de enjuiciamiento. Este

- auto sefiala una especie de agenda sobre guienes van-a declarar, las fecha, los peritos, los
imputados, los testigos, asi como otras diligencias, tales como carcos y confrontaciones.
En el presente caso hubieron declaraciones ante los jueces de los imputados, careos o
confrontaciones, cuestiones periciales. Al final de todo lo descrito los Jueces emiten una
sentencia en primera instancia (minuto 2:01:57- 2:3:44).'%

167. Los Salaemite su fallo, que puede ser condenando o absolviendo a los procesados, - |
de igual forma la causa puede prescribir. La decisidn que emite la Sala es recurrible, como
podria ser, mediante el recurso de nulidad (minuto 2:04:01- 2:04:22).1%

168. En la presente controversia con fecha 21 de octubre de 1994 el Trigésimo Sétimo
Juzgado Penal de Lima inicio investigacion judicial dictando mandato de detencion
contra los denunciados, incluido Zegarra Marin, a quien se le otorgd libertad provisional
el 22 de junio de 1995. Luego de un largo proceso judicial el 8 de noviembre de 1996 la
Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia dictd sentencia condenatoria contra los
procesados, impeniéndole a Zegarra Marin la pena de 4 afios de pena privativa de libertad
suspendida en forma condicional.

169. Zegarra Marin interpuso Recurso de Nulidad sobre dicha sentencia, y la Sala Penal
de la Corte Suprema el 17 de diciembre de 1997 confirmd dicha sentencia declarando No
Haber Nulidad en la misma. Igualmente interpuso Recurso de Revisién el cual fue
declarado Improcedente mediante Ejecutoria Suprema del 24 de agosto de 1999.

3.2 PRESUNTA VULNERACION AL DERECHO A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA.

170.  Elprincipio de presuncidn de inocencia consiste, en el plano procesal, en que toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se
pruebe su culpabilidad en un juicio en el que se respeten todos los derechos inherentes a

e garantia de audiencia. La presuncion de inocencia produce un desplazamiento de la
" carga de la prueba a las partes acusadoras, a quienes corresponde probar los elementos
constitutivos de la pretension acusatoria. Este principio se traduce en que el inculpado no
esta obligado a probar la licitud de su condueta cuando se le imputa la comisién de un
delito.

171.  El articulo 2, numeral 24 e) de la Constitucion configura a la presuncion o, mejor
dicho, estado de inocencia, como un derecho fundamental. Sefiala la Constitucion Politica
del Estado “Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales Toda persona
" es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”.
La presuncion de inocencia constituye un principio de la funcidn jurisdiccional que exige,

103 Thid., (Minuio 2:01:57- 2:03:44),
198 Thid., (Minuto 2:04:01- 2:04:22).
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para ser desvirtuada, una minima actividad probatoria, producida con las debidas
garantias procesales que de alguna manera debe entenderse de cargo y de la que pueda
deducirse la culpabilidad del procesado.

172.  En el presente caso, la Comisidén Interamericana ha sefialado en su Informe de
Fondo que el Estado peruano ha vulnerado.lo dispuesto en el articulo 8.2 de la
Convencion Americana que establece que toda persona inculpada de delito tiene derecho
a gue se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

3.2.1 Alegada violacién a la presuncidén de inocencia segian el Informe de
Fondo y el ESAP.

173. La Comision Interamericana ha seflalado en el parrafo 63° que la Corte IDH ha
indicado que la falta de prueba plena de la responsabilidad penal en una sentencia
condenatoria constituye una violacion al principio de presuncién de inocencia, es decir,
que ninguna persona puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal.

174, Asimismo, la CIDH ha considerado que el andlisis de si el Estado ha incumplido
el principio de presuncidén de inocencia puede requerir una revision de como el
tribunal en cuestién manejé y valoré la prueba en el marco de las garantias del
debido proceso. Sefiala que éste es un gjercicio distinto del que corresponde a los jueces
penales y se dirige de manera exclusiva a evaluar si en el ejercicio de sus funciones,
cumplieron u omitieron las salvaguardas minimas que impone el principio de presuncion
de inocencia!®®. La CIDH se basa en la importancia de Ia motivacion de la sentencia
para analizar si el tratamiento de las pruebas a nivel interno fue compatible con el
principio de presuncién de Inocencia'®,

175. En ese sentido, la Comision Interamericana sefiala que la Quinta Sala Penal fue
explicita en indicar que ‘el vinico elemento de prueba en contra del sefior Zegarra
Marin eran las declaraciones de sus coimputades. Tras citar el contenido de la
declaracién de uno de ellos, la autoridad judicial no sefialé las razones especificas por
las cuales resultaba en si misma suficiente para desvirtuar su presuncién de
inocencia, limitdndose a indicar, sin mayor analisis, que las imputaciones realizadas por
el coimputado eran “factibles”. ‘

176. La Comisién considera que la condena de una persona sobre la base exclusiva de
la “factibilidad” de los hechos indicados en la declaracion de un coimputado puede ser en
si misma contraria al principio de presuncién de inocencia'®’,

177.  Por otro lado, los Representantes de las presuntas victimas han sefialado en su
ESAP que la alusion que se hace en la sentencia de condena de su representado respecto

% Informe de Fondo N° 9/14 de fecha 2 de abrii de 2014 en el Caso 12,700 — Agusiin Bladimire Zegarra Marin, parrafo
64,
196 Ibid, parrafo 65.
%7 Informe de Fondo N° 9/14 de fecha 2 de abril de 2014 en ¢l Caso 12.700 — Agustin Bladimiro Zegarra Mazin,
parrafos 69 y 70.
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a que aquél no ha actuado prueba de descargo para acreditar totalmente su inocencia viola
e invierte el principio de presuncién de inocencia, como derecho fundamental de toda
persona. Por lo tanto, sefialan que la condena en su contra, con base en esa afirmacién e
invirtiéndose la carga de la prueba, constituye una violacién del derecho a la presuncion
de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidén Americana, en conexion con
las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento' %,

178. - Sefialan los RPV en su ESAP que para condenar a una persona, en virtud del
principio de inocencia, es preciso que la prueba incorporada al caso sea
suficientemente demostrativa de la certeza necesaria para desvirtuar dicho
principio. La factibilidad da cuenta que un suceso pudo haber ocurrido, pero también
pudo no haber sucedido. Es un término apropiado para la duda pero nunca para la certeza
que requiere el grado de conviccién necesario para habilitar una condena penal'%.

3.2.2. Fundamentos del Estado peruano respecto a la presunta valneracién
a la presuncién de inocencia.

179. La Corte IDH debe tener presente que el proceso que se le siguid a Zegarra Marin
v que culmind con la sentencia del 8 de noviembre de 1996, expedida por la Quinta Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia, condenandolo a 4 afios de pena privativa de libertad
con ejecucion suspendida, por delitos contra la Fe Publica, contra la Administracién de
Justicia y Corrupeién de Funcionarios, es el resultado de una serie de diligencias y
actuaciones judiciales que van mas alla de lo sefialado en el Décimo Tercer Considerando
de Ja misma, como lo pretende mostrar la CIDH en su Informe de Fondo. En efecto, la
CIDH sustenta su posicion en que la Quinta Sala Penal tomo su decision solo en base del
analisis de las declaraciones de los coimputados, Reberto Cidrdenas Hurtado y Luis
Moreno Palacios, quienes indicaron que Zegarra Marin tuve conocimiento de la
expedicion irregular de pasaportes.

180. Al respecto, debe considerarse que el Trigésimo Séptimo Juzgado Penal de Lima,
mediante Resolucion del 9 de abril de 1996, habia sefialado sobre el caso que los
implicados, en su condicion de miembros de las fuerzas policiales, ostentando cada cual
niveles y cargos estratégicos para la consecucidn de los ilicitos instruidos, con la co-
participacion de civiles, habian formado “(...) un sélido bloque que ha esgrimido como
defensa la negativa como medio de enervar la responsabilidad que les concierne (...)
[D/e lo actuado durante esta etapa ampliatoria ordenada por la Superior Sala se tiene
que se ha acreditado la comision de los delitos Contra la Administracion de Justicia
(Encubrimiento personal), Contra la fe Publica (Falsificacion de documentos en general)
v Corrupcion de Funcionarios, y la responsabilidad penal de los procesados (...) Agustin
Bladimiro Zegarra Marin. """

M 181. Enatencién a estas valoraciones es que se efectud el juicio de valor por la Quinta

Sala Penal, la que concluyé que se habia acreditado la responsabilidad de los delitos

08 Eserito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12,700
— Agustin Zegarra Marin, pagina 33.
199 Thid, pagina 42.
10 Resolucion del Trigésimo Séptimo Juzgado Penal de Lima de fecha 9 de abril de 1996 (ANEXO N° 12).
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materia de acusacion y del mismo modo la culpabilidad del sefior Agustin Bladimiro

Zegarra Marin segin aparece del apartado €) del décimo sétimo fundamento de la

sentencia de la Quinta Sala Penal. En consecuencia, la prueba de cargo a considerar

resultaba suficiente, pertinente, idénea, conducente y 0til para sustentar una sentencia

condenatoria; y, de esta forma, desvirtuar y descartar en grado de certeza que la citada
- ._persona debia ser condenada. ..

182.  Cabe precisar que, en el proceso penal antes referido, no solamente estuvo como
mmplicado el sefior Zegarra Marin sino 15 personas mas, de las cuales los magistrados,
luego de wvalorar las pruebas, concluyeron que dos de los implicados no tenian
responsabilidad penal sobre los hechos, lo que conlleva a desvirtuar que se trate de alguna
accion dirigida contra una persona por actos de represalia y/o venganza, pues varias
fueron sentenciadas. Asimismo, el hecho que algunas personas fueran absueltas evidencia
que fue valorada y analizada la situacién de cada uno de los implicados.

183. Es preciso indicar que la CIDH sefialé en la audiencia ptblica que la
jurisprudencia de la Corte IDH ha sefialado 3 aspectos en cuanto a este principio: 1) la
persona acusada no debe demostrar que no ha cometido el delito sino que la carga de la
prueba recae en quien acusa, ii) ninguna persona puede ser condenada mientras no existe
prucba plena de su responsabilidad -observando las formas propias del juicio- y iii) si
existe prueba insuficiente se aplica el principio in dubio pro reo como principio de
inferpretacidén hermenéutica en la materializacién del debido proceso y de la presuncion

de inocencial!ll,

184. Asimismo, sefiald la Comision Interamericana que hay tres claras violaciones al !
principio de presuncién de inocencia y esas fres violaciones tienen una configuracion
autonoma: “la primera alude a i) la fundamentacién de la condena estructurada en la
declaraciones de sus coimputados y su factibilidad. [Es preciso indicar] que en el
considerando décimo tercero de la sentencia de la Corte Superior se deduce que los tinicos
elementos son las declaraciones de los coimputados vy esta situacion fue calificada por el
perito Aguirre como una situacion problematica en el Pert al momento de los hechos. En
el caso Ruano Torres Vs. El Salvador, la Corte IDH sefialé qué se vulnera la presuncion
de inocencia si se condena Uinicamente con base a las declaraciones de coimputados, la
CIDH le pide a la Corte que reitere su jurisprudencia y le pide que le dé relevancia a la
jurisprudencia comparada (espafiola) sobre la materia expuesta por el perito Gullco. Alli
el perito destacé que hay una diferencia entre el testimonio y la injurada (sic) o
: indagatoria, el primero es medio de prueba y la segunda es mecanismo o instrumento de

i ﬂfensa”i 12,

185. Asi también ha sefialado la Comisién Interamericana, en Audiencia Puablica, que
L - el segundo elemento se relaciona con la falta de motivacion sobre la valoracion de la
prueba de descargo. En la sentencia de la Quinta Sala Penal se determina una secuencia,
se describen los hechos imputados a Zegarra Marin basado en la declaracion de
coimputados, luego se describen elementos de descargo (dos declaraciones a favor de

B Video de Audiencia Publica — Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs, Perd, (Minute 1:30:00 — 1:31:06),
htips:/fvimeo.com/156439598 (Video Oficial de 1a Corte IDH).
H2 Jbid, (Minuto 1:31:33 — 1.35:23).
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Zegarra Marin, peritaje de grafotecnia), pero la motivacion de la sentencia se limita a
sefialar que lo elementos de descargo no llegan a desvirtuar las imputaciones de los
coimputados, las cuales son factibles. Frente al principio de presuncion de inocencia y al
principio in dubio pro reo es la exigencia de motivacion por la cual la prueba de descargo
no genera duda razonable sobre la responsabilidad penal. De no exigirse esta motivacion
los principios van-a quedar carentes de contenido en la practica. Este caso ofrece a la
Corte la oportunidad de darle una aplicacién concreta al vinculo estrecho entre presuncion
de inocencia v el deber de motivacién!'!3.

186. Sefala la CIDH que la tercera violacion al principio de inocencia {seria] (...) la
inversion de la carga de la prueba sacrificindose principios del derecho penal. Indica la
CIDH que en la sentencia de la Quinta Sala el Estado incurri6é en una falacia o un error
de argumentacion a través de un paralogismo o un sofisma. El Estado alegd que no es |
cierto que se invirtié la carga de la prueba porque también es opcion del acusado
demostrar sus argumentos con el fin de cuestionar los fundamentos de la imputacion. La
actividad probatoria que despliega el Estado debe estar encaminada a destruir la
presuncion. El acusado no debe probar su inocencia porque ello es Hevarlo a que pruebe
un hecho negativo. Dos Vocales Supremos en su opinion sobre el recurso de revision
sefialaron que la seniencia condenatoria invirtié la carga de la prueba!™*

187.  El Estado parte de lo sefialado en el parrafo 68° del Informe de Fondo que sefiala

que: “La Comisién considera que un corolario fundamental del principio de presuncién

de inocencia, es que las autoridades judiciales dejen constancia de la prueba que consider6

suficiente para desvirtuar dicha presuncién. Asimismo, ante la insistencia de prueba

favorable, el principio de presuncion de inocencia exige de las autoridades judiciales |
motivar las razones por las cuales dicha prueba favorable no genera una duda sobre la

responsabilidad penal de Ja persona en cuestidn.

188. Respecto, al primer alcance o corolario de la presuncion de inocencia que
menciona la Comision Interamericana en el parrafo 68° de su Informe de Fondo: “Ello
implica que las autoridades judiciales dejen constancia de la prueba que consideré
suficiente para desvirtuar dicha presuncién”, es pertinente sefialar que la Comisién
Interamericana ha sefialado en su parrafo 69° del Informe de Fondo que el contenido de
la presuncién de inocencia se afectd y que la Quinta Sala Penal fue explicita en indicar
que el inico elemento de prueba en contra del sefior Zegarra Marin eran las declaraciones :
de sus coimputados. Tras citar el contenido de la declaracion de uno de ellos, 1a autoridad ;
judicial no sefiald las razones especificas por las cuales resultaba en si misma suficiente o
para desvirtuar su presuncion de inocencia.

189. Al respecto, este primer corolario estd muy relacionado con el parrafo 69° del
Informe de Fondo, que sefiala: “la Quinta Sala Penal fue explicita en indicar que el
unico elemento de prueba en contra del sefior Zegarra Marin eran las declaraciones
de sus coimputados”. Este enunciado de la CIDH darfa a entender que la controversia

133 Thid, (Minuto 1:35:23 — 1:38:48).
14 Jhid, (Minuto 1:38:49 — 1:41:41).
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gira en forno a que no se puede condenar a nadie Umicamente sobre la base de dos
declaraciones. Asimismo, la segunda parte del parrafo en andlisis: “Tras citar el
contenido de la declaracién de uno de ellos, la autoridad judicial no seiialé las
razones especificas por las cuales resultaba en si misma suficiente para desvirtuar
su presuncién de inocencia”. En este enunciado pareciera que la Comisién

...Interamericana se refiere a otro tema, que es la ausencia de la motivacion. Todo esto
vinculado nuevamente con el primer contenido que le da la Comision Interamericana a la
presuncién de inocencia, que implicaria que obliga a las autoridades judiciales a dejar
constancia de la prucba que considerd suficiente para desvirtuar dicha presunciéon. Pero
cuando la Comision va al caso concreto indica que esto se violo porgue se le condeno a
Ja persona solo sobre la base de dos declaraciones y porque la autoridad judicial no ha
sefialado declaraciones especificas por las cuales resultaba suficiente esa prueba para
desvirtuar la presuncién de inocencia.

190.  El segundo corolario que la Comisién Interamericana sefiala en el parrafo 68° de
su Informe de Fondo respecto a la presuncidn de inocencia indica que: “Ante la existencia
de prueba favorable, las autoridades judiciales deben motivar las razones por las
cuales dicha prueba favorable no genera una duda sobre la responsabilidad penal de
lIa persona en cuestién”. Al respecto, del texto pareciera que la Comisién estuviera
asumiendo que la prueba era favorable a la presunta victima o quizas quiso referirse a las |
pruebas de descargo. No es muy clara la posicién de la CIDH sobre este aspecto. Es decir |
si hubiera una nueva valoracién, vy como de por si ya se menciona que esa prueba es
favorable, entonces esta prueba prevaleceria y por lo tanto se tendra que absolver a la
presunta victima de los cargos por los cuales se le condené en el afio 1996.

191. Debe sefialarse que la presuncidn de inocencia se mantuvo durante el desarrollo
del proceso penal que se le siguié al sefior Zegarra Marin, en tanto no se expedia la
sentencia judicial que, como efecto del andlisis investigatorio, y llevado a cabo con las
garantfas inherentes al debido proceso, logrd desvirtuarla, La actividad probatoria fue |
suficiente para generar en el Juez la evidencia del hecho punible y de la responsabilidad l

[

ﬁ‘ so) 192 Encuantoalas declaraciones de los coimputados, debe tenerse presente que existe
a5 '."_ﬁ‘ un debate juridico sobre si las declaraciones por si solas pueden implicar la condena a una
=6 persona o si es que estas declaraciones tienen que tener algunas caracteristicas, como por
ejemplo, el hecho que hayan sido reiteradas, constantes, uniformes, que no se haya
identificado una intencidon de generar perjuicio a la otra persona o un animo de venganza y |
~También se ha sefialado algunos aspectos como la posibilidad de una corroboracién con una
prueba minima que, como la representante de la presunta victima ha sefialado, es un tema "
abierto porque en realidad no hay un detalle especifico sobre aquel aspecio.

: M/‘% 193. Al respecto, es pertinente citar el Acuerdo Plenario Nro. 2-2005/CJ “Requisitos
6 de la sindicacién de coacusado, testigo o agraviado” del 3 de setiembre de 2005'%. Las
Salas Penales Permanente vy Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica,
con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron realizar un Pleno

15 Acuerde Plenaric Nro. 2-2005/CJ “Requisitos de la sindicacion de coacusado, testigo o agraviado™ del 3 de
setiembre de 2005 (ANEX0O N°® 13).
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Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal a fin de tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan el valor de las sindicaciones de coimputados, testigos y agraviados,
a los efectos de tener por enervada la presuncion de inocencia de los imputados que son
sefialados como autores del delito y justificar la declaracion de judicial de culpabilidad. Por
ellos, es que dada la complejidad y amplitud del tema abordado, que rebasa los aspectos
tratados en las Ejecutorias Supremas analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario
incorporando los fundamentos juridicos correspondientes necesarios para configurar una
doctrina legal y disponer su caricter de precedente vinculante.

194.  Dicho Acuerdo Plenario sefialé que:

“8. Cuando declara wn coimputado sobre un hecho de otro coimputado, y que a la
vez se trata de hechos propios ya que ellos mismos los han cometido conjuntamente,
por lo que su condicién no es asimilable a la del testigo, aun cuando es de reconocer
que tal testimonio puede ser utilizado para formar la conviccion judicial —no existe
por ese hecho descalificacién procedimental-, corresponde valorar varias
circunstancias, que se erigen en criterios de credibilidad -no de mera legalidad-, y
que apuntan a determinar si existen datos relevantes que las desnaturalizan
sitnaciones que explicarian que el coimputado pudiese mentir. Las cautelas que ha
de tomarse en cuenta resultan del hecho que el coimputado no tiene obligacién de
decir Ia verdad, no se le toma juramento y declara sin el riesgo de ser sancionado,
sin la amenaza de las penas que incriminan el falso testimonio,

195.  Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse Ia personalidad del coimputado, .'
en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es del caso
examinar las posibles motivaciones de su delacion, que éstas no sean turbias o
espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier
tipo, incluso judiciales, que por su entidad estan en condiciones de restarle fuerte
dosis de credibilidad. Asimismo, se tendra del cuidado de advertir si la finalidad
de Ja declaracidn no sea, a su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.

b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del
sindicado que incorporen algin hecho, dato o circunstancia externa, atin de caracter
periférico, que consolide su contenido incriminador.

de ser el caso, aunque sin el caracter de una regla que no admita matizaciones, la
persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de version del
- coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial, y en la
' medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan
sometido a debate y andlisis, el juzgador puede optar por la que considere

adecuada.

f W,, c) Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez del relato del coimputado; v,

196. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el tinico testigo
de los hechos, tiene entidad para ser considerada prueba valida de cargo y, por ende,
virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado, siempre y
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cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de
certeza serian las siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre
agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que
puedan incidir en la parcialidad de la deposicién, que por ende le nieguen
aptitud para generar certeza.

b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas,
de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria.

¢} Persistencia en la incriminacién, con las matizaciones que se sefialan en el
literal ¢} del parrafo anterior.

197.  Tal como lo sefialod el Perito Javier Aguirre, es recién en el afio 2005 que las Salas
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica se retinen para
analizar las Fjecutorias Supremas que analizaban el valor de las sindicaciones de
coimputados, testigos y agraviados. Nada de esto se habia realizado en el afio 1994, afio en
que fue expedida la sentencia que es materia de cuestionamiento por parte del sefior Zegarra
Marin.

198.  En ese sentido, observando las reglas que el Acuerdo Plenario, materia de andlisis,
sefialo respecto a esta temadtica, vemos que de una u otra forma, los magistrados del afio
1994 observaron las mismas pautas propuestas, es decir se analizd la personalidad del
coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio.

199. Cabe aqui precisar que en su declaracion instructiva se le pregunta a Cardenas
Hurtado si conocia a Zegarra Marin y sefialé que si pues ambos habian trabajado juntos
“(...)lo conozco a él desde el afio mil novecientos ochenticinco en la estacion de la Policia
Técnica de Miraflores (...)"'%, 1o cual se corroboraba con lo declarado por Zegarra Marin
quien ante la pregunta de si conocia a Cardenas Hurtado, sefiald “(...) lo conozco a él,
desde el afio mil novecientos ochentiseis, cuando trabajé en Ia estacion PIP de Miraflores

oyt

°5200.  Asimismo, siguiendo estas reglas del Acuerdo Plenario, respecto a fos requisitos

de sindicacion por parte de acusados, es pertinente sefialar que no se demostré que
Cardenas Hurtado tuviera un afan de delacién, menos un animo de venganza, odio,
revanchismo o deseos de obtener alglin beneficio de algtin tipo. No se observa en el
~desarrollo de las investigaciones y las demas etapas del proceso alglin 4nimo de venganza
de Cardenas Hurtado contra Zegarra Marin. Debe considerarse que Cardenas Hurtado en
su primera declaracion no menciond a Zegarra Marin. Si hubiera una animadversion contra
Zegarra lo hubiera hecho desde su primera declaracién, pues como ha seflalado Zegarra
Marin todo esto seria un dnimo de venganza porque ¢l habria denunciado estos hechos. 51
ya estaba denunciado el hecho, hubiera sido obvio que Cérdenas Hurtado en animo de

16 Continuacion de la declaracion instructiva de Roberto Martin Céardenas Hurtado de fecha veinticuatro de octubre de
mil novecientos noventicuatro (VEASE ANEXQ N°® 21 DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA).
17 Continuacién de la declaracién instructiva de Agustin Bladimiro Zegarra Marin de fecha tres de noviembre de mil
novecien(os noventicuatro (VEASE ANEXOQN° 21 DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA).
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~algtn tipo de venganza, lo hubiera sindicado desde el primer momento. Sin embargo,
Céardenas Hurtado en forma temerosa buscé declarar, en una segunda vez y solo frente al
Fiscal y no la policia. Esto se corrobora con la declaracion testimonial del Fiscal de ese
entonces Dr. Tony Garcia Cano, quien sefiald que Cardenas Hurtado estaba muy temeroso
de dar su declaracidn y no queria declarar frente a la policia sino solo ante un Fiscal, porque
como era obvio ¢l iba a incriminar a alguien de la Policia Nacional. Esto tiene asidero v se
corrobora con el hecho que Cardenas Hurtado en su instructiva del 25 de octubre de 1994,
a solo 4 dias de la expedicion del Atestado, habia solicitado ante el Juez y Fiscal garantias
para su vida y la de los demds colegas que estaban presos, pues habia recibido amenazas
de muerte en un papel escrito y por lo tanto temia por su vida. Hasta ese momento, de los
documentos que obran en el expediente no se observa ninguna denuncia de Zegarra Marin
respecto a algiin tipo de amenazas o venganza en su contra.

201.  Tampoco existiria algin tipo de beneficio que haya obtenido Cardenas Hurtado
por su declaracion, es decir no estaba supeditada su declaracion a obtener algin provecho
o ganangcia, por lo cual resultaba contundente su declaracion, la cual ademas fue constante
y firme durante todo el desarrollo del proceso. Por ello, ante la pregunta formulada por el
Juez El Magistrado Sierra Porto al Perito Javier Aguirre ;Existia en esa época algiin tipo
de sistema de incentivos para la delacién?, es decir ;En este easo estos coimputados
tendrian una ventaja si declaraban en contra del otro? respondié el Perito “En ese
momento no doctor, solamente a partir de la dacién del Codigo Procesal del afio 2004, que
esta vigente desde el afio 2006, si existe el tema de la confesion que se llama colaboracién
eficaz, este caso pudiera haberse llevado, si estuviera vigente, por el fema de la
colaboracion eficaz (...) pero [vale precisar] no existia esa figura en el Cddigo de
Procedimientos Penales del afio 1940”12, :

202.  Cabe sefialar que tampoco se advirtio -y eso se puede apreciar de las declaraciones |
y resoluciones judiciales relativas a dicho proceso -que Cardenas Hurtado haya declarado
con la finalidad de exculparse de su propia responsabilidad, mas aun si desde el inicio no
negé los hechos y fue procesado bajo los elementos que brindo, es decir incluyendo su
responsabilidad en los hechos desde el primer momento.

Asimismo, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo Plenario en mencion,
declaraciones de Cérdenas Hurtado fueron corroboradas por otras acreditaciones
spfliciarias en confra de Zegarra Marin, respecto a algin hecho, dato o circunstancia externa
o e fue consolidando su contenido incriminador. En particular, de estas fuentes se
“merevidencia la intervencion del sefior Zegarra Marin, por el cargo que ocupaba, en el

procedimiento de expedicion de pasaportes.

204, También, conforme lo sefiala la sentencia de la Quinta Sala Penal, la sindicacion

de Cérdenas Hurtado y de Moreno Palacios se mantuvo firme durante todo el desarrollo

del proceso penal, observindose coherencia y solidez del relato de los coimputados;
3 M‘é ademas de la persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso.

U8 Video de Audiencia Pablica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Perd, (Minuio 2:53:00 — 2:53:40),
https://vimeo,.com/156439598 (Video Oficial de 1a Corte IDH).
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205.  Por otro lado, es pertinente precisar que la Ejecutoria Suprema del 8 de setiembre
de 1999 [Exp. 2695-99-Cajamarcal expuso que la sola sindicacion del coimputado “(...)
constifuye un medio racional de prueba que debe valorarse por un conjunto de factores
tales como: a) personalidad del delator y relaciones precedentes con el designado como
participe; b) examen riguroso de la posible existencia de mdviles turbios e inconfesables;

y ¢) que, no.puede deducirse que la declaracion inculpatoria se haya prestado con dnimo. -

de exculpacion™!?®.

206. Asi también, Ja Ejecutoria Suprema de la Primera Sala Penal Transitoria del 15 de
julio de 2010 (Expediente 000599-2009), relacionada con las pruebas de cargo glosadas y
valoradas en forma conjunta, poseen aptitud probatoria suficiente para enervar el derecho
a la presuncién de inocencia que asiste al encausado, ha sefialado lo siguiente:

“Tercero. (...) referente a la responsabilidad penal del encausado Neyser Omar Rojas
Diaz en el delito de trafico ilicito de drogas que se le incrimina, se advierte la uniforme
imputacion que formula en su contra el encausado Marlon Cachay Acufia tanto a nivel
policial como judicial de ser la persona que le vendié la droga comisada por los efectivos
policiales con intervencion del sefior Fiscal Provincia (...)

que en la investigacién jurisdiccional, el encausado Marion Cachay Acufia narré con lujo
de detalles respecto a los actos anteriores, concurrentes y posteriores a la adquisicion de
la droga, reiterd su inicial imputacion contra ¢l encausado Neyser Omar Rojas Diaz en la
continuacion de su declaracidn instructiva de foias ciento dos, ampliada a fojas trescientos
sesenta y siete, y también en la diligencia de confrontacion de fojas doscientos sesenta, la
cual cobra fuerza acreditativa con el mérito probatorio del acta de inspeccion judicial de
fojas trescientos setenta y nueve, pues se condice de modo perfecto con el lugar donde
ocwiTid Ia venta de la droga; que, del mismo modo, tan igual como lo efectuo en sede
policial y en el instructorio, Marlon Cachay Acufia reafirmé la imputacién contra el
encausado Neyser Omar Rojas Dfaz en su declaracién plenaria de fojas quinientos
cuarenta y cuatro, y quinientos cincuenta y cinco, ocasion en la que también se volvio a
confrontar con dicho imputado como se advierte de fojas quinientos setenta y nueve,
donde de modo enfatico le enrostrd que le comprd la droga en la casa de sus padres.

Cuarto. Que, al evaluar las distintas declaraciones de Marlon Cachay Acufioc se
aprecia que no sélo fueron esencialmente uniformes sino que poseen coherencia
interna advirtiéndose en su version 1} ausencia de incredibilidad subjetiva, en tanto no se
aprecia la existencia de un movil de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento,
interés u otro movil espurio, que pueda restar credibilidad a su versidn, en este caso,
persistente vy directa; i) verosimilitud, pues la informacion que brindd esta
suficientemente corroborada por circunstancias de modo, lugar y tiempo; y, iii)
persistencia en la incriminacion, dado que de mode uniforme ¥ sin contradicciones
mantuvo su version incriminatoria durante el proceso; que, en tales condiciones, es
de concluirse que las pruebas de cargo glosadas, valoradas razonadamente en forma
conjunta, poseen aptitud probatoria suficiente para enervar el derecho a la presuncién de
inocencia del encausado Neyser Omar Rojas Diaz y sustentar su condena por el delito
incriminado, y si bien, ¢l sustento de ello es basicamente Ia imputacién o juicio de
atribucién gue efectué en su contra su co encausado Marlon Cachay Acuiia, es de

11 César SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal, segunda edicién, II tomeo, 2006-Editora Juridica Grijley,
pagina 911 (ANEXO N° 14).
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valorar que su version no solo demostré de modo puntual y preciso la tesis
incriminatoria del sefior Fiscal Superior, sino que fue sometida al contradictorio,
por lo que, el encansado tuvo la oportunidad para expresar sus argumentos de
defensa, por ende, no se afectd tal derecho, corolario de la garantia genérica del
debido proceso; (.Y,

207. Asimismo, es pertinente citar, tal como se hizo en la Audiencia Publica, la
Ejecutoria Suprema de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de fecha 14 de julio de 2015, la que sefiala:

“ 3.2. El Acverdo Plenario ntmero dos guion dos mil cinco/CJ guidn ciento dieciséis en
fundamento octavo establece: “Cuando declara un co-imputado sobre un hecho de otro co--
imputado, y que a la vez se trata de hechos propios ya que ellos mismo los han cometido
conjuntamente, por 1o que su condicién no es asimilable a la del testigo, aun cuando es de
reconocer que tal testigo puede ser utilizado para formar la conviceidn judicial (...)
corresponde valorar varias circunstancias, que se erigen en criterios de credibilidad —no de
mera legalidad-, v que apuntan a determinar si existen datos relevantes que las
desnaturalizan, situaciones que explican que el co imputado puede mentir (...)".

5.3. En ese sentido, se advierte que el relato incriminador de sus co-imputados (...} y (...)
es solido, pues sostiene que fue el encausado (...) quien les entregd los paquetes que
contenfan droga para que sean fransportados hasta la ciudad de Juliaca-Puno, y con dicho
accionar le iba a pagar la suma de trescientos nuevos soles; que si bien su coimputada
refirid en su declaracion instructiva no conocer a los (...}, sin embargo dicho argumento
fue para absolverlo de la acusacion fiscal por agravante prevista en el inciso 6 del articulo @
297° del Codige Penal; por tanto, dichas declaraciones tienen aptitud probatoria suficiente

para enerva la presuncion de inocencia que le asiste al justiciable y, con ello arribar a su ;
responsabitidad.”'!

208. Finalmente, se debe precisar que en el Caso “"Ruano Torres y otros Vs. El
Satvador”, el cual fue citado por el Perito Hernén Victor Gullco, propuesto por los RPV,
) y la Comision Interamericana en la Audiencia Pablica, es un caso diferente al del sefior
Zegarra Marin. Asi bien, en el caso de Ruano Torres se observa que la referida declaracion
de Amaya Villalta (uno de los imputados) fue rendida sin que los otros coimputados, y
et entre ellos el sefior Ruano Torres, pudieran cjercer su derecho a la defensa en ese
momento ¢ en un momento ulterior durante el transcurso del proceso penal!?2, de
modo tal que no se contd con oportunidades para contrainterrogarlo, lo que mermé su
@ ~~¢onfiabilidad y violent6 las minimas garantias de las que goza todo inculpado del delito.
[El resaltado es nuestro]. Fn el caso del sefior Zegarra Marin, han existido
confrontaciones, declaraciones, en la cual estuvo su abogado defensor, es decir puedo el

sefior Zegarra Marin argumentar y enfrentar las acusaciones de sus coimputados durante
el desarrollo del proceso penal, a diferencia de Ruano Torres, que no pudo ejercer su

derecho a la defensa en ninglin momento del proceso.

120 Tercer y Cuarto considerando de la Ejecutoria Suprema de la Primera Sala Penal Transitoria del 15 de julio de 2010-
Expediente 000599-2009 (ANEXO N° 15),

12F Numerales 3.2. y 5.3 de la Ejecutoria Suprema de la Sala Penal Permanente de fa Corte Suprema de Justicia de la
Reptiblica — R. Nulidad N° 407-2015-CUSCO (ANEXO N° 16).

122 Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 5 de octubre de 2015,
expedida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 132.
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209. Asimismo, a diferencia del caso relativo al sefior Zegarra Marin, el sefior Ruano
Torres fue condenado a una pena privativa de libertad, debiendo permanecer en prisién
separado de su familia 12 afios, 6 meses y 22 dias'®, experimentando, conforme lo
sefiala la Corte IDH un profundo sufrimiento, que se agravo si se toma en cuenta que no
se han investigado los hechos relacionados con los actos de tortura denunciados, a -
diferencia del sefior Zegarra Marin que, tal como se ha mencionado en parrafos
precedentes, cuya privacion de libertad correspondié a hechos inherentes a la aplicacion
de medidas legales que devino en una detencion preventiva temporal a fin de investigar
su participacion en los delitos que se le imputaban.

3.3.INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO
PENAL SEGUIDO CONTRA AGUSTIN ZEGARRA MARIN.

210.  El presente caso esta relacionado a una presunta inversion de la carga de la prueba
en la sentencia del 8 de noviembre de 1996, expedida por la Quinta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia, en la cual, alega la presunta victima, a través de sus representantes,
se le habria sefialado que de las pruebas presentadas por €l la Sala Superior no habria
observado alguna que con contundencia demostrara su inocencia de los cargos-que se le
imputaban,

3.3.1. Alegada inversién de la carga de Ia prueba segin el Informe
de Fondo y el ESAP.

211. La Comisién considera que la condena de una persona sobre la base exclusiva de

la "factibilidad" de los hechos indicados en la declaracién de un coimputado puede ser en

st misma contraria al principio de presuncion de inocencia. Sefiala la Comision

Interamericana que més importante ain en el presente caso resulta la inversion de la carga

de la prueba en el sentido de que el sefior Zegarra tuviera que probar su inocencia, lo cual

resultd manifiesto en el lenguaje citado en la valoracion efectuada por la Quinta Sala, la
y—  cual indicd que “no ha surgido prueba de descargo contundente que lo haga
totalmente inocente de los ilicitos que se le imputan”'?*,

212, Porotro lado, los RPV en el ESAP sefialan que la mencion respecto a que Zegarra
Marin no ha actuado prueba de descargo para acreditar totalmente su inocencia viola e
invierte el principio de presuncion de inocencia, como derecho fundamental de toda
ﬁ W}persona. Sefialan que la condena en su contra, con base en esa afirmacion e invirtiéndose

DY 7
e

la carga de la prueba, constituye una violacion del derecho a la presuncion de inocencia

consagrado en el articulo 8.2 de la Convencion Americana en conexién con las

obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento™.

123 Ibid,, parrafo 250,
24 Informe de Fondo N° 9/14 de fecha 2 de abril de 2014 en ef Caso 12.700 — Agustin Bladimiro Zegarra Marin, parrafo
70.
125 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Case N° 12,700
— Agustin Zeparra Marin, pagina 33)
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3.3.2. Fundamentos del Estado peruano respecto a la presunta
inversion de Ia carga de la prueba.

213.  El Estado peruano tiene a bien sefialar, respecto al parrafo cuestionado de la
sentencia de la Quinta Sala Penal “(...) por cuanto no ha surgido una prueba de
descargo contundente que lo haga inocente de los.ilicitos que se le imputan {...)” y
que podria interpretarse como una inversion de la carga de la prueba, que este enunciado
se orienta a expresar que de todas las pruebas valoradas por los magistrados, ninguna de
ellas llevaron a determinar un fallo favorable a Zegarra Marin, por cuanto de las pruebas
actuadas y valoradas durante el desarrollo del proceso penal, se llegd a determinar la
responsabilidad penal del peticionario como co-autor de los delitos Contra la
Administracion de Justicia-Encubrimiento Personal, Contra la fe Publica, Falsificacion
de documentos en general y Corrupcidn de Funcionarios en agravio del Estado.

214. Es preciso seflalar que el Agente del Estado le formul6 la siguiente pregunta al
Perito Javier- Aguirre: ;Sefior perito quisiera pedirle su opinion sobre Ia siguiente
frase que aparece en la sentencia de la Quinta Sala Penal respecto al caso del sefior
Zegarra Marin “Por cuanto no ha surgido prueba de descargo contundente que lo
haga totalmente inocente de los ilicitos que se le imputan? El Perito, propuesto por el
Estado, respondioé “ (...) explico la primera parte “Por cuanto no ha surgido prueba de
descargo”, si uno revisa las paginas 20 y 21 de la sentencia condenatoria de la Quinta
Sala Penal, [conformada] por tres jueces, dan su motivacion analizando cada uno de los
testimonios, oficios e inclusive cuestiones periciales grafotéenicas, entiendo yo y asi estd
valorado, ofrecido por la parte demandante. Para la Sala en ese momento, todo esto que
era de descargo aparentemente, fue contrastado, analizado, ponderado, con las
sindicaciones de los otros acusados, los cuales [se mantuvieron] firmes [durante] todo el
proceso, sindicando al demandante en la participacion de estos delitos, (...). La segunda
parte de esta frase que sefiala “Que haga totalmente inocente los dichos que se le
imputan” (...) aca hay un detalle (...) la Sala como no se convencié de los descargos vy
st se convencid intimamente de las imputaciones de los otros coacusados, valoro, ponderd
y [considerd], que no eran suficientes estos descargos, [para los magistrados] lo que pesé

fueron las imputaciones de los otros acusados y por eso resolvid en este caso la
»126

215. Cabe sefialar que si bien el titular de la carga de la prueba y persecutor del delito
y la pena debe aportar la prueba correspondiente para los efectos de sustentar su
acusacidn; es también facultad del acusado que decide negar los cargos demostrar sus
dichos destinados a cuestionar los fundamentos de la imputacién. En efecto, Agustin
Zegarra Marin no puede cuestionar un fallo condenatorio como contraviniente a la
presuncion de inocencia, cuando ha existido pruebas de cargo y él v su abogado defensor
no aportaron los suficientes elementos probatorios que las enerven. Ello es importante,
porque, como estrategia, la defensa no puede detentar un rol pasivo durante el
juzgamiento, dejando que el Ministerio Publico sea la finica parte que realice actividad
relacionada con las pruebas, con el pretexto que la parte acusada no necesita hacer nada
por imperio de la presuncion de inocencia,

6 wvideo de Audiencia Pahlica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Perh, (Minuto 2:09:47-
2:13:11), https:/vimeo.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH).
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216. Asimismo, el Agente del Estado preguntd al Perito propuesto por el Estado:
“Usted considera que esta frase cuando se indica que no ha surgido prueba de
descargo que lo haga totalmente inocente de los ilicitos que se le imputan ;puede ser
entendida en el sentido que el Estado busco en este proceso invertir la carga de Ia
prueba? El perito sefialé que: “No, yo dirfa que no se-busc invertir (...) en las paginas .
21 y 22 de la sentencia de la Sala Superior alli [se encuentra] la motivacién y de mi
lectura yo no puedo decir lo que usted me estd preguntando, al contrario la Sala esta
diciendo (...) no llego a la conviceion de que estos descargos hagan que yo no condene a
esta persona, yo mas me convenzo [de esas sindicaciones], | en especifico] el que se hayan
mantenjdo firmes hasta la confrontacion realizada en la Sala en el juicio oral”'?’. En
efecto, tal como lo sefiala la sentencia de la Quinta Sala Penal, las imputaciones que
hicieron los co-acusados Cardenas Hurtado y Moreno Palacios contra Zegarra Marin se
mantuvieron firmes y permanentes, durante todo el desarrollo del proceso penal, incluso
en la confrontacién realizada en el juicio oral. '

217. Al respecto, la Comisién Interamericana ha cuestionado, en el parrafo 70 de su
Informe de Fondo, estas lineas que estan en la sentencia de la Quinta Sala Penal: “Por
cuanto no ha surgido prueba de descargo contundente que lo haga totalmente
inocente de los ilicitos que se le imputan”. Es preciso indicar, sobre ello, que no se le
puede sancionar a un Estado solamente por una lectura literal de una expresion dentro de
la dinamica juridica en la que funciona un Estado. Como lo dijo el perito propuesto por
el HEstado peruano, la primera parte “Por cuanto no ha surgido prueba de descargo
contundente” se refiere a que las pruebas de descargo no han sido contundentes para
enervar las pruebas de cargo. Asimismo, respecto a la cita: “Que lo haga totalmente
inocente de los delitos que se le imputan”, si bien es una expresion inapropiada, no
significa que desde el momento de las declaraciones haya existido una voluntad del
Estado orientada a que la persona pruebe su inocencia.

218.  Es pertinente indicar que durante el desarrollo de todo el proceso ha habido una

, actuacion del Fiscal imputando (cargos) y una actuacion de la presunta victima

defendiéndose (descargos), v en ultimo caso, si esta linea “que lo haga totalmente
\inocente” constituia el problema, la recomendacion de la Comision hubiera sido eliminar

5 / de la sentencia ese parrafo y no proponer la nulidad de Ia sentencia, lo cual sera materia

de analisis en el capitulo relacionado con las medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion en la que se alude, entre otros, a dejar sin efecto la sentencia condenatoria.

219. No se puede deducir que durante el proceso ha habido una intencién del Estado
de obligar al sefior Zegarra Marin a probar su inocencia. Esa posibilidad no se observa si
vemos la dindmica de las partes en el desarrollo del proceso.

220. Finalmente, en el proceso penal peruano, si bien “(...) el articulo 14 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, prescribe ab nitio, que “sobre ¢l Ministerio Publico
recae la carga de la prueba en las acciones civiles, penales y tutelares que ejercite”, sin

127 video de Audiencia Poblica — Parte 1, Case Zegarra Marin Vs, Perfi, (Minuto 2:13:14-
2:14:38) htips/fvimeo.com/156439598 (Video Oficial de la Corte TDH).
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embargo, no es atribucion exclusiva y excluyente a su vez de la carga de la prueba. Los
profesores Flores Polo y Hurtado Pozo coinciden en sefialar que el Ministerio Publico no
tiene el monopolio de la prueba, porque el Juez de oficio y los demas sujetos procesales
pueden ofrecer, presentar y actuar los medios probatorios que consideren pertinentes. En
efecto, el agraviado o fercero civilmente responsable pueden coadyuvar en la aportacion
de las pruebas y de esa forma permitir al juzgador llegar a discernir judicialmente!?®”.

3.4PRESUNTA VULNERACION A LA DEBIDA MOTIVACION DE LA
SENTENCIA DE LA QUINTA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA.

221. A manera de infroduccion, respecto a la alegada vulneracion a la debida
motivacién, vale precisar que la parte considerativa o motivacion esta formada por los
fundamentos de hecho y derecho. Cada referencia factica, configuradora de todos
elementos que integran el hecho penal, debe estar acompafiada de la justificacion
probatoria correspondiente. En los fundamentos de derecho se consignan las razones de

la calificacion juridica que los hechos penales han merecido al Tribunal®?’,

222.  En el presente caso se ha alegado vulneracién a la debida motivacion en la
sentencia que lo condend a 4 afios de pena suspendida como co-autor de los delitos Contra
1a Administracion de Justicia-Encubrimiento Personal, Contra la fe Pdblica, Falsificacion
de documentos en general y Corrupcion de Funcionarios en agravio del Estado.
Asimismo, se alega falta de motivacion de la Resolucion que expidié la Corte Suprema
al resolver su Recurso de Nulidad. . ;

3.4.1. Alegada vulneracion a la debida motivacién segin el Informe
de Fondo y el ESAP.

223. Sefiala la CIDH que no obstante existir prueba favorable que contradecia
directamente las declaractones del sefior Cardenas Hurtado, la autoridad judicial no dejoé
AN %) constancia de la motivacion por la cual tales pruebas no generaban duda sobre su
2lyszf responsabilidad penal, limitdndose a indicar, sin mayor andlisis, que las imputaciones
¥ realizadas por el coimputado eran “factibles”. 1.a Comision considera que la condena de
et yna persona sobre la base exclusiva de la “factibilidad” de los hechos indicados en la
declaracién de un coimputado puede ser en si misma contraria al principio de presuncion

de inocencia'*’.

W 224.  Asimismo, sefialan los RPV en su ESAP que en este caso concreto, la falta de
motivacion de la sentencia condenatoria v de la resolucion que rechaza el recurso de
nulidad interpuesto contra la sentencia sin dar fundamento de ello, representan asimismo
signos de parcialidad de los jueces que las adoptaron por cuanto la responsabilidad penal

128 Jorge ROSAS YATACO, Manual de Derecho Procesal Penal, 2003, Editora Juridica Griiley, pagina 600 (ANEXO
Ne 17}
129 César SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal, segunda edicion, 1 tomo, 2006-Editora Turfdica Grijley,
péaginas 727 y 728 (ANEXO N° 18).
3 Informe de Fondo N° 9/14 de fecha 2 de abril de 2014 en ¢l Caso 12.704 — Agnstin Bladimiro Zegarra Marin,
parrafos 39 y 70,
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que afirman no se deriva de la valoracién de los elementos de prueba con que contaban
sino de su conviceién inicial de culpabilidad!®}. Cabe indicar que este argumento sobre la
imparcialidad de los jueces resulta extemporaneo. Tampoco la CIDH se refiri6 a este tema
en su Informe de Fondo.

-3.4.2, ‘Fundamentos .del Estado peruano respecto a la presunta
vulneracion a la debida motivacion.

225. El Estado peruano quiere precisar que los drganos jurisdiccionales que
intervinieron en el proceso penal, lldmese Juzgado Penal, Sala Superior Especializada
Penal y Sala Penal Suprema, cumplieron con el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, pues al expedir las resoluciones que les correspondian expusieron no sélo los
fundamentos de hecho, sino también los de derecho apreciandose que la argumentacion
era coherente y congruente con ¢l objeto de.decision, teniendo en cuenta la complejidad
del proceso (pluralidad de procesados, pluralidad de agraviados y pluralidad de delitos).

226. La Defensora Interamericana indicé en la Audiencia Publica que “Si no tenemos
un fallo razonado, es muy dificil hacer una critica de ese fallo, porque no tenemos modo
de conocer el proceso intelectual que llevo al Juez a la conviccién de culpabilidad, de
manera que este derecho a la motivacién guarda estrecha relacion con el principio a la
presuncion de inocencia con el derecho al recurso y con el derecho a ser juzgado por un
tribunal imparcial. Este derecho a obtener un fallo razonado, ademas procura impedir que
se generen decisiones o sentencias arbitrarias basadas solamente en la intima conviccion
del juzgador.”32,

227. Para el Estado, las decisiones judiciales emitidas en el proceso penal seguido al
sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin contaron con el sustento respectivo, reflejo y
evidencia de la practica procesal del momento.

228. Cabe precisar que las dos sentencias condenatorias emitidas en el proceso penal
contra Zegarra Marin aplicaron la norma pertinente, que es lo que se conoce como
motivacién juridica, de modo que la resolucidn estuvo fundada conforme a derecho,

fcumpliéndose cabalmente con una de las manifestaciones de la garantia de la motivacion

de las resoluciones judiciales, que es la exigibilidad al 6rgano judicial para que explique
las razones que sustentan su fallo, de modo que haga posible conocer las pruebas y el
razonamiento en virtud de los cuales se condend a Zegarra Marin, y del mismo modo, las
razones legales en cuya virtud su conducta se subsumi6 en los tipos penales materia de
incriminacion.

229. La Defensora Interamericana sefialé que se debe contar con un fallo razonado
pues, de no serlo, no se conoceria el proceso que llevo al Juez a la conviceidn de

132 Beerito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700
— Agustin Zegarra Marin, pdgina 54.

B2 Video de Audiencia Piblica — Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs. Perl, (Minuto 10:02 ~ 10:50),
hitps:/fvimeo.com/1 56493588 (Video Oficial de la Corte IDH).
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culpabilidad. Al respecto, debe sefialarse que en la sentencia de la Quinta Sala Penal de
la Corte Superior, se explicéd con claridad:

a) El hecho objeto de acusacion.

b) Los ilicitos penales que tipificaban dicha acusacion y como se configuraban

- losmismos.

¢) Los medios de prueba acoplados y aportados, entre ellos, las declaraciones de
todos los encausados y de testigos, asi como las pruebas documentales, todas
las cuales fueron sometidas al contradictorio en la etapa de la oralizacion de
las piezas del proceso. '

d) Se escuchd la requisitoria oral del sefior Fiscal Superior y la defensa material
de Bladimiro Zegarra Marin con relacion a los cargos que le formulé el sefior
Fiscal Superior y del mismo modo los argumentos de su defensa técnica.

¢) Se culminé con una sentencia, que fue confirmada por el Supremo Tribunal
en todos sus extremos. -

230. De las pruebas actuadas, se llegé a establecer fehacientemente que Zegarra Marin
debia tener pleno conocimiento de las irregularidades que ocurrian en la Oficina de
Migraciones de Tumbes y sobre el trafico de los Pasaportes.

231. Sefialan Ios RPV que se dio una falta de motivacion en la sentencia condenatoria
y en la Resolucidén que resolvid el recurso de nulidad iterpuesto contra la misma. Al
respecto, cabe precisar que en el recurse de nulidad del 17 de diciembre de 1997, la Primera 1
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema sefialé en sus VISTOS que lo resuelto era de
conformidad en parte con lo dictaminado por el Fiscal y por los fundamentos de Ia sentencia ;f
materia de nulidad, algo propio de la préactica judicial y que hasta ahora se aplica. St bien
la jurisprudencia de Ia Honorable Corte IDH exige que una decision esté adecuadamente
motivada; sin embargo, en ¢lla no se prohibe que el 6rgano jurisdiccional haga referencia
a lo determinado en la sentencia que se cuestiona y lo establecido en un dictamen fiscal.
Por otro lado, al declarar que no debe haber nulidad de la sentencia de primera instancia
esta haciendo suya lo decidido en ella.

232.  La Defensora Interamericana sefialé en la Audiencia Publica lo siguiente: “La
\ fundamentacion de la sentencia que condena, esto es el considerando trece de esa sentencia
Jque se ocupa de la responsabilidad de nuestro representado, ustedes lo han visto o lo podran
& ver, enumeran una serie muy larga, algo asf como unos 35 elementos probatorios, a criterio
del juzgador, uno tras del otro, eso es una mera relacion de pruebas que se habian
compilado en el caso y luego de toda esa prueba, entre la que se contaba también las
/ f/‘ pruebas de descargo, o sea las declaraciones, testimoniales, documentales y periciales que

desvirtuaban las declaraciones del coimputado, luego de enumerar todo junto y sin una
@\ separacién entre prueba de cargo y descargo, el Juez concluyé diciendo que las
declaraciones de los coimputados porque se han mantenido firmes y son factibles generan
conviceidn de culpabilidad, sin dar cuenta porque todo el resto de la prueba no debe ser
atendida,” '3

13 Video de Audiencia Piblica — Parte 2, Caso Zegara Marin Vs, Pert, (Minuto 11:33 — 12:33),
hitps:/fvimeo.com/156493588 (Video Oficial de a Corte IDH).
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233. Es preciso sefialar que la sentencia de la Quinta Sala Penal del afio 1997, contiene
un listado de lo que pasé. Para la Quinta Sala Penal, esas pruebas de descargo que se han
presentado no son suficientes para enervar lo que se considerd acreditado con las
declaraciones de los co-imputados, que ademas han sido constantes y permanentes a lo
largo del proceso, incluyendo la declaracién que se dio ante el Fiscal Tony Garcia Cano,
luego de-emitido el Atestado policial. No es, como se ha sefialado, un enunciado en la que
hay una serie de actos procesales que el Juez no valord. Aqui hubo una ponderacion, se
valoraron los elementos correspondientes, sobre la base de su criterio de conciencia y de
su conviceidn.

234. Al respecto, es preciso sefialar que el Perito Javier Aguirre respondid al Agente
del Estado ante la siguiente pregunta: “Cuando en estas piginas se hace referencia a los
descargos que presenté el seiior Zegarra Marin ;Solamente se esta haciendo un
listado de los mismos, una enumeraciéon de los mismos?, el Perito sefiald: “No, al
contrario, va analizando y lo va confrontando con la sindicacion de los otros acusados y
por eso es que ellos llegan a esa {ntima conviccion, acd hay un detalle y me gustaria ilustrar
a la Corte lo siguiente, eso de intima conviccidn, entiendo vo que Wiltimamente es una frase
que muchos procesalistas Ia interpelan , me permito precisar que el articulo 283°" del
Codigo de Procedimientos Penales, vigente en ese momento y vigente ahora, dice que el
Juez emitirda una sentencia con el criterio de conciencia, la cual permite una amplia
valoracion de los sefiores Jueces cuando tienen que resolver un caso concreto, entonces es
su intima conviceldn, que en este caso concreto, para los sefiores Jueces, las pruebas de
descargo no le causaron conviccidn en su criterio de conciencia sino al contrario la
sindicacién de los coacusados™'®’,

235. Efectivamente el articulo 283° del Cédigo de Procedimientos Penales, reconoce
al Juez la potestad de otorgar ¢l mismo el valor correspondiente a las pruebas, sin directivas
legales que lo predeterminen. El Doctor César San Martin Castro, sefiala que “La
culpabilidad, en su sentido amplio de responsabilidad penal, solo se declara mediante una
sentencia firme, la cual ademas se erige como la tnica forma de imponer una pena a
alguien. Se asienta en dos ideas: a) exigencia de auténticos actos de prueba; y b) el principio
de libre valoracién o criterio de conciencia por los jueces ordinarios en su
declaracién.”'* [El resaltado y subrayado es nuestro]

236.  Asimismo, manifesto el Perito Javier Aguirre que “Nuestros jueces, (...) luego del
juicio oral, no solamente valoran lo que dicen los testigo y los acusados, (...} [en este caso]
todos los acusados decidieron declarar. Entonces nuestros Jueces cuando llegan a esta
motivacion, y es lo que trato de entender, no solamente valoran lo que dicen en el acto del
juicio oral, sino que valoran lo que dijo en la policia, valoran lo que se dijo ante el Juez
instructor, por eso es que ellos [sefialaron] que “los procesados se mantuvieron firmes en
la sindicacion”, [vale indicar] que esta sentencia es del afio 1997, y en el afio 2005 a raiz
de esta problematica hay un Acuerdo Plenario de nuestros Jueces Supremos que lo toman
en cuenta, que hay que valorarlo. (...) y [recientemente] hay un Recurso de Nulidad del 14

134 Articulo 283.- Los hechos y las pruebas que los abonen serdn apreciados con criterio de conciencia.

135 Video de Audiencia Publica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Pert, (Minuto 2:14:39 - 2:16:05),
hitps:/Avimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ja Corte TDH).

136 Cggar SAN MARTIN CASTRO, “Derechos Procesal Penal, segunda edicion, I tomo, 2006-Editora Juridica Grijley,
paginas 114 y 115 (ANEXO N° 19).
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de julio de 2015 (...) [que sefiala] que se debe valorar lo que dice en su declaracién
preliminar, entiéndase la policfa, lo que dice en su instructiva, entiéndase ante el Juez
instructor, independientemente de lo que diga en el juicio oral, este es el Recurso de
Nulidad ntimero 407 del 14 de julio del afio 201537

.237.  Finalmente, es preciso indicar que respecto a la intima conviceion, el Juez es libre
de convencerse, segin su intimo parecer, de la existencia o inexistencia de los hechos de
la causa, valorando aquellas segun su conocimiento y entendimiento.'*®

3.5.PRESUNTA VULNERACI(')N AL DERECHO A RECURRIR EL
FALLO Y A LA PROTECCION JUDICIAL.

238. El articulo 8°, inciso 2, literal h}, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece que durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
como garantia minima, a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

239, El Tribunal Constitucional peruano tiene expuesto, en uniforme y reiterada
jurisprudencia, que el derecho de acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones
judiciales, es una manifestacion implicita del derecho fundamental a 1a pluralidad de la
instancia, reconocido en el articulo 139° inciso 6, de la Constitucion, €l cual, a su vez,
forma parte del derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo 139°,
inciso 3, de la Norma Fundamental.

240. Con relacién al contenido del derecho a la pluralidad de la instancia, debe
sefialarse que se trata de un derecho fundamental que tiene por objeto garantizar que las
personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad
de que lo resuelto por un organo jurisdiccional sea revisado por un 6rgano superior de la
misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes,
formulados dentro del plazo legal.

241.  El derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, a que se refiere la
Convencién Americana, debe en primer lugar proceder contra toda sentencia de primera
instancia, con la finalidad de examinar la aplicacién indebida, la falta de aplicacidon o
errdnea interpretacion, de normas de Derecho que determinen la parte resolutiva de la
‘sentencia. La Comisién considera, ademas, que para garantizar el pleno derecho de defensa,

- dicho recurso debe incluir una revision material con relacién a la interpretacién de las
normas procesales que hubieran influido en la decisién de la causa, cuando hayan
producido nulidad insanable o provocado indefension, asi como la interpretacidn de las
ylog/ normas referentes a la valoracién de las pruebas, siempre que hayan conducido a una

equivocada aplicacion o a la no aplicacidn de las mismas.

37 Video de Audiencia Publica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. Perli, (Minuto 2:37:J0 — 2:38:57),
https://vimee.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH).

138 Jorge ROSAS YATACO, Manual de Derecho Procesal Penal, 2003, Editora Juridica Grijley, pagina 602
(ANEXQ N° 20).

63



“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perit”
“Afio de la Consolidacion del Mar de Grau™

3.5.1. Alegada vulneracion al derecho a recurrir el fallo y a la
proteccion judicial segiin el Informe de Fondo y el ESAP.

242,  La CIDH concluye, en su Informe de Fondo que: 1) el recurso de nulidad
interpuesto por el sefior Zegarra Marin no satisfizo los estandares del derecho a recurrir el
fallo condenatorio; y ii) ni mediante el recurso de nulidad ni mediante el recurso de
revision, el sefior Zegarra Marin contd con un recurso efectivo frente a la violacién al
principio de presuncidén de inocencia generado en la sentencia condenatoria de primera
instancia'®,

243, Asimismo, sefialan los RPV en el ESAP que ante ¢l Recurso de Nulidad
interpuesto contra la sentencia de la Quinta Sala Penal del 8 de noviembre de 1996 la
resolucion de fecha 17 de diciembre de 1997 expedida por la Primera Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia declard no haber nulidad en la sentencia recurrida
indicando por todo fundamento lo siguiente: "“VISTOS, de conformidad en parte con lo
dictaminado por el sefior Fiscal, por los fundamentos de la sentencia en materia de
grado; y CONSIDERANDQ: que habiéndose acreditado la responsabilidad penal de los
encausados asi como la comision de delitos materia de la instruccion, la pena impuesta a
estos se encuentra arreglada a la ley ™",

;

244. Sefialan los RPV que dicha resolucidn no cumplid ni siquiera minimamente con
el deber de fundamentacion. La decision no da cuenta de las razones por las cuales entendio
que la sentencia que revisaba era correcta, ni explico por qué no eran atendibles los agravios
de la parte recurrente. No hubo ninguna valoracién probatoria ni un andlisis de validez de |
los razonamientos desarrollados en la primera instancia. Nada dijo sobre la violacién al '.
principio de inocencia y la inversion de la carga de la prueba y ni siquiera explicd en forma

separada la situacién de cada uno de los condenados!*!,

245.  Seifialan que esta infraccion al deber de fundamentacion, pone de manifiesto el
“hecho de que la Sala no efectud una revision integral del caso, por lo que Zegarra Marin
no tuvo a su alcance un recurso eficaz que constituya un medio adecuado para procurar la
correccion de una condena errénea y, como consecuencia de ello, se vulnero su derecho al
¥ recurso y a la proteccién judicial (art. 8.2.h y 25 de Ia CADH)'2,

=2 ern 0. ’
L ﬁ6. Sefiala la Comision Interamericana en su Informe de Fondo que “El debido

proceso legal careceria de eficacia sin el derecho a la defensa en juicio y la oportunidad de

defenderse contra una sentencia mediante una revision adecuada”™'®,

247.  Asi también, los RPV manifiestan que el 14 de septiembre de 1998 el sefior
Agustin Zegarra interpuso un recurso de revisidn ante el Presidente de la Corte Suprema
contra la decision del 17 de diciembre de 1997 referida en el parrafo anterior, que declard

3% Informe de Fondo N® 9/14 de fecha 2 de abril de 2014 en el Case 12.700 — Agustin Bladimire Zegarra Marin, péarrafo
8s.
140 Thid, parrafo 60.
141 Tbid, pdrrafo 61.
142 Bserito de Solitudes, Argumentos v Prucbas presentade por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700
— Agustin Zegarra Marin, pagina 61.
143 Informe de Fondo N°® 9/14 de fecha 2 de abril de 2014 en el Caso 12,700 - Agustin Bladimiro Zegarra Marin, parrafo
74.
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sin lugar el recurso de nulidad. Con fecha 24 de agosto de 1999, la Corte Suprema de
Justicia notificé al sefior Zegarra Marin la resolucién de 24 de agosto de 1999 en la que se
declaré improcedente el recurso de revision, aduciendo que entre los supuestos previstos
en el articulo 3611 del Codigo de Procedimientos Penales vigente por entonces, no se
encontraba el alegado por el recurrente*,

248.  Igualmente, la CIDH ha sefialado en su Informe de Fondo que “Como resultado
de los hechos probados, la Corte Suprema declaré improcedente el recurso porque este
supuesto no estaba contemplado en la ley procesal penal, especificamente en el articulo
361 del CPP, como causal de procedencia del recurso de revision. La Comision destaca los
dos Vocales Supremos que estuvieron llamados a analizar Ia procedencia del recurso de
revisién y a emitir un informe al respecto sobre la base del cual se emitié posteriormente
la decision de rechazo, dejaron constancia de la configuracion de la violacidn al principio
de presuncidn de inocencia y de la inversion de la carga de la prueba respecto del sefior
Zegarra Marin, indicando incluso las normas constitucionales y legales vulneradas por la
Quinta Sala Penal. A pesar de ello, indicaron que existia una limitacion legal para conceder
el recurso v que eran necesarias reformas legislativas. En ese sentido, las autoridades
judiciales tomaron nota de una violacion de garantias constitucionales y convencionales, y
no dispusieron los medios para remediarla en violacion del derecho a la proteccion
judicial 14,

249, Mencionan los RPV que ni el recurso de nulidad ni el de revision disponibles por
entonces contra la sentencia condenatoria cumplian con los estandares exigibles. Asi,
Zegarra Marin no conté en el orden interno con un recurso eficaz frente a la violacion
operada al principio de presuncion de inocencia y al deber de fundamentacion que se
produjo con el dictado de la sentencia de primera instancia de modo tal que no se le
garantizé adecuadamente el derecho a la proteccion judicial efectiva'®.

250.  Finalmente, en cuanto al derecho a la proteccién judicial, la Comision
Interamericana ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario
del poder publico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos

/ 1444 rticulo 361.- La sentencia condenatoria deberd ser revisada por 1a Corte Suprema, cualquiera que sea Fa jurisdiecion que haya
juzgado o ja pena que haya sido impuesta:
P

1.- Cuando despuss de una condena por homicidio se produzcan pruebas suficientes de que la pretendida victima del delito vive o
vivi¢ después de cometido el hecho que motivé la sentencia;

2.- Cuando la sentencia se basé principalmente en Ja declaracidn de un testige condesado después como falso en un juicio criminal;

3.~ Cuando después de una senfencia se dictara otra en la que se condene por el mismo delito a persona distinta def acusado; y no
pudiendo conciliarse ambas sentencias, de su contradiceién resulte la prueba de la inocencia de alguno de los condenados;

4 - Coando la sentencia se haya pronunciado contra otya precedente que fenga Ja calidad de cosa juzgada; ¥

5.- Cuando con posterioridad a la sentencia se acrediten hechos por medio de pruebas no conocidas en el juicio, que sean capaces de
establecer 1a inocencia del condenado.
8 Bserito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700
— Agustin Zegarra Marin, paginas 61 y 62.
46 Tnforme de Fondo N° 9/14 de fecha 2 de abril de 2014 en el Caso 12,700 — Agustin Bladimiro Zegarra Marin,
parrafo 84.
147 Ibid, parrafo 64.
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humanos. La inexistencia de recursos internos efectivos coloca a las personas en estado de

indefension!*®,

3.5.2. Fundamentos del Estado peruano respecto a la presunta
vulneracion al derecho a recurrir el fallo y a la proteceion
judicial.

251. El Estado considera que no se produjo violacién alguna del derecho a recurrir al

fallo, por cuanto la regulacion existente permitio, a través del Recurso de Nulidad y del
Recurso de Revision, que se pueda revisar la senfencia condenatoria del 8 de noviembre de
1996, en los hechos v en el derecho, sin restricciones y sin que se causara agravio al sefior
Zegarra Marin.

252.  Un aspecto esencial derivado del debido proceso es el derecho a que un tribunal
superior examine o reexamine la legalidad de toda sentencia jurisdiccional que resulte en
un gravamen irreparable a una persona.

a) Recurso de Nulidad interpuesto por la presunta victima contra la sentencia
de la Quinta Sala Penal.

253. El recurso de Nulidad, persigue promover y procurar un nuevo examen de la |
sentencia y autos del Tribunal o Sala tanto desde el punto de vista de la forma como del :
fondo, es decir la posibilidad que toda sentencia del Tribunal Superior, sea vuelta a

examinar por la Corte Suprema de Justicia, tanto en la apreciacién de los hechos, como en ;
la aplicacion del derecho. En ese sentido, la Corte Suprema, tiene facultad para extender

los Hmites de lo contenido en la sentencia'®.

254, El Recurso de Nulidad en la practica constituye una via de apelacion en donde se
puede discutir nuevamente hechos y derecho. Tal como lo sefiala César SAN MARTIN
CASTRO “[...] su naturaleza juridica es la propia de todo recurso de apelacion, en cuya
virtud se busca un fallo sustitutorio del de primera instancia. Por ello es que el articulo 300°
atn confiere al Supremo Tribunal atribuciones de modificacién de la pena y el articulo
301° le autoriza a absolver al injustamente condenado. En esta misma perspectiva, el
: ' modelo de apelacién restrictivo se expresa, primero, en que no se pude ofrecer nueva
% prueba ni extender el objeto del proceso penal en sede suprema, y segundo, en que no se
" puede condenar al absuelto (articulo 301°)”.1%% La amplia cuando aumenta la pena o el
monto de la reparacion civil; la modifica cuando convierte la condena condicional en pena

O\/ efectiva 0 cuando absuelve a quien ha sido condenado o a quien no interpuso recurso de

148 Thid., parrafo 77.
12 Articulo 3¢1.- Si la Corte Suprema no considera fundada la sentencia condenatoria ¢ resufta que la aceién penal ha
prescrito o que of reo ha sido ya juzgado y condenado o absuelto por el mismo delito, puede anular dicha sentencia y
absotver al condenado, aun cuando éste no hubiese opuesto ninguna de estas excepciones.
En caso de sentencia absolutoria s6lo puede declarar la nulidad y ordenar nueva instruccion o nuevo juicio oral.
150 César SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal, segunda edicion, I tomo, 2006- Grijley, paginas 1015 y
1016 (ANEXO N° 21}
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nulidad. Es decir, puede modificar en todo o en parte la sentencia, comprendiendo a quien

se conformo con el fallo!s!,

255.  Seifiala el articulo 289° del Cddigo de Procedimientos Penales que una vez leida

1a sentencia, el acusado o el Fiscal, podran interponer recurso de nulidad, pudiendo hacerlo

en el acto o reservarse ese derecho hasta el dia siguiente de expedido el fallo, oportunidad. .
en que s6lo podran hacerlo por escrito. Esto ocurrid en el caso de Zegarra Marin pues el
Presidente y Director de Debates de la Sala Penal pregunto a cada uno de los procesados si

se encontraban conformes con la sentencia o si interponian recurso de nulidad invitdndolos

a que previamente consultaran con sus abogados defensores. Fl sefior Zegarra sefiald que
interponia Recurso de Nulidad por “considerar que se cometia una injusticia con é1”71%

256. Cabe sefialar que si son varios los condenados, como en el presente caso, unos
pueden interponer recurso de nulidad y otros no, pero es suficiente que el proceso llegue a
la Corte Suprema en virtud del recurso de nulidad admitido, aunque sea por interposicién
de uno de ellos, para que sea revisada la situacion juridica de todos ellos.

257. En ese sentido, segun el articulo 289° del Cédigo de Procedimientos Penales, solo
el Fiscal y el acusado estan facultados para interponer recurso de nulidad oral e
inmediatamente después de leida la sentencia. La parte civil estd facultada para interponer
recurso de nulidad solo por escrito en el término de 24 horas, limitado en cuando al monto
de la reparacion civil, salvo el caso de sentencia absolutoria.

258.  El Fiscal, puede interponer Recurso de Nulidad, en los casos en que la sentencia |
no satisfaga su pretension penal. En el acto del Juicio Oral, se le pregunta al Fiscal si esta \
de acuerdo conforme con la sentencia expedida -absolutoria o condenatoria- a la que
responderd en el mismo acto final de la lectura de sentencia o podra reservarse hasta el dia
siguiente. El Fiscal interpone Recurso de Nulidad contra la sentencia absolutoria, cuando
estd convencido de que existe responsabilidad penal de acusado v los considerandos de la
sentencia no le hacen cambiar de criterio. Si las consideraciones son véalidas para el fiscal,
en base al principic de legalidad, no cabe que interponga el recurso pese a haber sostenido

(' la requisitoria oral.

W L-21259.  Por otro lado, el Fiscal interpondrad Recurso de Nulidad contra la sentencia
¥/ condenatoria, cuando no esté conforme con la graduacion de la pena expresada en la parte

260.  Asimismo, es pertinente sefialar que, conforme a lo establecido en el articulo 292°
del Codigo de Procedimientos Penales, procede el Recurso de Nulidad, en los siguientes
casos:

1.- Contra las sentencias en Jos procesos ordinarios;

51 Tylian Genaro Jeri Cisneros “Teoria General de fa Impugnacion penal y ia problematica de la apelacién del auto de
no ha lugar a ia apertura de instruccion por el agraviado™ -
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/esis/human/ieri ci/capd.pdf - Capitulo TV RECURSQO DE NULIDAD
(ANEXO N° 22).

1321 ectura de sentencia de fecha § de noviembre de 1994, realizada en Audiencia Pablica por 1a Quinia Sala Penal de
la Corte Superior de Justicia de Lima.
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2.- Contra la concesion o revocacion de la condena condicional;
3.- Contra los autos que resuelven las excepciones vy cuestiones previas o prejudiciales;

4.- Contra los autos o resoluciones definitivas que extingan la accién o pongan fin al
procedimiento o la instancia;

5.~ Contra las resoluciones finales en las acciones de "Habeas Corpus™;

6.- En los casos en que la ley confiera expresamente dicho recurso.

261. Soélo en casos excepcionales, la Corte Suprema por via de recurso de queja, podra
disponer que se conceda el recurso de nulidad cuando mediare o se tratare de una infraccion
de la Constitucién o de grave violacién de las normas sustantivas o procesales de la ley
penal.

262.  En ese sentido, la Sala Penal Suprema, cualquiera sea la parte que interpuso el
recurso, puede anular todo el proceso y mandar a rehacer la instruccion por el mismo u otro
Juez penal, o declarar solo la nulidad de la sentencia y sefialar la Sala Penal que ha de
realizar el nuevo juicio oral. La Sala Suprema también podra modificar la pena de uno o
mas de los condenados, cuando se haya impuesto una que no corresponde por su naturaleza
o por las circunstancias de su comisidn, siempre y cuando el impugnante sea el Fiscal.

263.  Asimismo, la Sala Suprema, puede anular la sentencia condenatoria y absolver al
condenado, aun cuando éste no hubiere interpuesto Recurso de Nulidad o deducido alguna
excepcion, si es que no estd de acuerdo con los términos de dicha sentencia o se declare
fundada de oficio alguna excepcidn. '

264. Cabe sefialar que Zegarra Marin present6 su alegato escrito de fecha 10 de julio

de 1997 respecto a su pedido de nulidad de la sentencia de fecha 8 de noviembre de 1994.

Alrespecto, se debe precisar que mediante la Resolucion de fecha 17 de diciembre de 1997,
. la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema determino No a la nulidad de la
p ?\ sentencia del 8 de noviembre de 1996, sefialando que:

1§ £\ %)
K%% -f: V.4 “De conformidad en parte con lo dictaminado por el sefior Fiscal; por los fundamentos de
i S g la sentencia materia de grado y CONSIDERANDO que habiéndose acreditado la

responsabilidad penal de los encausados asi como la comision de los delitos materia de la
instruccién, la pena impuesta a estos se encuentra arreglada a ley {...) declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida del ocho de noviembre de mil novecientos
noventiseis, que absuelve a César Brusil Saenz y Mario Eduardo Calderdn Sanchez de la
acusacion fiscal por los delitos contra la Administracién de Justicia — encubrimiento
personal- contra la Fe Plblica — Falsificacion de documentos en general-y corrupcion de
funcionarios en agravio del Estado [...]”

265.  Enel Recurso de Nulidad se observa que los Magistrados de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema sefialan que su decision sobre el Recurso de Nulidad se
sustenta en los fundamentos de la sentencia materia de nulidad, asi como en lo dictaminado
por el Fiscal, por ello es que destaca el hecho que se encuentra demostrada la
responsabilidad penal de los implicados en dicho proceso.
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2696. Dicha Resolucién que resuelve el Recurso de Nulidad, a partir de dejar sentado
que hace suya lo establecido en la sentencia, materia de recurso de nulidad, sefiala los
delitos por los que se les condena y las penas a aplicarse a cada uno de los sentenciados,
incluso el tiempo de carceleria que venfan cumpliendo y el afio en el que saldrian en
libertad. Asimismo, en dicha Resolucidn se ratificd la absolucién de la acusacion fiscal de
dos de los implicados: Willy Brusil Sdenz y Mario Eduardo Calderén Sanchez. En el caso
del sefior Zegarra Marin se sefiald su condena, la misma que era de cuatro (4) afios de pena
privativa de libertad de ejecucion SUSPENDIDA, sefialandosele que el incumplimiento de
las reglas de conducta originaria la aplicacion de las alternativas previstas en el articulo
cincuentainueve del Codigo Penal y {136 cincuenta mil nuevos soles que por concepto de
reparacion le corresponderia a Carles Manrique Carrefio, diez mil nuevos soles a la sefiora
Violeta Mori Chavez y tres mil nuevos soles la suma que por concepto de reparacion civil
abonarian cada uno de los demas sentenciados. A través de dicha resolucion ademas se
reiteraron las ordenes de captura contra Victor Chuquillanqui Rivera. Finalmente la
Resolucién del 17 de diciembre de 1997 impuso a cada uno de los condenados noventa
dias de multa que abonarian al Tesoro Pablico y fijaron en tres afios el plazo de prueba de
la pena condicional impuesta a Zegarra Marin, entre otros.

267.  Cabe sefialar que el Agente del Estado pernano formuld al Perito Javier Aguirre
la siguiente pregunta: “Ante la sentencia de la Quinta Sala se present6 el respectivo
Recurso de Nulidad, le pregunto ;Cual es su opinion sobre el fallo de la Corte
Suprema mediante la cual se pronuncié con relacién a dicho recurso?, ¢l Perito sefialo
“Como expliqué en mi presentacidén el Procedimiento Penal permite [inferponer] un
Recurso de Nulidad a una sentencia condenatoria de las Salas Superiores. Efectivamente
la Resolucion del 17 de diciembre de 1997, emitida por los 5 Jueces de la Sala Penal
Suprema del Perti confirmaron la condena y dice [sefialaron] que “Por los fundamentos de
la sentencia de grado”, es decir estédn diciendo que por todo 1o que han analizado, valorado,
estudiado los sefiores Jueces, yo confirmo dicha sentencia los tres Jueces de la instancia

£5/268. Asimismo, el Agente del Estado formuld al Perito la siguiente pregunta ;Y

* podemos decir que esa era la tendencia de los pronunciamientos de Ia Corte Suprema
" de la época? Respondié el Perito Javier Aguirre que “Si, y cuando uno lee esta sentencia
y ve que es apenas una o dos lineas dice jesta es toda la motivaciéon? [Cabe decir que]
nuestro Cddigo de Procedimientos Penales no regula nada de eso y por practica profesional
puedo decir que era y hasta ahora es usual hacer este tipo redaccién y motivaciones jPor
qué? porque cuando dice textualmente “Por los fundamentos de la sentencia materia de
grado” acogen el 100% de los fundamentos de 1a motivacion de la instancia infertor, asi se
entiende y asi se resuelve™!®,

269.  En efecto, el Estado pervano debe precisar que lo resuelto por la Corte Suprema
en su resolucion del 17 de diciembre de 1997 no es contrario al deber de motivacion de las
resoluciones judiciales, pues en ella se hace referencia expresa a la fuente donde se

153 Video de Audiencia Plblica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Pery, (2:16:07 - 2:17:57),
https:/vimeo.com/156439358 (Video Oficiai de 1a Corte IDH).
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encuentra la motivacidn que sirvio de sustento para tomar la decision, en este caso denegar
el pedido de nulidad de la sentencia del 9 de noviembre de 1996.

270.  Debe sefialarse que el Recurso de Nulidad se encontraba regulado por el Codigo
de Procedimientos Penales de 1940, recurso al que acudio el sefior Zegarra Marin por su
disconformidad con lo resuelto en la sentencia condenatoria. Cabe indicar que ni la
presunta victima ni la CIDH han sugerido que no se pudo acceder al referido recurso o que
no recibid respuesta a su solicitud de nulidad de sentencia, sino que el cuestionamiento se
cenira en remarcar que con la denegatoria del referido recurso no se protegid sus derechos
que considerd vulnerados.

271.  Esto valigado de una u otra manera a lo alegado por los RPV en su ESAP respecto
a que se habria vulnerado el derecho a la proteccidn judicial por la falta de motivacion de
las resoluciones que resolvieron su Recurso de Nulidad y Recurso de Revision. En ese
sentido, vale resaltar que cuando los RPV cuestionan que la resolucion que resuelve el
recurso de nulidad vulneré el derecho a la proteccion judicial al no abordar diversos
aspectos que considera indispensables, lejos de ser un cuestionamiento a la resolucién
indicada por vulnerar el derecho a la proteccion judicial, en realidad es una objecion a la |
forma en que se ha expresado la fundamentacion en la resolucion que deniega su recurso
de nulidad, cuestionamiento que no puede ser admitido en el presente proceso como una
vulneracion a la proteceidn judicial, establecida en el articulo 25° de la Convencién
Americana.

b) Recurso de Revision interpuesto por la presunta victima contra la Ejecutoria
Suprema del 17 de diciembre de 1997, ;5

272, El Recurso de revisidén es un proceso autébnomo v un medio extraordinario o
excepcional contra sentencias firmes de condena —segin los términos del Codigo de 1940- |
que sélo procede por causas tasadas, circunscritas a casos determinados de conocimiento |
sobrevenido sobre hechos o pruebas que se utilizaron en el juicio, o sobre nuevos hechos o
meros elementos de prueba, con el fin de evitar la grave injusticia de la resolucién
impugnada, mediante su anulacidn o rescision con los consiguientes efectos, en su caso, de
“lapertura de otro enjuiciamiento.!>*

-0, 273.  La Revision es un medio extraordinario porque se dirige contra una sentencia
condenatoria que siendo cosa juzgada, constituye decisidon urevocable, que ha creado un
estado de derecho con relacion al condenado. Fl fundamento de la revision es eliminar el
error judicial producido en determinado proceso penal, v esa eliminacion del error judicial
no se hace por efecto de nueva valoracion de la prueba ya actuada, sino por la presentacion
de nueva probanza no conocida o no existente cuando se expidi6 la sentencia anterior’>,

154 César SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal, segunda edicién, 1 tomo, 2006- Grijley, pagina 754
(ANEXO N°® 23}

*85 Julidn Genaro Jerf Cisneros “Teoria General de la Impugnacién penal y la problemética de la apelaciéa del auto de
no ha higar a la apertura de instruccion por el agraviado” -
hitp://sisbib.unmsm.edupebibvirtaldatattesis/human/ieri_ci/Cap7.pdf - Capitele VII RECURSO DE REVISION
(ANEXO N° 24).

70




839

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerG”
“Afio de la Consolidacién del Mar de Grau™

274.  La presunta victima Zegarra Marfn interpuso Recurso de Revisién mediante
escrito de fecha 10 de setiembre de 1998, dirigido al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia. Con fecha 24 de agosto de 1999 la Corte Suprema de Justicia resolvio declarar
Improcedente el Recurso de Revision interpuesto por Zegarra Marin contra la Ejecutoria
Suprema del 17 de diciembre de 1997 que declard no haber Nulidad de la sentencia del 8
de noviembre de 1996 de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia.

275.  Es preciso indicar que en la Ejecutoria Suprema del 24 de agosto de 1999 que
resolvio el Recurso de Revision, interpuesto por Zegarra Marin contra la Ejecutoria
Suprema del 17 de diciembre de 1997, se respet6 el contenido central del derecho a recurrir
del fallo, pues la decision de declarar Improcedente el Recurso de Revisidn contra la
Fjecutoria Suprema del 17 de diciembre de 1997, fue adoptada por el Pleno de los
magistrados de la Corte Suprema, reunidos en Sesion Extraordinaria y actuaron conforme
la ley vigente y los antecedentes sobre la materia.

276.  Seifialo la Defensora Interamericana en la Audiencia Publica que “[e]n ese tramite
del Recurso de Revisidn, dos de los magistrados reconocieron que habia habido una
violacion al principio de presuncién de inocencia, en un Dictamen interno, pero
lamentablemente manifestaron que estaban fuera del ambito del recurso, lo que les quedaba
era instar a las autoridades a que aprueben el nuevo Codigo que daria respuesta a estos
casos. Aqui encontramos la violacion al articulo 2° de la Convencidn, porque los Jueces en
realidad o que debieron hacer, siendo funcionarios del Estado, de la advertencia de la
violacién al principio de inocencia, generar una interpretacién amplia de la norma,
declararla inconstitucional o tomar alguna decisidn judicial que permita la revision que
nuestro defendido venia reclamando, que por otro lado era obligacion de los Jueces por ;
mandato constitucional, la Constitucion del Perti en el articulo 138° y 139.8, obligaba a los
Jueces a un control de constitucionalidad.”*%,

277.  Es preciso indicar que mediante Informe de fecha 2 de noviembre de 1998, los
Vocales Supremos José Bacigalupo Hurtado e Ismael Paredes Lozano sefialaron en su
analisis que “examinada la sentencia de vista no se ha valorado ni merituado toda la prueba
actuada [...] que favorecen la situacion del reclamante y se sustenta fundamentalmente en
las sindicacion de los coacusados, sin que existan ofras pruebas corroborantes sobre esta
sindicacion, e incluso de argumenta en esta resolucidn para concluir por la responsabilidad
de Zegarra Marin (Décimo Tercero Considerando) que aquél no ha actnado prueba de
descargo para acreditar fotalmente su inocencia violandose de esta forma el debido proceso
por falta de motivacion suficiente de la referida resolucion [...] y ademas porque se invierte
y viola el principio de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona -

L],

278.  Efectivamente, este Recurso de Revision tenia un Informe suscrito por dos
Vocales Supremos, el cual hacia referencia a la afectacion al debido proceso por falta de
motivacion suficiente al sefialarle al sefior Zegarra Marin que no ha actuado prueba de

6 Video de Audiencia Ptiblica—Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs, Perg, (20:04 —21:03), https://vimeo.com/156493588
(Video Oficial de ia Corte IDH).

137 [nforme —asunte administrativo Nro. 170-98, suscrito por los Vocales Supremes Dr. José Bacigalupo Hurtado e
Ismael Paredes Lozano de fecha 2 de noviembre de 1998, 4.- Analisis del petitoric (ANEXO N® 25).
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descargo para acreditar su inocencia. Es preciso indicar que dicho Informe no solamente
hacia referencia a aquella posible afectacidn sino que, ademas, sefialaba que “A la fecha de
fa presentacion del Recurso de Revisidon y en la actualidad, sigue vigente el articulo 361
del Cédigo de Procedimientos Penales que norma el tramite de Recurso de Revisién y
sefiala taxativamente los casos en que procede, pero la causal que invoca el reclamante,
{amentablemente no-est previsto en este dispositivo {...]”"*

279.  En ese sentido, es pertinente sefialar que las causales para interponer un Recurso
de Revisién, al momento de los hechos, eran las que disponia el articulo 361° del Cédigo
de Procedimientos Penales:

“Articulo 361.- La sentencia condenatoria debera ser revisada por la Corte
Suprema, cualquiera que sea la jurisdiccion que haya juzgado o la pena que haya
sido impuesta:

1.- Cuando después de una condena por homicidio se produzcan pruebas
suficientes de que la pretendida victima del delito vive o vivid después de
cometido el hecho que motivo la sentencia;

2.- Cunando la sentencia se baso principalmente en la declaracién de un testigo
condenado después como falso en un juicio criminal;

3.- Cuando después de una sentencia se dictara otra en la que se condene por el
mismo delito a persona distinta del acusado; y no pudiendo conciliarse ambas
sentencias, de su contradiccion resulte Ia prueba de fa inocencia de alguno de
los condenados;

4.- Cuando la sentencia se haya pronunciado contra otra precedente que tenga
ia calidad de cosa juzgada; y

5.- Coando con posterioridad a la sentencia se acrediten hechos por medio de
pruebas no conocidas en el juicio, que sean capaces de establecer la inocencia
del condenado”.

280. De esta manera, existiendo supuestos, causales o motivos para acoger la
pretension, toda solicitud que no estuviera sefialada en alguno de estos motivos no podra
ser estimada por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Asimismo, debe tenerse
presente que la Revisidn es un instituto que esta dirigido a revisar la cosa juzgada y por
ello su amparo reviste especial transcendencia. Por ello, la ley sefiala en forma concreta
cudndo v en qué casos es procedente, por lo que la Corte Suprema no puede ampliar las
causas de revision. En todo caso, es claro, que la intencion de la ley al establecer la
taxatividad en este caso, es que solamente en lo previsto por el legislador, es que se reabra
un proceso fenecido.

281.  Asimismo, la Comisién Interamericana sefiala en su parrafo 84° del Informe de
Fondo que: “las autoridades judiciales tomaron nota de una violacién de garantias
constitucionales y convencionales, y no dispusieron los medios para remediarla en
violacion del derecho a la proteccion judicial.” Cabe sefialar que el sefior Zegarra Marin ya

138 Thidem.
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a la fecha que interpuso su recurso de revision era abogado v sabia perfectamente que el

recurso de revisién no procedia para proteger su derecho a la presuncion de inocencia y

aun asi lo interpuso, sabiendo que la respuesta iba a ser negativa, porque el recurso de

revision tiene causales taxativas, las que antes se han sefialado, y no se encuenira la

proteccién de derechos fundamentales, por lo que no se puede alegar que se haya vulnerado
- el derecho a la proteccion judicial.

282.  Asimismo, debe reiterarse que la sentencia condenatoria del sefior Zegarra Marin
adquiere la calidad de cosa juzgada con la sentencia de la Corte Suprema del 17 de
diciembre de 1997 y no con la resolucidn que resolvia el Recurso de Revision.

283.  Asitambién, el Agente del Estado pregunté al Perito Javier Aguirre ;Qué opinion
le merece el pronunciamiento de la Corte Suprema sobre el Recurso de Revision
presentado por el sefior Zegarra Marin?, respondi6 el Perito “En ese momento estaba
vigente el articulo 361° del Codigo de Procedimientos Penales que donde taxativamente se
sefiala en qué casos se puede ir en revision judicial y ninguno de los 5 casos que plantea el
articulo 361° {se relacionaba] con ¢l [petitorio] de la persona que pidid la revision judicial
de su caso y en razon de eso la Sala Penal Jo declaré Improcedente. [...] el procedimiento
de revisién siempre tiene un informe de dos Jueces Supremos [...] y en ese informe estos
dos Jueces Supremos penales sefialaron que no se puede aplicar a este caso porque no
estaba dentro de los 5 incisos del articulo 361°, pero si estaba en uno de los incisos del
articulo 363°, inciso 2° del Codigo de Procedimientos Penales del afio 1991. [Cabe
precisar] que este caso se rigié con el Codigo de Procedimientos Penales del afio 1940,
pero en mi pais en el afio 1991, se promulgd y no se promulgé, que modificd varios items
del Codigo de Procedimientos Penales de 1940, pero que no entr6 en vigencia, mejor dicho
entrd en vigencia de acuerdo a la politica criminal de ese momento, y ese articulo 363° que
dice ese informe, inciso 2° (sic) no estaba vigente en ese momento, y ese inciso 2° podia
calzar al caso del demandante pero como no estaba vigente no lo acogieron y por €so
declararon Improcedente la revisién de este caso™™.

284.  Debe tenerse en cuenta que dicho Perito, propuesto por el Estado en 1a Audiencia
Publica, sefiald que “hay que tener en cuenta que [el informe suscrito por los dos Vocales
Supremos] es un informe, no una resolucion judicial. Se trata de una opinién, porque de
acuerdo con el procedimiento penal en el Perti, en ese momento, quien declara la
improcedencia es el Presidente de la Corte Suprema y alli estd su firma, es decir no se
_ acogié la opinién de los dos firmantes'®.

285, Al respecto, el articulo 364° del Codigo de Procedimientos Penales sefiala que el
Recurso de Revision se interpone ante la Corte Suprema, acompafiando los documentos
que acreditan el hecho en que se funda.

1% Video de Audiencia Pablica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Perq, (Minuto 2:17:58 - 2:20:17),
https:/fvimeo.com/156439398 (Video Oficial de la Corte IDH).
189 Thid., (Minuto 2:30:18 — 2:30:41).
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3.6. ACCIONES INICIADAS POR ZEGARRA MARIN CONTRA
MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS.

3.6.1. Denuncia contra los Magistrados de Ia Quinta Sala Penal de la
Corte Superior ante la Oficina de Control Interno.

286, Zegarra Marin, con fecha 13 de diciembre de 2000, interpuso una denuncia por el

delito de Prevaricato contra los doctores Hugo Principe Trujillo, Roque Diaz Meiia y
Manuel Ruiz Cueto, ex Vocales Superiores de la Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de
Justicia de Lima. En ese sentido, la Fiscalia Suprema de Control Interno emiti6 el Informe
Nro. 055-2003-MP-F.SPR.C.I del 09 de junio de 2003 argumentando que se encontraron
indicios de la comision del delito previsto y sancionado en el articulo 418° del Codigo
Penal v asimismo, la presunta participacion de los magistrados denunciados a titulo de dolo
al existir evidente causa probable como para ejercitar la accién penal y sea en sede judicial
en donde se determine la responsabilidad penal de los mismos.

287.  Dicho informe N° 055-2003 fue elevado a la Fiscalia de Ia Nacion, érgano que
mediante Resolucién Nro. 1617-2003-MP-FN del 29 de octubre de 2003 resolvié declarar
INFUNDADA la denuncia. Los argumentos sefialados es que del estudio y analisis de los
hechos, evaluacién de descargo y demds actuados se infiere, que los hechos denunciados
no retnen minimamente las exigencias de tipicidad objetiva y subjetiva del injusto penal
de prevaricato, por cuanto la sentencia de la Quinta Sala Penal “corresponde a un acto
procesal valido eminentemente jurisdiccional, desarrollado por el colegiado con la
discrecién y antonomia funcional que les confiere la Ley Orgéanica del Poder Judicial y la
Constitucién Politica del Pert, mereciendo por lo mismo la confirmatoria de la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, quien declaré No haber Nulidad, conforme es
de verse de la resolucion de fecha 17.12.97, asi como la desestimatoria de la revision
solicitada por el denunciante. En consecuencia, no se ha vulnerado principio constitucional
alguno, sino se ha respetado la instancia plural y el debido proceso y estando a la ausencia
de los verbos rectores del ilicito incriminado, y discrepando con la opinidn del Organismo
Contralor, deviene en Infundada la denuncia promovida por el recurrente”.

3.6.2. Denuncia contra el Fiscal Provincial Penal Tony Garcia Cano.

Mediante el Informe N° 40-2015-JUS/PPES, de fecha 16 de marzo de 2015, el

' Estado peruano presento ante la Corte IDH su escrito de contestacion al Informe de Fondo

de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y al Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas de los representantes de las presuntas victimas. En su contestacidn,
el Estado peruano propuso como declarante al Fiscal Tony Washington Garcia Cano, quien
como Fiscal Provincial Penal, declararia sobre las investigaciones prelimmnares, las
diligencias emprendidas y realizadas que determinaron comprender al sefior Zegarra Marin

~ en la denuncia penal del 21 de octubre de 1994.

289. En ese sentido, en su declaracion rendida ante la Corte IDH mediante affidavit, el
Fiscal Garcia Cano, al ser consultado en la pregunta N° 15 formulada por el Estado peruano,
sobre si por los hechos del caso se presenté en su contra alguna queja, dio a conocer que el
sefior Zegarra Marin inferpuso en su contra una queja luego de 21 afios de ocurridos los

mismos.
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290. Cabe indicar que la queja interpuesta por el sefior Zegarra Marin contra el Fiscal
Tony Garcia Cano fue por presuntas irregularidades en su actuacion como Fiscal Provincial
Titular de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima®®!, fue presentada el 28 de abril de
2015, es decir, luego que en su escrito de contestacidén del mes de marzo del mismo afio el
.Estado peruano propusiera al Fiscal Garcia Cano como declarante. A la fecha, dicha queja
ha sido declarada Improcedente por caducidad, mediante Resolucion N© 3276-2015 del 16
de diciembre de 2015'6?, suscrita por la Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Lima, disponiéndose el archivo definitivo.

3.6.3. Carta Notarial enviada al Procurador Piblico Especializado
Supranacional.

291, Mediante el Informe N° 123-2014-JUS/PPES, de fecha 22 de junio de 2014, la
Procuraduria Piblica Especializada Supranacional comunico a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos la posicién del Estado peruano respecto al Informe de Fondo con
recomendaciones relacionado con la presente controversia.

292, Mediante Carta Notarial de fecha 13 de agosto de 2014 vy recibida por el Ministro
de Justicia y Derechos Humanos el 14 de agosto de 201418, el sefior Zegarra Marin solicité
una rectificacién por parte del Procurador Pablico Especializado Supranacional, en un
plazo de 48 horas, respecto a supuestos errores contenidos en el referido informe, indicando
que se ha mentido deliberadamente, “sin perjuicio de adoptar las acciones de caracter
administrativo y penal por semejante conducta en [su] agravio”. (Se adjunta copia de la

referida Carta Notarial).
IV: ANALISIS’ A LAS REPARACIONES REQUERIDAS POR LA
PRESUNTA VICTIMA.

293.  El Estado peruano procederd a analizar las pretensiones presentadas por la

/) Comision y los representantes de las presuntas victimas a la luz de los criterios fijados en
la jurisprudencia de la Corte IDH con relacion a la naturaleza y alcance de la obligacién de

‘ypm'ar.
4.1 RESPECTO AL DANO INMATERIAL

294.  El Estado tiene a bien fundamentar su posicidn respecto a las pretensiones del
seflor Zegarra Marin con relacion al dafio inmaterial por la presunta afectacion a sus
derechos humanos.

161 Queja interpuesta por Agustin Zegarra Marin de fecha 20 de abrif de 2015, contra el Fiscal Provincial Penal Tony
Garcia Cano (ANEXQ N° 26).

182 Resolucién N© 3276-2015 del 16 de diciembre de 2015 (ANEXO N° 27).

183 Carta Notarial de fecha 13 de agosto de 2014 y recibida por el Ministro de Justicia y Derechos Humanos el 14 de
agosto de 2014 (ANEXO N° 28).
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4.1.1. Argumentos de los RPV respecto al dafio inmaterial:

295.  Los RPV han sustentado su solicitud por concepto de dafio inmaterial, en los
supuestos padecimientos emocionales sufridos por el sefior Zegarra Marin'®*. Ha referido
también, que hubo un impacto en sus relaciones sociales y laborales y una alteracion en la

_dindmica del grupo familiar que nunca pudo regresar a la normalidad'®. Sefialan que los
padecimientos incluyen la detencién preventiva que sufti6!®. Asimismo, refieren que se
produjo un efecto estigmatizador en razén de la condena impuesta y de la detencién.'®” De
otro lado, también indican que durante el tiempo que el seflor Zegarra Marin estuvo
detenido fue victima de agresiones fisicas y psicoldgicas y que tanto el cémo su familia
estuvieron expuestos a amenazas. '

4.1.2. Sobre inclusion de familiares no considerados en el Informe
de Fondo.

296.  Tal como ha venido sosteniendo el Estado peruano a lo largo de este proceso
internacional, la presente controversia gira inicamente en torno a las presuntas afectaciones
en perjuicio del sefior Zegarra Marin, lo cual es concordante con lo sefialado en el IF de la
Comision Interamericana al hacer mencidn expresa de solo una presunta victima, que es
Zegarra Marin. Asimismo, los RPV han sefialado que “debe considerarse parte lesionada
en los términos del articulo 63.1 de la Convencion Americana, v en consecuentemente,
acreedor de las reparaciones que fije el Tribunal en razén de los diversos rubros
indemnizatorios pretendidos al sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin”'%.

297.  El Estado peruano manifiesta que la inclusién de la esposa e hijas del sefior !
Zegarra Marin no debe ser aceptado por la Corte IDH pues la finalidad que se busca es

declarar una supuesta responsabilidad del Estado u otorgar algin tipo de reparacién en

beneficios de las personas indicadas. De esa manera, y atendiendo a la jurisprudencia

constante de la Corte IDH, esta inclusion no puede darse en esta oportunidad procesal, dado

que ello corresponde hacerlo a la CIDH en su Informe de Fondo, tal como lo refiere el

R eolamento de la Corte IDH!™,

°‘298. Para el Estado peruano, esta conducta del RPV implica un alejamiento de las
W eaolas del procedimiento ante la Corte Interamericana, pues la jurisprudencia de dicho
6rgano supranacional es muy clara al sefialar que las presuntas victimas deben ser
identificadas por la CIDH en su Informe de Fondo y que, para el presente caso, se ha
identificado como Yinica presunta victima al sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin. Cabe

164 Eserito de Solitudes, Argumentos v Prucbas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12,700 ~
Agustin Zegarra Marin, pagina 71.

165 Thidem.

166 Escrito de Solitudes, Argumentas v Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700
— Agustin Zegarra Marin, pAgina 72.

167 Thidem.

168 1hid., pag. 73

19 serito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en ef Caso N° 12.700 —
Agustin Zegarra Marin, paginas 69 y 70. '

170 Articulo 35, Numeral 1} “Sometimiento del caso por parte de la Comisién” del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

1. El caso serd sometido a la Corte mediante la presentacion del informe al que se refiere el articulo 50 de 1a Convencidn,
que conlenga todos los hechos supuestarnente violatorios, inclusive la identificacién de las presuntas victimas.
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recordar que Ia Corte ha expresado que “corresponde a la Comision y no a este Tribunal,
identificar con precisién y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un
caso ante esta Corte™!”",

299. En ese sentido, el Estado peruano solicita a la Corte IDH que, en esa linea, rechace
tajantemente la inclusidn de la.esposa e hijas del sefior Zegarra Marin, en cuyo favor se ha
solicitado la suma de 130, 000.00 dolares. En caso la Corte IDH encontrara responsable al
Estado por las alegadas afectaciones, la Corte IDH ordene, si corresponde, las reparaciones
por dafio inmaterial, solo al sefior Zegarra Marin quien seria Gnico beneficiario de dicha

reparacion.
4.1.3. Alegado padecimiento ¢ impacto en la vida familiar de la
presunta victima y familiares.
300. Tal como sefialan los RPV en su ESAP los padecimientos que habrian sufrido se

vinculan a la detencidn preventiva, a la condena impuesta y a la detencion. En ese sentido,
en lo que se refiere al alegado padecimiento emocional —presuntamente sufrido por el sefior
Zegarra Marin- y el impacto en sus relaciones sociales y laborales v la alteracion en la
dinamica del grupo familiar, el Estado debe precisar, en primer lugar, que la condena
impuesta emand de un proceso respetuoso de las garantias del debido proceso. Asimismo,
el sefior Zegarra Marin tuvo oportunidad de impugnar la decision que le fue adversa y que
determiné su responsabilidad penal en los hechos investigados.

301.  En ese sentido, no puede responsabilizarse al Estado por los efectos que tal
sentencia condenatoria pudo haber generado en la vida personal, social y familiar del sefior
Zegarra Marin. Ello en {anto la condena impuesta responde al ius puniendi que le es
reconocido al Estado y por medio del cual tiene plena facultad para aplicar sanciones a
aquellas personas que incumplen las disposiciones penales que conforman el ordenamiento
juridico nacional.

1302.  Asimismo, el Estado peruano considera que la falta de prueba que demuestre los
/ padecimientos de la presunta victima y la de su familia no acredita o sustenta de manera
s, razonable la posible existencia de lo alegado como consecuencia de los presuntos hechos
~narrados en sus declaraciones, por lo que el Estado peruano rechaza las afirmaciones de

, dichos eventos, mas aun si se considera que tampoco se aprecia el impacto en la vida
familiar del sefior Zegarra Marin sino mas bien se observa que ha sido una familia que ha

[ tenido un desarrollo social y profesional adecuado. Este aspecto no pude ser basado
unicamente en la narracién de los hechos por parte de los RPV y la propia presunta victima,

los cuales el Estado peruano tiene a bien rechazar.

w 303.  El Estado recuerda que el sefior Zegarra Marin fue condenado por delitos graves, .
como falsificacion de documentos y corrupcion de funcionarios, que afectaron el correcto
funcionamiento del aparato estatal, por lo que el Estado no pudo permanecer inoperante

1M Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radifla Pacheco vs. Fsiades Unidos Mexicanos, Sentencia de
23 de noviembre de 2009 sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacienes y Costas, Parrafo 108. Igualmente,
Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs, Guatemala. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas del 28 de agosto de 2014, Parrafo 47,
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frente a tales hechos, siendo que su obligacion fue aplicar las sanciones correspondientes a
los responsables.

4.1.4. Respecto a 1a alegada detencion arbitraria

304.  El Estado desea hacer una observacion relacionada a la inclusion dentro de los
padecimientos alegados por los RPV a hechos vinculados a la presunta detencién
arbitraria! ™ Al respecto, el Estado peruano es tajante en sefialar que el derecho a la libertad
personal no forma parte de los derechos presuntamente afectados y precisados en el
Informe de Fondo, siendo que ademas no puede ser invocado por la representacion de la
presunta victima en tanto excede visiblemente el marco factico establecido por la CIDH en
su Informe de Fondo. Esta Parte reitera que en el Informe de Admisibilidad la propia CIDH
establecid la inadmisibilidad de dicho extremo, pues se habia corroborado que en el
momento de la presentacion de la peticion inicial el sefior Zegarra Marin se encontraba en
libertad, lo que implicaba que el Estado habfa resuelto este aspecto.

305.  Adicionalmente, se resalta que el sefior Zegarra Marin no habia brindado
informacién durante el tramite ante la CIDH ni tampoco durante el proceso ante la Corte
IDH en torno a si inicid alglin proceso en la via interna con miras a obtener una reparacion
por los hechos relacionados a la detencién arbitraria, lo que permite concluir que el sefior
Zegarra Marin no cumplié con el requisito de agotamiento de los recursos internos,
situacion que impide que este aspecto sea conocido y debatido en sede internacional.

306. Sefialo Zegarra Marin en la Audiencia Publica: “Ya en libertad, después de 8
meses, yo tenia la plena conviccion de ser absuelto, las imputaciones que me hizo ese sefior ;
la propia Sala las desvaneci6 totalmente. Cuando se me da la libertad sefialaron se han
desvanecido todos los cargos que dieron hugar a la detencion, a partir de esa fecha hasta la
sentencias nunca hubo una sola declaracién o un documento que diga no es mentira hay
pruebas de cargo que acreditan que este sefior ha cometido un delito, nunca hubo nada de

68095173.

307.  Finalmente, en el presente caso, la privacion de libertad del sefior Zegarra Marin
correspondi6 a hechos inherentes a la aplicacion de medidas legales que devino en una
detencion preventiva temporal a fin de investigar su participacién en los delitos que se le
tmputaban.

4.1.5. Respecto a las presuntas agresiones fisicas, psicologicas y
amenazas contra su vida v la de sus familiares.

308.  En cuanto a las presuntas agresiones fisicas y psicoldgicas sufridas durante su
detencidn, el Estado sefiala que tales hechos no fueron comunicados a las autoridades
competentes, de modo tal que el Estado recién tomé conocimiento de las mismas a partir

12 Egerito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Case N° 12.700
— Agustin Zegarra Marin, pagina 72. )
"Video de Audiencia Plblica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Perd, (Minute 28:59- 29:30),
bttps://vimeo.com/156439398 (Video Oficial de la Corte IDH).
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de la notificacion del ESAP. Dado que tal situacion fue comunicada de forma
extemporanea, pues recién se hace de conocimiento durante el presente proceso
internacional, sin haberle brindado la oportumdad al Estado para brindar una solucién a sus
reclamos y dado el paso del tiempo, minimamente los RPV debieron incluir algtin medio
de prueba que permita sustentar sus alegaciones en lo que se refiere a este aspecto.

309.  Debe sefalarse que en el ESAP los Defensores Inferamericanos han indicado que
el sefior Zegarra Marin y su famiha fueron victimas de amenazas. Asimismo, el sefior
Zegarra Marin seflal6 en la Audiencia Publica que:

“Durante mi internamiento en la carcel mi esposa y mi familia habia sido amenazada
constantemente por teléfono, incluso a ella me comento, y lo dice en su declaracion,
también le Hego la noticia que la iban a capturar, imaginense lo que podria sufrir ella
y yo sin saber que hacer que dejar en desamparo a mis 5 hijas menores, fue terrible,
y recibid una carta anénima en donde se indicaba gue iban a secuestrar a mi hija
Nelly aqui presente, esa carta andnima yo denuncié a la Division de Secuestros de la
Policia (...} en algiin momento puedo hacer Hegar esa denuncia de un supuesto

secuestro a mi hija,”!™

“Yo también fui amenazado por mi co- inculpado v esa denuncia obra también en el
penal y la tengo esa denuncia escrita sobre la amenaza que me hizo este sefior “eso
te pasa por haberme denunciado, cuida a tu familia y cuidate a ti, que peores cosas
te van a pasar y esa demostracién fue la amenaza de secuestro a mi hija.”!”

310. Asimismo, debe sefialarse Roberto Martin Céardenas Hurtado en la continuacion
de su instructiva del 25 de octubre de 1994, a solo 4 dias de la expedicion del Atestado,
solicitd ante ¢l Juez y Fiscal, en primer lugar, lo siguiente:

“(...) garantias para su vida y la de los demas colegas por cuanto el dia de hoy
en horas de la mafiana, ha recibido una nota que pone a la vista de la Juez y del
Fiscal que dice “Capitan como sigas echando a la gente te vanos a matar-Te
espero en Lurin”, que esta nota la encontro, cuando Hegd el dia de hoy un nimero
de presos y no sabe cual de ellos tird el papel, en circunstancias que estaba parado
fuera de la celda, le tiraron el papel enrollado que no puede precisar quien fue
pero que teme por su vida.”

311. Ante ello, la Juez ordend, conforme se aprecia en la declaracién, que se oficie al
Alcaide de la Carceleta Judicial para que se adopten las medidas necesarias a efectos de
garantizar la integridad fisica de Céardenas Hurtado y de todos los denunciados en este
proceso, en calidad de preso en céarcel.

17 Audiencia Puablica primera parte, Caso Zegarra Marin Vs, Perd (Minuto 27:.06- 28:08).
https://vimeo.com/156439568. (Video Oficial de la Corte IDH)
75Thid. (Minuto 28:10- 28:32).
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312. Al respecto, el Estado reitera que durante el desarrollo del proceso ante la
Comision Interamericana no se ha observado la presentacion de algin documento que
certifique que en efecto el sefior Zegarra Marin fue victima de amenazas contra su vida y
la de su familia, solo se cuenta con lo que ha manifestado sin que se haya presentado
documentacion que certifique que las supuestas amenazas, y/o agresiones efectivamente se
produjeron y/o que las mismas tuvieron algin impacto posterior a los hechos en la vida del
sefior Zegarra Marin.

313, Cabe precisar que el sefior Zegarra Marin sefiald en la Audiencia Pihblica que
presentara [os documentos que sustentan estas amenazas en sus alegatos finales. Lo que no
resulta comprensible es que siendo una situacidn sumamente grave como el posible
secuestro de su hija recién en esta etapa del proceso haya manifestado este evento y ademas
gue recién presentara dicha prueba. Tal como sefialé el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, “no es suficiente que el trato sea capaz de producir un efecto fisico o mental
adverso; debe demostrarse que esto ha ocurrido en un caso especifico”™ .

4.1.6. Ausencia de pruebas que sustenten los padecimientos
alegados.

314.  Los Defensores Interamericanos han sefialado que “la Corte ha afirmado en este
punto [el dafio inmaterial] que no se requieren pruebas para concluir que las graves
violaciones de derechos humanos generan este tipo de afectaciones de orden moral”!”” Tal
afirmacién de los Defensores Interamericanos la sustentan el Caso Loayza Tamayo Vs. |
Per, ;

315. Al respecto, el Estado nota que los Defensores Interamericanos no han realizado
la cita completa del referido parrafo, el mismo que hace referencia a las agresiones y
vejamenes experimentados por la sefiora Loayza Tamayo debidamente probadas por la
Corte Interamericana. El parrafo sefiala lo siguiente:

“138. La Corte considera que el dafio moral a la victima resulta evidente, pues es propio
de la naturaleza humana que toda persona sometida a agresiones y vejamenes como los
que han sido probados en el presente caso experimente un sufrimiento moral. La Corte

estima que no se requieren pruebas para llegar a esta conclusién.”™®

316,  Con relacion a tal afirmacién, el Estado observa que los Defensores
Interamericanos pretenden comparar el caso del sefior Zegarra Marin con el de la sefiora
Loayza Tamayo, con la finalidad de excluir la obligacién de sustentar el supuesto dafio que
ha sufrido el sefior Zegarra Marin y sus familiares (aunque estos Gltimos no tienes calidad
de presuntas victimas, segin el Informe de Fondo).

176 Comité de Derechos Humanes. Vuolanne ¢. Finlandia. N° 265/1987. 7 de abril de 1989, Parr. 9.2

177 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defenseres Interamericanos en el Caso N°® 12,700
— Agustin Zegarra Marin, pdgina 72.

"8Caso Loayza Tamayo Vs. Perii. Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de noviembre de 1998. Setie C No 42, parr.
138,
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317.  Para el Estado tal comparacidn no resulta posible, toda vez que las afectaciones
alegadas y probadas por la Corte IDH en el caso Loayza Tamayo se relacionan con la
incomunicacién durante la detencién de dicha persona, exhibicion con un “traje infamante™
ante medios de comunicacion, aislamiento en celda reducida, asf como golpes y maltratos
fisicos y psicolégicos de gravedad.!”

318. Como puede observarse ninguno de los actos mencionados y probados por la
Corte IDH en el caso Loayza Tamayo le ocurrié al sefior Zegarra Marin. Debido a ello, no
puede alegarse —tal como pretenden los Defensores Interamericanos- la aplicacion valida
de dicha jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana, pues la misma ha sido emitida
para un caso de afectaciones de otra naturaleza, las cuales por su magnitud no revisten la
obligacion de ser probadas ante el tribunal internacional. Distinto es el caso del sefior
Zegarra Marin quien ha sido condenado en el marco de un proceso penal acorde a las
garantias del debido proceso, siendo que ademds la sentencia que lo condend dispuso que
la pena privativa de libertad sea suspendida y no efectiva.

319.  En ese sentido, el Estado hace hincapié en el hecho de que no resulta aplicable al
caso concreto la sentencia antes citada y, por ende, la afirmacién sostenida por los
Defensores Interamericanos, no debe ser considerada por la Corte Interamericana.

320.  Con relacidn a este punto, se solicita a la Corte Interamericana que —en caso de
hallar responsabilidad internacional del Estado- se cifia a la linea jurisprudencial que ha
desarrollado en materia de dafio inmaterial, por la cual ha establecido que la sentencia
constituye per se una forma de reparacion. En concreto, esta Parte se remite al Caso Cruz
Sanchez y otros Vs. Pert, en el cual la Corte IDH establecié que “no {era] pertinente
ordenar el pago de una compensacion econdmica por concepto de dafio inmaterial [...]
tomando en cuenta que [la] sentencia constituye per se una suficiente indemnizacion de
dafio inmaterial.”!%?

321. De 1gual forma en casos como Fermin Ramirez Vs. Guatemala y Raxcacd Reyes
Vs. Guatemala la Corte IDH ha considerado que la sentencia que emiti6 en tales casos

17 Bn el parrafo 58 de la sentencia del 27 de noviembre de 1998, con relacién al Case Loayza Tamayo Vs Perit, la
Corte Interamericana sefiald lo siguiente:

“58. Autn cuando la Comision alegd en su demanda que la victima fire violada durante su detencion, la Corte,
despuds de analizar el expediente y, dada la 29 naturaleza del hecho, no estd en condiciones de darlo por
probado. Sin embargoe, los otros hechos alegados como la incomunicacicn durante la detencién, la exhibicion
piblica con un traje infamanie a través de medios de comunicacion, el aislamiento en celda reducida, sin
ventilacién ni luz natural, los golpes y otros malfratos como el ahogamiento, la intimidacion por amenazas
de otros actos violenios, las restricciones ol régimen de visitas (supra, pdarr. 46 ¢., 4, e., k& y L), constituyen
Jormas de tratos crueles, inhumanos ¢ degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la Convencion
Americana. De las alegaciones y pruebas examinadas aparecen elementos graves y convergentes, ¥ no
desvirtuados por el Estado, que permiten validamente presumir la existencia de una prdctica de tratos
crueles, inhumanos y degradantes en la cual se enmarca el presente caso de la seftora Maria Elena Loayza
Tamayo, en vielacidn del devecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencion
Americana.”

1¥0Case Cruz Sdnchez y otros Vs. Peril. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de
abril de 2015. Serie C No 292, parr. 483.
g1
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constituye por si misma una forma de reparacion. En tal sentido, el Estado considera que
en el presente caso resulta aplicable la jurisprudencia citada.

322. Adicionalmente a todo lo sefialado, el FEstado cuestiona el monto indicado, por
concepto de dafo inmaterial, por los Defensores Interamericanos en el ESAP, pues el
mismo ha sido indicado sin brindarse mayor precision o.explicacion al respecto, pues no
se tiene claridad sobre la forma en la cual el supuesto dafio sufrido ha sido cuantificado.
Asimismo, el Estado encuentra que la referida suma en bastante considerable lo que hace
suponer —dada la ausencia de mayores precisiones y motivacion sobre los dafios sufridos-
que el sefior Zegarra Marin y sus familiares acuden a este tribunal con la finalidad Gnica de
obtener una indemnizacion, desnaturalizando asi el sentido y funcidn del sistema
interamericano de derechos humanos.

323. Tal situacion debe ser valorada por la Corte, en caso considerasé ordenar una
eventual reparacién, tanto para el sefior Zegarra Marin como para sus familiares.

4.2. RESPECTO A LAPROPUESTA DE LA PRESUNTA VICTIMA
SOBRE DANO MATERIAL:

324.  El Estado tiene a bien fundamentar su posicion respecto a las pretensiones del
sefior Zegarra Marin con relacion al dafio material por la presunta afectacién a sus derechos
humanos.

4.2.1. Daiio emergente:

325. Sefiala la presunta victima que los hechos del presente caso implicaron afrentar
sucesivas erogaciones de dinero; asimismo, que el transcurso del tiempo ha limitado
la posibilidad de que en la actualidad puedan aportarse documentos probatorios de
cada uno de ellos, lo cual no significa que no deban ser resarcidos.'®’

326. Sobre lo manifestado, el Estado debe sefialar que no puede plantearse ante la Corte
IDH sumas dinerarias que impliquen una reparacién sin el debido sustento que respalde lo
requerido. La presunta victima no puede buscar que la Corte IDH estime a través de una
proyeccion la totalidad y diversidad de los costos que determinen lo planteado como dafio
emergente, como los relativos a gastos para el sustento de su familia mientras se
encontraba detenido y los gastes que incluso tuve luego de recuperar su libertad, en
el sentido que su carrea profesional se vio “truncada”.182

327.  Respecto a las citas que hace la presunta victima sobre las sentencias: “El Amparo
Vs. Venezuela”, “Neira Alegria y otros Vs. Perii”, “Anzualdo Castro Vs. Perii” y el caso
“Vera Vera y otra Vs. Ecuador” sobre que en dichas sentencias la Corte IDH decidié
indemnizar dicho rubro ante la ausencia de comprobantes que acreditaran fehacientemente

#1 Heerito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en ef Caso N° 12.700 —
Agustin Zegarra Marin, pagina 75.
182 Thidem.
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los perjuicios econdmicos alegados o en todo caso fijaran la reparacion ante la ausencia de
comprobantes dado el transcurso del tiempo, corresponde hacer varias precisiones.

328.  Encel caso “Amparo Vs. Venezuela” se trataba del ataque miembros militares y
policiales a 16 pescadores, en cuyo acto murieron 14 de ellos y en el cual ya el Estado
venezolano habia aceptado responsabilidad internacional. En el Caso “Anzualde Castro
Vs. Perd” la Corte considerd, como lo ha hecho en otros casos sobre desapariciones
forzadas, que en los casos en que no se sabe el paradero de la victima es posible aplicar los
criterios de compensacioén por la pérdida de ingresos de ésta, que comprende los ingresos
que habria percibido durante su vida probable, por ello es que fijo una suma por concepto
de pérdida de ingresos a raiz de su desaparicién forzada.

329.  Como vemos, los casos mencionados no guardan ninguna relacién con el caso
materia de audiencia.

330. Seflalan los Defensores Interamericanos que se deben considerar los afios de
tramite judicial tanto en el orden nacional como internacional ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, indican que el dafio emergente incluye
los gastos que tuvo que erogar la presunta victima para trasladarse a las sedes de las
autoridades jurisdiccionales y administrativas donde tramitaron las actuaciones en sus
diversas ctapas asi como los gastos en que incurrié para trasladarse a la audiencia ante la
CIDH. También manifiestan que se ha requerido tiempo, dinero y esfuerzo y, como
consecuencia, todo ello ha afectado el patrimonio de la familia.

331. Respecto a los gastos en sede nacional e internacional, a raiz del proceso
relacionado con el sefior Zegarra Marin, conforme se ha sefialado en la Contestacion de la
Demanda, la presunta victima ha presentado una constancia de gastos a nombre del Estudio
Juridico “Romero Bueno™ de fecha 20 de noviembre de 2014 y en esa {inica boleta busca
sustentar dichos gastos que van desde el afio 1994 hasta el afio 1997 (Jurisdiccion nacional)
y ante la Comisidn Interamericana lo correspondiente a los afios que van desde el afio 2000
hasta el 2013 por los conceptos de honorarios profesionales, seguimiento y presentacion
de escritos y honorarios por asesoramiento técnico. Es preciso indicar que cuestionamos
dicha boleta, porque revisada la pégina web de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (SUNAT) y verificada la ficha del Registro Unico de
Contribuyente (RUC) se ha podido verificar que dicho Estudio Juridico tiene como fecha
de inscripcion el 18 de noviembre de 2002 que es la misma fecha de su inicio de
actividades, es decir, el Estudio Juridico en mencién no existia en el afio 1994,

332. Ademds, conforme a la boleta presentada por Agustin Zegarra Marin en la que
sefiala que el Dr. Miguel Romero Bueno es quien actud en sede nacional e internacional
para ver su caso, observamos en los actuados del proceso penal que también actud el
abogado Melanio Rojas Zegarra (Registro CAL 3636), en etapas decisivas del proceso
penal como la apelacion del mandato de detencion (26/10/94) y alegatos escritos en la etapa
de instruccidn (08/08/95). También se observa la participacion del abogado Juan Zegarra
Chavez (Registro CAL 9260), quien presenta pruebas de descargo dirigidos a la Quinta
Sala Penal (12/8/96). Al respecto, observamos que Zegarra Marin ha tenido diferentes
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abogados durante el desarrollo del proceso, sin embargo en la boleta solo se hace mecion
a la participacién del Dr. Miguel Romero Bueno.

333.  Por otro lado, no resulta convincente presentar una boleta del afio 2014 que resuma
toda la participacién.de un abogado durante 19 afios ininterrumpidos. Se entiende que en
un patrocinio el abogado expide su recibo por honorarios por el trabajo que va
desempefiando, lo que resulta 116gico, mas aln si se considera que hasta el afio 2013 dicho
abogado lo patrocino, lo cual no es una fecha demasiada lejana.

334. Ademas, incluso el 25 de junio de 1997 el propio Zegarra Marin se apersoné a la
Corte Suprema y solicitd que se le permita en su condicidn de abogado informar oralmente
en la vista de la causa (25 de junio de 1997). El Recurso de revision (Setiembre de 1998)
también fue presentado solo por Zegarra Marin.

335.  En mérito a los argumentos alegados por el Estado, solicitamos a la Honorable
Corte IDH que no se acepte la sustentacion de gastos procesales cuyo sustento es una boleta
a la cual el Estado peruano ha efectuado una serie de observaciones.

336. Por otro lado, el Estado peruano rechaza el reconocimiento de los gastos
efectuados por Nelly Zegarra Villar y Julia Zegarra Villar, hijas de Agustin Zegarra Marin,
por los gastos realizados en el viaje a Estados Unidos con ocasién de la audiencia ptblica
de la CIDH del afio 2013, por cuanto ellas no son victimas reconocidas en el IF de la CIDH
ni en las Observaciones que hizo dicho d6rgano supranacional a las Excepciones
Preliminares del Estado peruano. En ese sentido cualquier gasto efectuado por las hijas o
esposa de Agustin Zegarra Marin se deben tomar a titulo personal.

4.2.2. Pérdida de ingresos y lucro cesante.

puso injustificadamente el reliro por renovacion, se trunco la ntacha,ble ¥y
“GEsobresaliente carrera policial” de Zegarra Marin'®, y con ello, el reconocimiento salarial
> que le hubiese correspondido de no haberse ejecutado el retiro.

Hnr—rﬂ G

338. Es pertinente precisar que el Agente del Estado peruano pregunté a Zegarra Marin,
en la Audiencia Piblica, respecto a su pase a refiro mediante Resolucion Suprema Nro.
037-95-IN del 9 de enero de 1995 si ;En esta Resolucion Suprema se indicéd el motivo
de su pase a retiro?, Zegarra Marin respondio “Por renovacion pasese a retiro”. ;Es una
Resolucién Suprema que se refiere tnicamente al pase a retiro de usted o también
involucra a otros oficiales? Respondié Zegarra Marin “Solamente para mi (...) después
que yo sali en libertad me llega la resolucion, no me llegd antes, a mi con un memorandum
me dieron a conocer que estoy de baja, separado de la Policia” ;Cuando fue eso?
Responde Zegarra: “Cuando yo estuve detenido con memorandum vinieron, yo no firmé
incluso ese memorandum porque yo dije a mi trdiganme la resoluciéon. Ante la pregunta
;Usted cuando dejé de laborar en la Policia? respondid “De acuerdo al memorandum

183 Eserito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12,704 —
Agustin Zegarra Marin, pagina 78,
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me dijeron que a partir del 5 de enero yo estoy ya expulsado de la Policia. No me hicieron
conocer la resolucion. A posteriori ya conozco la Resolucién que es la 0377184,

339. Seftalan los Defensores Interamericanos en el ESAP que Zegarra Marin estaba, en
ese afio, en el Cuadro de Mérito de Oficiales de la Policia Nacional del Pera -Promocién
1995 que su puntuacion era sobresaliente y.que era un hecho que quienes estaban alli
eran los candidatos para ascender al cargo inmediato superior durante ese aifto, en su
caso, al grado de Coronel de la Policia Nacional. También sefialan que la Ley N°® 19846
del 26 de diciembre de 1972 sefialaba que si uno pasaba a la situacion de retiro por la causal
de “renovacion de cuadros™ y si ademdés estaba inscrito en el Cuadro de Mérito para el
ascenso entonces se tendrd el derecho a percibir como pensién mensual el integro de la
remuneracion pensionable correspondiente al grado mmediato superior en situacién de
actividad.

340.  Respecto a ecllo, el Agente del Estado, en Audiencia Publica, le dijo a Zegarra
Marin “Usted ha sefialado que deberia recibir una pensién con el grado inmediato superior
al cargo que tenia, usted sali¢ de la Policia como Comandante y usted sefiala que la pension
que deberia recibir hoy en dia serfa como Coronel y sustenta sus reparaciones en el escrito
correspondiente haciendo esa afirmacion ;jPor qué considera que deberia recibir la
pension como Coronel y no como Comandante? Zegarra Marin responde: “Por una
sencilla razdn, el afio 1994 yo estaba considerado en el cuadro de méritos, seleccionado f
por una Junta Selectora, cuyas resoluciones de la Junta Selectora eran invariables, a pesar

de mi situacién juridica que era detencion en condicion de investigado, la Junta Selectora

me calificd y me incluyé en el cuadro de méritos en el 233 para ascender al grado inmediato

superior, sin embargo la Junta Revisora estando fuera de su potestad irregularmente me 1
excluye del cuadro de méritos jpor qué? porque estaba detenido.”!®>,

341.  Asimismo, el Agente del Estado pregunt6 a Zegarra Marin ;Hay un documento
que diga que porque esta usted detenido se le excluye del cuadro de méritos? , responde
Zegarra Marin diciendo “Claro, de acuerdo al Reglamento de Ascensos hay un capitulo, no
ve si el articulo 10 inciso h) sefiala que estar sometido a juicio con detencion, es una causal
Hara ser excluido”!®,

0.

il

y_@“‘h "

SASYe 342, Es preciso sefialar entonces que la exclusion del cuadro de méritos no fue
" arbitrario, estaba en una norma, habia una disposicion que asi lo sefialaba, es decir, en base

m/ a la aplicacion de una norma vigente al momento de los hechos lo retiraron del cuadro de

18

méritos, no por los hechos relacionados con la presente controversia.

343. Agrega Zegarra Marin, en la Audiencia Publica, que cuestioné a esa Junia
Revisora porque “[...] sdlo tenia potestad de revisar los casos, las solicitudes de los
Oficiales que lo pidan que estan inconformes con el valor potencial, ese no fue mi caso, yo
no le pedi nada a la Junta Revisora y sin embargo resuelve excluyéndome del cuadro de
méritos, ¢Por qué? porque estaba detenido, lo que no hizo la Junta Selectora que me
considerd en el cuadro de mérifos a pesar de estar defenido, porque la Junta Selectora

1#Video de Audiencia Poblica — Parte I, Caso Zegarra Marin Vs. Pera, (Minuto 47:25- 48:39),
https://vimeo.com/156439398 (Video Oficial de la Corte IDH),

TS Thid., (Minuto 51:35-52:52).

18 Thid., (Minuto 52:53-53:09).
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termina su funcion los primeros dias de diciembre y yo en octubre va estaba detenido, ya
sabfan de mi situacién juridica™?’. Asimismo, sefiala Zegarra Marin que “Cuando uno pasa
a retiro por renovacion y estd inscrito en el cuadro de méritos tiene derecho a percibir el
integro del sueldo del inmediato superior como si estuviera en actividad”!®®,

344, Al respecto, debo sefialar que el Estado peruano si permitié a la presunta victima
acceder a recursos impugnatorios tanto en la via administrativa como en la via judicial en
contra de la Resolucién Suprema No. 0037-95-IN/PNP por la cual se le pasd a retiro por
“renovacién de cuadros”, lo que le hubiera permitido corregir los supuestos dafios que
segun él sufri6. Sin embargo, esto no fue posible, principalmente, debido a que la presunta
victima no presentd a tiempo dichos recursos, los cuales fueron declarados improcedentes,
tal como ya lo ha sefialado la CIDH en su Informe de Admisibilidad.

345. En ese sentido, la falta de diligencia de la presunta victima, no puede representar
que el Estado asuma responsabilidad por la existencia de un supuesto dafio, ya que tal y
como lo sefial6 Ia CIDH, fue el sefior Zegarra Marin quien habria agotado indebidamente
los recursos internos que el Estado le proveyd.

346. Por otro lado, sefiala la presunta victima que por Ley N° 19846 le corresponderia
el derecho a percibir como pension mensual el integro de la remuneracién pensionable
correspondiente al grado inmediato superior en situacion de actividad.

347. Pregunto el Agente del Estado, en la Audiencia Publica, “Usted es pensionista
de la Policia Nacional ;desde cuando?, a lo cual responde “Desde el momento que me
dan de baja, desde enero de 1995”'%. Indica Zegarra Marin ademas lo siguiente: “La
pensién en cualquier funcionario publico es a partir de la fecha que deja se rompe el vinculo
laboral. En mi caso se me hace conocer con un Comisionado de la Policia quien me frajo

Y como pensionista, yo le hablo que esa Resolucién la obtuve fisicamente después que yo

recobré mi libertad, para poder pedir mi reingreso a la Policia”!®?,

348. Lo queno sefiala la presunta victima es que se acogid a lo dispuesto en la Ley N°
28805 de aplicacion a los Oficiales, Técnicos y Suboficiales de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional del Perti pasados al retiro por causal de renovacion o medida
disciplinaria, en el periodo comprendido entre el 28 de julio de 1990 y el 22 de noviembre
del afio 2000, fecha de instalacion del Gobierno Transitorio, por razones contrarias o ajenas
a las estrictamente institucionales que contempla el ordenamiento juridico nacional
vigente.

349. - Cabe precisar que el Agente del Estado, en Audiencia Publica, sefiald que
mediante la Ley Nro. 28805 del afio 2006 el Estado peruano autorizé la reincorporacién de

87 [bid. (Minuto 53:17-53:53).
188 Thid, (Minufo 53:22-54:34).
189 Thid. (Minuto 48:41- 48:48).
199 Thid, (Minuto 49:15- 50:01).
191 Pyblicada en el Diario Oficial “Ef Peruano™ ef 21 de julio de 2006.

36




“Decenio de tas Personas con Discapacidad en el Per”
“Afio de la Consolidacién del Mar de Grav™

Oficiales de Ia Policia Nacional del Perl que habian sido pasados a retiro por causal de
renovacion o medida disciplinaria en el perfodo comprendido entre el 28 de julio de 1990
y noviembre del afio 2000, formulando la siguiente pregunta a la presunta victima ; Usted
se acogi6 a los beneficios de dicha ley? Zegarra Marin dijo “Desde luego, considerando
que mi pase a retiro fue mjusto y eso lo corrobora el Estado porque el Estado no me
reincorpora por cuestiones de mi edad”'*, : |

350. Es oportuno indicar que la referida Ley dispuso la conformacion de una Comision
Especial (Resolucion Ministerial Nro. 1941-2006-IN-0201) para la evaluacion de las
solicitudes presentadas. Dicha Comision estuvo integrada por el Jefe de Estado Mayor de
la PNP, el Director de Recursos Humanos de la PNP, el Director de Economia del
Ministerio del Interior y el Defensor del Policia.

351.  En ese sentido, mediante Acta N® 5205-2007-MININTER/CE-1018 del 10 de
enero de 2007 la Comision Especial -califico POSITIVAMENTE SIN 5
REINCORPORACION a Zegarra Marin, por estar comprendido en el articulo 2°,
numeral 2.4, pentltimo parrafo de la Ley N° 28805; el articulo 6 de la Ley N° 28805,
y el articulo 9, numeral 2 del Decreto Supremo N° 020-2006-DE/SG “Aprueban
reglamento de la Ley N° 28805 — Ley que autoriza la reincorporacion de Oficiales,
Técnicos v Suboficiales de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Pern” '%°. Al
exceder el limite de edad, aprobar los criterios de evaluacién (idoneidad moral y
disciplinaria, potencial rendimiento profesional y capacidad técnica).

352. Es decir, el sefior Zegarra Marin al momento de ser calificado activamente, ya no
podia ser reincorporado porque habia excedido el limite de edad, y la Ley 28803, sefialaba :
para estos casos que se adicionaria a los afios de servicios prestados, el tiempo que estuvo
en la condicidn de retiro antes del cumplimiento del limite de edad, a fin de que el monto
de la pension de retiro considere dicho adicional por tiempo de servicios. Se deja en claro

" H192 Video de Audiencia Piblica — Parte 1, Caso Zegarra Marln Vs, Perd, (Minuto 54:55 — 55:28)
i # hitps.//vimeo.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH).
Ltuerf@,  Ley Nro. 28805 dei 21 de julio de 2006, la cual sefiala:

Articule 2.- Conformacion de Comisiones Especiales.
/ - El personal militar y policial que a la fecha de presentacion de la solicitud de revision, no pudiera reingresar al servicio

activo por razones de limite de edad en el grado, si la Comisién considera que la solicitud cumple con los reguisitos y
su requerimiento es fundado, adicionara a sus afios de servicios prestados, el tiempo gue estuvo en la condicién de
refiro antes del cumplimiento del limite de edad, a fin de que el monto de su pensidn de retire considere dicho adicional
por tiempo de servicios. (Ver ANEXO N° 6)

154 Articulo 6.~ Limite de Edad y Tiempo de Servicios.

En ningfin caso los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacienal del Pert reincorporados por la presente
Ley, podran mantenerse en la situacion de actividad, después de haber cumplido la edad maxima prevista para cada
grado o haber cumplido 35 afios como oficial, de acuerdo a la legislacion vigente.

195 Decreto Supremo N° 020-2006-DE/SG “Aprueban reglamento de la Ley N® 28805 — Ley que autoriza la
reincorporacion de Oficiales, Téenicos y Suboficiales de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Perd” en el cual
se sefiala:

Articulo 9.- Aplicacion de ia causal renovacion.

2. El personal Militar y Policial que a la fecha de presentacién de la solicitud de revisién, no pudiera reingresar al
servicio activo por razenes de limite de edad en el grado, si la Comisidén considera que la solicitud cumple con los
requisitos y su requerimiento es fundado, adicionard a sus afios de servicios prestados, e} tiempo que estuvo en la
condicion de retiro antes del cumplimiento del limite de edad, a fin de que el monto de su pensién de retiro considere
dicho adicional por tiempo de servicios, Ne existiendo posibilidad que por este medio se obtenga la pension
correspondiente al grado inmediato superior (ANEXO N° 29).
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que no existiria posibilidad que por este medio se obtenga la pensién correspondiente
al grado inmediato superior.

353. Ante la pregunta el Agente del Estado peruano ;Existe alguna decision de la
Junta Calificadora o Junta de Revisién que diga que su pase a retiro por renovacién
fue injusto?, respondié Zegarra Marin “Desde luego, por eso es que me desagravian
publicamente” ;Y el hecho que se consideré como injusto cual fue? Que no se me paséd
a retiro bajo los lineamientos, Reglamento propios de la institucion policial, bajo el
gobierno de Fujimori. Pregunta el Agente del Estado ;Y esta ley consideraba la posibilidad
de que pudiese ascender a un grado inmediato superior para efectos pensionario? Sefiala
Zegarra Marin “No dice eso claramente la ley, pero si amparado en eso, lo solicité
administrativamente y judicialmente y se me cerraron las puertas ;Entonces cudl fue el
beneficio que obtuvo con esta ley? El beneficio que obtuve fue de 80 ddlares y no porque
me hayan compensado por el pase a retiro injusto sino que al determinar que los afios de
servicios que estaba fuera de carrera, serfan como afios que he prestado servicios reales y
efectivos enfonces me consideraban ya no 20 afios de servicios sino 35 afios de servicios a
la Policia (...) como ya aumentaba mis afios de servicios a la institucion incrementaba mi
pensidn en ese aspecto que vuelvo a repetir algo como 80 dolares mensuales”. Finalmente
el sefior Zegarra Marin seflald que su pensidn actual asciende a la suma de tres mil soles
aproximadamente”’®®.

354.  Cabe precisar que mediante Resolucion Directoral N* 10230-2007-DIRREHUM-
PNP del 10 de julio de 2007 se reconocid nuevo computo de tiempo de servicio que era de
36 afios, diez meses y 7 dias de servicios ininterrumpidos hasta el 7 de febrero de 2007,
incluido el tiempo adicionado en aplicacién de la Ley 28805, otorgdndosele a partir del 6
de marzo de 2007 la nueva pensién de retiro renovable equivalente al integro de las
remuneraciones pensionables y no pensionables de su grado’®7,

355. El sefior Zegarra Marin recibe actualmente por concepto de remuneraciones
pensionables la suma de 2,448.27 nuevos soles y por remuneraciones no pensionable la
suma de 1,285.40 nuevos soles, lo que sumado seria 3,734.54 nuevos soles'™ la suma en
Yotal recibida por pensién de retiro renovable, no siendo cierto, tal como lo sefiala en el
\ AP, que recibe desde el afio 1995 la suma de 1,170 nuevos soles por pensidn de retiro
g 2 ¥ renovable.

2

inducir a la Corte a considerar que la sentencia penal fue la razén de su pase a retiro por
renovacion y que ello truncd su ascenso a Coronel. Y por ello busca como una
indemnizacion como dafio material la suma de cuatrocientos mil délares americanos
alegando que esa fue la suma que dejé de percibir si hubiera sido reconecido como

/ 356, Sefialo el Agente del Estado que “T.a presunta victima tiene un objetivo claro y es

198Video de Audiencia Poblica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Perf, (Minuto 55:30¢ — 356:56),

https./fvimeo.com/156439598 (Video Oficial de 1a Corte IDIH).

7 Mediante Resolucion Directoral N* 10230-2007-DIRREHUM-PNP del 10 de julio de 2007 se determiné la suma
de 1,177.02 nuevos soles por {os 26 dias g partir del 6 al 31 de marzo de 2007 y 1,400.46 nuevos soles a partir del 1
de abril de 2007.

198 Oficio N°® 000883-2016-IN-SG dei 25 de febrero de 2016, suscrito por Secretaria General del Ministerio dei Interior

que contiene los informes Nros. $34-2016-DIRGEN-PNP/DIREAP-DIRPEN-DIVINCER-DPTO.PROG BD v 05-

2016-DIRGEN-PNP/DIREAP-DIRPEN-DIVPREV (ANEXO N° 30).
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pensionista en el grado de Coronel, pues la pensidn que actualmente recibe corresponde a
su pase al retiro en el grado de Comandante™®°.

357.  Tenemos que evitar que controversias como estas lleguen a considerar a la Corte
IDH como un Tribunal de reparaciones, antes que, como lo en su esencia un Tribunal de

- derechos humanos. Ya se ha visto en la Corte IDH en los casos Wong Ho Wing Vs. Pert
y Galindo Cérdenas Vs. Peri que ha sabido adecuadamente ponderar y diferenciar
claramente los hechos alegados como violatorios de la Convencidn, la calificacion juridica
de los mismos y el tema de las reparaciones.

358. La Comisién Interamericana ha centrado la controversia en afectaciones a la
presuncion de inocencia, garantias judiciales y proteccidn judicial como consecuencia de
la sentencia de la Quinta Sala Penal del 8 de noviembre de 1996, del Recurso de Nulidad
resuelto por la Corte Suprema el 17 de diciembre de 1997 y el Recurso de Revision resuelto
el 24 de agosto de 1999.

359. Por las fechas, se aprecia que los actos del Estado objeto de controversia son
posteriores al pase al retiro por renovacion del sefior Zegarra Marin, producido en enero de
1995, por lo que no existe relacién alguna entre los hechos del caso y su alegada afectacién
a su proyecto de vida por no haber ascendido al grado de Coronel.

4.2.3. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticién.

a) Se declare la violacién a la CADH y se deje sin efecto la sentencm
condenatoria.

360. La recomendacion 1) del Informe de Fondo de la Comisiéon Interamericana sefiald
que se dispongan las medidas necesarias para que, en caso de que el seflor Zegarra Marin
asi lo solicite, se deje sin efecto la sentencia condenatoria y se efectie una nueva valoracién
conforme al principio de presuncion de inocencia, conforme a los estandares establecidos
en el presente informe. De ser el caso y, conforme al resultado de dicha valoracion, el
wiiny” Dstado deberd eliminar los antecedentes penales y cualquier ofro efecto de la condena en
k@ perjuicio del sefior Zegarra Marin.

Cabe precisar que el Agente del Estado peruano sefialé, en la Audiencia Publica,
que no habia claridad en la recomendacion 1) del Informe de Fondo pues no se puede saber
si la Comision Interamericana se refiere a dejar sin efecto la sentencia de la Quinta Sala

W Penal o la sentencia de la Corte Suprema que resolvio el Recurso de Nulidad®",

El Estado debe precisar que no existe razdn para que la sentencia expedida el 8 de
novzembre de 1996 y que constituye cosa juzgada, deba ser materia de revision

¥ Video de Audiencia Plblica — Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs, Perm, (Minuto 34:13- 34:48),
hétps./vimeo,.com/1 56493588 (Video Oficial de la Corte IDH).

W6 Video de Audiencia Publica ~ Parte 2, Caso Zegarta Marin Vs, Peri, (Minuto 45:28- 46:16),
hitps://vimeo.com/156493588 {Video Oficial de la Corte IDH).

29




“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perg™
“Afio de la Consotidacion del Mar de Grau™

extempordnea. Asimismo, vale sefialar que no existe en nuestro ordenamiento, agotados
todos los recursos previstos en la ley, disposicion que autorice a revisar una sentencia
consentida y ejecutoriada, bajo el grave riesgo de vulnerar el principio constitucional de
cosa juzgada establecido en el articulo 139°, numerales 2 y 13 de la Constitucién Politica
del Perd:

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La
amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la prescripcidn producen los
efectos de cosa juzgada.”

363.  Eneste sentido, si bien la Corte IDH en otros casos ha solicitado se deje sin efecto
una sentencia, asi como la eliminacién de los antecedentes penales de las presuntas
vietimas?’!, los criterios para ello no se presentan en el presente caso ya que la sentencia
cuestionada no fue arbitraria, sino producto de un proceso regular conforme se ha
demostrado en los argumentos presentados en la presente contestacion; por lo que tampoco
procederia ningin tipo de desagravio publico u otra forma de reparacion, porque el Estado
peruano no ha incurrido en responsabilidad internacional.

364. Respecto a la existencia del parrafo en la que supuestamente se invertiria la carga
de la prueba, es preciso indicar que la existencia del mismo no puede poner en
cuestionamiento todo lo realizado por los fiscales y jueces que conocieron el caso,
constituyendo sélo una cuestion de forma la interpretaciéon dada al mismo, por lo que
consideramos que en todo caso debiera excluirse de la sentencia el referido parrafo.

3635. Respecto, a que se deje sin efecto “cualquier otro efecto de la condena en
perjuicio del sefior Zegarra Marin”, aqui, consideramos que se debe tomar un especial
cuidado pues pareciera que la Comisién Interamerjcana quisiera decir que un efecto de la
condena es el pase a retiro por renovacidn del sefior Zegarra Marin, lo que, tal como lo
alegan, le impidi6 su ascenso al grado de Coronel. Cabe precisar que no existe ninguna
“Irelacion, por las fechas, por el tiempo en el que ocurren fos hechos, entre su pase a retiro
/ por renovacidn con el desarrollo del proceso, la detencion preventiva o los fallos judiciales.

b) Desagravio Pablico.

366.  Es preciso sefialar que mediante Ley Nro. 28805, publicada en el Diario Oficial

“El Peruano” el 21 de julio de 2006, se dispuso la reincorporacion de los Oficiales,

Técnicos v Sub-Oficiales de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Pert,

M pasados a la situacién de retito por causal de renovacién o medida disciplinaria en el

5 periodo comprendido entre el 28 de julio de 1998 y el 22 de noviembre de 2000, por razones
contrarias o ajenas a lo establecido estrictamente institucional.

WCH, Corte IDH. Caso Norin Catrimén y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs,
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de mayo de 2014, pésr. 422; Caso Sentencia Cantoral Benavides
Vs. Per(l. Reparaciones ¥ Costas, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, parr. 77.
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367.  Es preciso sefialar que el Ministerio del Interior, en representacion del Estado
peruano, lo desagravid y reivindico en una ceremonia ptiblica realizada el 4 de abril de
2007. La medida comprendié al sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin y otros oficiales
que fueron pasados al retiro durante el Gobierno del ex presidente Alberto Fujimori
Fujimori. El Ministerio del Interior, reconocid asimismo el tiempo de permanencia en

- situacidn de retiro como tiempo de servicios y adopto las medidas necesarias para reparar

su separacion de la Policia Nacional del Pert, las cuales fueron aceptadas por el
peticionario. Dicha Ceremonia estuvo presidida por el Ministro del Interior de ese
momento.

4.2.4. Gastos y Costas procesales.

368. El Estado peruano tiene a bien realizar unas apreciaciones relativas a los gastos
sefialados por la presunta victima que corresponde a los gastos procesales. Cabe sefialar
que la parte correspondiente a los gastos por su abogado en el proceso seguido en la
jurisdiccion nacional y ante el sistema interamericano ha sido argumentado en el acapite
correspondiente a “dafio emergente”, por cuanto los RPV sefialaron en ese rubro dichos
gastos,

4.3. RESPECTO A LOS GASTOS SENALADOS POR EL FONDO DE
ASISTENCIA LEGAL.

369. El Estado peruano tiene a bien destacar que con relacién a la solicitud de acogerse
al fondo de asistencia legal, en concordancia con el articulo 2° del Reglamento de la Corte
Interamericana sobre el funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, es
preciso que la presunta victima haya demostrado mediante declaracién jurada y otros
medios probatorios idoneos que carece de recursos econdmicos suficientes para solventar
los costos del litigio. Si bien la Corte IDH considerd que la presunta victima cuente con
dos Defensores Interamericanos, se solicita que al momento de resolver lo relativo a gastos

| v costas procesales se contemple los gastos basicos de los mismos que permitan ejercer su

defensa, excluyéndose todo gasto que no esté relacionado con este fin.

370. Asimismo, sefialaron los RPV que adicionalmente, para el caso que la presunta
victima o el perito propuesto, por razones de fuerza mayor no pudiesen viajar a la audiencia
o asi lo dispusiera la Corte en la oportunidad procesal pautada en el articulo 50° del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “solicitamos que se cubran
los gastos que pudiera irrogar la declaracion ante fedatario puablico (affidavit)202. Sobre
ello, el Estado tiene a bien rechazar que se deba asumir los gastos que correspondan al
costo que irrogd las declaraciones testimoniales rendidas ante Notario Pablico de la sefiora
Carmen Socorro Villar de Zegarra y Nelly Zegarra Villar, esposa e hija del sefior Zegarra
Marin, respectivamente.

282 Escrito de Solitudes, Argumentos y Prucbas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700
— Agustin Zegarra Marin, pagina 93.
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371. En este sentido, el Estado peruano sefiala que un uso desproporcionado del Fondo
de Asistencia Legal desnaturalizaria su objeto y fin, que es precisamente solventar los
gastos de litigio para personas, grupos de personas o comunidades que se encuentran en
situacion economica deplorable.

V: APRECIACIONES FINALES SURGIDAS CON OCASION DE LA
AUDIENCIA PUBLICA.

5.1 OBSERVACIONES A LAS ﬁECLARACIONES Y PERITAJE
PRESENTADAS MEDIANTE AFFIDAVIT EN EL PRESENTE
PROCESO.

372. En el presente acapite el Estado presentara sus observaciones a las declaraciones
rendidas por los testigos y el perito convocados por la Corte Interamericana para la presente
controversia en la modalidad de affidavit o ante fedatario publico.

373.  En primer lugar se hardn observaciones a la declaracion testimonial brindada por
el declarante propuesto por el Estado peruano, Fiscal Provincial Penal Tony Garcia Cano,
quien intervino en las investigaciones del presente caso.

374. Seguidamente, el Estado desea sefialar que encuentra puntos en comun en la
declaracion de la sefiora Nelly Zegarra Villar y la de su madre, la sefiora, Carmen Socorro
Villar Guerra, quienes han hecho énfasis en la afectacién al desarrollo de la carrera
profesional del seflor Zegarra Marin, asi como han alegado que la presunta victima se
encontraba expedita para su ascenso al grado de Coronel.

375. Si bien el Estado brindara sus comentarios de manera individualizada, segiin cada

declarante, considera necesario hacer notar a la Corte Interamericana que las declaraciones

hfectacion al desarrollo profesional y el frustrado ascenso en la carrera del seflor Zegarra

gy 675
2\ Marin, tienen la inica intencion de que se le otorgue al sefior Zegarra Marin una reparacion
% econémica por el impacto en su vida profesional, aun cuando la decisién de retirarlo del

cuadro de méritos y la imposibilidad de reincorporarlo activamente al servicio estuvieron
plenamente justificadas con base a la normativa vigente a la época de los hechos. Para esta
Parte, tales argumentos no pueden ser empleados para alegar la responsabilidad
internacional del Estado y, con ello, el oforgamiento de una reparaciéon econdmica.

376. Asimismo, el Estado vuelve a reiterar que Nelly Zegarra Villar y Carmen Socorro
Villar Guerra no fueron consideradas como presuntas victimas por parte de la CIDH, no
obstante, la Corte Interamericana incluyd como parte del objeto de ambas declaraciones,
el impacto que generaron los hechos del presente caso en la vida de las dos declarantes.
Tampoco el Informe de Fondo de la Comision Interamericana ha considerado como
victimas a las otras cuatro hijas del sefior Zegarra Marin.
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5.1.1 Respecto a la declaracion testimonial del Fiscal Provincial Penal Tony
Garcia Cano,

377. El Fiscal Provincial Penal Tony Garcia Cano declar6 sobre las investigaciones
preliminares, las diligencias emprendidas y realizadas que determinaron comprender al
sefior Zegarra Marin en la denuncia penal de 21 de octubre de 1994.

378. Tal como lo ha sefialado el Fiscal Tony Garcia Cano en su declaracion testimonial
de fecha 29 de enero de 2016, rendida a través de affidavit ante Notario Pablico, como
representante del Ministerio Pablico intervino en el presente caso por mandato de una
Resolucidn de Fiscal de 1a Nacion en el afio 1994 y, en mérito a esa delegacion recibid las
declaraciones de los implicados, tanto en la ciudad de Tumbes como en la ciudad de Lima.
Su intervencion fue como Fiscal Ad Hoc para investigar los hechos que se relacionaban
con la obtencion irregular de pasaportes, asi como la fuga del pais y otros efectuada por
Carlos Manrique Carrefio, una persona que era buscada intensamente por las autoridades
policiales del Perti.

379. Sefiala el Fiscal Tony Garcia Cano, en su declaraciéon testimonial, que su
participacion se circunseribio a la etapa de investigacion preliminar y parte de la etapa de
la instruccidn, por lo que fue el Fiscal que formalizé la denuncia penal y asistié a nivel
judicial a la toma de algunas declaraciones. En ese sentido, ha sefialado en su declaracion
testimonial que en la investigacién preliminar que realizd, el entonces Capitan Roberto
Martin Cardenas Hurtado y el Sub Oficial Luis Augusto Moreno Palacios, a través de sus
declaraciones indagatorias, involucraron al seflor Zegarra Marin en los hechos que se
investigaban, narrando la forma y circunstancias de su participacién.

380. Un hecho que destaca en su declaracion testimonial el Fiscal Tony Garcia Cano
es que una vez concluidas las investigaciones policiales, el 20 de octubre de 1994, cuando
la autoridad policial elaboraba el Atestado Policial N° 079-94, encontrandose en la sede de

L o
\?%T Augusta Moreno Palacios, se le acercaron para decirle que dichos investigados deseaban
-proporcionarle informacién muy importante respecto al caso, ya que durante sus
manifestaciones policiales no habian expresado la verdad pues habian recibido
ofrecimientos de apoyo y ayuda por parte de algunas personas con el objeto de no
involucrar a un alto oficial de la Policia Nacional que habia participado en los hechos y
querian declarar solo ante el Fiscal por razones de desconfianza a la policia y por seguridad,
por lo que el Fiscal recibié sus declaraciones indagatorias en las que efectuaron
imputaciones contra el Comandante Zegarra Marin, narrando la forma y circunstancias de
su participacion en los hechos que se investigaban. Luego de valorarlo, el Fiscal considerd
formalizar denuncia penal contra Agustin Bladimiro Zegarra Marin®.

203Respuesta otorgada por el Fiscal Tony Garcia Cano a la sexta pregunta efectuada por el Estado peruano en la
Declaracidén Testimonial, rendida por affiddvit, de fecha 29 de enero de 2016 (se envid el affidivit a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 01 de febrero de 2016).
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381.  El Agente también solicitd una opinién al Perito, propuesto por el Estado, sobre
la actuacion del Ministerio Pablico durante las investigaciones, haciendo énfasis en que el
Fiscal Tony Garcia Cano, en su declaracién mediante affiddvit, habia explicado el
procedimiento que sigui¢ para obtener las declaraciones de dos personas y las
circunstancias en las que dichas declaraciones se dieron. Al respecto, el Agente del Estado
preguntd: ;Qué opinion le merece la actuacion del Fiscal? Sefialo a la Corte que de
manera previa se le alcanzé al Perito el affiddvit respectivo para su revision, en ese
sentido, el Perito Javier Aguirre indicé “[...] en este caso habian varias personas imputadas,
los hechos se habian realizado en Tumbes, a mas de 250 km de la ciudad de Lima, el Fiscal
Tony Garcia era un Fiscal de Iima, no de Tumbes [...]. Cuando practicamente le esta
llegando el informe policial {(denominado Atestado), conforme a nuestra normativa y la
Constitucion Politica lo sefiala asi, {...] [y mas atin] cuando recibe personas detenidas |[...]
tiene 24 horas para reselver ese caso, en otras palabras formalizar o no la denuncia penal.
[Es decir] tenia a las personas detenidas, entre los cuales estaban los dos imputados
[quienes] le refieren que van a decir algo mas que no dijeron delante de la policia, ante esa
situacion y entiendo la dificultad del Fiscal en ese momento, 24 horas materialmente es
casi imposible hacer mas investigacién, converso, tengo entendido, con estas dos personas,
y ellos le dijeron mira vamos a decirte toda fa verdad de lo que pasé realmente en este caso,
y en esa explicacion que le dan, €1 toma la decision, complicada en ese momento pero tenfa
que hacerlo, no le quedaba otra alternativa, fomar la declaracién, levantar el acta
correspondiente, y esas personas agregaron oiros hechos que no habian sefialado a la
policia. Entiendo que también es materia de discusién este punto, pero alli me permito {...]
[decir] que esta aparente declaracién o no verosimil o no “legales” declaraciones tomadas
por el sefior Fiscal (porque esos sefiores declaran sin su abogado) se subsana, se
perfecciona, porque como expliqué viene una etapa de investigacion judicial, el sefior Juez
nuevamente investiga y estas dos personas que declararon ante el sefior Fiscal Tony Garcia,
en ese momento, declaran [posteriormente] ante el Juez instructor en la etapa de |
investigacion judicial de instruccion con su abogado, en presencia del sefior Fiscal [...] y i

|

|

ante el sefior Juez. En una palabra entonces se perfecciona o se subsana estas declaraciones

cuando lo hacen ante el sefior Juez, en ese momento™%,

5.1.2 Respecto 2 la declaracién de la sefiora Carmen Socorro Villar de
Zegarra.

GS 382. La sefiora Carmen Socorro Villar de Zegarra declaré sobre los hechos que

oawea® damnificaron a la presunta victima, con relacion a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, y sobre el impacto que tuvo sobre la vida familiar, personal, profesional y de relacion
con la presunta victima, asi como en la vida de la declarante en torno a la afliccion,
incertidumbre y depresion que le causaron tales circunstancias a su familia.

383. El Estado peruano tiene a bien centrarse en algunos temas especificos de la
declaracion testimonial ofrecida por la sefiora Carmen Villar de Zegarra, esposa de la
presunta victima. Una de los temas que se incluye en su declaracion es la relativa a cudl

204 VYideo de Audiencia Publica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Peri, ((Minuto 2:20:47 — 2:24:43)),
bttps://vimeo.com/156439398 (Video Oficial de la Corte IDH).
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era el proyecto de vida personal del sefior Zegarra Marin. En ese sentido, la declarante
indico que:

“su proyecto de vida no era pues Hegar solo a Comandante. El se vio perjudicado
gravemente, debido a que; injustamente fue privado de su libertad; se le excluyo del
_Cuadro de Mérito para ascender al grado de Coronel vy con ello se lo privé de tener
una pension igual a la de un Coronel en actividad que difiere en un aproximado de §
1, 460 dolares mensvales que, a la fecha (1995 a 2015) asciende a una suma aprox. de
$350, 000 dolares [...]7** [El resaltado no es parte del texto original].

384.  El Estado nota que uno de los puntos en los cuales se ha hecho hincapié, tanto por
parte de la declarante como del propio sefior Zegarra Marin durante la audiencia publica,
es justamente que la presunta victima debid percibir una pension correspondiente al grado
de Coronel. Sobre este aspecto el Estado aclara que la exclusién del Cuadro de Méritos fue
realizada con base a la normativa vigente sobre la materia. Es preciso indicar que a dicha
conclusion llegd la presunta victima durante su declaraciéon rendida durante la audiencia
publica. Asi, en respuesta a la pregunta de por qué consideraba que debia percibir una
pension de Coronel y no de Comandante, ¢l sefior Zegarra Marin respondid:

“Por una sencilla razén, el afio 1994 yo estaba considerado en el cuadro de
méritos, seleccionado por una Junta Selectora, cuyas resoluciones de la Junta
Selectora eran invariables, a pesar de mi situacion juridica que era detencién en
condicion de investigado, la Junta Selectora me califico y me incluyd en el cuadro
de méritos en el 233 para ascender al grado inmediato superior, sin embargo la
hmta Revisora estando fuera de su potestad irregularmente me excluye del
cuadro de méritos ;por qué? porque estaba detenido.”2%

385. Seguidamente, el Agente del Estado le pregunt6é a Zegarra Marin si habia un
documento que sefialara que la detencidén fue la causa de su exclusion del Cuadro de
Méritos, a lo que el sefior Zegarra Marin respondié, “claro, de acuerdo .al Reglamento de

Ascensos hay un capitulo, no se si el articulo 10 inciso h) sefiala estar sometido a juicio
s 207

\,\*“““ "haberse concretado. Para el Estado es importante resaltar que la exclusion de dicho Cuadro

se dio con base a un marco normativo y, por ende, la misma no fue injustificada, tanto es
asi que la normativa aplicable era incluso de conocimiento del propio sefior Zegarra Marin.
Debido a ello, el Estado aclara a la Corte Interamericana que este aspecto no puede ser
invocado por los RPV con la finalidad de buscar la declaratoria de responsabilidad estatal.
El Estado, a través de sus autoridades competentes, aplicd la normativa vigente sobre la
materia, la misma que ademas era de publico conocimiento, por lo que no puede alegarse
validamente ninguna arbitrariedad con relacion a este punto.

205 Declaracion ante fedatario publico de la sefiora Carmen Socorro Villar Guerra, Respuesta a la pregunta 16
formulada por ef Estado peruano.
208 video de Audiencia Pdblica — Parie 1, Caso Zegarra Marin Vs, Pert, (Minuto 44:17- 44:51),
https://vimeo,com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH).
207 hjd . (Minuto 52:53-53:09)
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Asimismo, el Estado peruano pregunto a la sefiora Carmen Socorro Villar Guerra

si habia sido victima, ella o su familia, de alguna estigmatizacion relacionada con los
hechos de la presente controversia. Se le requirid expresamente que precisara si tales actos
provinieron de agentes del Estado o de particulares. La declarante manifesto lo siguiente:

388.

“Desde luego, sobre todo de los medios de comunicacién escritos v televisivos. En

titulares v por varias semanas v meses, lo tildaban a mi esposo de delincuente, jefe
de mafia, que dio el pasaporte a Manrique, y ello sirvié para que muchas personas,
amigos y compafieros de trabajo, nos tildaban de ser familia de un policia corrupta,
inmoral, hasta sus propios colegas de mi esposo se alejaron de él v de nosotros ™%
[El resaltado no es parte del texto original].

De igual forma el Estado consultod a la sefiora Carmen Socorro Villar Guerra de

qué manera la afecto, a ella, a su esposo y a su familia, la alegada estigmatizacion. La
declarante indico:

389.

“Muchas de nuestras amistades se alejaron de nosotros, a mi _esposo nadie lo
visitaba, eilo moralmente nos afectd gravemente, pues nos hacian sentir culpables
de algo que nunca cometimos y por ello nos excluian. A mi esposo que tenia en ese
entonces 43 afios se le cerraron todas las puertas de trabajo, justamente por la
estigmatizacidén. Mis hijas, como ya lo he dicho, sufrieron situaciones de rechazo y
exclusion en el colegio lo que desde luego repercutia, en su estado animico que estas
conductas le generaban, es decir, sentimiento de culpa, inseguridad vy el sufrimiento que
les causaba la incertidumbre sobre la situacién de su padre™” [El resaltado no es parte
del texio original].

A partir de la declaracidon brindada por la sefiora Carmen Socorro Villar Guerra,

el Estado observa que la supuesta estigmatizacidn de la que ella y su familia fueron victimas
no provenia de agentes estatales. La propia declarante ha reconocido que los responsables
habrian sido los medios de comunicacion escrita y televisiva, quienes habrian emitido
algunos calificativos sobre el sefior Zegarra Marin.

390.

Astmismo, la declarante manifiesta que la estigmatizacion también se relaciono

con el alejamiento de amigos y compafieros de trabajo. Nuevamente, el Estado nota que se
trata de personas particulares que por decisién propia decidieron mantenerse al margen y
alejarse del entorno del sefior Zegarra Marin y de su familia.

391.

De igual forma, frente a la pregunta de cémo les afectd, a ella y a su familia, la

alegada estigmatizacion, la declarante precisd que les generd un sentimiento de exclusién
y de culpabilidad. Para el Estado resulta comprensible la sensacién de exclusion que sefiala
la declarante, dado el alejamiento de sus conocidos v amistades, quienes habrian sido
cercanos con anterioridad a los hechos del caso y a raiz de los mismos decidieron apartarse;
no obstante, el Estado considera importante destacar que la supuesta estigmatizacidon en
ninguno de los supuestos manifestados por la declarante fue causada por agentes estatales,

%% Declaracion ante fedatario publico de la sefiora Carmen Socorro Villar Guerra. Respuesta a la pregunta 22 formulada
por el Estado peruano.
2% Tbid., respuesta a la pregunta 23.
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ello implica que el Estado no puede ser considerado como responsable de estos hechos
denunciados.

392.  De otro lado, si bien la declarante también manifiesta que sus menores hijas, en
particular dos de ellas, habrian sufrido situaciones de rechazo y exclusion en la escuela,
debe tenerse en cuenta también que la referencia a tales hechos no revisten la gravedad que
se pretende probar, pues no se ha acreditado que tales sucesos, de haberse producido,
tuvieron algiin impacto en el desarrollo personal, escolar y/o académico.

393. Las referencias a tales hechos no describen de manera completa el impacto
concreto y directo en la vidas de ambas hijas, pues la referencia al “sentimiento de culpa,
inseguridad y el sufrimiento que les causaba la incertidumbre sobre la situacion de su
padre”, parece vincularse mas con la situacion juridica del sefior Zegarra Marin, bien por
la detencion preventiva o por haber sido procesado penalmente. En todo caso, el Estado
destaca que no encuentra mayores elementos para sostener de manera valida su
responsabilidad por los hechos alegados referidos a este aspecto.

5.1.3 Respecto a la declaracion de la sefiora Nelly Zegarra Villar.

394.  La sefiora Nelly Zegarra Villar declar6 sobre los hechos que damnificaron a la
presunta victima, con relacién a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y sobre el
impacto que tuvo sobre la vida familiar, personal, profesional y de relacidn con la presunta
victima, asi como en la vida de la declarante en torno a la afliccién, incertidumbre y
depresiom que le causaron tales circunstancias a su familia.

395. Como se sefiald de manera previa, la declaracion de Nelly Zegarra Villar guarda
mucha relacién con la de su madre, la sefiora Carmen Socorro Villar Guerra, se destaca
nuevamente el énfasis que ambas declaraciones han puesto en la alegada afectaciéon a la
carrera policial del sefior Zegarra Marin y las afirmaciones relativas al ascenso al grado de
Coronel, lo que habria traido consigo a la fecha venga percibiendo una pensién
correspondiente a dicho rango policial. Esto ultimo se corrobora, entre otras partes de la
declaracion de Nelly Zegarra Villar, a partir del siguiente extracto: '

“Mi padre aspiraba a ser Coronel y continuar con su carrera profesional en la Policia y
ilegar a las maximas jerarquias, pues tenia todas las potencialidades; sin embargo, como
consecuencia de la investigacion y su detencion fue excluido del Cuadro de Mérito para
ascender al grado de Coronel lo que lo privé de tener como pensidn la de un Coronel en
actividad; fue expulsado de la policia y con ello, esta expectativa de ascender a Coronel
desaparecio. Ademds, estos hechos afectaron su reputacién v honor, lo cual también
afectaba que pueda ejercer su segunda carrera {Abogado).”?!

396. Como ha sefialado el Estado, el retiro del sefior Zegarra del Cuadro de Mérito se
sustent6 en el marco normativo vigente a la fecha de los hechos y aplicable a la materia,
disposicion que ademas era de conocimiento de la propia presunta victima, por lo que el
ascenso del sefior Zegarra no podria haberse producido. En ese sentido, no existe un

210 Declaracion ante fedatario pliblico de la sefiora Nelly Zegarra Viflar. Respuesta a la pregunta 12 formulada por el Estado
PEruANo.
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fundamento soélido para solicitar —interna o internacionalmente- una pensidn
correspondiente al grado de Comandante.

397. Asimismo, el Estado le recuerda a la declarante que si bien su padre fue dado de
baja, el propio Estado en el marco de la Ley N° 28805, calificé como positiva su solicitud
v se le otorgd una pensién correspondiente a su grado. Si-bien no fue reincorporado al
servicio, las razones se encontraban plenamente justificadas en razén de que habia
superado la edad correspondiente.

398. Con relacidn a otros aspectos de la declaracion, el Estado formulo a la declarante
una pregunta para que explique en qué consistié el efecto estigmatizador de la condena. A
Io que ella respondio:

“Desde el inicio del proceso y hasta la sentencia, mi padre fue tratado en los
medios de comunicacion como_un “delincuente”, cabecilla_de ]a_mafia”,
“corrupto”, esto trajo consecuencias con nuestras relaciones sociales pues algunas
amistades y familiares prefirieron mantenerse al margen de los hechos para no
verse involucrados o afectados. Particularmente, en el colegio muchas veces las |
profesoras o compaiieras me preguntaron si era cierto que mi padre habia “robado” |
o si era verdad que era parte de una “mafia” y “porque cstaba en la circel como un
delincuente”. A mis 10 afios fue muy duro convivir con estos comentarios y de
alguna forma me senti intimidada por los comentarios que hacian, siempre mantuve
seguridad sobre la inocencia de mi padre”!! [El resaltado no es parte del texto
originall.

399. Como se corrobora conjuntamente con la declaracién de la sefiora Carmen 1
Socorro Villar Guerra, la estigmatizacion denunciada provenia de medio de comunicacion

y no de agentes del Estado, es decir, que se tratd de particulares, motivo por el cual el

Estado considera que no existe fundamento para declarar su responsabilidad en lo que se

refiere a este punto.

400. De igual forma, en lo que respecta a la estigmatizacion proveniente de compafieras
\ de escuela y profesoras, el Estado rechaza tajantemente su responsabilidad sobre tales
‘ echos. En primer lugar, por no tratarse de agentes estatales y también en razdn de que —
} al como ha sido planteado por la declarante- el Estado no encuentra que tal situacion haya
“a.r?vesndo la gravedad que pretende probatse,

§$‘
g
‘%

s

401.  Respecto al alegado sufrimiento el Estado consult6 a la declarante si los eventos
ocurridos a su padre habrian afectado su desarrollo personal y profesional y que mencione
si requirié de atencion médica o psicologica y si recibio tal atencion. Frente a ello, Nelly
Zegarra Villar respondiod ;

“[...] Sin duda, este dolor, afectd mi desarrollo personal durante las nifiez y
durante la época escolar como parte del acompafiamiento que se hace a los
escolares, las psicOlogas estuvieron enteradas de estos hechos pues era
comprensible que sintiese pena, angustia y ansiedad, igualmente, mi hermana

211 Deglaracién ante fedatario publico de [a sefiora Nelly Zegarra Villar. Respuesta a ia preguata 5 formulada por el Estado
peruano,
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menor, suftid mucho por la separacion y continuamente en el colegio se
encontraba enferma por los ataques de asma que ella tenia. Sin embargo, pese a
este sufrimiento, en el ambito profesional todos estos hechos impulsaron que yo
decida estudiar Derecho y mi hermana menor estudio Psicologia v hov en dia
se encuentra formindose como Psicoanalista, ambas creemos que todo lo
ocurrido afectd profundamente nuestras vidas pero también rescatamos que
fueron motivo para decidir nuestro futuro profesional, ser fuertes v seguir
adelante™'? [El resaltado no es parte del texto original].

402. Como puede notarse, la declarante sefiala que si sufrié algunos padecimientos, la
situacién de su padre no generd mayor impacto en su desarrollo personal o profesional, ni
en ella ni en su hermana, pues ambas continuaron con sus vidas y forjaron una carrera
profesional. Adicionalmente, el Estado destaca que no queda claro si la declarante necesito
y recibi6 efectivamente tratamiento psicologico. La frase “las psicologas estuvieron
enteradas de estos hechos” no brinda mayores alcances sobre si estuvo sometida a algin
tratamiento psicologico ni tampoco se ha precisado en qué momento temporal lo recibid,
de ser el caso.

403.  Parael Estado, la informacién brindada resulta insuficiente para afirmar y sostener
fundadamente que existié un dafio emocional y que este afect6 decisivamente la vida de la
declarante y/o de sus familiares. Siendo ello una mformacidn que debe sostenerse en algin
tipo de sustento, como podria ser una pericia psicolégica o alguna documentacion andloga,
el Estado no cuenta con mayor informacién para aceptar que los alegados dafios se hayan
producido y que hayan tenido el efecto que se pretende probar.

404.  Por todo lo expuesto, el Estado concluye que ninguna de las alegaciones ?
presentadas por Nelly Zegarra Villar tiene sustento, por ello, el Estado solicita a la Corte

Interamericana que ni ella ni sus hermanas y madre sean consideradas como victimas en la

presente controversia.

5.1.4 Observaciones al peritaje de Oscar Julidan Guerrero Peralta.

/405, El peritaje del Dr. Guerrero Peralta versé sobre los siguientes puntos: i) el
mmsty, principio de presuncién de inocencia y los criterios especificos que ofrece el derecho
LT ternacional de los derechos humanos para determinar si existié o no una violacion de
“dicho principio; i) la jurisprudencia en otros sistemas de proteccion de derechos humanos
y, en la medida de lo pertinente, a la jurisprudencia constitucional comparada, y iii) la
relacion entre el principio de presuncion de inocencia v el deber de motivacion de las

sentencias.
5 406.  El perito Oscar Julian Guerrero ha sefialado en su peritaje, en la parte denominada ;
“el concepto de presuncidén de inocencia”, que “fl]a doctrina comparada coincide en

afirmar que la presuncion de inocencia no es concepto facil de definir” (pagina 5). Se vale
de doctrina especializada en la materia para sostener tal afirmacién, entre ellas, cita a |
Roxin, quien incluso llegar a sostener que “el contenido de la presuncidn de inocencia sigue
siendo una materia de discusion” (pagina 6).

212 Declaracion ante fedatario pablico de la sefiora Nelly Zegarra Villar. Respuesta a fa pregunta 9 formulada por el
Estado peruano.
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407. Asimismo, el citado perito ha referido que la presuncién de inocencia no opera
como todas las presunciones en la teoria del derecho, lo que significa que no puede ser
tratada como una presuncion de hecho o de derecho. En cuanto a las primeras, el perito
refiriéd que si bien admiten prueba en contrario, tal admision no siempre opera en toda su
extension, expresamente refirio: -+ - .o

“[...] aquf tendriamos una excepcion propiamente dicha a este concepto, en tanto
que con meros indicios o pruebas insatisfactorias se generan verdaderas
injerencias en los derechos del imputado, como por ejemplo Ia prisién
provisional o la afectacion patrirnonial a través de medidas cautelares. En este
nltimo sentido, no se presume Ia inocencia, sino Ia culpabilidad, muy a pesar
del principio” (pagina 6) [el resaltado no es parte del original].

408. Si bien el Estado ha acotado en la parte de la delimitacion de la controversia que
el tema referido a la detencidn preventiva no forma parte de los aspectos en debate y no
debe merecer un andlisis y pronunciamiento de la Corte IDH, toda vez que la CIDH declard
inadmisible dicho extremo de la peticion en su 1A, el Estado observa que lo precisado por
el perito resulta aplicable al caso del sefior Zegarra Marin. En ese sentido, tal como sefiala
el perito Guerrero en las medidas cautelares, como fo es la prisién preventiva, no opera la
presuncion de inocencia, sino la de culpabilidad, lo que descarta la posicion asumida por
los Defensores Interamericanos guienes han alegado una afectacion a la presuncion de
inocencia con relacién a este aspecto.?!

409.  De otro lado, el perito también sefial6 que:

“[...] A pesar de la consagracion constitucional del principio, que indicaria como
lIo han dicho los autores citados una apuesta por la custodia cautelar de la
inocencia, ¢l proceso penal moderno ha encontrado salida para dejar de lado
la posicion privilegiada del imputado en el proceso penal. Asi si guisiéramos
darle extension al problema podriamos decir que a pesar de que Ia
presuncion de inocencia indica que nada debe hacer el imputado en materia
probatoria para demostrar su inocencia, la jurisprudencia acoge formulas
para obliearle a la tarea, como por eiemplo, indicarla gue su inactividad
probatoria puede tener consecunencias, toda vez que la acusacién cuenta con
estandares minimos de demostracion” (pagina 10) fel resaltado no es parte del
original].

410.  Como es de observarse, el perito reconoce que jurisprudencialmente se han
desarrollado formulas que tienen como efecto que el imputado también despliegue
actuaciones destinadas a demostrar su inocencia.

213 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.
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5.2. OBSERVACIONES A LAS DECLARACIONES Y PERITAJE
PRESENTADAS EN FORMA PRESENCIAL EN LA AUDIENCIA
PUBLICA.

411.  El Estado pernano tiene a bien hacer un analisis y/o comentarios a la declaracién
testimonial del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin, al peritaje del Dr. Herndn Victor
Gullco, propuesto por los representantes de la presunta victima y al peritaje del Dr. Javier
Aguirre, perito propuesto por el Estado peruano.

5.2.1. Observaciones a la declaracion realizada por Agustin Zegarra Marin.

412. El sefior Zegarra Marin, declard, en Audiencia Pablica, sobre Jas circunstancias
de modo, tiempo y lugar relacionadas con los hechos que lo damnificaron, cifiéndose a los
hechos establecidos en el Informe de Fondo de la Comision, y sobre el impacto que tuvo
lugar sobre su vida personal, profesional y de relacion.

413. La presunta victima, ha sefialado en la Audiencia Phblica, que estuvo ocho meses,
240 dias preso injustamente por la sola imputacién de un sujeto gue se le antoj6 vengarse
por la denuncia que hizo?'*. Mencioné que estando absuelto, después de los ocho meses,
tenfa la plena conviceidn de ser absuelto.

414. Asimismo sefialé que la sentencia de la Quinta Sala Penal cambid totalmente su
vida, su proyecto de vida, su carrera policial, no pudo regresar a su Institucion y en las

relaciones de su vida familiar sufrié demasiado por la estigmatizacion contra su persona”’>.

415. Sefialo en la Audiencia Ptblica que fue Sub director de Control Migratorio, Jefe
de Seguridad y posteriormente Sub Director de Pasaportes de la Oficina de Migraciones y
Naturalizacion™'. Asimismo, menciond que fue Jefe de Pasaportes y su competencia y
responsabilidad solo se circunscribia a Lima y Callao. Su funcion principal era coordinar,

%%” controlar en la distribucién de los Pasaportes pero a ese nivel de Lima. Asimismo,

~manifesté que las Oficinas de Migraciones de Provincias dependian de la Sub Direccion
de Control Migratorio y cada Oficina de Migracidn de Provincias tenia su propio Jefe de
Pasaportes v no tenian ninguna dependencia ni funcional ni administrativa con el Jefe de

Pasaportes de Lima®!".

416. Menciono la presunta victima que los pedidos de provincias de Pasaportes venian
al Sub Director de Control Migratorio, luego pasaban a €l y los derivaba al Jefe de Boveda
quien era el Gmico que tenia contacto con los Pasaportes. Manifestd Zegarra Marin que tenia
un control indirecto, mas no directo sobre los Pasaportes, y esto se explicaba porque de una
u otra forma tenfa que atender los pedidos, porque ese era el canal, pero sin que tuviera una
injerencia directa con. las oficinas de provincias porque ellos tenfan su canal respectivo®'®,

214 Video de Audienciz Piblica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Per, (Minuto 25:33 — 25:46),
https://vimeo.cony/ 156439598 {Video Oficial de la Corte IDH).

215 |bid., (Minuto 30:34- 31:00).

218 |bid., (Minuto 36:58- 37:06).

217 Ibid., (Minuto 41:10- 41:37).

218 Thid., (Minuto 42:56- 43:22).
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417, Indicé ademas la presunta victima en la Audiencia Pudblica, al brindar su
declaracion testimonial, que el asunto de los pasaportes se origind cuando le encontraron
el pasaporte a Carlos Manrique Carrefio y también por los reportajes televisivos en la que
salié una agente de la DEA indicando que se habia conseguido un pasaporte también para
~ un narcotraficante Lucio Tijero. Seflalé que ante estos reportajes televisivos realizo
informes y que inchuso por esos informes o denuncias fue objeto de estas declaraciones en
su contra.

418.  Menciona que le dieron de baja, desde enero de 1995. Indicd que en el afio 1994
yo estaba considerado en el cuadro de méritos para su ascenso, pero a raiz de estos hechos,
su detencién ocurrida en octubre de 1994, es que es excluido del cuadro de méritos. Una
de los aspectos que deja en claro es que cuando uno pasa a retiro por renovacion y esta
inscrito en el cuadro de méritos tiene derecho a percibir el integro del sueldo del inmediato
superior como si estuviera en actividad. Indica, asimismo, que fue desagraviado
publicamente por el Estado peruano en el afio 2007.

5.2.2. Observaciones al peritaje de Hernan Victor Gullco.

419. El Dr. Hernan Victor Gullco, presentd su peritaje, en Audiencia Publica, sobre i)
el contenido del principio de presuncién de inocencia con relacion al deber de motivacion
de las decisiones judiciales, a la luz de los estandares internacionales. En particular, sobre
el estandar probatorio requerido para quebrar el estado de inocencia y la utilidad de la
declaracién de un coimputado a esos mismos efectos; ii) la garantia en el derecho
internacional, ofreciendo referencias a otros sistemas de proteccion de derechos humanos
y a la jurisprudencia constitucional comparada, sistematizando los estandares a considerar
para decidir si se ha producido una violacién a la garantia; 1ii) las derivaciones del principio
de inocencia en cuanto a la utilizacion de medidas cautelares personales como dltima ratio
y los estdndares requeridos para que puedan ser consideradas legitimas; iv) el derecho a ser
oido por un tribunal imparcial ¥ su relacion con el principio de inocencia, y v) el derecho
a contar con un recurso efectivo para la revision integral de una sentencia de condena, en
términos de derecho comparado.

420. Durante la audiencia piiblica el perito Herndn Victor Gullco manifesté que habia
un fallo muy importante emitido por el Tribunal Constitucional peruano y que guardaba
cierta similitud con el presente caso, en tanto el Tribunal Constitucional se pronunci6 sobre
la afectacion a la presuncién de inocencia en razon de una frase perteneciente al texto de
una sentencia condenatoria por la cual se sefialé que el condenado no pudo probar su
inocencia. Textualmente el perito refirio:

“Yendo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucienal de Peru, tenemos un
caso muy importante que es el caso Figueroa Faleén donde el Tribunal
Constitucional de Peri concluyd que habia habido una violacién del
principio de presuncién de inocencia porque el {ribunal al fundar la condena
del acusado habia expresado gue éste no habia podido probar su inocencia,
esa sola frase dijo el Tribunal Constitucional de Pert configuraba una violacidn
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al principio de presuncidén de inocencia, en ese caso ademdas el Tribunal
Constitucional de Pert citd para fundar su decision un fallo de esta propia Corte
el Caso J Vs. Perti, donde por supuesto se ratifica el conocido principio o la
conocida doctrina sobre presuncion de inocencia y la relacidn que existe entre
este principio y el de motivacién de las sentencias™* (minuto 1:07:44 — 1:08:55).

4210 Al respecto, debe precisarse que el caso citado por el perito no constituye una

decision o precedente vinculante, asimismo ha de tomarse en cuenta que la sentencia fue
suscrita por la Primera Sala del Tribunal Constitucional integrada por tres magistrados, es
decir, la sentencia no es producto de una decision del Pleno. En ese sentido, el Estado
considera que no resulta aplicable el calificativo de jurisprudencia empleado por el perito
por tratarse de una sentencia que no vincula obligatoriamente a las autoridades
jurisdiccionales.

422. En adicion a ello, debe tenerse en cuenta que la sentencia citada fue emitida en el
afio 2014 y se pronuncia sobre sentencias condenatorias que corresponden al afio 2012, es
decir, se tratan de sentencias bastante posteriores a los hechos del presente caso, lo que si
bien resulta ejemplificativo para efectos de conocer como fallan en la actualidad los
drganos judiciales y el Tribunal Constitucional peruano, no puede ser empleado como un
estandar jurisprudencial aplicable al caso de la presente controversia.

5.2.3. Apreciaciones al peritaje de Javier Aguirre Chumbimuni.

423. El Dr. Javier Aguirre Chumbimuni, presentd su peritaje, en Audiencia Publica, el
cual verso sobre 1) el principio a la presuncién de inocencia; ii) la inversién de la carga de
la prueba; iii) el derecho a recurrir el fallo, y iv) la legislacion aplicable en lo recursos
ordinarios y extraordinarios en los procesos penales.

424, El Perito propuesto por el Estado peruvano, hizo una disertacion, en primer lugar,
relacionada a la legislacion aplicable de los recursos que se podian interponer en el Peril
en los afios en que acontecieron los hechos, en especifico el procedimiento del Cédigo de
Procedimientos Penales del afio 1940, vigente en ese tiempo. Luego dio respuesta a las

preguntas que s¢ le formularon respecto a la presuncién de la inocencia, la inversién de la

carga de la prueba, el derecho a recurrir al fallo, y otras teméaticas como el Recurso de
Nulidad, Recurso de Revision. Las preguntas que le formularon fueron de parte del Agente
del Estado peruano, de los Defensores Interamericanos, de la Comision Interamericana y
de los magistrados de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

425. Un aspecto a destacar es que pudo ilustrar a los presentes del procedimiento penal
vigente en ese momento de los hechos, en especifico de como se le aplico la normatividad
procesal del Codigo de Procedimientos Penales de 1940, asimismo, como era la dindmica
procesal y como era la practica aplicada por los jueces en muchas de las etapas del proceso,
incluso al momento de resolver, Cabe sefialar que algunas de las intervenciones del Perito
Javier Aguirre se podran apreciar en el contenido del presente alegato final.

2% Video de Audiencia Publica — Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs, Pera, (Minuto 1:07:44 — 1:08:55),
hitps:/fvimen.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH}.
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5.3.RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS EFECTUADAS POR LOS
MAGISTRADOS DE LA CORTE IDH EN LA AUDIENCIA PUBLICA.

Magistrado Humberto Sierra Porto.

426.  El Magistrado Sierra Porto sefiald, “una reapertura del proceso en los términos
sugeridos o una de las interpretaciones previstas por el informe, supondria en este momento
en el Estado del Pert esa posibilidad o ya habria prescrito esa accidn penal, jcual seria una
consecuencia practica? Porque en muchas ocasiones reabrir un proceso se dice pero cuando

Jlegan los jueces se genera una dificultad”.**

427. El Estado peruano entiende gue la pregunta del Magistrado Sierra Porto hace
referencia a la recomendacion 1 efectuada por la CIDH en su IF, por la cual recomienda
que se dispongan las medidas necesarias para que, en caso Zegarra Marin asi lo solicite, se
dejé sin efecto la sentencia condenatoria y se efectiie una nueva valoracién conforme al
principio de presuncién de inocencia

428. Seguin la regulacidén vigente sobre la materia no existe un recurso interno que
pueda ser empleado para la reapertura del proceso penal. Al respecto, debe precisarse que
el recurso de revision tampoco podria ser empleado, pues si bien no esta sujeto a un plazo
—tal como ha sido explicado en el presente escrito- el mismo se encuentra sujeto a causales
especificas de procedencia, las mismas que segin los hechos del presente caso no serian
de aplicacion.

429. Siendo ello asi, 1a tmica posibilidad para que se produzca la reapertura del proceso,
es que la Corte Interamericana asi lo disponga en su sentencia. Corresponderd en sede

interna que los magistrados competentes evalien si se aplican causales de prescripeidn.

Magistrado Eduardo Vieo Grossi

17\ 2W30. El Magistrado Vio Grossi solicitd que se precise un poco mas la relacion entre el
“ohecho del retiro por renovacion que fue objeto la presunta victima y esta causa®!.

-h'., nh 2, G

ST P . 1
7431, El Estado ha precisado que el pase a retiro no guarda relacion alguna con la
- detencion preventiva ni la condena impuesta a Zegarra Marin. Asimismo, ha sido un punto
que merecié pronunciamiento por parte de la CIDH en su IA en el cual establecid la

inadmisibilidad sobre este extremo de la peticion.

432.  Sin perjuicio de lo referido, el Estado se remite a lo explicado en el acépite “2.7
Pase a retiro y acogimiento a la Ley N° 28805 por parte del sefior Zegarra Marin™.

220 Video de Audiencia Piblica-Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs, Pem, (Minuto 1:50:00 — 1:50:27),
Dttps://vimeo.com/156493588 (Video Oficial de la Corte IDH).
22 Thid. (Minuto 1:59:35 — 2:00:00).
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Magistrado Eduardo Ferrer Mac-Gregor

433.  El Juez Ferrer Mac Gregor solicitd en la Audiencia Pablica si le “[...] pudieran
hacer Hegar toda la normatividad vigente en el momento de los hechos tanto de los
recursos ordinarios como de los extraordinarios y por supuesto la interpretacion en
Ia practica sobre la procedencia del Recurso de Nulidad, del Recurso de Revisién, de
lo que se ha discutido en la Audiencia.”””

434, Al respecto, en el presente informe sobre alegatos finales, se estd presentando
como Anexo N° 41 el texto del Cédigo de Procedimientos Penales, aprobado mediante
Ley N° 9024, que estaba vigente al momento de los hechos materia del presente caso. En
dicho Codigo de Procedimientos se puede apreciar el desarrollo de las etapas del proceso
vigente en ese momento, asi como la forma y procedimiento de la interposicion de los
recursos de cardcter ordinario y extraordinario, aplicables al proceso que se le sigui6 a la
presunta victima Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

435. Respecto a la interpretacion en la préactica sobre la procedencia de los Recursos de

Nulidad y de Revision, es pertinente sefialar, que se ha desarrollado ampliamente, en el

presente informe de alegatos finales, sobre dichos recursos, exactamente en el sub titulo

“3.5.2. “Fundamentos del Estado peruano respecto a la presunta vulneracion al derecho

a recurrir al fallo y a la proteccion judicial ”; en dicho subtitulo se ha desarrollado dos

literales; a) Recurso de Nulidad interpuesto por la presunta victima contra la sentencia de

la Quinta Sala Penal y b) Recurso de Revisién interpuesto por la presunta victima contra fa

Ejecutoria Suprema del 17 de diciembre de 1997, los cuales fueron interpuestos por la :
presunta victima. Asimismo, en el presente informe se ha franscrito literalmente las
intervenciones del Perito propuesto por el Estado peruano Javier Aguirre, quien explico
como operaba en la practica la interposicion de los recursos de nulidad y revisién.

#1436. Sin perjuicio de ello, respecto a la nulidad, es pertinente mencionar que declarada i
%/ 1a nulidad del proceso, el procedimiento se retrotrae a la estacion procesal en que se
cometi¢ o se produjo el vicio. Asimismo, cuando se declara la nulidad del juicio oral, la
~ audiencia debe ser reabierta a fin de que se subsanen los vicios u omisiones en que se han
- ~ incurrido, o en su caso se complementen o amplien las pruebas y diligencias que resulten
necesarias, debiendo en todo caso realizarse un nuevo juicio oral con otros miembros
judiciales. Asi también la Sala Penal Suprema, cualquiera sea la parte que interpuso el

recurso, puede anular todo el proceso y mandar rehacer la instruccién por el mimos u otro

juez penal, o declarar sélo la nulidad de la sentencia y sefialar la Sala Penal que ha de

S realizar el nuevo juicio oral. La Sala Suprema, en un Recurso de Nulidad, también podra
modificar la pena de uno o mas de los condenados, cuando se haya impuesto una que no

corresponde por su naturaleza o por las circunstancias de su comision, siempre y cuando el
impugnante sea el Fiscal. En ese sentido, también la Sala Suprema, puede anular la
sentencia condenatoria y absolver al condenado, aun cuando éste no hubiera interpuesto
Recurso de Nulidad o deducido alguna excepcion, si es que no estd de acuerdo con los

22 Video de Audiencia Piblica — Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs. Perfi, (Minuto 2:02:34 — 2:03:22),
https://vimeo.com/156493588 (Video Oficial de 1a Corte IDH).
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términos de dicha sentencia o se declare fundada de oficio alguna excepcion. En el caso
que una sentencia sea absolutorta y la Suprema considera que no corresponde, sélo podra
anularla y ordenar una nueva instruccion o nuevo juicio oral por diferentes funcionarios.

437. El Juez Ferrer Mac Gregor sefialé que “[...] también seria oportuno si nos
pudieran remitir la normatividad actual sobre porque esta vigente la doble
conformidad en materia penal, de hecho y de derecho conforme el 8.2.h) de la
Convencion Americana (respondié el Agente del Estado “para responder si en la
prictica el Recurso de Nulidad es un Recurso de Apelacién)*,

438, Debo precisar que en el Anexo N° 42 del presente informe sobre alegatos finales

se esta alcanzando el texto del Cédigo Procesal Penal de 2004. Asimismo, respecto a lo

solicitado, es preciso indicar que el Codigo de Procedimientos Penales de 1940 no contiene

una definicion del recurso de apelacion, por lo que el operador juridico ha tenido que

remitirse, en aplicacion supletoria, a lo sefialado en el Codigo Procesal Civil. Este texto |
legal sefiala que la apelacion tiene por objeto que el
6rgano jurisdiccional examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucién |
que les produzca agravio, con el proposito de que sea anulada o revocada, total o ;
parcialmente (articulo 364° del Codigo Procesal Civil). En ese sentido, la apelacion en el
Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 ha sido regulada en forma procedimental, es
decir, en funcion al tipo de resolucidn impugnada.

439, Al respecto, el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, no aceptd incorporar
el Recurso de Casacion, mas bien existio en el Recurso de Nulidad. El Recurso de Nulidad _
es aquél medio impugnatorio, cuyo efecto es la declaratoria de nulidad de una determinada :
decisiéon penal la que puede extenderse ya sea a pronunciamientos de fondo, como la 5
condena o la absolucion, o bien a etapas procesales, como la instruccidn o el juicio oral.

440. El recurso de nulidad persigue promover y procurar un nuevo examen de la
J sglsentencia y autos de la Sala Penal tanto desde el punto de vista de la forma como del
&4/ fondo. Responde al interés pablico de que toda sentencia del Tribunal Superior sea
™ yuelta a examinar por Ia Corte Suprema tanto en la apreciacion de los hechos como

W en la aplicacion del Derecho.

441. Una muestra que el Recurso de Nulidad es en la practica un recurso de apelacion
y que se permiten analizar hechos y derechos, se puede apreciar en las causas que ha
conocido la Corte IDH como los casos “Jeremias Osorio y otros Vs Peri”, *Cruz Sanchez
y otros Vs. Peri”, “Tarazona Arrieta y otros Vs. Peri?” y “Comunidad Campesina Santa
Bdarbara Vs Pertt” en los cuales se evidencia que la Corte Suprema tuvo plenas facultades |
para pronunciarse sobre las cuestiones de hecho y derecho.

442,  La Corte Suprema tiene facultad para extender los limites de lo contenido en la
sentencia, con una sola limitacidén: no puede condenar a quien ha sido absuelto (articulo

23 Video de Audiencia Publica — Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs. Perts, (Minute 2:11:06 — 2:11:36),
https./fvimeo.com/156493588 (Video Oficial de la Corte IDH).

106




“Decenio de las Persenas con Discapacidad en el Perd™
“Afio de Ia Consolidacién del Mar de Gran”

301° Codigo de Procedimientos Penales). Amplia la sentencia cuando aumenta la pena o
el monto de la reparacién civil; la modifica cuando convierte 1a condena condicional en
pena efectiva o cuando absuelve a quien ha sido condenado o a quien no interpuso Recurso
de nulidad.

443,  Es decir, puede modificar en todo o en parte la sentencia, comprendiendo a quien
se conformo con el fallo. Tratdndose de una sentencia absolutoria, cuando considera que
existe delictuosidad en el proceder de quien ha sido absuelto, la Corte Suprema mandara
que se realice nuevo juicio oral, debiendo actuarse nuevas pruebas y realizarse la audiencia
ante otro tribunal, puesto que el antertor ya tiene un eriterio formado sobre ¢l hecho.

444,  Asimismo el Juez Bduardo Ferrer Mac Gregor menciond que “Los Recurso de
Nulidad y Recurso de Revision, que hemos estado mencionando en esta Audiencia,
JAplicaba la suplencia de la queja al momento de los hechos? Es decir, Ia suplencia
de la argumentacién??4,

445. Al respecto, es preciso sefialar que el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940
sefiala en el articulo 370°, respecto a la competencia del Juez Superior, que éste no puede
modificar la resolucion impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte también
haya apelado o se haya adherido. El primer pérrafo del articulo 370° esta referido a la
apelacion de las sentencias y sélo tiene relevancia cuando pese a haber vencimiento
reciproco no todas las partes apelen de los extremos o partes desfavorables de la sentencia
de primera instancia. Ella, nos permite inferir la extension del efecto devolutivo de la
apelacion: el Juez ante el que se recurre, es investido de la competencia para conocer
y prenunciarse solo sobre aquello que fue apelado. L.o demas que no fue apelade, esta
fuera de su competencia,

VI.  CONCLUSION:

Estado peruano considera que en el presente case no se ha vulnerado los derechos
establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en perjuicio del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

VII. ANEXOS.

ANEXON° 1 - César SAN MARTIN CASTRO, Derecho Procesal
Penal, segunda edicién, 1I tomo, 2006-Editora
Juridica Grijley, pagina 1029 y 1030.

ANEXON° 2 - Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N°® 550-94-MP-FN.

2% video de Audiencia Publica — Parte 2, Case Zegarra Marin Vs. Perd, (Minuto 2:16:44 - 2:16:54),
https://vimeo,com/156493588 (Video Oficial de la Corte IIDH).
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ANEXO N° 3

Cuadro de Mérito de Ascenso de Oficiales PNP de la
promocién de 1995.

ANEXON® 4

Resolucion Directoral N° 2909-94-DGPNP-DIRPER del
21 de diciembre de 1994,

ANEXO N°® 5

Resolucién Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP del 9 de
enero de 1995,

ANEXO N° 6

Ley Nro. 28805 del 21 de julio de 2006,

ANEXQN®7

Acta N° 5205-2007-MINITER/CE-1018.

ANEXON°8

Resolucién Directoral Nro. 10230-2007-DIRREHUM-
PNP.

ANEXON°9

Ultima publicacién del 5 de marzo de 2007 de la
Comision Especial del Ministerio del Interior establecida
por Ley N° 28805.

ANEXO N° 10

Resolucidén Suprema N° 0026-97-IN/PNP.

ANEXON°11

Resolucién del 26 de enero del 2000 y la Resolucién de
notificacidn de fecha 24 de marzo de 2000.

ANEXO N° 12

Resolucién del Trigésimo Séptimo Juzgado Penal de Lima
de fecha 9 de abril de 1996 (Es la mejor copia con la que
se cuenta).

ANEXO N° 13

Acuerdo Plenario Nro. 2-2005/C] “Requisitos de la
sindicacién de coacusado, testigo o agraviado” del 3 de
setiembre de 2005.

ANEXO N° 14

César SAN MARTIN CASTRO, “Derechos Procesal Penal,
segunda edicién, Il tomo, 2006-Editora Juridica Grijley,
pagina 911.

ANEXO N° 15

Tercer y Cuarto considerando de la Ejecutoria Suprema
de la Primera Sala Penal Transitoria del 15 de julio de
2010- Expediente 000599-2009.

ANEXO N° 16

Numerales 3.2. y 5.3 de la Ejecutorfa Suprema de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica - R. Nulidad N° 407-2015-CUSCO.

ANEXO N° 17

Jorge ROSAS YATACO, Manual de Derecho Procesal
Penal, 2003, Editora Juridica Grijley, pagina 600.

ANEXO N° 18

César SAN MARTIN CASTRO, Derecho Procesal Penal,
segunda edicidn, 1 tomo, 2006-Editora Juridica Grijley,
paginas 727 y 728.

ANEXO N° 19

César SAN MARTIN CASTRO, Derecho Procesal Penal,
segunda edicién, | tomo, 2006-Editora Juridica Grijley,
paginas 114y 115.

ANEXQ N°® 20

Jorge ROSAS YATACO, Manual de Derecho Procesal
Penal, 2003, Editora Juridica Grijley, pagina 602.

ANEXO N° 21

César SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal,
segunda edicién, If tomo, 2006~ Grijley, paginas 1015 y
1016.

ANEXO N° 272

Julidzn Genaro Jeri Cisneros. "Teoria General de Ia

Impugnacién penal y la problemadtica de la apelacién del
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auto de no ha lugar a la apertura de instruccién por el
agraviado”. -
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata /tesis /huma
n/jeri ci/cap4.pdf - Capitulo IV RECURSO DE NULIDAD.

ANEXO N° 23

César SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal,
segunda edicion, I tomo, 2006- Grijley, pagina 754.

ANEXO N° 24

JuliAn Genaro Jeri Cisneros. “Teoria General de la
Impugnacién penal y la problematica de la apelacién del
auto de no ha lugar a la apertura de instruccion por el
agraviado”. -
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/tesis/huma
n/jeri ci/Cap7.pdf - Capftulo VII RECURSO DE REVISION.

ANEXO N°® 25

Informe —asunto administrativo Nro. 170-98, suscrito
por los Vocales Supremos Dr. José Bacigalupo Hurtado e
Ismael Paredes Lozano de fecha 2 de noviembre de 1998,
4.- Andlisis del petitorio.

ANEXO N° 26

Queja interpuesta por Agustin Zegarra Marin de fecha 20
de abril de 2015, contra el Fiscal Provincial Penal Tony
Garcfa Cano.

ANEXO N° 27

Resolucion N° 3276-2015 del 16 de diciembre de 2015.

ANEXQ N° 28

Carta Notarial de fecha 13 de agosto de 2014 y recibida
por el Ministre de Justicia y Derechos Humanos el 14 de
agoste de 2014.

ANEXO N° 29

Decreto Supremo N° 020-2006-DE/SG “Aprueban
reglamento de la Ley N° 28805 - Ley que autorizala
reincorporacion de Oficiales, Técnicos y Suboficiales
de las Fuerzas Armadas y la Policla Nacional del
Perd”.

ANEXO N° 30

Oficio N° 000883-2016-IN-SG del 25 de febrero de
2016.

ANEXON° 31

Resolucién Directoral N° 550-93-DGGI/OPL det 14
de julioc de 1993 que aprueba el Manual de
Organizacion y Funciones de la Direccién General de
Gobierno Interior.

ANEXO N°® 32

Cuadro de la Direccidon General de Migraciones y
Naturalizacién.

ANEXO N° 33

Cuadro de la Sub Direccién de Control Migratorio.

ANEXO N° 34

Cuadro de la Sub Direccidén General de Gobierno
Interior.

ANEXO N° 35

Cuadro de la Sub Direccién de Pasaportes.

ANEXO N° 36

Cuadro de Ja Sub Direccién de Inmigracion.

ANEXO N° 37

Cuadro de la Sub Direccion de Naturalizacion.

109




“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Per(”
“Affo de la Consolidacion det Mar de Grau™

ANEXO N° 38 Listado de las Oficinas de Migraciones.
ANEXO N° 39 Expediente Legajo Personal del sefior Zegarra
: Marin.

ANEXO N° 40 Expediente Previsional del sefior Zegarra Marin.

ANEXO N° 41 Expediente de Reincorporacién del sefior Zegarra
Marin.

ANEXO N° 42 Cédigo de Procedimientos Penales-Ley 9024.

ANEXO N° 43 Cddigo Procesal Penal -Decreto Legislativo Nro.
638.

ANEXO N° 44 Linea de tiempo —- Proceso previsional.

ANEXO N° 45 Linea de tiempo - Proceso penal.

== Lima, 21 de marzo 2016.
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