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PRESENTACION. 

"Decenio de las Personas con Discapacidad en_el PerU" 
"Afio de la Consolidaci6n del Mar de Grau" 

Mediante el presente Informe, el Estado peruano presenta ante Ia Corte Interamericana de 
Derechos Humanos (en adelante Corte Interan1ericana o Corte IDH) sus alegatos finales 
escritos, dentro del plazo previsto en Ia Resoluci6n de Ia Presidencia para el presente caso, 
de fecha 17 de diciembre de 2015 1

. 

El presente documento se divide en cinco secciones. El primer acapite esta referido a los 
aspectos procesales que el Estado peruano considera indispensables que sean analizados 
por Ia Cmie IDH, de modo tal que no existan dudas sobre los reales alcances de Ia 
controversia, especialmente en lo relativo a Ia determinacion de las presuntas victimas y 
las reparaciones, asi como a las observaciones que efectuaron los representantes de las 
presuntas victima (RPV) y Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en 
adelante Comisi6n Interamericana o CIDH) a las excepciones preliminares formuladas 
por el Estado. 

La segunda parte esta relacionada con hechos acontecidos en el afio 1994, referidos a Ia 
expedici6n de pasaportes falsificados por parte de miembros policiales de Ia Direcci6n de 
Migraciones del Ministerio del Interior del Peru, tanto en Ia sede central en Lima como 
en Ia sede regional de Tnmbes. El sefior Zegarra Marin, fue uno de los implicados en los 
hechos antes descritos. En ese momenta tenia el cargo de Sub-Director de Pasaportes. El 
hecho relevante fue Ia captura, en setiembre de 1994, del sefior Carlos Manrique Carreno 
en Ia ciudad de Nueva York de Estados Unidos de America con m1 pasaporte falsificado 
en Ia cual constaba Ia firma de Agustin Bladimiro Zegarra Marin (en adelante "presunta 
vfctima" o "Zegarra Marin"). 

1Numeral12 de I a parte Resolutiva de la Resoluci6n de la Presidencia de la Corte Interamericana del 17 de diciembre 
de 2015. Se sei'iala que el plaza para presentar los Alegatos Finales es el 21 de marzo de 2016. 

7 



776

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pen'i" 
"Afio de la Consolidaci6n del Mar de Grau" 

I. ASPECTOS PROCESALES Y EXCEPCIONES PRELIMINARES. 

l.l.ASPECTOS PROCESALES. 

1.1.1. Delimitacion de Ia controversia de acuerdo al Informe de Admisibilidad 
deJa CIDH. 

1. Con Ia finalidad de presentar los alegatos escritos, en primer Iugar, es pertinente 
delimitar el ambito de Ia controversia. 

2. La Comision Interamericana en su Informe de Admisibilidad N° 20/09 del 19 de 
marzo de 2009, sefialo que Zegarra Marin habia planteado tres hechos diferentes que, en 
su consideracion, constituyeron violacion de sus derechos: a) Ia detencion durante mas de 
ocho meses en el marco del proceso penal seguido en su contra; b) Ia decision de pase a 
retiro por renovacion; y c) Ia inversion de Ia carga de Ia prueba sobre su culpabilidad y Ia 
consecuente condena. 

3. En ese sentido, Ia Comision Interamericana sefialo, respecto a Ia detencion, que 
durante el proceso seguido contra Zegarra Marin revoco Ia detencion preventiva en su 
contra, por lo que considero que este aspecto de Ia peticion habia sido resuelto por el 
Estado en Ia via intema2

• Sobre su pase a retiro por renovacion, Ia Comision 
Interamericana sefialo que Zegarra Marin impugno tanto en Ia via administrativa como 
en Ia via judicial3, Ia Resolucion Suprema N° 037-95-IN/PNP del 9 de enero de 1995 
mediante Ia cual se determino su pase a retiro. Sus impugnaciones fueron declaradas 
improcedentes debido a Ia presentacion extemporanea del recurso de 
reconsideracion por parte del peticionario, lo cualle impidio obtener una resolucion 
sobre el fondo en Ia via judicial, agotando indebidamente los recursos intemos4

. 

4. Con relacion a Ia inversion de Ia carga de Ia prueba5 la Comision 
Interamericana considero que Ia condena en su contra con base en que no acredito 
totalmente su inocencia, podrian caracterizar violacion de los derechos consagrados en 
los articulos 8° y 25° de Ia CADH6• 

~·-­
~ 

2 El sef'ior Zegana Marin sali6 en libertad el6 de julio de 1995. 
3 Mediante Dictamen N° 1823·2001-DIPER-PNP/DAPO-OAL del 22 de mayo de 2001, Ia Oficina de Asesoria Legal 
de la DivisiOn de Administraci6n de Personal de Oficiales declar6 irnprocedente Ia solicitud de sefior Zegarra Marin, 
par media de Ia cual requiri6 ser reincorporado al servicio activo. 
4 Informe de Fondo N° 9114 del 2 de abril de 2014, Caso 12.700- Agustin Bladimiro Zegarra Marin, p8nafo 62. 
5 La Comisi6n Interamericana observa en el pfurafo 63° de su In forme de Admisibilidad N° 20/09 del 19 de marzo de 
2009 que el peticionario interpuso los recursos ordinaries y extraordinarios a su disposici6n. Scfiala que los documentos 
aportados par el peticionario indican que interpuso recurso de nulidad contra Ia sentencia condenatoria. Este recurso 
fue declarado improcedente par la Sala Penal Suprema el 17 de diciernbre de 1997 bajo el sustento de que estaba 
acreditada la responsabilidad de Ia presunta victima. TambiCn indica la CIDH que consta en el expediente que el14 de 
septiembre de 1998 cl peticionario interpuso recurso extraordinario de revisi6n alegando violaciones al deb ida proceso 
y cl principia de presunci6n de inocencia. Este recurso fue resuelto desfavorablemente por la Corte Suprema de Justicia 
el 24 de agosto de 1999 por no encontrarse dentro de las causales consagradas taxativamente en la ley para su 
procedencia. 
6 Infonne de Admisibilidad N° 20/09 del19 de marzo de 2009, expedido par la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos en el Caso N° 12.700 Agustin Bladimiro Zegana Marin Vs. PerU, pfuTafo 69. 
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5. Es preciso sefialar que Ia propia CIDH ha manifestado en sus Observaciones a las 
Excepciones Preliminares del Estado peruano del5 de junio de 2015, que es acertada Ia 
descripcion del Estado sobre Ia delimitacion realizada en el Informe de Admisibilidad. 
En ese sentido, en Ia etapa de fondo Ia Comision se pronuncio (micamente sobre las 
alegadas violaciones a! debido proceso en el marco del proceso penal y condena. En 
consecuencia, tal es el objeto del caso sometido porIa Comision a Ia Corte IDH. 

6. AI respecto, el Estado se centrara en Ia alegada inversion de Ia carga de Ia prueba; 
sin embargo, lo relativo a Ia detencion y el pase de retiro, si bien no han sido considerados 
por Ia CIDH en su Infonne de Admisibilidad como temas de controversia, el Estado 
explicara algunos puntos que guardan relacion con estos aspectos y que seran tratados 
cuando se analice la propuesta de reparaciones presentada por los RPV. 

7. Cabe precisar que Ia CIDH en sus Observaciones Finales formuladas en audiencia 
publica, con relacion a Ia observacion efectuada por el Estado sobre el caracter difuso de 
los derechos violados en el infonne de Ia CIDH, sefialo que el informe era claro y que el 
objeto del debate del IF seguia Ia misma logica del IA, en el que Ia CIDH sefialo que los 
derechos presuntamente violados corresponden a los articulos 8° y 25° de Ia CADH, por 
lo que el objeto de debate estaba claramente delimitado.7 

1.1.2. Amilisis del lnforme de Fondo respecto a Ia delimitaciiin de Ia 
controversia 

8. Sefialo el Agente del Estado peruano, en sus alegatos orales durante Ia audiencia 
publica, que era muy impmiante tener en claro el objeto de Ia controversia. Por ello sefialo 
que, en Ia reunion previa, se solicito que Ia Comision Interamericana en su intervencion 
inicial pudiera precisar el objeto de Ia controversia y se le citaron los pfurafos del Informe 
de F on do de los cuales se deseaba que se hagan precisiones, en especifico del parrafo 68 
y de la recomendacion Nro. 1.8 

9. En ese sentido, el Agente del Estado peruano sefialo que "[u]na cosa es si 
discutimos [ ... ] si Ia afectacion a Ia presuncion de inocencia se manifesto en el hecho que 
se condenara a Ia presunta victima sobre Ia base unicamente de dos declaraciones o si el 
objeto de Ia controversia es determinar si Ia afectacion a Ia presuncion de inocencia se 
manifesto en el hecho que no existiera una debida motivacion de Ia sancion penal 
impuesta pues no se valoraron las pruebas de descargo, haciendose primar las 
declaraciones de los coimputados"9. 

10. El Estado peruano, a traves de su Agente titular, sefialo en Ia Audiencia Publica 
que se trataba de dos enfoques del caso, de dos temas distintos, y las consecuencias de 
cada una de las decisiones tan1bien eran distintas. Si la controversia fuera determinar si 
Ia afectacion a Ia presuncion de inocencia se manifesto en el hecho que se condenara a Ia 
presunta victima sobre Ia base unicamente de dos declaraciones, la pregunta que se haria 

7 Video de Audiencia Pllblica~Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 1:28:00- 1 :290:05), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Cotte IDH). 
8 Video de Audiencia PUblica~Partc 2, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 37:09- 38:40), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
9 Ibid. (Minute 38:41- 39:10). 
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Ia Corte IDH podrfa ser si se puede condenar a una persona unicarnente bajo Ia existencia 
de declaraciones. Si se determina que hubo afectaci6n a Ia presunci6n de inocencia, 
corresponde a Ia Corte senalar si Ia medida de reparaci6n tendria que ser Ia nulidad de Ia 
sentencia1 0• 

11. De otro !ado, Ia controversia podria girar en torno a si Ia afectaci6n a Ia presunci6n. 
de inocencia se manifesto en el hecho que no existiera una debida motivaci6n de Ia 
sanci6n penal impuesta, pues no se valoraron las pruebas de descargo, haciendose primar 
las declaraciones de los coimputados. Si revisarnos Ia recomendaci6n del IF pareciera que 
este fue el sentido que se le quiso dar al plantearniento de Ia controversia. En efecto, Ia 
recomendaci6n 1) del Informe de F on do de Ia Comisi6n Interarnericana senal6 que se 
dispongan las medidas necesarias para que, en caso de que el senor Zegarra Marin asi lo 
solicite, se deje sin efecto Ia sentencia condenatoria y se efectue una nueva valoraci6n 
conforme a] principio de presunci6n de inocencia, conforme a los estandares establecidos 
en el presente informe. De ser el caso y, conforme a] resultado de dicha valoraci6n, el 
Estado debeni eliminar los antecedentes penales y cualquier otro efecto de Ia condena en 
peljuicio del senor Zegarra Marin. 

12. El Agente del Estado peruano senal6 que no habia claridad en Ia recomendaci6n 
1) del Informe de F ondo pues no se sabia si Ia Comisi6n habria recomendado como 
medida de reparaci6n dejar sin efecto Ia sentencia de Ia Quinta Sala Penal o Ia sentencia 
de Ia Corte Suprema. Haciendose un amllisis bajo el supuesto que lo que se pretende es 
Ia nulidad de Ia sentencia de Ia Quinta Sala Penal, lo que ocurriria es que 20 afios despues 
un nuevo Colegiado, completan1ente distinto hubiese tenido que emitir una nueva 
sentencia o realizar un nuevo juicio oral o un nuevo proceso, porque el caso se ha centrado 
en la indebida motivaci6n1 1• 

13. Asimismo, el Representante del Estado solicit6 que se deje sin efecto el extremo 
de Ia recomendaci6n 1) que senala que "el Estado debeni eliminar [ ... ] cualquier otro 
efecto de la condena en pe1juicio del senor Zegarra Marin", pues pareciera quererse 
incluir entre tales efectos el pase a retiro por renovaci6n del senor Zegarra Marin y el 
supuesto impedimento para su ascenso al grado de Coronel. Cabe precisar que no existe 
ninguna relaci6n, por las fechas, por el tiempo en el que oculTen los hechos, entre su pase 
a retiro por renovaci6n con el desarrollo del proceso, la detenci6n preventiva o los fallos 
judiciales. r: 14. El Agente del Estado peruano senal6 en la exposici6n de sus alegatos orales finales 

~ que en el parrafo 63 del IF, la Comisi6n Interamericana hizo referencia a dos casos 
Q~() trarnitados ante la Corte Interarnericana, Caso Cantoral Benavides V s. Peru y el Caso 

Ricardo Canese Vs. Paraguay, para establecer en la parte juridica del IF, que ninguna 
persona puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. 
Para el Estado la referencia a am bas sentencias permite concluir que la postura de la CID H 
sobre el presente caso es que no hubo prueba plena. Asimismo, en el IF, con base a los 
casos mencionados, se precis6 que la Corte Interan1ericana senal6 que si obra prueba 

10 Ibid. (Minuto 39:12- 39:47). 
11 Ibid. (Minu!o 46:28- 46:16). 

10 



779

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio deJa Consolidaci6n del Mar de Grau" 

incompleta o insuficiente noes procedente condenar sino absolver. Si ello es asi, se estaria 
sosteniendo que en este caso, 1,correspondia absolver a Zegana Marin?12

• 

15. Cabe precisar que el Caso Canto raJ Benavides es un caso muy diferente al caso 
relacionado a1 del senor Zegarra Marin. El Caso Canto raJ Benavides V s. Peru esta 
relacionado a una persona indultada, que contaba con una Resoluci6n de indulto por parte 
del Estado pemano, a pmiir de Ia cual el Estado reconocia que no habia habido prueba 
suficiente para condenarla y por eso la Corte IDH senal6 que no habia prueba plena, por 
lo tanto no se le debi6 haber condenado sino se le debi6 haber absuelto. 

16. Asimismo, Ia Cornisi6n ha seiialado en el parrafo 63 del IF que la Corte IDH ha 
indicado que Ia falta de pmeba plena de Ia responsabilidad penal en una sentencia 
condenatoria constituye una violaci6n al principia de presunci6n de inocencia. En ese 
sentido, el Agente del Estado pemano senal6 en su intervenci6n en Audiencia Publica 
que no quedaba claro cual era el enfoque que no bubo una debida motivaci6n y que eso 
/, vulnera Ia presunci6n de inocencia? 0 que no se puede condenar a nadie sobre la base 
de declaraciones y eso de facto 1,ya implica una violaci6n a Ia presunci6n de inocencia?, 
segun el parrafo 63 Ia argumentaci6n estaria vinculada con el primer punto y eso seria el 
objeto de Ia controversia y por lo tanto Ia Corte, si acepta Ia posicion de Ia Comisi6n 
Interamericana, simplemente deberia solicitar que se declare nula sentencia13 . 

1.1.3. ldentificaci6n de victimas. 

17. El Estado pemano de sea reiterar que Ia CIDH ha establecido en su Informe de 
Fondo que Ia unica presunta victima es el senor Zegarra Marin. Es preciso senalar que en 
el Escrito de Contestaci6n del Estado pemano se indic6 que el parrafo 87° del Infonne de 
Fondo se refiere exclusivmnente al senor Zegarra Marin, quien segun Ia CIDH, habria 
sufrido Ia vulneraci6n de sus derechos contenidos en los articulos 7.1, 8.2 y 25° de la 
Convenci6n Americana. 

18. Si bien existe, en el Informe de Fondo, una breve menci6n ala esposa e hijas del 
senor Zegarra Marin, que ha sido incluida en los acapites relacionados con la posicion de 
las pmies -en este caso del peticionario- y en hechos probados del Informe de Fondo1\ 

tal referencia es solo para senalar que el senor ZegmTa tenia esposa e hijas pero no se hace 
alusi6n en ninglin momento que se les deba considerar como victimas. Asimismo, en el 

~-- ·Informe de Fondo, no se brinda explicaci6n alguna sobre los posibles sufrimientos o :7 £ / padecimientos que la esposa e hijas del senor Zegarra Marin pudieron haber pasado como 
~a consecuencia de la emisi6n de una sentencia condenatoria en contra de Zegarra Marin. 

19. En ese sentido, el Estado pemano ha senalado que noes procedente incorporar a 
los fmniliares de Zegarra Marin como presuntas victimas, en raz6n que en el Informe de 
Fondo la Comisi6n Intermnericana consider6 que el unico afectado porIa violaci6n del 
derecho a la presunci6n de inocencia y del derecho a recurrir el fallo y a la protecci6n 

12 Ibid. (Minuto 39:52- 40:35). 
13 Ibid. (Minuto 39:52- 40:35). 
14 Infonne de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, Caso 12.700- Agustin Bladimiro Zegarra Marin, pilrrafos 21° y 
32°. 
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judicial establecidos en los artfculos 8.1., 8.2 y 25 de Ia Convencion, era el sefior Zegarra 
Marin. 

20. Sefialan los Defensores Interamericanos en sus Observaciones a las Excepciones 
Preliminares propuestas por el Estado peruano que Ia inclusion de los familiares de 
Zegarra Marin en las medidas de reparacion es debido a que tanto su conyuge como sus 
hijas atravesaron situaciones de sufrimiento, angustia, y afliccion cuando Zegarra Marin 
fue condenado sobre una sindicacion maliciosa, privado arbitrariamente de su libertad, 
destituido de su carrera policial, vinculado con delincuentes y bandas criminales, 
estigmatizado ante Ia opinion publica y expuesto a amenazas contra su vida e integridad 
personal y Ia de sus familiares15

• Defienden Ia postura en que las vfctimas o beneficiarios 
estan habilitados para presentar en el ESAP alegaciones relacionadas al caso e incluso a 
fom1Uiar nuevas argumentaciones, siempre y cuando no se contrarfe el Informe de F ondo 
de Ia CIDH16 Sefialan que no se alegaron nuevos hechos sino que se ampliaron a los 
expuestos elementos contextuales. Asimismo, que en el informe del Estado peruano no 
hay un argumento que desvirtue esta situacion17

. 

21. Asimismo, los Defensores Interamericanos se han referido a Ja posible dificultad 
de identificar a las vfctimas en el presente proceso, pues si bien Je corresponde a Ia CIDH 
determinar en su Informe de F on do, con precision y oportunamente a las presuntas 
vfctimas de un caso; no es menos cierto que, en varias opmiunidades ha tenido serias 
dificuitades para identificarlas18

. 

22. AI respecto, Ja Corte Interamericana ha sostenido que Ia regia general supone que 
las presuntas vfctimas esten debidamente identificadas en e] Infmme de F ondo y que no 
resulta posible Ia inclusion de nuevas presuntas vfctimas de forma posterior. Asf, Ia Corte 
IDH ha sefialado concretamente lo siguiente: 

"La seguridad jurltlica exige, como regia general. que todas las presuntas victimas 
esten debidamente identificadas en e/ Inform.e de Fondo. no siendo posible miadir 
nuevas presuntas victim.as fuego del mismo, salvo en Ia circunstancia excepdonal 
contemp/ada en e/ articulo 35.2 del Reg/amento de /a Corte"19[EI resaltado noes parte 
del texto original]. 

23. En ese sentido, teniendo como base el Informe de Fondo -que constituye el 
momento procesal oportuno en el cual ]a CIDH debe identificar con claridad a las 
presuntas vfctimas- se concluye que el sefior Zegarra Marin es Ia unica persona 
considerada como presunta vfctima. Debido a ello, Ia posicion de los RPV manifestada 

15 Escrito de Observaciones de los Defensores PUblicos Interamericanos a las Exccpciones Preliminares interpuestas 
par el ilustrado Estado de PerU, ac<lpite JII.3.0bjeci6n. Fundamentos para el rechazo del planteo, pftginas 30 y 31. 
16 Ibid., p<lgina 26. 
17 La referido es falso pues se desarrollO amplian1ente en el numeral2.2. del escrito de Contestaci6n del Estado peruano 
los argumentos de porque no debiera ser incluida Ja esposa e hijas como presuntas victimas. 
18 Escrita de Observaciones de los Defensores PUblicos Interan1ericanos a las Excepcioncs Preliminarcs interpuestas 
par el Ilustrado Estado de PerU de fecha 5 de junio de 2015, ac<lpite lll.3.0bjeci6n. Fundamentos para e1 rechaza del 
planteo, p<igina 26. 
19Caso Comunidad Campesina Santa B6rbara Vs. PerU. Excepciones Prelirninares, Fonda Reparaciones y Costas. Seric 
C No 299, parr. 56. Caso Radilla Pacheco Vs. Mexico. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparacioncs y Costas. 
Senten cia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 110. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. 
Guatemala. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Excepcioncs Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Serie C No. 
283, parr. 47. 
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en el ESAP, con relacion a Ia inclusion de Ia esposa e hijas del senor Zegarra Marin resulta 
extempon\nea y, por ende, improcedente. 

24. Asimismo, en respuesta a lo que han senalado los Defensores Interamericanos con 
relacion a Ia posible dificultad que existiria al identificar a las victimas, el Estado debe 
precisar que, en el presente caso, no estamos fi·ente a Ja excepcion contemplada en el 
articulo 3 5.2 del Reglamento de Ia Corte Interamericana20

, pues no se trata de un caso de 
violaciones masivas o colectivas, por lo que no resulta de aplicacion Ia regia general antes 
citada. 

25. De otro !ado, Ia CIDH en sus Observaciones a las Excepciones Preliminares 
interpuestas por el Estado peruano, especificamente Ia parte denominada "identificacion 
de las presuntas victimas", senalo expresamente que "[l]a Comisi6n conjirma que la 
victima declarada en el informe de fonda 9114 es el senor Agustin Bladimiro Zegarra 
Marin"21

• 

26. Como se observa, Ia propia CIDH confirma que el caso versa linican1ente en tomo 
a las presuntas afectaciones sufridas por el senor Zegarra Marin, lo cual descarta 
tajantemente Ia inclusion posterior de otras personas, porno haber sido consideradas por 
Ia CIDH en su Informe de Fondo. 

27. En adicion a todo lo senalado, el Estado peruano tiene a bien recordar a Ia 
Honorable Corte IDH que Ia controversia gira en tomo a las presuntas afectaciones en 
perjuicio del senor Zegarra Marin en razon de una sentencia condenatoria, es decir, que 
el alegado acto vulneratorio lo constituye Ia resolucion judicial por medio de Ia cual se 
establecio Ia responsabilidad penal de dicha persona, Ia misma que a decir de Ia CIDH y 
los RPV contendria vicios que afectaron las garantias del debido proceso, en particular Ia 
presuncion de inocencia y Ia debida motivacion. 

28. Partiendo de dicha premisa no resulta posible que se extienda Ia condicion de 
presunta victima a Ia esposa e hijas del se11or Zegarra Marin, pues los efectos de Ia 
sentencia condenatoria, tal como ha sido planteado por Ia CIDH, no impactaron en 
personas distintas a! senor Zegarra Marin. La Corte IDH debe valorar tal situacion a! 
momento de establecer quienes constituyen Ia parte lesionada, y por ende, quienes tienen 
derecho a recibir una reparacion. 

1.1.4. Respecto a Ia presunta vulneraci6n del derecho a la libertad personal. 

29. Los Defensores Interamericanos han senalado en audiencia publica que "[s]e ha 
afectado el derecho a Ia libertad de nuestro representado y se ha afectado asimismo el 
derecho a ser oido por un Tribunal imparcial. La formula utilizada en Ia sentencia que 
indica que el senor Zegarra no acredit6 prueba de su inocencia implica que el juzgador 
inici6 el conocimiento del caso con Ia conviccion de culpabilidad y le reclamaba a! 

20 Articulo 35. Sometimiento del caso por parte de la Comisi6n. ( ... ) 2. Cuando se justificare que no fue posible 
identificar a alguna o algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o 
colectivas, el Tribunal decidinl en su oportunidad si las considera vfctimas. 
21 Escrito de Observaciones de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos a las Excepciones Preliminares 
interpuestas por el Estado del PerU de fecha 5 de junio de 2015. Parr. 7. 
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encausado que demuestre su inocencia y esto importa una violacion a! articulo 8.1 de Ia 
Convencion a ser oido por un tribunal imparcial'm. 

30. Asimismo, senalan los Defensores Interamericanos, en sus Observaciones a las 
Excepciones Preliminares propuestas por el Estado peruano, que si bien Ia CIDH descarto 
una violacion a Ia Convencion con relacion ala prision preventiva en el infonne de 
admisibilidad, luego en el informe de fondo, capitulo IV, incluyo esa circunstancia entre 
los hechos probados, integriindolos de esa forma en Ia plataforma fiictica del caso y por 
en de debe ser analizado porIa Corte IDH23

. Indican que Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH 
ha senalado que Ia presunta victima y sus representantes pueden invocar violaciones de 
manera autonoma, con Ia sola limitacion que esten contenidos en el informe de fondo, y 
lo realicen en el momento procesal oportuno, es decir, en el ESAP. Ademiis manifiestan 
que los hechos de este cuestionamiento no solo fueron incluidos en el informe de fondo 
sino que fueron puestos en conocimiento del Estado peruano a lo largo del proceso, por 
lo que no puede alegarse Ia falta de posibilidad de defensa y/o desconocimiento de los 
hechos24. 

31. AI respecto, debe senalarse que Ia sola mencion a Ia situacion de detencion durante 
el proceso penal intemo, que no fue incorporada como presunto hecho lesivo en el 
informe de Admisibilidad de Ia CIDH, evidencia que no puede reabrirse una controversia 
por una materia excluida por Ia propia Comision Interamericana encargada de presentar 
el caso ante Ia Corte IDH, por lo que el aspecto relacionado con Ia prision preventiva de 
Zegarra Marin excede el objeto procesal de Ia demanda. 

32. La Comision Interamericana fue clara al afirmar en su Informe de Admisibilidad 
que este aspecto, sobre una probable detencion arbitraria, merecio pronunciamiento por 
parte de Ia CIDH en su Informe de Admisibilidad, en el cual determino que- al momento 
de Ia interposicion de Ia peticion inicial- el senor Zegarra Marin se encontraba en libertad, 
y por Jo tanto, el Estado habria resuelto este punto intemamente25 . Asimismo, afim1o que 
Ia pretension, en todo caso, estaba orientada a obtener una reparacion por tal situacion, 
no obstante, Ia CIDH no contaba con informacion sobre los recursos interpuestos por el 
peticionario, por lo cual declaro inadmisible este extremo de Ia peticion. 26 

33. A pesar de Ia posicion establecida claramente porIa CIDH, los RPV insisten en 
incluir este aspecto en e] debate ante Ia Corte Interamericana, desconociendo con e!lo, Ia 
postura asurnida porIa CIDH en el Informe de Admisibilidad y en el Informe de Fondo. 
AI respecto, debe tenerse en cuenta que si bien en el IF se hace referenda, en Ia parte 
relativa a hechos probados, a Ia prision preventiva de 8 meses impuesta a! senor Zegan·a 
Marin, ello no le otorga a los Defensores Interamericanos Ia posibilidad de ampliar las 
afectaciones a derechos contenidos en Ia Convencion Americana, cuando ya existe una 

22 Video de Audiencia PUblica-Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 21:16- 21 :46), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH). 
23 Escrito de Observaciones de los Defensores PUblicos Interamericanos a las Excepciones Preliminares interpuestas 
por el ilustrado Estado de PerU de fecha 5 de junio de 2015, ac:ipiie IIL2.0bjeci6n. Fundamentos para el rechazo del 
plantco, p<igina 22 y 23. 
24 Ibid. P:igina 25. 
25 Infonne de Admisibilidad N° 20/09 del19 de marzo de 2009, expedido por la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos en el Caso N° 12.700 Agustin Bladimiro Zcgarra Marin Vs. PerU, p3rrafo 4. 
26 Ibid., p!rrrafo 61. 
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determinacion de la controversia en la que no se ha incluido, y por el contrario, ha sido 
excluido, el debate sobre el derecho ala libertad personal. 

34. Si bien la Corte Interamericana ha seJ1alado que no es admisible que las partes 
aleguen hechos distintos a los contenidos en el Informe de Fondo, a menos que los 
mismos permitan explicar,. aclarar o desestimar aquellos ya mencionados en el Informe 
de Fondo y sometidos a consideracion de la Corte IDH27

; este aspecto no puede ser 
entendido aisladamente sin tomarse en cuenta el IA y el IF en los cuales no se ha 
incorporado la violacion al articulo 7° de la Convencion Americana. 

35. La posicion asumida por los Defensores Interamericanos no solo excede el 
plantean1iento de Ja controversia efectuado por ]a CIDH, sino que incluso lo contradice 
al desconocer totalmente que la CIDH declaro la inadmisibilidad de este aspecto. Aun 
cuando el parrafo 41 del IF, sobre los hechos del caso, se refiera ala prision preventiva 
impuesta a! senor Zegarra Marin, ello no puede sustentar la posicion de los Defensores 
Interamericanos para que Ja Corte Interamericana se pronuncie sobre aspectos que 
merecieron un pronunciamiento negativo por parte de la CIDH. Se trata de una propuesta 
forzada, dado que el citado parrafo 41 menciona algunos hechos en calidad de antecedente 
de lo ocurrido a! sefior Zegarra Marin, para que pueda comprenderse adecuadamente Jo 
ocurrido en el proceso penal y e] contenido de las sentencias emitidas por el Poder 
Judicial. En estricto, el IF de ]a CIDH pudo haber mencionado linicamente dos hechos, 
tales como las dos sentencias emitidas por el Poder Judicial y los posteriores 
cuestionamientos a su contenido, que son los hechos centrales de la controversia; pero la 
CIDH -se entiende que para una cabal comprension del caso- hizo referencia a los 
antecedentes de las resoluciones judiciales, lo que implicaba mencionar la situacion de 
detencion preventiva del senor Zegana Marin atraveso y que es empleada por los RPV 
para solicitar que la Corte IDH analice los alcances del articulo r de la CADH. Para el 

!1-1\'o""wu, una interpretacion de este tipo, desconociendo lo que finalmente resolviola CIDH 
su IF, resulta contraria a las funciones y competencias de este organo supranacional. 

De otro !ado, es preciso recordar que e] sefior Zegarra Marin tuvo oportunidad de 
cuestionar· Ja medida de detencion a traves de la presentacion de un recurso de apelacion, 
y efectivamente la presunta victima presento un escrito con fecha 26 de octubre de 1994, 
el mismo que tuvo una decision favorable a su pretension mediante resolucion de fecha 

· . 30 de junio de 1995 de la Quinta Sala Penal de Ja Corte Superior de Justicia, y en 
consecuencm se dejo sin efecto Ia detencion provisional, otorgandole medida de 

. c( _C; comparecencla. 

~U 37. En conclusion, el Estado solicita a la Corte Interamericana que se pronuncie 
deterrninando que los aspectos relacionados a ]a presunta afectacion al derecho a Ia 
libertad personal no pueden ser conocidos por el Tribunal supranacional porno cumplir 
con los requisitos procesales establecidos por Ia propia Corte IDH para su procedencia. 
Adicionalmente, el Estado consideraque no existe sustento factico nijuridico que permita 
sostener la afectacion al citado derecho, pues la detencion cumplio con los requisitos 
establecidos para su validez y, en todo caso, en ejercicio de los recursos internos el 

27 Caso Defensor de Derechos Humanos y Otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparacioncs y 
Costas. Senten cia de 28 de agosto de 2014. Scric C No 283, p<irr. 44. 
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peticionario tuvo Ia oportunidad de hacer valer sus reclamos y obtener una respuesta 
positiva por parte de las autoridades nacionales. Finalmente, tal como se ha mencionado 
en los parrafos precedentes, Ia propia CIDH ha manifestado en sus Observaciones a las 
Excepciones Preliminares del Estado peruano del 5 de junio de 2015, que es acertada Ia 
descripci6n del Estado sobre Ia delirnitaci6n realizada en e] Informe de Admisibilidad. 

1.1.5. Cuarta Instancia y valoracion de las pruebas en sede interna 

3 8. El sistema interamericano de derechos humanos, a traves de sus 6rganos, 
Comisi6n y Corte Interamericana, tiene a cargo Ia labor de supervisar el cumplimiento de 
las obligaciones intemacionales contraidas por los Estados Partes de los instrumentos 
intemacionales, en pmticular Ia Convenci6n Americm1a sobre Derechos Humanos. 

39. Dado que el sistema interamericano tiene como caracteristica esencial el de ser 
coadyuvante o complementario a Ia jurisdicci6n intema de los Estados, Ia supervision del 
cumplimiento de las obligaciones intemacionales tiene ciertos limites. En ese sentido, Ia 
Cmte Interamericana ha tenido oportunidad de sefi.alar, entre otros aspectos, que no tiene 
competencia para actuar como un tribunal de alzada para pronunciarse sobre desacuerdos 
en tomo a Ia valoraci6n de las pruebas, concluyendo que el examen de los hechos y 
pruebas compete a los tribunales intemos. Expresamente Ia Corte IDH ha referido lo 
siguiente: 

"[. . .} Ia Corte no es un tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los 
desacuerdos que tengan las partes sobre algunos alcances de La valoracion 
de prueba o de Ia aplicacion del derec/w interno en aspectos que no esten 
directamente relacionados con el cumplimiento de obligaciones 
internacionales en derechos humanos. Es por ello que esta Corte ha 
sostenido que, en principia, "corresponde a los tribuna/es del Estado el 
examen de los hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares 
[. . .} " 28 [El resaltado no es parte del texto original]. 

40. El Estado observa, con base al planteamiento realizado porIa CIDH en su Informe 
de Fondo, que parte de Ia controversia gira en tomo a Ia valoraci6n de ]a prneba en el 
marco del proceso penal que se sigui6 contra el senor Zegarra Marin. En ese sentido, 
tomando en cuenta Ia jurisprudencia de Ia Corte Interamericana, e] Estado considera que 
tal aspecto (Ia valoraci6n de Ia prueba)-tal como ha sido planteado porIa CIDH- excede 
visiblemente Ia competencia que le ha sido reconocida a ambos 6rganos del sistema 
interamericano. 

28 Caso Cabrera Garcia y A£ontiel Flores Vs. Afixico. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 16. Caso Nogueira de Carvalho y otro vs. Brasil. Excepciones 
Preliminares y Fonda. Senten cia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 80. 

16 



785

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio de la Consolidaci6n del Mar de Grau" 

1.2 EXCEPCIONES PRELIMINARES PROPUESTAS POR EL 
ESTADO PERUANO Y OBSERVACIONES PLANTEADAS 
POR LA CIDH Y LOS RPV. 

41. A continuaci6n el Estado peruano presentara su posicion con relaci6n a las dos (2) 
excepciones preliminares, con base a lo manifestado en el Escrito de Contestaci6n del 
Estado peruano de fecha 16 de marzo de 2015 y lo expuesto en ]a Audiencia Publica. 
Asimismo, presentara sus comentarios a las observaciones emitidas por Ja CIDH y por 
los RPV respecto de las referidas excepciones preliminares. 

1.2.1 Con relacion a Ia Falta de Agotamiento de los Recursos 
Internos. 

42. En el escrito de Contestaci6n del Estado, se sefial6 que, con base a las alegadas 
afectaciones vinculadas a Ia presunci6n de inocencia, Ia presunta victima tenia Ia 
posibilidad de interponer otro recurso id6neo y eficaz a efectos de obtener una respuesta 
y/o soluci6n a las violaciones denunciadas, distinto de los recursos que son propios del 
proceso penal. 

43. El Estado inclic6 que el peticionario tuvo Ia posibilidad de presentar una demanda 
de amparo contra ]a resoluci6n judicial que lo conden6 -sentencia de fecha 8 de 
noviembre de 1996 emitida por Ja Quinta Sala Penal- y tambien contra aquella que 
confirm6 su condena, sentencia emitida porIa Primera Sala Penal Transitoria de Ia Corte 
Suprema de Justicia de Ia Republica de fecha 17 de cliciembre de 1997. 

1.2.1.1 Observaciones presentadas porIa CIDH y los RPV. 

44. La Comisi6n Interamericana sefial6 en su escrito de Observaciones a las 
Excepciones Preliminares interpuestas por el Estado del Peru, que en Ia etapa de 
admisibilidad el Estado no present6 argumentos relacionados con Ia falta de agotamiento 

, , ~··· de los recursos internos, en lo relativo al proceso penal y a Ia condena del senor Zegarra 

7 
Marin. Mencion6 que en los parrafos 51 29 y 5930 del informe de admisibilidad 20/09, el 
alegato estatal relacionado con el requisito de agotamiento de los recursos intemos en ]a 

r ·' ~'V etapa de admisibilidad solo se refiri6 a! reclamo sobre el pase a retiro. 

7" 45. Tambien seftal6 que el Estado no satisfizo Ia carga de Ia prueba de indicat· ante Ja 
Corte Interan1ericana Ia regulaci6n del recurso alegado, su idoneidad asi como prueba 
especifica de su efectividad en las circunstancias del caso concreto. 

29 51. El Estado resalt6 que el peticionario no indic6 haber efectuado ninguna acci6n legal por la via administrativa 
para su reincorporaci6n al servicio policial activo. En tal sentido, argument6 que en cuanto a la solicitud de 
reincorporaci6n, debi6 agotar previamente los procedimientos administrativos ante la Policia Nacional del PerU, en 
concordancia con el articulo 46.1 a) de Ia Convcnci6n Americana 
30 59. El Estado peruano aleg6 que el peticionario no habia agotado los recursos intemos, pues no solicit6 su 
reincorporaci6n a la PNP tras su pase a rctiro. Por su parte, e1 peticionario aleg6 que interpuso recursos contra la 
sentencia condenatoria en su contra y contra la resoluci6n de pase a retiro. Asimismo, el peticionario infonn6 que 
posteriormente intent6 una acci6n penal contra los magistrados que lo condenaron bajo el deli to de prevaricate. 

17 



786

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afto de Ia Consolidaci6n del Mar de Grau" 

46. La CIDH sefialo que, tomandose en cuenta la interposicion del recurso de nulidad 
y posteriormente el recurso extraorclinario de revision, el Estado conto con la oportunidad 
de resolver la situacion denunciada por el senor Zegarra Marin. Por lo que, la exigencia 
de agotamiento de un recurso extraordinario adicional "no resultaba razonable ni 
consistente con la finalidad de la regla del previo agotamiento de los recursos intemos". 

4 7. Por su parte, los RPV sefialaron en sus Observaciones a las Excepciones 
Preliminares propuestas por el Estado peruano, que esta Parte no alego la falta de 
agotamiento de recursos intemos en la etapa de admisibilidad de la peticion ante la CIDH, 
por lo que, solicitaron que Ja excepcion preliminar sea rechazada por ser extemporanea. 
Asimismo, manifestaron que el peticionario interpuso todos los recursos ordinaries, 
incluso el recurso extraordinario de revision para buscar obtener remedio a las violaciones 
de sus derechos convencionales. 

48. Asimismo, indicaron que Ja accion o proceso de amparo constitucional resulta ser 
una via no exigible; ademas una accion de amparo no es un recurso procesal uti! para 
revisar rutinarian1ente, decisiones judiciales. 

49. En ese sentido, sefialaron que durante el tramite del recurso extraordinario de 
revision, los Vocales de la Corte Suprema Jose Bacigalupo Hurtado e Ismael Paredes 
Lozano sefialaron que: 

a) No se ha valorado ni merituado toda la prueba actuada, basandose solo en la 
sindicacion de los coacusados, sin que existan otras pruebas. 

b) Se violo el debido proceso por falta de motivation suficiente de la resolucion y 
porque al invertirse la carga de Ia prueba se ha vulnerado el principia de 
presuncion de inocencia. Omisiones y transgresiones que no fueron advertidas en 
Ia Ejecutoria Suprema. 

50. Asimismo, sefialaron que adicionalmente a los recursos empleados, el peticionario 
interpuso una denuncia penal por prevaricate contra los Vocales de la Corte Superior de 
Lima Hugo Principe Trujillo, Roque Diaz Mejia y Manuel Ruiz Cueto, por los delitos de 
fraude procesal, prevmicato y falsedad generica a! haber condenado a ]a pena de 4 afios 
de pena privativa de ]a libertad basados en hechos falsos y pruebas inexistentes. Esta 
denuncia fue declarada infundada, sin perjuicio del mforme Tecnico del orgm1o de 
Control Intemo de Ia Fiscalia que concluyo que Ia denuncia estaba debidamente fundada 
y debia proceder. El 9 de enero de 2004 Zegarra interpuso una accion de amparo contra 
Ia Fiscal que resolvio rechazar Ia denuncia por infundada, peticion que fue rechazada. 

1.2.1.2 Comentarios del Estado peruano a las observaciones de 
Ia CIDH y los RPV 

51. En primer Iugar, es necesario tener en cuenta que Ia persona que considera que sus 
derechos han sido lesionados, tiene como primera opcion Ia de interponer los recursos 
regulados a! interior del mismo proceso en el cual es parte, tal como se presento en el 
presente caso. Asimismo, Ia persona afectada tiene Ia posibilidad de interponer recursos 
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diferentes a! proceso penal, tales como dar inicio a procesos constitucionales. El empleo 
de tales mecanismos de defensa depender:i de las afectaciones alegadas, asi como de los 
hechos y particularidades de cada caso. 

52. AI respecto, debe sefialarse que con base a las recomendaciones de Ia CIDH y 
sentencias emitidas por Ia Corte IDH, no siempre existe claridad sobre cuiiles son los 
recursos que deben ser considerados para el cumplimiento del requisito del agotamiento 
de los recursos de Ia jurisdiccion intema. Dada esa situacion, el Estado muchas veces 
tiene dificultades para plantear las excepciones preliminares referidas al aspecto del 
agotamiento. 

53. La situacion antes descrita se ha producido en el presente caso, lo que ha implicado 
para el Estado una labor de aniilisis sobre si deberia ser considerado para efectos del 
agotamiento recursos ordinarios y extraordinarios, es concreto el recurso de amparo, el 
de revision o el de nulidad. A continuacion se plantea Ia posicion del Estado sobre esta 
materia. 

54. Como ha sido referido en el escrito de contestacion del Estado, si bien es cierto el 
senor Zegarra Marin tuvo oportunidad de emplear los recursos internos, en particular el 
recurso de nulidad y el de revision para impugnar Ia sentencia condenatoria dictada en su 
contra, cierto tambien es que, seglin Ia naturaleza de los cuestionarnientos que planteo 
ante Ia CIDH y ahora ante Ia Corte Interamericana, tuvo Ia posibilidad de emplear otro 
recurso gue era adecuado y eficaz frente a sus reclamos. 

55. En ese sentido, el Estado considera que el peticionario pudo haber iniciado Ull 

proceso de amparo contra Ia resolucion judicial que lo hallo responsable penalmente. En 
el presente caso son dos resoluciones judiciales, concretan1ente las sentencias emitidas 
porIa Quinta Sala Penal de fecha 8 de noviembre de 1996 y Ia sentencia emitida porIa 
Primera Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica de fecha 
17 de diciembre de 1997. 

56. A1 respecto, debe sefialarse que en el ambito interno, a! momenta de los hechos, 
se encontraba vigente 1a Ley N° 23506- Ley de Habeas Corpus y Amparo31 . Dicha norma 
establecia en su articulo 6 numeral 2 que no procedian las acciones de garantia contra 
resoluciones judiciales emanadas de nn "procedimiento regular'm. Tal disposicion 
tambien fue recogida en Ia Constitucion Politica del Peru de 1993 (articulo 200 nlilneral 
2), promulgada de manera posterior a Ia Ley N° 23506. 

57. La regulacion contenida en el a.Jiiculo 6 nlillleral 2 de Ia Ley N° 23506, fue 
desarrollada e interpretada mediante Ia jurisprudencia, por medio de Ia cual se establecio 
en que casos procedia el amparo contra resoluciones judiciales. Asi, se detennino que Ia 
frase "procedimiento regular" hacia referencia a aquel en el que se respetaba el debido 
proceso.33 En ese sentido, se establecio jurisprudencialmente que el amparo podia ser 

31 Publicada en cl Diario Oficial "El Peruano" el8 de diciembre de 1982. 
32 "Articulo 6.M No proceden las acciones de garantfa: 

[ ... ] 
2) Contra resoluci6njudicial cmanada de un procedimiento regular;" 

33 Abad Yupanqui, Samuel. Pag. 166. 

19 



788

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio de la Consolidaci6n del Mar de Grau" 

interpuesto si se habia afectado el debido proceso. Debe senalarse que existe 
jurispmdencia de Ia Corte Suprema expresa y clara en dicho senti do desde el afio 19863\ 

Ia misma que fue posteriormente ratificada por el Tribunal Constituciona!35
. 

58. Partiendo de dicho desarrollo jurispmdencial y aplicandolo al caso concreto, se 
tiene que el amparo era una via, extraordinaria y excepcional, anteJos reclamos del senor 
Zegarra Marin, toda vez que los mismos se centraban basicamente en Ia alegada 
afectacion a Ia presuncion de inocencia y Ia debida motivacion, que forman parte del 
contenido del derecho a! debido proceso, protegido pore] proceso de amparo. 

59. En ese senti do, el Estado no com parte Ia posicion de los Defensores 
Interamericanos, en torno a que "la acci6n de amparo consiste en un proceso 
constitucional en si mismo y no es un recurso procesal util para revisar rutinariamente, 
decisiones judiciales. El propio texto de la Constituci6n Politica del Peru asi lo indica "36. 

Si bien el amparo no podia ser empleado como un recurso de apelacion que permitiera 
una revision integral del fallo y, con ello, una nueva decision sobre el fondo del asunto, 
si resultaba ser una via uti! frente a los reel amos planteados por el senor Zegarra Marin 
para Ia tutela de su presuncion de inocencia y debida motivacion de resoluciones 
judiciales. 

60. En atencion a Ia consulta formulada por el magistrado Ferrer Mc-Gregor durante 
Ia audiencia publica, cabe senalar que no existe una prohibicion en el Estado peruano para 
presentar una demanda de amparo o habeas corpus (en caso el afectado se encuentre 
privado de libertad) contra resoluciones o sentencias judiciales que afectan los derechos 
fundamentales. La prohibicion establecida a nivel constitucional respecto a! amparo no 
es absoluta y ha sido interpretada de forma progresiva por los tribunales nacionales, a 
favor de Ia procedencia de este mecanismo de proteccion judicial contra acciones y 

V't.'~uHHMum;> del Poder Judicial. 

Debe tenerse en cuenta que Ia determinacion del recurso idoneo vade Ia mano con 
Ia identificacion del acto vulneratorio especifico y Ia naturaleza de los reclamos y 
afectaciones planteadas por Ia presunta victima, por lo que no puede descartarse que un 
recurso sea adecuado de forma automatica e inmediata, sin antes analizarse las 
afectaciones denunciadas. En el caso concreto, se recalca que -con base a Ia alegada 
afectacion a Ia presuncion de inocencia- el amparo resultaba ser un mecanismo idoneo. 

62. Debe entenderse, que si bien el amparo es un recurso extraordinario, que en 
principia no necesariamente requiere ser empleado y agotado por el peticionario, el 
mismo no debe ser descartado de plano, pues es necesario que se realice un am\lisis seglin 
el caso concreto. Debido a ello, el Estado reafirma su posicion sobre Ia idoneidad y 
eficacia del amparo frente a Ia naturaleza de las afectaciones fonnuladas por Ia pres\mta 
victim a. 

34 Ibid. 
35 6p. Cit. Pag. 180 y ss. 
36 Observaciones de los Defensores PUblicos Interamericanos a las Excepcioncs Preliminares interpuestas por el 
Ilustrado Estado de Peril. P<lg. 10. 
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63. De otro ]ado, en cuanto a lo senalado por Ia CIDH en sus Observaciones a las 
Excepciones Preliminares, por medio de las cuales indico que el Estado conto con Ia 
oportunidad de resolver Ia situacion alegada por el senor Zegarra Marin, a traves de un 
recurso ordinaria (nulidad) e incluso uno extraordinario (revision), por lo que, Ia 
exigencia de agotarniento de un recurso extraordinario adicional no resulta razonable ni 
consistente con Ia finalidad de Ia regia del previoagotamiento de los recursos intemos37; 

el Estado desea aclarar que Ia exigencia del agotamiento de los recursos internos es una 
obligacion del peticionario establecida en el artfcnlo 46.1. a) de Ia Convencion Americana 
sobre Derechos Humanos, recogida tambien en el Reglamento de Ia CIDH, por lo que no 
se trata de exigir el agotamiento de multiples recursos al peticionario, sino de aquellos 
que resulten ser idoneos frente a los reclamos planteados ante Ia CIDH. Justamente con 
base a tales reclamos, es que el Estado ha identificado cwil constituia el recurso idoneo 
que debio haber sido empleado por el senor Zegmra Marin para hacer valer su posicion 
ante las autoridades nacionales. 

64. Debido a ello, se solicita a Ia Corte Interamericana que valore este aspecto con 
especial cuidado, a efectos de establecer ctuil era e] recurso idoneo y eficaz en el presente 
caso y, con ello, determinar si se agoto o no Ia via interna y, con ello, verificar si tenia 
habilitada Ia via internacional. 

65. Finalmente, si bien el Estado conoce que en materia de excepciones preliminares 
hay una jurisprudencia constante de Ia Corte Interamericana orientada a rechazar las 
mismas cuando no fueron interpuestas en el momento procesal opmtuno, tal posicion 
asumida por el tribunal no es inamovible y puede ser reevaluada y modificada tomando 
en cuenta los hechos del presente caso, asi como Ia finalidad prevista en Ia normativa 
sobre el proceso intermnericano sobre las excepciones preliminares como mecanismo de 
defensa estatal. 

1.2.2 Excepcion a! plazo para interponer Ia Peticion ante el Sistema 
lnteramericano. 

66. La disposicion 46.1.b) de Ia Convencion Americana senala que para que una 
peticion sea admitida debe ser presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de Ia 
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de Ia decision 
definitiva. Es decir el plazo de los seis meses se cuenta desde Ia fecha en Ia que Ia presunta 
victima es notificada de Ia decision definitiva emitida por las autoridades nacionales, 
existiendo reglas de excepcion pero que no son aplicables al presente caso. 

67. AI respecto, pasaremos a analizar esta excepcion yen especial dar una respuesta 
a las observaciones que han realizado Ia Comision Interamericana y los Defensores 
Interamericanos a las excepciones preliminares propuestas por esta parte. 

37 Observaciones de Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos a las Excepciones Prcliminarcs interpuestas 
por el Estado del PerU. Parr. 7. 
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1.2.2.1 Observaciones presentadas porIa CIDH y los RPV 

68. Es preciso senalar que Ia CIDH en sus Observaciones a las Excepciones 
Preliminares propuestas por el Estado peruano de fecha 5 de junio de 2015 senal6 que el 
Estado no present6 1a excepci6n en Ia etapa de admisibilidad. De otro !ado, indic6 que si 
bien el agotamiento de algunos recursos extraordinarios no resulta exigible, segtin lo ha 
sostenido Ia CIDH y 1a Corte Interamericana, en caso Ia presunta victima decida agotarlo, 
tal situaci6n no puede redundar en su perjuicio. La CIDH precis6 que el empleo del 
recurso extraordinario significaba que el senor Zegarra Marin continuaba esperando una 
respuesta favorable por pmie de Ia jurisdicci6n inten1a, debido a ello, Ia contabilizaci6n 
del plazo de los seis meses debia realizarse a partir de Ia sentencia del ultimo recurso 
empleado por Ia presunta victima. 

69. Asimismo, los RPV en sus Observaciones a las Excepciones Preliminares 
propuestas por el Estado peruano indicaron que este aspecto no fue planteado durante el 
procedimiento ante Ia CIDH, por lo que deviene en tardio. Asimismo, sefialaron que 
resultaba excluyente e incluso contradictorio, alegar las excepciones de falta de 
agotamiento de recursos internos y del plazo de los seis meses. 

1.2.2.2 Comentarios y observaciones del Estado peruano 

70. Es preciso indicar que en el numeral!) del Informe de Adrnisibilidad N° 20/09 se 
senal6 que con fecha 16 de mayo de 2000 Ia Comisi6n Interamericana recibi6 una petici6n 
presentada por el senor Agustin Bladimiro Zegarra Mm·in, en Ia cual se alega Ia presunta 
violaci6n de los derechos consagrados en los articulos 5°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 24° y 25° 
de Ia Convenci6n Americana. 

71. A raiz de Ia fecha de Ia presentaci6n de su denuncia, esto es el 16 de mayo de 
2000, se aprecia que el senor ZegmTa Marin contabiliz6 el plazo de los seis meses a partir 
del 5 de noviembre de 1999, fecha de Ia notificaci6n de Ia resoluci6n de Ia Corte Suprema 
de Justicia del 24 de agosto de 1999 que resolvi6 el recurso extraordinario de revision. 
Tal como se ha senalado en el escrito de Contestaci6n del Estado, Ia contabilizaci6n del 
plazo de los seis meses debi6 realizarse tomando como referencia el dia de notificacion 
de Ia resolucion que resolvio el recurso de nulidad de fecha 17 de diciembre de 1997, por 
ser un recurso ordinaria y no Ia fecha de notificacion de Ia decision del recurso de 
revision, que como ya se ha mencionado tiene una naturaleza excepcional. 

72. Dado que el recurso que debe ser considerado para el agotamiento de Ia 
jurisdicci6n interna es el de nulidad, se aprecia que se ha excedido visiblemente el plazo 
de los seis meses, con lo cualla peticion debio haber sido declarada inadmisible por Ia 
CIDH, a! haberse incumplido el plazo para su presentaci6n. 

73. AI respecto, el Estado desea observar que Ia CIDH ha senalado en su escrito de 
Observaciones a las Excepciones Preliminares interpuestas por el Estado del Peru, que el 
agotan1iento de algunos recursos extraordinarios no es exigible, pero en caso el 
peticionario decida hacer uso de los mismos ello no puede redundar en su perjuicio. En 
el caso concreto tenemos que el senor Zegarra Marin interpuso un recurso de revision, 
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que es un recurso excepcional o extraordinario, de otro !ado, el Estado ha indicado que 
dicha persona tenia Ia posibilidad de interponer un recurso de amparo, el que tambien 
supone un recurso extraordinario. Para el Estado Ia posicion asumida porIa CIDH resulta 
contradictoria pues descarta y cuestiona Ia posicion del Estado con relacion a! recurso de 
amparo, al sefialar que se trata de un recurso extraordinario, en los siguientes tem1inos: 

"La Comisi6n ha indicado que si bien en algunos casas pueden ser adecuados para 
enfrentar violaciones de derechos human as, como nonna general los unicos recursos que 
es necesario agotar son aquellos cuyas funciones, dentro del sistema juridico, son 
apropiados para brindar protecci6n tendiente a remediar una infracci6n de determinado 
derecho legal. En principio, se trata de recnrsos ordinarios y no extraordinarios" [ el 
resaltado no es parte del original). 38 

74. No obstante, considera el recurso de revision, que es excepcional o extraordinario, 
como el recurso valido para establecer el agotamiento de los recursos y realizar Ia 
contabilizacion del plazo para Ia presentacion de Ia peticion, alegando que en caso Ia 
presunta victima decida hacer uso de un recurso extraordinario, ello no debe redundar en 
su perjuicio. Para el Estado esta posicion no es clara y dificulta el ejercicio de su derecho 
de defensa. 

75. Si Ia posicion de Ia CIDH es exigir principalmente el agotamiento de recursos 
ordinarios, no se entiende por que en el presente caso asume como adecuada Ia posicion 
de Ia otra Parte con relacion a! recurso de revision para el cumplimiento del requisito del 
agotarniento, y descarta de plano el recurso de arnparo aducido por el Estado peruano. En 

~~~~el;s,tj:r,·~ic~to ello supone que Ia CIDH esta optando entre dos recursos extraordinarios que no 
~· ser agotados obligatoriarnente, inclinandose por el de revision, solo porque Ia 

!ifur"'"'''t~ victima lo interpuso internarnente. 

En efecto, Ia CIDH solo ha sustentado dicha posicion en que no debe perjudicarse 
a Ia presunta vfctima, sin establecer de manera concreta por que en este caso especffico 
si era necesario el agotamiento de un recurso extraordinario como el de revision, mas no 
el recurso de amparo tam bien extraordinario. Esto Ultimo tiene relevancia para el Estado 

/;/:>~yguarda relacion con lo referido en el acapite precedente relacionado con las dificultades 
~ para establecer adecuadamente cual es el recurso que agota los recursos intemos, dada Ia 

falta de claridad y sustento en las decisiones de los organos supranacionales, en este caso, 
C'. 0~ Ia CIDH. 

~l/ 77. En lo que se refiere al caracter extraordinario del recurso de revision, el profesor 
Cesar San Martin, quien a su vez es magistrado de Ia Cmie Suprema, ha sefialado lo 
siguiente: 

"[ ... ]En tanto con Ia revision se persigue rescindir sentencias que tienen Ia calidad 
de cosa jnzgada, no puede menos que calificarla de excepcional y de accion 
impngnatoria independiente o proceso antonomo, que, por tanto, esta sometido en su 
iniciaci6n y desarrollo a la concurrencia de detem1inados presupuestos, requisitos y 

38 Observaciones de la Comisi6n Interamericana de Derechos Hurnanos a las excepciones preliminares interpuestas 
por el Estado del PeriJ. Pag. 5, parr. 20. 
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condiciones caracteristicos y privativos de todo proceso"39 [El resaltado no es parte del 
texto original]. 

78. Asimismo, vale precisar que la regulacion del recurso de revision en lo que se 
refiere a que no se encuentra circunscrito a un plazo para su presentacion, ha sido 
analizada por el Juez Femando Vidal Ramirez, quien en su voto disidente en la sentencia 
del Caso Cantoral Benavides V s. Peru, val oro este aspecto, concluyendo expresamente 
que el recurso de revision no podia ser considerado un recurso de agotamiento de la 
jurisdiccion intema, pues no tiene la virtualidad ni Ia eficacia juridica para tal proposito. 
En estricto el referido Juez sefialo: 

"1.2. El recurso de revision interpuesto por el ciudadano Cantoral Benavides ante Ja 
Corte Suprema de Justicia de ]a Republica del Peru, con fecha 22 de octubre de 1993, es 
un recurso extraordinario, no preclusivo, que el Codigo de Procedimientos Penales 
del Peru franquea su interposicion sin establecer plazo y en cualquier tiempo. No 
tiene Ia virtualidad ni Ia eficacia juridica para que pueda ser considerado un recurso 
de agotamiento de Ia jurisdiccion interna. 

Las nonnas que regulan el recurso de revision enumeran taxativamente las causales que 
pueden darle sustento, constituyendo un medio impugnatorio extraordinario, pues se 
dirije contra Ia cosa juzgada a fin de que la sentencia que adquiri6 tal autoridad sea 
revisada en sus propios fundamentos y como consecuencia de nuevos hechos y 
circunstancias. Su conocimiento COITesponde a Ia Sala Plena de Ia Corte Suprema. 

Si bien no obran en el expediente Ia resoluci6n de Ia Corte Suprema que estableci6 Ia 
improcedencia del recurso ni el recurso mismo al que se hace referencia, dandose por 
cierta su interposici6n atendiendo al dicho de las partes, este recurso no tiene, insisto, Ia 
virtualidad ni Ia eficacia para ser considerado como interrnptivo del decurso del 
plazo de caducidad, pues se !rata de un recurso limitado a las sentencias condenatorias 
por delito, ya que su finalidad es Ja eliminaci6n del error en Ja sentencia que le puso fin 
a! proceso penal, como una manera de emnendar dicho etTOr"40 [El resaltado no es parte 
del texto original] 

79. En adici6n a ello, debe sefialarse que el recurso de revision no ha sido previsto 
para que elorgano jurisdiccional revise o examine posibles vicios de hecho y de derecho, 
es decir, que no puede ser similar a un recurso de apelacion o de nulidad que pennitirian 
una revision integral del fallo. Debido a ello, es que esta sujeto a causales de procedencia 
especificas, las cuales estan expresamente reguladas en el Codigo de Procedimientos 
Penales. 

80. Asimismo, debe recordarse que el Agente del Estado le pregunto a! peri to Javier 
Aguine durante la audiencia publica con que sentencia - Ia que se pronuncia sobre el 
recurso de nulidad o Ia que se pronuncia sobre el recurso de revision- la condena adquirio 
Ia calidad de cosa juzgada. El perito sefialo "[!]a cosa juzgada se manifiesta cuando Ia 

39 Cesar SAN MARTiN CASTRO. Derecho Procesal Penal, segunda edici6n, II tomo, 2006~Editora Juridica Grijley, 
paginas 1029 y 1030 (ANEXO W 1). 
4° Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Excepciones Preliminares. Senten cia de 3 de septiembre de 1998 .Serie C No 
40 Voto Disidente del Juez Fernando Vidal Ramirez, parr. 1.2. 
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Corte Suprema confirma Ia resolucion"41 . Ello reafirma Ia posicion del Estado con 
relacion a que el recurso con el que se ago to Ia jurisdiccion intenm fue con el de nulidad 
y no con el de revision. 

81. En razon de todo ello, el Estado considera que dada Ia naturaleza juridica y Ia 
regulacion legal del recurso de revision, este no puede ser valorado como si se tratara de 
un recurso ordinaria en el marco de un proceso penal. Si bien el Estado ha alegado que Ia 
naturaleza extraordinaria de un recurso no implica per se que este no constituya un 
recurso idoneo y eficaz que deba ser agotado por el peticionario, debe tenerse en cuenta 
que Ia propia jurisprudencia de Ia Corte no ha establecido de manera tajante y expresa 
que los recursos extraordinarios no pueden ser considerados como recursos de Ia 
jurisdiccion interna validos, sino mas bien ha dejado abierta Ia posibilidad de que ellos 
puedan ser considerados para efectos del cumplimiento del requisito del analisis. 

82. Debe tenerse en cuenta que en el caso concreto y con pleno conocimiento de causa, 
el peticionario interpuso el recurso de revision a sabiendas de que el mismo iba a ser 
rechazado toda vez que Ia regulacion vigente a Ia fecha de los hechos impedla que este 
sea admitido. 

83. De esta manera, el Estado observa que el peticionario ha empleado el recurso de 
revision no con Ia finalidad de obtener una respuesta favorable frente a sus reclamos, sino 
con el proposito de cumplir con el requisito del plazo que dispone Ia Convencion 
Americana y el Reglamento de Ia CIDH a efectos de que su peticion fuera admitida por 
Ia Comision Interamericana. 

84. Respecto a Ia alegada contradiccion a! haberse deducido las dos excepciones 
preliminares sefialadas por los RPV, debe sefialarse que, si bien el Estado peruano 
interpuso Ia excepcion a! plazo para interponer Ia peticion en su escrito de contestacion 
de manera conjunta con Ia excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, y 
ello, aparentemente resultaria contradictorio; existe una forma de concordar ambas 
excepcwnes. 

85. En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por los RPV en sus respectivas 
observaciones, esta Parte considera que resulta posible y valido que pueda deducir las dos 
excepciones, en tanto Ia excepcion a! plazo operaria solo en tanto Ia excepcion a! 

/ agotamiento no fuera acogida y Ia Corte estableciera que el peticionario sf agoto los 
recursos internos. En ese sentido, Ia contradiccion alegada por los RPV es aparente mas 
no real, pues ambas excepciones no fueron deducidas con Ia finalidad de que se apliquen 
de manera conjunta. Siendo que el supuesto factico para Ia aplicacion de Ia excepcion del 
plazo supone que Ia Corte Interamericana considere que se agotaron los recursos internos, 
no puede aludirse una contradiccion. Para el Estado Ia aparente incompatibilidad en Ia 
presentacion de ambas excepciones no encuentra mayor asidero. 

86. De otro !ado, tanto Ia CIDH como los RPV han sefialado que el Estado peruano 
no presento ninguna objecion al cumplimiento del requisito del plazo en Ia etapa de 

41 Video de AudienciaPUblica-Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 2:20:18- 2:20:45), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
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admisibilidad, por lo que el planteo deviene en tardio. Al respecto, si bien la excepcion 
no fue deducida de manera oportuna en la etapa de admisibilidad, el Estado solicita a la 
Corte Interamericana que val ore los argumentos relativos ala naturaleza extraordinaria o 
excepcional del recurso de revision y establezca que no puede ser considerado como un 
recurso de jurisdiccion intema que sirva validamente para la contabilizacion del requisito 
del plazo. 

87. En ese sentido, el Estado peruano solicita a la Corte IDH que los argumentos 
presentados sean valorado a efectos de establecer que el recurso de revision no es valido 
para establecer el cumplimiento del requisito de admisibilidad regulado en el articulo 
46.1.b) de la CADH, por lo que el momento de su resolucion no debe ser considerado 
como el inicio del computo del plazo para presentar Ia peticion a favor del sefior Zegarra. 

II. ASPECTOS RELEVANTES DE LOS HECHOS MATERIA DEL 
PRESENTE CASO. 

88. El presente caso esta relacionado con hechos acontecidos en el afio 1994, referidos 
a la expedicion de pasaportes falsificados por parte de miembros policiales de la 
Direccion de Migraciones y Naturalizacion del Ministerio del Interior, tanto de la sede 
central en Lima como de la sede regional de Tumbes. Confonne el proceso penal qne se 
les siguio a los implicados en estos hechos se expidieron pasaportes en forma ilicita, los 
cuales eran entregados a terceros a cambio de un pago ilegal. Es preciso sefialar que 
Zegarra Marin, fue uno de los implicados en los hechos antes descritos y tenia el cargo 
de Sub-Director de Pasaportes. El hecho relevante fue la captura, en setiembre de 1994, 
del sefior Carlos Manrique Carreno en la ciudad de Nueva York de Estados Unidosde 
America con un pasaporte falsificado en la cual constaba la firma de Zegana Marin. 

2.1. HECHOS PLANTEADOS EN EL INFORME DE FONDO. 

89. La Comision Interamericana ha dado como hechos probados que el21 de octubre 
de 1994, la PNP del Peni emitio e1 Atestado Nro. 079-IC-DIVISE en el que se sefiala las 
diligencias de investigacion realizadas con relacion a la presunta comision por parte de 
algunos efectivos de la PNP de los delitos contra la Administracion Publica, contra Ia 

/Administracion de Justicia y contra la Fe Publica en agravio del Estado y donde se hace 
)b/ referencia que el Capitan de Ia PNP Roberto Mmiin Cardenas Hurtado, "desde el inicio 

de las investigaciones colaboro plenamente para el esclm·ecimiento de los hechos". En 
C l . J1 dicho Atestado no se encuentra mencionado Zegarra MarinY 

JP. 90. El21 de octubre de 1994, el Fiscal Garcia Cano formulo denuncia penal en contra 
de seis (6) miembros de Ia PNP (entre los cuales estaba Zegarra Marin), un Mayor del 
Ejercito peruano y 3 civiles.43 

91. Sefiala la Comision Interamericana que conforme a la denuncia Fiscal: a) el 
Capitan de la PNP, Roberto Cardenas Hurtado, y un Sub-Oficial de Prim era PNP, quienes 

42Infonne de Fondo N° 9/14 del2 de abril de 2014, Caso 12.700- Agustin Bladimiro Zegarra Marin, pfuTafo 34. 
43Ibid. P<irrafo 35. 
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trabajaban en Ia Oficina de Migraciones de Ia ciudad de Tumbes, expidieron en forma 
ilegal 81 pasaportes, b) Ia denuncia indica que ZegatTa Marin tenia conocimiento de las 
irregularidades que ocurrian en Ia oficina de Migraciones de Tumbes, c) habria obligado 
o inducido a! Capitan PNP Cardenas Hurtado para que le abone cinco (5)d61ares 
mnericanos por cada pasaporte que expedfa, d) que el 6 de abril de 1994 habria enviado 
500 pasaportes a Ia Oficina de Migraciones de Tumbes, en vez de 525 pasaportes pidiendo 
a Cardenas Hurtado que no le pagara nada y que los faltantes los justificara con pasapmies 
antiguos, e) Se fonnaron expedientes con documentaci6n no necesariamente legal, para 
luego otorgarse a catnbio de ventajas econ6micas.44 

92. Posteriormente, el 8 de noviembre de 1996 Ia Quinta Sala Penal de Ia Corte 
Superior de Justicia dict6 sentencia condenatoria en contra de 13 personas, entre las que 
se encontraba Zegarra Marin y se les impuso una pena de 4 aiios de pena privativa de 
libertad.45 

93. Zegarra Marin present6 un recurso de nulidad en contra de Ia sentencia 
condenatoria del 8 de noviembre de 199646El 20 de mayo de 1997 el Fiscal Supremo 
Provisional de Ia Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal emiti6 dictmnen con relaci6n al 
recurso de nu1idad p1anteado por el senor ZegatTa Marin, proponiendo que se declare no 
haber nulidad en Ia sentencia recurrida, con base en los fundmnentos p1anteados en Ia 
acusaci6n presentada el2 de mayo de 1996.47 

94. El17 de diciembre de 1997 Ia Primera Sala Penal Transitoria de Ia Cmie Suprema 
de Justicia declar6 no haber nulidad en Ia sentencia recurrida.48 

95. El 14 de setiembre de 1998 Zegarra Marin interpuso un recurso de revision ante 
~~~ Ia Corte Suprema en contra de Ejecutoria Suprema de 17 de diciembre de 1997 que 

\_\<iec,!m·o sin Iugar el recurso de nulidad, por sustentarse en hechos err6neos e inexactos al 
su condena en Ia sola imputaci6n de un co-procesado, no conoborada con 

nn1erras. y sin que hubiera tenido en cuenta las pruebas de descargo presentadas.49 

96. El5 de noviembre de 1999, Ia Corte Suprema de Justicia notific6 a ZegatTa Marin 
Ia resoluci6n del 24 de agosto de 1999 en Ia que se declar6 improcedente el recurso de 

~---_revisionso_ 2.2. HECHOS RESENADOS EN EL ESAP. 

~ 97. Seiialan los Defensores Interatnericanos en el ESAP que el22 de agosto de 2014 
Ia Comisi6n Interatnericana someti6 a Ia jurisdicci6n de Ia Corte Interamericana el caso 
Agustin Bladimiro Zegarra Marin vs. Peru, conforme lo dispuesto en el miiculo 5 I o de Ia 
Convenci6n Americana. Asimismo, seiialan que en el Informe de Fondo No. 9/14, Ia 

44lnforme de Fondo N° 9/14 del2 de abril de 2014, Caso 12.700- Agustin Bladimiro Zegarra Marin, pfurafo 36. 
45Jbid. Parrafo 44. 
46Jbid. Parrafo 4 7. 
47 Infonne de Fondo N° 9/14 del2 de abril de 2014, Caso I 2. 700- Agustin Bladimiro Zcgarra Marin, P<lrrafo 48. 
48Ibid., p8rrafo 49. 
49Jbid., parrafo 50. 
50 Ibid., parrafo 5. 
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Comisi6n estableci6 que el Ilustrado Estado de Peru habia violado el derecho a la 
presunci6n de inocencia y al deber de motivaci6n asi como el derecho a recurrir el fallo 
y a la protecci6n judicial establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convenci6n 
Americana con relaci6n a las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo 
Instrumento, en perjuicio de Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 

98. En ese sentido, senalan los Defensores Interamericanos que coinciden con los 
planteos realizados por la Comisi6n en su Infonne de Fondo yen el ESAP. 

2.3. CONTEXTUALIZACION DE LOS HECHOS RELACIONADOS 
AL TRAFICO ILEGAL DE P ASAPORTES. 

99. Los hechos que estan estrechamente vinculados con lo alegado por la presunta 
victima tienen su origen en la captura en la ciudad de Nueva York del entonces pr6fugo 
de la justicia Carlos Manrique Carreno, qui en habia fundado en el afro 1978 el Centro 
Latinoamericano de Asesoramiento Empresarial (CLAE) bajo el esquema de captar 
dinero ofreciendo "altos retomos". Era una especie de banca paralela mediante la cual se 
estaf6 a miles de personas en el pais. Este hecho es conocido por ser la estafa econ6mica 
mas grande ocurrida en Peru. 51 

I 00. A fin de tener un panoranm de lo que acontecia en el afro 1994 en el pais, debe 
senalarse que el 29 de abril de 2013 en el Diario "El Comercio" se publico un articulo 
denominado "A 20 afios de CLAE-La estafa economica mas grande que se perpetro 
en el Peru" en Ia que se da cuenta de lo siguiente: 

"La banco de esos tiempos no significaba una competencia para CLAE, 
pues fa instituci6n o,{recfa un interes de 100% par los a/wrros. Asi 
jubilados, cesantes, miembros retirados de lasfuerzas armadas y policiales, 
politicos, empresarios, artistas, futbolistas, empleados, obreros y hasta 
amos de casa vieron una oportunidad en Ia empresa de Manrique y metieron 
su dinero all£. CLAE tenia 20 locales a nivel nacional (17 en Lima y Ires en 
Chiclayo, Tacna y Trujillo). 

CLAE cumplia con el pago puntual de los intereses de los depositos a 
travis de letras o pagar<!s, lo que contribuy6 a que se corra Ia voz entre el 
publico sabre este "eficiente y beneficioso" sistema. Sin embargo, el nivel 
de ingresos y contratos fueron incrementandose tan rapido (captaba en 
promedio US$200 millones coda ana), y lleg6 un momenta en que los nuevas 
ahorros resultaban insuficientes para pagar los altos intereses a los 
anteriores depositantes. 

Pese a que Manrique invertia el dinero de los claeistas en Ia balsa, empresas 
o los prestaba a terceras personas, su instituci6n no podia reunir las 
exorbitantes sumas para cancelar los pagan!s de sus nuis de 200 mil 
inversionistas: su sistema de piramide habia colapsado. 

51 http:/ /pcru21 . pel eco nom i a/23 ~anos-d espues-clae-todavi a ~sigues-creyen do~ernpresas-g ue-te-estaf an~ 2 21 77 66 
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(. . .) CLAE !ogre\ mover basta mas de US$640 millones sin rendir cuenta 
a nadie. No obstante, con nn cambio en el marco nmmativo durante e] 
gobierno de Alberto Fujimori, Ia Snperintendencia a traves de su jefe Luis 
Cortavarria busc6 tardfamente formalizar a Ia instituci6n en 1992. Manrique 
Carreno no pudo demostrar el estado real de las finanzas de su entidad ni 
cumplir con los requisitos que se le pedfa, y el 29 de abril de 1993 el 
Gobiemo decidi6 intervenirla para posterimmente disolverla el 16 de mayo 
de 1994 por orden de Ia Corte Suprema. 

En esos casi 13 trece meses que duro Ia intervenci6n estatal, en los que solo 
se encontraron cerca de US$36 millones en las b6vedas de Ia entidad, 
fueron pocos los claefstas, como Ia senora Vilma Alvarez, que lograron 
recuperar parte de su capital. Carlos Manrique fug6 a los Estados Unidos, 
fue capturado y lajusticia peruana Jo conden6 a prisi6n efectiva porIa estafa 
perpetrada. "52 

101. Cabe precisar que, asimismo, como antecedente ya se habia intervenido, el18 de 
mayo de 1994, a un inmigrante de origen asidtico (chino) en el Aeropuerto Internacional 
Jorge Chavez, por personal de Migraciones, el cual portaba un pasaporte falsificado. 

102. Otro antecedente es el relacionado con el narcotraficante Lucio Tijero a qui en 
hallaron un pasaporte falsificado, que conforme al propio infonne N° 09-SDP-DIRMIR 
del 22 de abril de 1994, habia salido de un lote de pasaportes destinados a la ciudad de 
Tumbes el 6 de abril de 1994. Este tema se desanollara en elliteral b) del presente 
capitulo. 

103. Estos hechos fueron una constante en el afio 1994. Al respecto, es pertinente 
indicar que Agustin Zegarra Marin habia asumido el cargo de Sub Director de Pasaportes 
ell 0 de marzo de 199453 y ejerci6 hasta el28 de setiembre de 199454

• Roberto Cardenas 
Hurtado asumi6 el cargo de Jefe de la Oficina de Migraciones de Tun1bes el18 de marzo 
de 1994 hasta el20 de agosto de 1994. Luis Moreno Palacios asumi6 el cargo de Jefe de 
la expedici6n de Pasaportes los meses de marzo a junio de 1994 55

• 

a) Designaci6n del Fiscal Ad Hoc para las investigaciones sobre 
tnifico ilegal de pasaportes y hechos que sucedieron durante su 
actuaci6n en la investigaci6n. 

/ 

~ 104. Mediante Resoluci6n de Ia Fiscalia de la Naci6n N° 550-94-MP-FN del 12 de Ll"i /' setiembre de 199456
, la entonces Fiscal de la Naci6n design6 a Tony Washington Garcia 

Cano, Fiscal Provincial Provisional de la Cuarta Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, 
como Fiscal Ad Hoc para que con retenci6n de su cargo, se avoque a! conocimiento del 
caso citado en el primer considerando de la referida resoluci6n, senalandole que en caso 

52 http:l/elcomercio.pe/economia/peru/20-anos-clae-estafa-economica-mas-grande-gue-se-oernetro-peru-noticia-
1570159. 
53Lo sefiala el entonces Gral. Matayoshi Matayoshi en su declaraci6n testimonial. 
54Acusaci6n Fiscal de la Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima, p<lgina 6, de fecha 2 de mayo de 1996. 
55 Continuaci6n de la Instructiva de Luis Augusto Moreno Palacios de fecha 26 de octubre de 1994. 
56 Resoluci6n de la Fiscalia de Ia Naci6n N° 550-94-:MP-FN (ANEXO N° 2). 
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encuentre indicios de Ia comisi6n de ilicitos pales proceda de acuerdo a sus atribuciones, 
dando cuenta a Ia Fiscalia de Ia Naci6n. 

I 05. Cabe precisar que Ia Fiscalia de Ia Naci6n en los considerandos de dicha 
resoluci6n senal6, respecto a estos hechos, que se habia tornado conocimiento a traves de 
informaciones difundidas por diferentes . medios de. comunicaci6n social, sobre las 
afirmaciones de las ciudadanas pemanas Dora de Malaga, Luisa de Gaviria y Doris 
Banantes de Garcia, que habian referido haber visto y conversado el 9 de setiembre de 
1994 con los inculpados Carlos Manrique Canefio y Violeta Mori Chavez, requisitoriados 
por Ia justicia perilana por el "Caso CLAE", en el barrio de Manhattan-Nueva York, 
Estados Unidos, por lo que estando a tales informaciones, era necesario designar a un 
Fiscal Ad Hoc para investigar su veracidad. De ser ciertas, se identifique en que 
circunstancias habia fugado Carlos Manrique Canei\o del pais sin ser detenido, qui en Je 
otorg6 el nuevo pasaporte guinda, c6mo obtuvo Ia visa a Estados Unidos de Norteamerica, 
asi como verificar si existla o no 6rdenes de captura de Interpol, que personas o 
autoridades habian facilitado su fuga, identificarlos y proceder a Ia denunciarlos 
penalmente. 

b) Sobre Ia captura de Lucio Tijero. 

106. Cabe precisar que el programa televisivo "La Revista Dominica]" emiti6 el 11 de 
setiembre de 1994, un reportaje relacionado con Lucio Tijero Guzman, persona procesada 
por narcotrafico, a quien se Je encontr6 en su poder dos pasaportes, uno de ellos el 
Pasaporte N° 0415918, el cual se encontraba en ellote de pasaportes remitido por la Sub 
-Direcci6n de Pasaportes de Lima a !a Oficina de Migraciones de Tumbes57. 

107. En dicho video se aprecia el testimonio de una agente de !a DEA58 que sei\ala lo 
siguiente: 

"[ ... ]yo le digo que por lo general yo cobro caro las visas y que no cobraba sino 
basta el termino del trabajo, entonces el acepta y me dice que me va a Hamar 
porque tenia que conseguir un Pasaporte, en ese momento elmenciona que tenia 
un amigo de apellido Zegarra y que ya en una oportunidad le habia hecho un 
servicio en el Departamento de Migraciones y que tenia muy buenas relaciones con 
muchos policfas lQuien es este Zegarra del que usted esta hablando? (Pregunta 
del periodista) Yo soy invitada por Enrique Tijero a acompafiarlo a su domicilio en 
Velasco Astete en el cual voy y encuentro a su conviviente y estaban conversando 
que estaban esperando a dos amigos que eran funcionarios de Migraciones que le 
iban a traer los documentos para que le llenen. Me invitan unas bebidas y aparece 
el Comandante Zegarra Marin con otro Oficial de apellido Rojas y un tercer 
hombre al cual solo conozco por el apelativo de "chamaco". Nose, no podria decir 
quien es. Entonces Henan el documento y primero se malogra un Pasaporte en 
blanco. Tijero estaba muy nervioso, pone la huella digital y malogra ese Pasaporte, 
luego este senor Zegarra le dice "bueno yo ya te conozco que eres un apurado y le 
entrega otro Pasapmte "0 sea que no es Ia primera vez que Ie daban un 
Pasaporte" (Voz del periodista) En ese momento claro se demostraba que no era 

57lnforme N° 09-SDP-DIRLrvliN, de fecha 22 de abril de 1994, emitido por el Sub Director de Pasaportes de laDirecci6n 
Nacional de Migraciones y Naturalizaci6n. 
58 Video fue presentado como Anexo 10 al escrito de Contestaci6n de Ia demanda del Estado peruano. 
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Ia primera vez, por Jo que el dice, Henan ese Pasaporte yes el mismo Enrique Tijero 
que llena el nombre apurado, esto ocurri6 el dia 18 de julio exactamente, y me lo 
entrega para que yo hiciera el tramite de Ja visa en si que era su desesperaci6n. lEn 
ese momento le pagaron al Comandante Zegarra? (Pregunta del periodista), 
Tijero le paga dos mil (2000) mil d6lares por el Pasaporte que estaba malogrado en 
ese memento, no he visto cuanto le pagan por el Pasaporte que en sf se queda con 
Enrique Tijero a nombre de Enrique Vega Acha que es el documento que me 
entrega para que yo le tramitara Ia Visa."59 

I 08. Ante ello, Zegarra Marin, en ese entonces Sub -Director de Pasaportes, remiti6 a 
Ia Secretaria de Ia Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n del Ministerio del Interior 
el Infonne N° 09-SDP-DIRIMIN de fecha 22 de agosto de 1994 (Ver Anexo N° 9 de Ia 
Contestaci6n), el cual hace referencia a los pasaportes peruanas N°. 0192818 y N° 
0415918, que se mostraron en el programa televisivo "La Revista Dominica!" de Canal 4 
TV. En dicho Infonne, Zegarra Marin concluye que: 

"Respecto a Ia expedici6n del Pasaporte No 415918 se ha dispuesto las 
investigaciones con-espondientes a fin de detenninar las responsabi1idades; en 
raz6n que este documento de viaje fue tramitado en la OM [Oficina de 
Migraciones] de Tumbes" [Nota en corchetes agregada]. 

109. Asimismo, en posteriores infonnes60 Ia Direcci6n del Gobierno Interior y Ia 
Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n realizaron las investigaciones ante otros cases 
de expedici6n de pasaportes de manera irregular. 

c) Captura de Carlos Manrique Carreno. 

110. El Infonne de Fondo de Ia Comisi6n Interamericana ha sefialado que entre agosto y 
setiembre de 1994 se difundi6 Ia noticia respecto a Ia captura de Carlos Manrique Carreno 

59 Minuto 0:28 a 2:51 del Video presentado como Anexo del escrito de Contestaci6n del Estado peruano de fecha 16 
de marzo de 2015. 
60 Pormedio del Parte N° 138-UCI-DIR!MlN, de fecha 19 de enero de 1995, expedido por ellnstructor de 
]a Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n se concluy6: 
"Se ha estahlecido, que el pasaporte N° 262379, ha sido tramitado en forma inegular porIa Sub-Direcci6n 
de Pasaportes -DIRIMIN, por el Cmdt. PNP. Agustin ZEGARRA MARiN, conforme se sustenta en el 
punta "B" de los An:Hisis de los Hechos." 
Por otro !ado, por medio dellnfonne N° 70-95-IN-0301 02020000, de fecha 26 de junio de 1995, el Director 
de ]a Oficina de Inspectoria de Ia Direcci6n General de Gobierno Interior sefial6 que: 
"En el fmmulario No 761582 del expediente del pasaporte No 0717410, que se expidi6 en Lima a nombre 
de Carlos Hugo GUTTl V!LCHEZ, se aprecia Ia fotografia de Leone! FIGUEROA RAMIREZ con barba 
y bigotes, el mencionado pasaporte fue expedido en la ventani11a "]" de a SD -Pasaportes, que estuvo a 
cargo del SO Teo. 3 o PNP Oscar PEREZ CHAMORRO; como Verificador estuvo el ECC Eugenio Daniel 
GARCIA BRAVO y quien habria frrmado el pasaporte que se encontr6 en poder de Leone! FIGUEROA 
RAMIREZ seria el Subdirector de Pasaportes de ese entonces Cmdte. PNP (r) Agustin ZEGARRA 
MARIN." 
Confonne a ello se recomend6: 
"Se rem ita copia del presente informe y sus antecedentes al Trigesimo Setimo Juzgado Especializado en lo 
Penal de Lima, con la finalidad de que amplie Ia Instrucci6n seguida contra el Cmdte. PNP (r) Agustin 
ZEGARRA MARIN, quien se encuentra sometido en un Proceso Judicial con Mandato de Detenci6n por 
expedici6n fraudulenta de Pasaportes, quien habria fmnado el pasaporte n° 0717419, A NOMBRE DE 
Carlos Hugo GUTTI VILCHEZ y encontrado en poder de Leone! FIGUEROA RAMIREZ." 
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en Nueva York con un pasaporte emitido a nombre de otra persona y expedido 
supuestamente en Lima con Ia firma y sello de ZegatTa Marin61 . Dicha persona, al conocer 
estos hechos present6 una denuncia ante el Director de Migraciones y el Ministro del 
Interior en contra del Capitan de la PNP Roberto Cardenas Hurtado, Jefe de la Oficina de 
Migraciones de Tumbes, a fin de defender su honor y el de su familia62

. 

111. Es pertinente citar que la ciudadana peruana Dora Eugenia Trillo Ruiz de Malaga, 
respecto a los hechos oclllTidos en la ciudad de Nueva York el 9 de setiembre de 1994, 
sefial6 en su testimonial que cuando se encontraba en compafiia de sus amigas Doris 
Banantes de Garcia y Luisa de Gavidia, se encontraron frente a fi·ente con el inculpado 
Manrique CatTefio y su c6nyuge Violeta Mori Chavez, por lo que a] solicitar Ia intervenci6n 
policial los mencionados se identificaron con sus respectivos pasaportes de tapa 
guinda.63Cabe precisar que esta situaci6n fue la que origin6 que la Fiscalia de la Naci6n 
expidieralaResoluci6n N° 550-94-MP-FN del12 de setiembre de 1994, designado a Tony 
Washington Garcia Cano, Fiscal Provincial Provisional de la Cuarta Fiscalia Provincial 
en lo Penal de Lima, como Fiscal Ad Hoc para que se avoque al conocimiento de estos 
hechos. 

112. Asimismo, la sentencia de Ia Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de Justicia 
sefiala que a " [ ... ] Carlos Manrique Canefio se le incrimina haberse fugado del Peru 
cuando pesaba sobre 61 mandato de detenci6n dictados por otros 6rganos jurisdiccionales, 
valiendose para ello de un Pasaporte de tapa color guinda nlimero cero cuarentiuno 
cincuentinueve trece, el mismo que no le cotTespondia ya que tal documento incluido en 
el grupo de Pasaportes remitido a Ia Oficina de Migraciones de Tumbes el seis de abril 
de 1994 fue aparentemente tramitado para ser expedido a nombre de Mario Eduardo 
Calderon Sanchez". 64 Es decir, Carlos Mauri que CatTefio habia fugado con un pasaporte 
falso cuyo nlimero correspondia allote de pasaportes que se habia remitido a Ia Oficina 
de Migraciones de Tumbes el 6 de abril de 1994. Cabe precisar que Manrique Carreno 
fue capturado en Ia ciudad de Nueva York el17 de octubre de 1994. 

2.4. SOBRE LA RESPONSABILIDAD FUNCIONAL DE LA SUB 
DIRECCION DE PASAPORTES DE LA DIRECCION DE 
MIGRACIONES Y NA TURALIZACION. 

113. El Agente del Estado le sefial6 a Zegarra Marin, en Audiencia Publica, que en los 
-"documentos del proceso internacional consta Ia presentaci6n, como medio probatorio ante qj..e/ la Comisi6n Interamericana, de Ia Carta Funcional de la Sub Direcci6n de Pasaportes de 

fecha 4 febrero de 1992, la misma que en contenido coincide con el texto del Manual de 
" Organizaci6n y Funciones de Ia Direcci6n de Gobierno Interior, aprobado el 14 de julio 

de 1993. En ambos documentos se sefiala que Ia Sub Direcci6n de Pasaportes tenia entre 
sus funciones: planear, organizar, dirigir y controlar las acciones sobre expedici6n y 

61Informe de Fonda N° 9/14 de fecha2 de abril de 2014 en el Caso 12.700- Agustin Bladimiro Zegarra Marin, pS.rrafo 
12. 
62lbid. Parrafo 13. 
63 In forme del Fiscal Provincial Penal del 28 de setiembre de 1995, pS.gina 28. 
64 Decima Quinto Considerando de la sentencia de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, 
pagina 26. 
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revalidaci6n de Pasaportes comunes peruanos, por lo que ante Ia pregunta del Agente del 
Estado peruano ;,Puede explicarnos eu que consistia esta labor de control de Ia Sub 
Direccion de Pasaportes que tuvo a su cargo? respondi6 que: "Yo fui Jefe de 
Pasaportes y mi competencia y mi responsabilidad era nada mas que Lima y Callao. La 
Cmia Funcional indicaba que funci6n tenia cada funcionario que trabajaba en Ia Sub 
Direcci6n de. Pasaportes, en mi caso era efectiva!l1ente coordinar, controlar en Ia 
distribuci6n de los Pasaportes pero a ese nivel de Lima, no a traves del Jefe de B6veda, 
entonces no es que yo tenia un control mas alia de lo que usted creo que quiere apuntar 
que tengo responsabilidad en todas las areas a nivel nacional"65

. 

114. Asimismo, senal6 Zegarra Marin, en Ia Audiencia Publica, que Ia Cmia Funcional 
era para determinar Ia responsabilidad del Jefe de Pasaportes en Lima que coordinaba 
justa!l1ente con Jo que decia el Manual de Organizaci6n y Funciones, en ese sentido el 
Agente del Estado le pregunt6 [ ... ] ;,Para us ted Ia Carta Fuucioual dice expresamente 
que sus funciones eran solamente para Lima? A lo que senal6 que "Para Lima, como 
ta!l1bien lo dice el Organigrama y el Manual de Organizaciones"66

. 

115. Seguida!l1ente, el Agente del Estado Je pregunt6 a Zegarra Marin: ";,Eso quiere 
decir que existian otras sub direcciones para otras provincias? ;,Habian otras Sub 
Direcciones de Pasaportes'! ;,Habian varios Sub Directores de Pasaportes?, 
respondiendo que "[!]as Oficinas de Migraciones de Provincias dependian de Ia Sub 
Direcci6n de Control Migratorio, cada Oficina de Migraci6n de Provincias tenia su propio 
Jefe de Pasaportes que no tenian ninguna dependencia ni funcional ni administrativa con 
el Jefe de Pasaportes de Lima"67. 

116. Asimismo, le pregunt6 el Agente del Estado ;,Usted como Jefe de Pasaportes 
que bacia?, el senor Zegarra Mm·in respondi6 que:"[ ... ] organizaba, controlaba, dictaba 
todas las medidas necesarias para que Ia expedici6n de Pasaportes en Lima, en mi area de 
responsabilidad, se ej ecuten correctamente de acuerdo a las nonnas establecidas"68 . 

Senal6 Zegarra Marin, en Ia Audiencia Publica, respecto a los Pasapmies que: "El Jefe 
de B6veda entregaba al Comisionado de Ia Sub Direcci6n de Pasaportes, en este caso era 
el senor Salcedo Silva, el venia al Jefe de B6veda y el Jefe de B6veda le entregaba de 
acuerdo a su stocky Je entregaba los Pasaportes bajo cargo, inmediata!l1ente con un oficio 
se remitia a Ia Sub Direcci6n de Control Migratorio y al Control Migratorio venia el 
Comisionado o el propio jefe de provincias a recibir sus pasaportes como ha sido en este 
caso~~69 . 

117. El Agente del Estado le senal6 a Ia presunta victima que este asunto de los 
£, ~-pasaportes se origin6 cuando Je encontraron el pasaporte a Carlos Manrique Carreno y 
tJr' . ta!l1bien por los reportajes televisivos en Ia que sali6 una agente de Ia DEA indicando que 

se habfa conseguido un pasaporte ta!l1bien para un narcotraficante Lucio Tijero70 . Senal6 

65 Video de Audiencm PUblica-Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Mmuto 38:56- 40:25), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
66Ibid. (Minuto 40:26- 41:04). 
67Ibid. (Minuto 41: 10· 41 :37). 
68!bid. (Minuto 41:35- 41:54). 
69Ibid. (Minuto 44:17- 44:51). 
7°Cabe precisar que el video mencionado se present6 como Anexo I 0 del Escrito de Contestaci6n del Estado peruano 
de fecha 16 de marzo de 2015. 
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Zegarra Marin que "[ ... ] en los meses de agosto y setiembre aparecieron pasaportes en 
manos de profugos de Ia justicia que lo difundieron los medios de comunicacion, en 
ambos momentos difundidos agosto y setiembre, yo hice Ia denuncia correspondiente, 
porque en dichos pasaportes aparecia como se hubieran expedido en Lima y con mi firma 
y sello, y por mi honor y seguridad yo presente las denuncias al dia siguiente de difundido 
los hechos, mi primera den uncia se canaliz6 a traves de Ia Direccion de Migraciones y Ia 
segunda en setiembre lo hice personalmente a! Ministro del Interior para que en fom1a 
inrnediata disponga una comision de investigacion y asi fue se hizo una investigacion a 
nivel administrativo y una investigacion en base a mi denuncia a nivel policial que 
culmino con el Atestado Nro 079 en e1 cual no se me establecio ninguna responsabilidad 
[ .. .]'m. 

118. En ese sentido, le manifesto el agente del Estado a Zegarra Marin que, tal como 
lo habia sefialado, ni bien salieron estos reportajes en television realizo informes y que 
incluso por esos informes o denuncias fue objeto de estas declaraciones [indagatorias J en 
su contra. AI respecto le pregunto a Ia presunta victima: i,Si no estaba dentro de su 
competencia, como usted realizo informes sobre ese tema?, a lo que Zegarra Marin 
respondio "( ... ) cuando apareceri los pasaportes, se exhiben, aparecen supuestamente 
expedidos en Lima y con mi firma y sello, (,Que cosa queria usted? jQue me quede 
callado! No. Si estan tocando mi nombre, estan diciendo que ha sido en Lima y estoy 
verificando que esos pasaportes nunca estuvieron en mi poder, que esos pasaportes fueron 
dirigidos a Tumbes, fueron recibidos en Tumbes, fueron llevados por e1 propio jefe de 
Tumbes, nom1almente tenia que denunciar, yo no podia quedarme callado frente a esos 
hechos, porque decian era Zegarra Marin"72

. 

119. Sobre este aspecto, relacionado con Ia responsabilidad de Ia Sub Direccion de 
Pasaportes, el Estado peruano tiene a bien reiterar lo sefialado en el escrito de contestacion 
del Estado, en el cual se preciso que el Manual de Organizacion y Funciones de la 
Direccion General de Gobiemo Interior, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 
550-93-DGGI/OPL del14 de julio de 1993, sefialaba en su articulo 200 que Ia Direccion 
de Migraciones y Naturalizacion en su estructura organica estaba confmmada por varios 
organos de ejecucion, entre ellos, Ia Sub Direccion de Pasaportes cuya principal funcion 

/.,~n'"" el "planear, organizar, dirigir y controlar las acciones sobre expedicion y 
revalidacion de pasaportes comunes peruanos" (articulo 247, literal a). 

120. En tal sentido, entre las funciones del Sub Director de Ia Sub Direccion de 
Pasaportes estaba Ia de "Coordinar con el area de abastecimiento el normal y 
oportuno abastecimiento de pasaportes en blanco tanto para la sede central, 
agencias desconcentradas y divisiones de migraciones de provincias" (articulo 248, 
literal h). 

121. Es oportuno indicar que el Agente del Estado sefial6 aZegarra Marin que si existia 
una Sub Direccion de Pasaportes que atendia los pedidos de todo el pais i. Como entender 
que usted diga que su funcion tenia que ver con Lima y Callao? i,Que bacia usted 
respecto a Lima y Callao?, a lo que Zegarra Marin sefialo: "Lima y Callao se refiere a 

71 Ibid., (Minutes 18:33 -19:34). 
72 Ibid. (Minuto 45:34- 46:59). 
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que yo solamente tenia competencia y responsabilidad a entregar los pasaportes, Ia 
expedici6n de pasaportes solamente dentro de Lima, yo nada tenia que ver con la 
expedici6n de pasaportes de llamese Tumbes, Piura, Iquitos, que se yo, a eso se refiere, 
solamente de Lima y Callao, esa era mi area de responsabilidad, eso era lo que a mi me 
correspondia, no tenia por que responder de lo que haga uno u otro en otra 
provincia'm .Sin embargo, luego ante la pregunta del Agente del Estado peruano: 
"Entonces ;,Como entender que su competencia era solo sobre Lima Y Callao? Si 
usted tenia que responder todos los pedidos que le derivaban de todo el pais" 
manifesto Zegarra Marin que: "En ese aspecto tenia un control indirecto, no directo 
porque de una u otra forma yo tenia que atender los pedidos porque ese era el canal, pero 
no es que yo tenia una inj erencia directa con los de provincias porque ellos tenian su canal 
respectivo"74 (EI resaltado y subrayado es nuestro). Seguidamente, el Agente del Estado 
le solicit6 a Zegarra Marin que pudiera manifestar que significa Ia expedici6n de 
Pasaportes en Lima, porque a el como Sub Director de Pasaportes le remitian todos los 
pedidos del inte1ior del pais para conseguir Pasapmies. Zegarra Marin sefial6 que "No es 
asi, los pedidos de provincias venian a! Sub Director de Control Migratorio, pasaban a mi 
y yo los derivaba a! Jefe de B6veda ... era el Unico que tenia contacto con los Pasapmies 
( ... )'m. Dicho esto, el Agente del Estado Ie pregunt6 a Ia presunta victima ";,El Jefe de 
Boveda dependfa de su Sub Direccion?, Zegarra Marin respondi6 "dependia de mi";, Y 
que indicacion le daba usted al Jefe de Boveda? "Que atienda el pedido de acuerdo al 
stock, el manejaba el stock bajo su responsabilidad, el sabia cuanto podia dar y cuanto no 
podia dar porque esa era su responsabilidad, a! final el me inforrnaba tanto se dio a tal 
provincia, tanto se distribuy6 aca en Lima, ese era el mecanismo"76

. 

122. Aqui observamos una clara contradicci6n en lo manifestado por Zegarra Marin en 
Ia Audiencia Publica. En primer Iugar, sefial6 que solamente tenia competencia y 
responsabilidad de entregar pasaportes en Lima y Callao y ademas que no tenia ninguna 
relaci6n con Ia expedici6n de Pasaportes en provincias. Luego ha sefialado que si tenia 
"control indirecto" porque de una u otra forma tenia que atender los pedidos porque "ese 
era el canal". Finalmente sefiala que los pedidos de provincias venian al Sub Director de 
Control Migratorio, pasaban a ely ellos derivaba al Jefe de B6veda, quien dependia de 

direcci6n, tal como lo sefial6 en Ia Audiencia Publica. En otras palabras lo que ha 
jnanih~st<tdo Zegarra Marin es que los Pasaportes salian de la B6veda que dependia de su 
DiJ:ec<;i6:rr, lo cual es claro estaba bajo su responsabilidad (mas alia de responsabilidades 
individuales, se trata de una responsabilidad funcional), y esto se puede entender cuando 
en la sentencia de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia se sefiala que: 

_;_c ... ) si bien es cierto no existia un vinculo funcional o administrativo directo entre 

V Cardenas Hurtado y Zegarra Marin tambien lo es que es perfectamente factible que estos 
acusados se hayan salido de tales parametros para actuar en connivencia para la 
realizaci6n de los eventos delictuales como son la expedici6n irregulm de los pasaportes 
para obtener ilicitos beneficios econ6micos ( ... f 7". 

73!bid. (Minuto 44:54- 45:32). 
74lbid. (Minuto 42:56- 43:22). 
75Ibid. (Minuto 41:55- 42:36). 
76lbid. (Minuto 43:30- 43:54). 
77P<igina 22 de la sentencia de Ja Quinta Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 8 de noviembre 
de 1996. 
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123. Zegarra Marin sefial6 en Ia Audiencia Publica, como se vuelve a reiterar, que tenia 
un "control indirecto" sobre los Pasaportes que se derivaban a las provincias desde Ia Sub 
Direcci6n de Pasaportes de Ia Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n, lo cual es 
concordante con lo determinado en Ia sentencia de Ia Quinta Sala Penal a! sefialar que 
efectivamente no habia un vinculo directo entre Ia Sub Direcci6n de Pasaportes de Lima 
y Callao con su similar en Ia ciudad de Tumbes. Es decir, Ia sentencia deja claro que no 
existia un vinculo o relaci6n directa entre ambas direcciones de Lima y Tumbes, pero esto 
no significa obviamente que se desconozca una relaci6n o control indirecto entre dichas 
dependencias, como finalmente el propio Zegarra Marin ha confirmado en Ia Audiencia 
Publica. 

124. Efectivamente, y tal como lo ha sefialado Zegarra Marin el control indirecto se 
ejercia cuando se atendia, a traves de Ia B6veda (que dependia de Ia Direcci6n a cargo de 
Zegarra Marin) los pedidos solicitados por todas las provincias del pais. 

125. Asimismo, lo argumentado en el parrafo precedente concuerda con Ia declaraci6n 
instructiva ofrecida por Cardenas Hurtado ante el Juez y Fiscal de fecha 25 de octubre de 
1994, quien ante Ia pregunta del Juez "Para que diga emil era el sistema para que un Jefe 
de Oficina de Migraciones hubiera de recibir pasaportes de Ia Direcci6n de Migraciones 
con sede en Lima, dijo que: se hacia mediante oficio que cursaba el Jefe de Ia Oficina de 
Provincia a! Jefe de Control Migratorio de Ia Direcci6n de Migraciones de Lima, que Ia 
sede del controlmigratorio tenia sede en Lima (sic), este Ultimo se lo pasaba a! Jefe de 
Pasaportes de Lima, alii quedaba el oficio y ellos tenian que entregar los pasaportes, en 
este orden: a! jefe de control migratorio y despues el control migratorio le daba a! 
so!icitante."78 Asimismo, sefial6 que"( ... ) yo confiaba en el comandante Zegarra Marin 
Jefe de Pasaportes que era el encargado de mandar los pasaportes y entregarlos a 
provincias, de ahi salen todos los pasaportes no s6lo a provincias sino a! extranjero, para 
todas partes( ... )"79 . 

126. Agustin Bladimiro Zegarra Marin habia asumido el cargo de Sub Director de 
Pasaportes el I 0 de marzo de 1994 y no solo tenia como funci6n el abastecimiento de 
pasaportes para las divisiones de migraciones de provincias (como Ia de Tumbes) sino 
que tambien tenia competencias relacionadas a Ia expedici6n de pasaportes a nivel 
nacional, como por ejemplo, el control y supervision del cumplimiento de las normas 
tecnicas y de procedimientos en Ia expedici6n de pasaportes. 

, _ ----127. Asi tambien, vale precisar que el mismo General Matayoshi Matayoshi en su 
~ testimonial brindada en las investigaciones del caso habia sefialado que "Ia 

~ 
responsabilidad de Ia entrega de pasapmies a las Oficinas de Provincias es de Ia Sub 
Direcci6n de Pasaportes".80 

78 Continuaci6n de Ia Instructiva de Roberto Martin C<irdenas Hurtado de fecha 25 de octubre de 1994, p<igina 2. 
79Ibid. P<igina 3. 
80Dictamen 724~95 del Fiscal Provincial Titular de la 29° Fiscalia Provincial Penal de Lima del 28 de setiembrc de 
1995, pagina 26. 
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2.5. ANTECEDENTES DEL SENOR ZEGARRA MARiN AL 
EXTRA VIO DE LOS 25 P ASAPORTES. 

a) Sancion porIa perdida de diez (1 0) pasaportes. 

128. Dentro dellegajo personal del senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin, que obra 
en la Direcci6n de Personal de la Policia Nacional del Peni, existe una orden de sanci6n 
de 4 horas de arresto simple contra el senor Zegarra Marin por FALTA CONTRA LA 
DISICIPLINA- NEGLIGENCIA "al no haber adoptado las medidas de seguridad 
necesarias con motivo de Ia remisiou de 110 pasaportes a Ia OM-IQUITOS, ocurrido 
e18 de diciembre de 1993, situacion que ocasion6 Ia pcrdida de 10 pasaportes de los 
citados documentos" (Informe de Investigaci6n Nro. 044-94-IN-030102020000 del 12 
de setiembre de 1994). 

129. Cabe precisar que el Agente Titular del Estado sefial6 al senor Zegarra Marin, en 
Ia Audiencia Publica, que en su legajo personal que obra en Ia Direcci6n de Personal de 
Ia Policia Nacional del Peru aparece una sanci6n, impuesta a su persona, por cuatro horas 
de arresto simple como resultado de no haber adoptado las medidas de seguridad 
necesarias con motivo de la remisi6n de 110 pasaportes a la Oficina de Migraciones de 
Iquitos. Indic6 el Agente del Estado que este hecho ocurri6 el 8 de diciembre de 1993, 
situaci6n que ocasion6 Ia perdida de 10 de los citados documentos, indica ademas que los 
hechos son del8 de diciembre de 1993, Ia sanci6n es del 7 de noviembre de 1994 y dicha 
sanci6n fue expedida por el General Matayoshi Matayoshi, Director de Migraciones y 
Naturalizaci6n. Ante Ia pregunta del Agente del Estado peruano a Zegarra Marin 
i,Reconoce usted que fue sancionado ante el interior de su institucion porIa pcrdida 
de 10 pasaportes que se remitieron a Ia ciudad de lquitos, hechos que ocurrieron en 
diciembre de 1993? Sefial6 que "nola reconozco porque si usted me dice en el afio 1993, 
en ese ai'io yo no trabajaba en Migraciones para empezar, en segundo Iugar ami nunca 
me ha llegado una sanci6n como la que usted menciona, entonces no lo puedo 
reconocer"81

. 

130. Independientemente de Ia respuesta dada por el senor Zegarra Marin durante la 
audiencia publica, el hecho y Ia sanci6n descrita evidencia que los hechos del presente 
caso no fueronlos Unicos problemas relacionados con la perdida de pasapmies en los que 
estuvo inmersa la presunta victima. 

b) Sobre el extravio de veinticinco (25) pasaportes 

131. Del expediente relacionado al proceso penal que se le sigui6 a Agustin Bladimiro 
Zegarra Marin se aprecia que por medio del Oficio N° 145-0M-TUM de fecha 31 de 
marzo de 199482

, el Jefe de Ia Oficina de Migraciones de Tumbes solicit6 al Sub-Director 
de Control Migratorio de la Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n "[ ... ] la 
asignaci6n de 500 pasaportes para cubrir la actual demanda de los mismos". 

81Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegana Marin Vs. PerU, (Minuto 37:41-
38:44 ),https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH) 
82 Anexo 6 de la Contestaci6n del Estado. 
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132. Asimismo, por Oficio de fecha 5 de abril de 1994 suscrito por el sefior Zegarra 
Marin83 -quien entonces ocupaba el cargo de Sub-Director de Pasaportes de Ia Direccion 
de Migraciones y Naturalizacion- se hace referencia a Ia remision al Jefe de Ia Oficina de 
Migraciones de Tumbes de "[ ... ] Quinientos Veinticinco (525) Pasaportes peruanas 
comunes de color guinda de Ia serie 0415876 al 0416400, para que sean expedidos en Ia 
OM- TUMBES, con conocimiento del DIRIMIN". 

133. Fina!mente, a traves del Oficio N° 141-9484 de fecha 6 de abril de 1994, e! Sub­
Director de Control Migratorio de Ia Direccion de Migraciones y Naturalizacion del 
Ministerio del Interior remite "[ ... ]Ia cantidad de QUINIENTOS VEINTICINCO (525) 
Pasaportes Peruanas de color guinda de Ia serie 0415876 a! 0416400 para ser expedidas 
en Ia Oficina de Migraciones -Tumbes". 

134. Los hechos y documentos descritos evidencian Ia intervencion del sefior Zegarra 
Marin en el circuito de expedicion de pasaportes. 

2.6. RETIRO DEL CUADRO DE MERITOS. 

135. Seg\in el Cuadro de Merito de Ascenso de Oficiales PNP de Ia promocion de 1995 
de fecha 6 de diciembre de 1994, el sefior Zegarra Marin se encontraba en el puesto 233 
con un puntaje de 79.363.85 

136. Mediante Resolucion Directoral N° 2909-94-DGPNP-DIRPER del 21 de 
diciembre de 1994 86

, se resolvio excluir del Cuadro de Merito, con base al Reglamento 
de Ascensos para Oficiales de Ia PNP, aprobado mediante Decreta Supremo N° 022-89-
1N87 publicado, a Zegarra Marin. Especificamente se invoco el articulo 1 0 inciso H del 

~)l.ij(~;,_referido reglamento. Cabe indicar que esta Resolucion Directoral no se refiere 
"\')nica:rnente al sefior Zega:rra Marin sino que aborda Ia exclusion de varias personas del 

ecmu1v de Merito, sefialando en cada caso Ia fuente nmmativa que sustenta Ia exclusion. 
infom1acion es remitida por el Estado en el presente escrito, asi como otra 

>o.:rel<iCI<Jmlda al sefior Zegarra Marin, para absolver Ia pregunta formulada por el 
magistrado Vio Grossi sobre el procedimiento del pase a retiro de Ia presunta victima. 

~--/''-i,37. AI respecto, resulta importante recordar Ia declaracion de Zegarra Marin brindada 
(If' en audiencia publica. Durante su intervencion el Agente del Estado le dijo, "[u]sted ha 

sefialado que deberia recibir una pension con el grado inmediato superior al cargo que 
tenia, usted salio de Ia Policia como Comandante y usted sefiala que Ia pension que 
deberia recibir hoy en dia seria como Coronel y sustenta sus reparaciones en el escrito 
correspondiente hacienda esa afirmacion ;,Por que considera que deberia recibir Ia 
pension como Coronel y no como Comandante?." A lo que Zegarra Marin responde: 

83 Anexo 7 de Ia Contestaci6n del Estado. 
84 Anexo 8 de la Contestaci6n del Estado. 
85 Cuadra de Merito de Ascenso de Oficiales PNP de la prornoci6n de 1995 (ANEXO N° 3). 
86 Resoluci6n Directoral N" 29Q9,94,DGPNP,DIRPER del21 de dicicmbre de 1994 (ANEXO W 4). 
87 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de agosto de 1989. 
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"Por una sen cilia razon, el aiio 1994 yo estaba considerado en el cuadro de 
meritos, seleccionado por una Junta Selectora, cuyas resoluciones de Ia 
Junta Selectora eran invariables, a pesar de mi situacion juridica que era 
detencion en condicion de investigado, Ia Junta Selectora me califico y me 
incluyo en el cuadro de meritos en el233 para ascender a! grado inmediato 
superior, sin embargo Ia Junta Revisora estando fuera de su 
potestad irregularmente me excluye del cuadro de meritos ,;,por que? 
porque estaba detenido". 88 

138. Frente a ello, el Agente del Estado le pregunta a Zegarra Marin, "1,hay un 
documento que diga que porque esta usted detenido se le excluye del cuadro de 
meritos?" Zegarra Marin respondio diciendo: 

"Claro, de acuerdo a! Reglamento de Ascensos [ .. ] el articulo 10 inciso h) 
senala no estar sometido a juicio con detencion, .es una causal para ser 
excluido"89

. 

13 9. Como puede apreciarse a partir de Ia pro pia declaracion del senor Zegarra Marin, 
se concluye que el retiro del Cuadra de Merito fue realizado con base a una disposicion 
normativa que estipulaba que una causal de exclusion era estar sometido a un proceso 
judicial con detencion. Para Ia fecha del retiro, esto es, el21 de diciembre de 1994, seglin 
Ia citada Resolucion Directoral N° 2909-94-DGPNP-DIRPER, el senor Zegarra Marin se 
encontraba en el supuesto de hecho previsto en Ia normativa citada, lo que perrnite 
concluir indefectiblemente que el retiro del Cuadro de Merito no fue arbitrario ni ilegal. 

2.7. PASE A RETIRO Y ACOGIMIENTO A LA LEY N° 28805 POR 
PARTE DEL SENOR ZEGARRA MARiN. 

140. Mediante Resolucion SupremaNro. 0037-95-IN/PNP del9 de enero de 199590
, el 

Comandante PNP Agustin Zegarra Marin fue pasado a Ia situacion de retiro por Ia 
causal de renovacion. La referida Resolucion Suprema, disponia expresamente en su 
Unico articulo lo siguiente: 

"Articulo 1.- Pasar de Ia Situacion de Actividad a Ia de Retiro por 
Renovacion, a partir de Ia fecha a los Oficiales Policias y de Servicios de Ia 
Policia Nacional del Peru que a continuacion se indica; dandoles las gracias por 
los servicios prestados a Ia Naci6n" [ el resaltado noes parte del original]. 

141. Mediante Computo General de Tiempo de Servicios N° 113-95-DRTS-PNP dell 
de febrero de 1995 se ]e reconocio 24 aiios, 9 meses y 1 dia de servicios ininterrumpidos 
prestados a! Estado en Ia PNP. Asimismo, se le otorgo una pension provisional segun lo 
dispuesto en Ia Resolucion Directoral N° 446-DIRPER-PNP del27 de febrero de 1995. 

88 Video de Audiencia PUblica - Parte l, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 51:35-
52:52),https:!/vimeo.com/156439598 (Video Oficial de !a Corte IDH). 
89 Ibid. (Minuto 52:53-53:09). 
90 Resoluci6n Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP del9 de enero de 1995 (ANEXO N" 5). 
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142. Posteriormente se aprob6 la Ley Nro. 2880591 del 21 de julio de 2006, !a misma 
que dispuso Ia reincorporaci6n de los Oficiales, Tecnicos y Sub-Oficiales de las Fuerzas 
Armadas y de !a Policia Nacional del Peru, pasados a !a situaci6n de retiro, sea por causal 
de renovaci6n o por medida disciplinaria, en el periodo comprendido entre el 28 de julio 
de 1998 y el 22 de noviembre de 2000, por razones contrarias o ajenas a lo establecido 
estrictamente institucional. 

143. La referida Ley dispuso !a conformaci6n de una Comisi6n Especial (segun 
Resoluci6n Ministerial Nro. 1941-2006-IN-0201) para !a evaluaci6n de las solicitudes 
presentadas. Dicha Comisi6n estuvo integrada por el Jefe de Estado Mayor de !a PNP, el 
Director de Recursos Humanos de !a PNP, el Director de Econornia del Ministerio del 
Interior y el Defensor del Policia. 

144. Sobre este aspecto, se informa que basta noviembre de 2006la Comisi6n Especial 
del Ministerio del Interior recibi6 7,530 expedientes, de los cuales 551 correspondian a 
solicitudes de personas que habian sido pasadas a retiro por causal de renovaci6n, 54 79 
conespondian a personas separadas del cargo por medida disciplinaria y 1500 se 
encontraban fuera del alcance de la Ley N° 28805.92 

145. En el caso especifico del senor Zegarra Marin, else acogi6 a dicha ley y present6 
su solicitud ell6 de agosto de 2006. Confecha 10 de enero de 2007, la Comisi6n Especial 
nombrada en virtud de !a Ley Nro. 28805, resolvi6 calificar positivamente la solicitud del 
Comandante PNP (R) Agustin Bladimiro Zegarra Marin, aunque sin reincorporaci6n al 
servicio activo por exceder ellimite de edad maximo para el grado, tal como consta en el 
Acta W 5205-2007-MINITER/CE-1018.93 

146. Cabe indicar que el senor Zegarra Marin no se ha referido en sus escritos a su 
pedido para acceder a los beneficios de !a Ley N° 28805. 

147. Asimismo, confonne a !a Resoluci6n Directoral Nro. 10230-2007-DIRREHUM­
PNP dellO de julio de 200794

, se le reconoci6 unnuevo c6mputo de tiempo de servicios, 
el mismo que ascendia a 36 afios, 10 meses y 7 dias de servicio y se le asign6 un nuevo 
monto pensionario, que posteriormente fue nuevamente modificado tal como se explicara 
en la secci6n de reparaciones del presente escrito. La citada Resoluci6n Directoral senal6: 

"Articulo lro.- Reconocer nuevo c6mputo de Tiernpo de Servicios al Cornandante 
PNP ®Agustin Zegarra Marin, treinta y seis (36) afios, Diez (1 0) rneses y siete (07) 
dias de servicios ininten·umpidos prestados al estado en Ia Policia Nacional del Perii 
hasta el 7 de febrero del2007, incluido el tiernpo adicionado en aplicaci6n de Ia Ley 
N° 28805." 

91 Ley Nro. 28805 del21 de julio de 2006 (ANEXO N" 6). 
92 Dictamen recaido sobre en el Proyecto de Ley N° 641/2006~CR que propane modificar el articulo 3° de la Ley N° 
28805. 21 de noviembre de 2006. 
93 Acta N" 5205-2007-MINITER/CE-1 018 (ANEXO N" 7). 
94 Rcsoluci6n Directoral Nro. 10230-2007-DIRREHUM-PNP (ANEXO N° 8). 
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Articulo 2do. Otorgar a partir del 06 de marzo del 2007, Ia nueva pension de retiro 
renovable a favor del cornandante PNP ® Agustin Zegarra Marin, porIa suma 
de Un Mil Setenta y Siete con 02/100 Nuevas soles (S/. 1,177.02) por los 26 dias a 
pmiir del 6 al 31 de Marzo del 2007 y a pa1tir del 1 de Abril del2007 por Ia suma de 
Un Mil Cuatrocientos con 46/100 Nuevos Soles (S/. 1,400.46) equivalente a! integro 
de las remuneraciones pension11bles de su grado, por las razones expuestas en Ia paiie 
considerativa de Ia presente resoluci6n, abonable por Ia caja de Pensiones Militar 
Policial." 

148. Cabe sefialar que 1a evaluacion y la calificacion positiva sin reincorporacion 
realizada por la Comision Especial del Ministerio del Interior y la ceremonia especial de 
reconocimiento de un nuevo c6mputo de tiempo de servicios y otorgamiento de pension 
de retiro renovable a favor de Zegarra Marin, se realizaron en vi1iud a lo dispuesto por la 
Ley Nro. 28805, Ley que autoriza la reincorporaci6n de los oficiales, tecnicos y sub­
oficiales de las Fuerzas Am1adas y del Policia Nacional del Peru. 

149. Para efectos de un mayor conocimiento por paiie de Ia Corte IDH sabre e1 
resultado final de las solicitudes presentadas con ocasion de 1a Ley N° 28805, se precisa 
que segiln Ia ultima publicacion del 5 de marzo de 2007 de Ia Comision Especial del 
Ministerio del Interior estab1ecida por Ley N° 2880595

, basta marzo de 2007, fueron 
calificadas 295 solicitudes positivamente sin reincorporacion -entre elias Ia solicitud de 
Zegarra Marin-, 23 fueron calificadas positivarnente con reincorporacion, 2 solicitudes 
fueron rechazadas por presentar sentencia judicial firme con pena privativa de libertad 
efectiva, 2 fueron desestimadas por encontrarse fuera del ambito de aplicacion de Ia Ley 
N° 288805 y 3 fueron desestimadas porno aprobar criterios de evaluacion. 

150. Debe recordarse, tal como ha sido sefialado en el IA, que Ia decision de pasar a 
Zegarra Marin a Ia situacion de retiro en 1995, no se sustento en Ia detencion preventiva 
ni en Ia condena impuesta como resultado del proceso judicial, sino por razones de 
renovacion. No existe sustento ni documentacion oficial que permita sostener 
validamente que el pase a retiro fue consecuencia de Ia detenci6n o Ia condena impuesta, 

·~v>aslacon revisar Ia Resolucion Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP del 9 de enero de 1995 
anexo N°2) en Ia cual solo se sefiala como motivo la renovacion. 

Asimismo, es preciso indicar que Zegarra Marin interpuso recurso de 
reconsideracion contra Ia Resolucion Suprema N° 0037-1995-IN/PNP del 9 de enero de 
) 995, media11te solicitud de fecha 20 de marzo de 1996. Asimismo, mediante Resolucion 

til~ Suprema N° 0026-97-IN/PNP del 8 de enero de 199796
, se desestimo dicho recurso por 

if. extemporaneo. El sustento es que Zegarra Marin tomo conocimiento de Ia resolucion que 
Jo paso a retiro nueve meses antes que lo mailifestado en su solicitud de reconsideracion, 
por ende el plaza previsto en la Ley de Normas Generales de Procedimientos 

5 ' _f:( Administrativos (vigente en Ia epoca) habia vencido. Esta respuesta es concordante con 
RYPfJ el hecho, admitido en la audiencia publica por el sefior Zegarra Marin, de que recibe una 

pension desde febrero de 1995, lo cual unicarnente es posible si se deja de laborar, por lo 

95 Ultima publicaci6n del 5 de marzo de 2007 de la Comisi6n Especial del Ministcrio del Interior cstablecida par Ley 
W 28805 (ANEXO N' 9). 
96 Resoluci6n Suprema W 0026-97-IN/PNP (ANEXO N' 10). 
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que carece de 16gica argumentar que se enter6 de su paso a retiro muchos meses de 
expedida Ia Resoluci6n Suprema N° 003 7-1995-IN/PNP. 

152. Asimismo, Zegarra Marin present6 una demanda sobre impugnaci6n de 
resoluci6n administrativa ante el Poder Judicial, a fin de que se declare Ia invalidez de Ia 
Resoluci6n Suprema N° 0026-97-IN/PNP del8 de enero de 1997 que desestim6 el recurso 
de reconsideraci6n. 

153. Mediante resoluci6n del26 de enero de 2000 Ia Sala Civil Permanente de Ia Corte 
Suprema de Justicia declar6 infundada Ia demanda a! considerar que efectivamente el 
recurso de reconsideraci6n fue interpuesto extemporaneamente y, que de otro !ado, Ia 
Resoluci6n Suprema N° 0037-1995-IN/PNP no adolecia de motivaci6n y Ia causal de 
renovaci6n para el pase a retiro estaba prevista en Ia ley y tenia respaldo constitucional, · 
por lo que no se encontraba entre las causales de nulidad previstas en el C6digo Procesal 
Civil. 

154. Finalmente, mediante resoluci6n s/n de fecha 24 de marzo de 2000, Ia referida 
Sala Civil de Ia Corte Suprema declar6 consentida Ia sentencia de fecha 26 de enero de 
2000, a! haberse vencido el plazo para Ia interposici6n del medio impugnatorio. 97 

!55. La CIDH en el parrafo 62 de su IA concluy6 sefialando que ambos recursos -el 
administrativo y el judicial- fueron declarados improcedentes debido a Ia 
presentacion extemporanea del recurso de reconsideracion por parte del 
peticionario y debido a que no presento oportunamente el medio impugnatorio en el 
proceso judicial. Debido a ello, Ia CIDH concluy6 en su IA que no existian elementos 
para discrepar de lo sostenido por el Estado peruano, en el sentido de que los recursos 
fueron interpuestos de forma extemporanea. En tal sentido, Ia Comisi6n consider6 que 
con relaci6n a este punto el peticionario habia agotado indebidamente los recursos 
intemos. 

156. Con relaci6n a los pases a retiro es necesario realizar alg1mas precisiones. En 
primer Iugar es preciso indicar que el senor Zegarra Marin fue pasado a retiro 
conjuntamente con otras personas integrantes de Ia Policia Nacional del Peru- tal como 
consta en Ia Resoluci6n Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP del 9 de enero de 199- , por lo 

tJ ~ .. que bien puede sefialarse que los pases a retiro por renovaci6n constituyeron una pnictica 
(.)!"" de Ia epoca y no una decision aislada y dirigida tinicamente contra Zegarra Marin. 

~ 
!57. Como puede observarse a partir de Ia Resoluci6n Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP 
del9 de enero de 1995, en dicha epoca los pases a retiro nose encontraban motivados. AI 
respecto, debe sefialarse que en principia el pase a retiro es una potestad discrecional del 
Poder Ejecutivo, por lo que ello en Ia pnictica implicaba que no se fundamentaran tales 
decisiones. 

158. No obstante, a pmiir de Ia sentencia de fecha 5 de julio de 2004 relacionada a! 
caso Jum1 Carlos Callegari Herazo (Expediente N° 00090-2004-AA/TC) esta situaci6n 

97 Resoluci6n sin de fecha 26 de enero del 2000 y su notificaci6n mediante Resoluci6n del 24 de marzo de 2000 
(ANEXO W 11 ). 
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cambi6, pues el Tribunal Constitucional peruano dispuso que tal potestad discrecional 
tenia que estar debidamente fundamentada. Especificamente el Tribunal Constitucional 
expres6 lo siguiente: 

"Es asf que el interes publico, como concepto indetenninado, se construye sobre Ia base 
de Ia motivaci6n de las decisiones, como requisite sine qua non de Ia potestad discrecional 
de la Administraci6n, quedando excluida toda posibilidad de arbitrariedad. En ese 
sentido, Ia potestad discrecional de Ia Administracion, en el caso del pase a retiro por 
renovacion de cnadros de los oficiales de las Fnerzas Armadas y de Ia Policia 
Nacional, debe tener como snstento Ia debida motivacion de las decisiones, las cuales, 
asimisrno, tienen que estar ligadas a Ia consecuci6n de un interes publico que, en el caso 
de autos, est! directamente vinculado a la fmalidad fundamental de las Fuerzas Annadas 
y la Policfa Nacional: garantizar la independencia, soberanfa e integridad territorial de la 
Republica, y garantizar, mantener y restablecer el orden intemo, respectivamente, entre 
otras funciones que Ia Constituci6n y Ia ley le asignen, y al cumplimiento 6ptimo de sns 
fines institucionales en beneficia de todos y cada uno de los ciudadanos, mediante la 
renovaci6n constante de los cuadros de oficiales, realizada en fonna objetiva, tecnica, 
razonada y motivada, excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad"98 [ el resaltado no es 
parte del original]. 

159. En ese sentido, desde el ano 2004, los pases aretiro tienen que contener una debida 
motivaci6n, "con argumentos de derecho y de hecho [y] de ben sustentarse en 
procedimientos e indicadores objetivos."99 

160. En el caso particular del senor Zegarra Marin, el pase a retiro se dio en ausencia 
de una motivacion expresa, como era lo usual en la epoca respecto a todas las personas 
que pasaban al retiro por esta causa. Por el!o, no se puede afirmar que hubo una 
vinculacion entre tal hecho y la detencion preventiva o la condena penal impuesta, es 
decir, el pase a retiro no guarda relacion con el proceso penal que se le siguio. El Estado 
reitera que esta posicion sostenida por los Defensores Interamericanos no encuentra 
IDIIgiltn tipo de asidero ni esta debidamente sustentada en documentacion oficial. 

161. Asimismo, dado que se aprob6 la Ley N° 28805, que tenia por finalidad la 
reincorporacion de los oficiales, tecnicos y sub-oficiales de las Fuerzas Annadas y del 
Policia Nacional del Peru, y la solicitud del senor Zegarra Marin acogiendose a dicha ley 
fue calificada positivamente, debe entenderse que su reincorporacion constituy6 una 

. ,.-.... /~edida de reparacion otorgada por el Estado frente al pase a retiro por renovacion. No 
~ obstante, debe dejarse en claro que dicha medida de reparacion no guarda relacion con el 

proceso penal seguido en su contra. No existe en la documentacion del Estado peruano 
alguna fuente que acredite la razon por la cual su pase a retiro no fue justo, por lo que no 
puede afirmarse que haya existido alguna relacion entre su pase a retiro y los hechos del 
presente caso. Se trato de una decision discrecional adoptada por los responsables de 
aplicar lo senalado en la Ley N° 28805. 

98 Tribunal Constitucional. Expediente N. 0 0090·2004-AA/TC. Juan Carlos Callegari Herazo. Pan. 11. 
httu://vrww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html 
99 lbld. Pim. 18. 
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III. PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS EN EL PROCESO 
PENAL SEGUIDO CONTRA AGUSTiN ZEGARRA MARiN Y 
ACCIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA CONDENATORIA. 

3.1. SiNTESIS SOBRE EL PROCESO PENAL SEGUIDO CONTRA 
AGUSTiN ZEGARRA MARiN. 

162. El Estado peruano a modo de ilustrar a Ia Corte Interamericana sobre el proceso 
penal peruano vigente a! momento de los hechos de la presente controversia, brindara una 
breve referencia a las fases procesales, asi como caracteristicas esenciales de las mismas. 
A continuacion la explicacion. 

163. Conforme lo sefialo el perito propuesto por el Estado, "el procedimiento penal del 
ai'io 1940 era el que regia en ese momento, este codigo de procedimiento penal tiene una 
caracteristica propia de los codigos de la region. Un codigo ritual, muy formal y con 
prevalencia de lo escrito, a lo largo de su vigencia han habido modificaciones imp01iantes 
en la decada del 60', en la decada del 80', y que obviamente no variaron en cuanto al caso 
en especifico" (minuto 1:56:52- 1 :57:52). 100 

164. El proceso penal segun lo dispuesto en el Codigo de Procedimientos Penales de 
1940, tenia las siguientes etapas, la primera se denominaba "etapa policial", en esta etapa 
se realizaban las pesquisas, se trataba de la investigacion propia de Ia policia. En la decada 
del 80' cuando se aprueba Ia Ley Organica del Ministerio Publico, se introduce la figura 
de que es el Fiscal quien dirige la investigacion. Esa fase se convierte en una segunda 
etapa denominada "etapa de investigacion fiscal". Asi se tiene que, investiga la Policia, 
luego investiga Ia Fiscalia con la Policia. Una vez realizada Ia investigacion por parte de 
Ia Fiscalia y la Policia, esta ultima emite un infonne que a la fecha de los hechos se 
denominaba Atestado - de existir probable responsabilidad- y si no lo hubiera se 
denominaba Parte. Tenninada esa pesquisa la Fiscalia estudia el informe policial para 
formalizar denuncia penal ante elorgano judicial (minuto 1:58:14- 1 :59:45). 101 

165. Cabe precisar que el peri to en Ia audiencia publica manifesto respecto al 
procedimiento vigente al momento de los hechos que una vez fonnalizada la denuncia 
penal, la misma pasa al Juez Penal de turno en ese momento. El Juez de turno recibe la 
denuncia penal contra los imputados, aqui Ia denominacion estricta es Juez Instructor, 
este decidira si abre o no el juicio penal. De abrirse el juicio se inicia lo que se denomina 
Ia investigacion judicial, a cargo del Juez Instructor (tal como lo estipula el articulo 49° 
de nuestro Codigo de Procedimientos Penales). En esta etapa se realizan nuevamente 
todas las diligencias, pesquisas, recojo de informacion, de indicios, de lo que hizo la 
policia y la Fiscalia. Todo se realiza con la presencia de los abogados, de la parte civil y 
de Ia Fiscalia (Minuto 2:00:08- 2:01 :55). 102 

166. Culrninada la etapa de investigacion judicial, el Juez instructor emitia un infom1e 
en el cual brindaba su opinion (en la actualidad esto ya no esta vigente ). Una vez que el 

100Vidco de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 1 :56:52R 
1:57:52),https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
101 Ibid., (Minuto I :58:14- 1 :59:45). 
102 Ibid., (Minuto 2:00:08- 2:01:55). 
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Juez instructor emite ese informe, inmediatamente se remite a Ia Sala correspondiente 
donde tres jueces deciden si lo reenvian a! Fiscal Superior para que emita un dictamen 
acusando o no acusando. En el caso concreto el Fiscal acuso a los inculpados por los 
delitos cometidos en agravio del Estado. Posteriormente, el informe regresa a los Jueces 
y ellos resuelven si se abre juicio oralio que darla Iugar a! auto de enjuiciamiento. Este 
auto sefiala una especie de agenda sobre quienes van a declarar, las fecha, los peritos, los 
imputados, los testigos, asi como otras diligencias, tales como careos y confrontaciones. 
En el presente caso hubieron declaraciones ante los jueces de los imputados, careos o 
confrontaciones, cuestiones periciales. AI final de todo lo descrito los Jueces emiten una 
sentencia en primera instancia (minuto 2:01:57- 2:3:44). 103 

167. Los Sala emite su fallo, que puede ser condenando o absolviendo a los procesados, 
de igual fonna Ia causa puede prescribir. La decision que emite Ia Sala es recurrible, como 
podria ser, mediante el recurso de nulidad (minuto 2:04:01- 2:04:22))04 

168. En Ia presente controversia con fecha 21 de octubre de 1994 el Trigesimo Setimo 
Juzgado Penal de Lima inicio investigacion judicial dictando mandato de detencion 
contra los denunciados, incluido Zegarra Marin, a quien se le otorgo libertad provisional 
el22 de junio de 1995. Luego de un largo proceso judicial el8 de noviembre de 1996la 
Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de Justicia dicto sentencia condenatoria contra los 
procesados, imponiendole a Zegarra Marin Ia pena de 4 afios de pena privativa de libertad 
suspendida en forma condicional. 

169. Zegarra Marin interpuso Recurso de Nulidad sobre dicha sentencia, y Ia Sal a Penal 
de Ia Corte Suprema el 17 de diciembre de 1997 confirmo dicha sentencia declarando No 
Haber Nulidad en Ia misma. Igualmente interpuso Recurso de Revision el cual fue 
declarado Improcedente mediante Ejecutoria Suprema del24 de agosto de 1999. 

3.2 PRESUNTA VULNERACION AL DERECHO A LA PRESUNCION DE 
INOCENCIA. 

170. E1 principia de presuncion de inocencia consiste, en el plano procesal, en que toda 
persona acusada de un deli to tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se 
pruebe su culpabilidad en tm juicio en el que se respeten todos los derechos inherentes a 

~a·garantia de audiencia. La presuncion de inocencia produce un desplazan1iento de Ia 
· carga de Ia prueba a las partes acusadoras, a quienes corresponde pro bar los elementos 

constitutivos de Ia pretension acusatoria. Este princip.io se traduce en que el inculpado no 
esta obligado a probar Ia licitud de su conducta cuando se le imputa Ia comision de nn 
deli to. 

~ 171. El articulo 2, numeral 24 e) de Ia Constitucion configura a Ia presuncion o, mejor 
dicho, estado de inocencia, como un derecho fundamental. Sefiala Ia Constitucion Politica 
del Estado "Toda persona tiene derecho a Ia libertad y seguridad personales Toda persona 
es considerada inocente mientras nose haya declarado judicialmente su responsabilidad". 
La presuncion de inocencia constituye un principia de Ia funcionjurisdiccional que exige, 

103 Ibid., (Minuto 2:01:57- 2:03:44). 
104 Ibid., (Minuto 2:04:01- 2:04:22). 
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para ser desvirtuada, una minima actividad probatoria, producida con las debidas 
garantias procesales que de alguna manera debe entenderse de cargo y de Ia que pueda 
deducirse Ia culpabilidad del procesado. 

172. En el presente caso, Ia Comisi6n Interamericana ha sefialado en su Informe de 
Fondo que el Estado peruano ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 8.2 de Ia 
Convenci6n Americana que establece que toda persona inculpada de delito tiene derecho 
a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. 

3.2.1 Alegada violacion a Ia presuncion de inocencia segiin el Informe de 
Fondo y el ESAP. 

173. La Comisi6n Interamericana ha sefialado en el parrafo 63° que Ia Corte IDH ha 
indicado que Ia falta de prueba plena de Ia responsabilidad penal en una sentencia 
condenatoria constituye una violaci6n a! principio de presunci6n de inocencia, es decir, 
que ninguna persona puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su 
responsabilidad penal. 

174. Asimismo, Ia CIDH ha considerado que el analisis de si el Estado ha incumplido 
el principio de presunci6n de inocencia puede requerir una revision de como el 
tribunal en cuestion manejo y valoro Ia prueba en el marco de las garantias del 
debido proceso. Sefiala que este es un ejercicio distinto del que corresponde a los jueces 
penales y se dirige de manera exclusiva a evaluar si en el ejercicio de sus funciones, 
cumplieron u omitieron las salvaguardas minimas que impone el principio de presunci6n 
de inocencia 105 . La CIDH se basa en Ia importancia de Ia motivacion de Ia sentencia 
para analizar si el tratamiento de las pruebas a nivel interno fue compatible con el 
principio de presuncion de Inocencia106 . 

175. En ese sentido, Ia Comisi6n Interamericana sefiala que Ia Quinta Sala Penal fue 
explicita en indicar que el iinico elemento de prueba en contra del senor Zegarra 
Marin eran las declaraciones de sus coimputados. Tras citar el contenido de Ia 
declaraci6n de uno de el!os, Ia autoridad judicial no seiialolas razones especificas por 
las cuales resultaba en si misma suficiente para desvirtuar su presuncion de 
inocencia, limitandose a indicar, sin mayor analisis, que las imputaciones realizadas por 
el coimputado eran "factibles". ' 

/", ....... / 

176. La Comisi6n considera que Ia condena de una persona sobre Ia base exclusiva de 
Ia "factibilidad" de los hechos indicados en Ia declaraci6n de un coimputado puede ser en 
sf misma contraria a! principio de presunci6n de inocencia107. 

/ :' ,./i.: 177. Por otro !ado, los Representantes de las presuntas victimas han sefialado en su JV ESAP que Ia alusi6n que se hace en Ia sentencia de condena de su representado respecto 

105 In forme deFondo N° 9/14 de fecha2 de abril de 2014 en el Caso 12.700- AgustfnBladimiro ZegarraMarin, p<irrafo 
64. 
106 Ibid, pan·afo 65. 
107 Informe de Fondo N° 9/14 de fecha 2 de abril de 2014 en el Caso 12.700- Agustin Bladimiro Zegarra Marin, 
parrafos 69 y 70. 
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a que aquel no ha actuado prueba de descargo para acreclitar totalmente su inocencia viola 
e invierte el principia de presuncion de inocencia, como derecho fundamental de toda 
persona. Por lo tanto, sefialan que Ia condena en su contra, con base en esa afirmacion e 
invirtiendose Ia carga de Ia prueba, constituye una violacion del derecho a Ia presuncion 
de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de Ia Convencion Americana, en conexion con 
las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento108 . 

178. Sefialau los RPV en su ESAP que para condenar a una persona, en virtud del 
principia de inocencia, es preciso que Ia prueba incorporada al caso sea 
suficientemente demostrativa de Ia certeza necesaria para desvirtuar dicho 
principio. La factibilidad da cuenta que un suceso pudo haber ocurrido, pero tarnbien 
pudo no haber sucedido. Es un termino apropiado para Ia duda pero nunca para Ia certeza 
que requiere el grado de conviccion necesario para habilitar una condena penal109. 

3.2.2. Fundamentos del Estado peruano respecto a Ia presunta vulneracion 
a Ia presuncion de inocencia. 

179. La Corte IDH debe tener presente que el proceso que se le siguio a Zegarra Marin 
y que culmino con Ia sentencia del 8 de noviernbre de 1996, expedida por !a Quinta Sala 
Penal de !a Corte Superior de Justicia, condenandolo a 4 afios de pena privativa de libertad 
con ejecucion suspenclida, por delitos contra !a Fe Publica, contra Ia Adrninistracion de 
Justicia y Corrupcion de Funcionarios, es el resultado de una serie de cliligencias y 
actuaciones judiciales que van mas alia de lo sefialado en el Decirno Tercer Consideraudo 
de Ia rnisrna, como lo pretende mostrar Ia CIDH en su Infom1e de Fondo. En efecto, Ia 
CIDH sustenta su posicion en que !a Quinta Sala Penal torno su decision solo en base del 
ana!isis de las declaraciones de los coirnputados, Roberto Cardenas Hurtado y Luis 
Moreno Palacios, quienes indicaron que Zegarra Marin tuvo conocimiento de !a 
expedicion irregular de pasaportes. 

180. AI respecto, debe considerarse que el Trigesimo Septimo Juzgado Penal de Lima, 
mediante Resolucion del 9 de abril de 1996, habia sefialado sobre el caso que los 
implicados, en su condicion de miernbros de las fuerzas policiales, ostentando cada cual 
niveles y cargos estrategicos para !a consecucion de los ilicitos instruidos, con !a co­
participacion de civiles, habian formado "( ... ) un solido bloque que ha esgrimido como 
defensa Ia negativa como media de enervar la responsabilidad que les concierne ( .. .) 
[D] e lo actuado durante esta etapa ampliatoria ordenada par la Superior Sal a se tiene 

n . ue se ha acreditado Ia comisi6n de los delitos Contra la Administraci6n de Justicia 
(Encubrimiento personal), Contra lafe Publica (Falsificaci6n de documentos en general) 
y Corrupci6n de Funcionarios, y Ia responsabilidad penal de los procesados ( .. .)Agustin 
Bladimiro Zegarra Marin. "110 

.~ I 81. En atencion a estas valoraciones es que se efectuo el juicio de valor por Ia Quinta 
Sala Penal, Ia que concluyo que se habia acreditado Ia responsabilidad de los delitos 

108 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamcricanos en el Caso N° 12.700 
-Agustin Zegarra Marin, p8.gina 33. 
109 Ibid, p8.gina 42. 
110 Resoluci6n del Trigesimo Septimo Juzgado Penal de Lima de fecha 9 de abril de 1996 (ANEXO N° 12). 
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materia de acusaci6n y del mismo modo la culpabilidad del senor Agustin Bladimiro 
Zegarra Marin segun aparece del apartado e) del decimo setimo fundamento de la 
sentencia de Ia Quinta Sala Penal. En consecuencia, la prueba de cargo a considerar 
resultaba suficiente, pertinente, id6nea, conducente y uti! para sustentar una sentencia 
condenatoria; y, de esta forma, desvirtuar y descmiar en grado de certeza que Ia citada 
persona debia ser condenada. 

182. Cabe precisar que, en el proceso penal antes referido, no solamente estuvo como 
implicado el senor Zegarra Marin sino 15 personas mas, de las cuales los magistrados, 
luego de valorar las pruebas, concluyeron que dos de los implicados no tenian 
responsabilidad penal sobre los hechos, lo que conlleva a desvirtuar que se trate de alguna 
acci6n dirigida contra una persona por actos de represalia y/o venganza, pues varias 
fueron sentenciadas. Asimismo, el hecho que algunas personas fueran absueltas evidencia 
que fue valorada y analizada la situaci6n de cada uno de los implicados. 

183. Es preciso indicar que Ia CIDH senal6 en Ia audiencia publica que la 
jurisprudencia de Ia Corte IDH ha sei'ialado 3 aspectos en cuanto a este principio: i) la 
persona acusada no debe demostrar que no ha cometido el delito sino que Ia carga de la 
prueba recae en quien acusa, ii) ninguna persona puede ser condenada mientras no existe 
prueba plena de su responsabilidad -observando las formas propias del juicio- y iii) si 
existe prueba insuficiente se aplica el principio in dubio pro reo como principio de 
interpretacion hermeneutica en Ia materializaci6n del debido proceso y de Ia presunci6n 
de inocencia ll1. 

184. Asimismo, senal6 Ia Comisi6n Intermnericana que hay tres claras violaciones a! 
principio de pres\mci6n de inocencia y esas tres violaciones tienen una configuraci6n 
aut6noma: "Ia primera alude a i) la fundamentaci6n de la condena estructurada en Ia 
declaraciones de sus coimputados y su factibilidad. [Es preciso indicar J que en el 
considerando decimo tercero de Ia sentencia de Ia Corte Superior se deduce que los tinicos 
elementos son las declaraciones de los coimputados y esta situaci6n fue calificada por el 
perito Aguirre como una situaci6n problematica en el Peru al momento de los hechos. En 
el caso Ruano Torres V s. El Salvador, Ia Corte IDH senal6 que se vulnera Ia presunci6n 
de inocencia si se condena unicmnente con base a las declaraciones de coimputados, Ia 
CIDH le pide a Ia Corte que reitere su jurisprudencia y le pide que le de relevancia a Ia 
jurisprudencia comparada (espanola) sobre la materia expuesta por el peri to Gullco. Alli 
el peri to destac6 que hay una diferencia entre el testimonio y la injurada (sic) o 
indl:lgatoria, el primero es medio de prueba y Ia segunda es mecanismo o instrumento de 

tf\~efensa"112 
.. 

?1/),[ 185. Asi tmnbien ha senalado Ia Comisi6n Interamericana, en Audiencia Publica, que 
el segundo elemento se relaciona con Ia falta de motivaci6n sobre Ia valoraci6n de la 
prueba de descargo. En la sentencia de la Quinta Sala Penal se determina una secuencia, 
se describen los hechos imputados a Zegarra Marin basado en Ia declaraci6n de 
coimputados, luego se describen elementos de descargo ( dos declaraciones a favor de 

m Video de Audiencia PUblica - Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 1:30:00 - 1:31:06), 
https://vimeo.com!l56439598 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
112Jbid. (Minuto 1:31:33- 1.35:23). 
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Zegarra Marin, peritaje de grafotecnia), pero Ia motivacion de Ia sentencia se limita a 
sefialar que lo elementos de descargo no llegan a desvirtuar las imputaciones de los 
coimputados, las cuales son factibles. Frente a] principio de presuncion de inocencia y a] 
principio in dubio pro reo es Ia exigencia de motivacion porIa cualla prueba de descargo 
no genera duda razonable sobre Ia responsabilidad penal. De no exigirse esta motivacion 
los principios van a quedar carentes de contenido en Ia pnictica. Este caso ofrece a Ia 
Corte Ia oportunidad de darle una aplicacion concreta al vinculo estrecho entre presuncion 
de inocencia y el deber de motivacion 113

. 

186. Sefiala Ia CIDH que Ia tercera violacion a] principio de inocencia [seria] ( ... ) Ia 
inversion de Ia carga de Ia prueba sacrific{mdose principios del derecho penal. Indica Ia 
CIDH que en Ia sentencia de Ia Quinta Sala el Estado incurrio en una falacia o un error 
de argumentacion a traves de un paralogismo o m1 sofisma. El Estado alego que no es 
cierto que se invirtio Ia carga de Ia prueba porque tambien es opcion del acusado 
demostrar sus argumentos con el fin de cuestionar los fundamentos de Ia imputacion. La 
actividad probatoria que despliega el Estado debe estar encaminada a destruir Ia 
presuncion. El acusado no debe pro bar su inocencia porque ello es llevarlo a que pruebe 
un hecho negativo. Dos Vocales Supremos en su opinion sobre el recurso de revision 
sefialaron que Ia sentencia condenatoria invirtiola carga de Ia prueba114 

187. El Estado parte de lo sefialado en el parrafo 68° del Informe de Fondo que sefiala 
que: "La Comision considera que un corolario fundamental del principio de presuncion 
de inocencia, es que las autoridades judiciales dejen constancia de Ia prueba que considero 
suficiente para desvirtuar dicha presuncion. Asimismo, ante Ia insistencia de prueba 
favorable, el principio de presuncion de inocencia exige de las autoridades judiciales 
motivar las razones por las cuales dicha prueba favorable no genera una duda sobre Ia 
responsabilidad penal de Ia persona en cuestion. 

188. Respecto, a] primer alcance o corolario de Ia presuncwn de inocencia que 
menciona Ia Comision Interamericana en el parrafo 68° de su Infonne de Fondo: "Eilo 
implica que las autoridades judiciales dejen constancia de Ia prueba que considero 
suficiente para desvirtuar dicha presuncion", es pertinente sefialar que Ia Comision 
Interamericana ha sefialado en su parrafo 69° del Informe de Fondo que el contenido de 
Ia presuncion de inocencia se afecto y que Ia Quinta Sala Penal fue explicita en indicar 
que el unico elemento de prueba en contra del sefior Zegarra Marin eran las declaraciones 
de sus coimputados. Tras citar el contenido de Ia declaracion de uno de ellos, la autoridad 
judicial no sefialo las razones especificas por las cuales resultaba en sf misma suficiente 
para desvirtuar su presuncion de inocencia. 

189. Al respecto, este primer corolario esta muy relacionado con el parrafo 69° del 
Infonne de Fondo, que sefiala: "Ia Quinta Sala Penal fue explicita en indicar que el 
tinico elemento de prueba en contra del seiior Zegarra Marin eran las declaraciones 
de sus coimputados". Este enunciado de Ia CIDH darfa a entender que Ia controversia 

m Ibid, (Minuto 1:35:23 -1:38:48). 
114 Ibid, (Minuto 1 :38:49- 1:41:41 ). 
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gira en torno a que no se puede condenar a nadie unicamente sobre !a base de dos 
declaraciones. Asimismo, !a segunda parte del parrafo en ana!isis: "Tras citar el 
contenido de Ia declaracion de uno de ellos, Ia autoridad judicial no seiialo las 
razones especificas por las cuales resultaba en si misma suficiente para desvirtuar 
su presuncion de inocencia". En este enunciado pareciera que !a Comisi6n 
Interamericana se refiere a otm tema, que es !a ausencia de !a motivaci6n. Todo esto 
vinculado nuevamente con el primer contenido que le da Ia Comisi6n Interamericana a Ia 
presunci6n de inocencia, que implicaria que obliga a las autoridades judiciales a dejar 
constancia de Ia prueba que consider6 suficiente para desvirtuar dicha presunci6n. Pero 
cuando Ia Comisi6n va a! caso concreto indica que esto se viol6 porque se le conden6 a 
Ia persona solo sobre Ia base de dos declaraciones y porque Ia autoridad judicial no ha 
sefialado declaraciones especificas por las cuales resultaba suficiente esa prueba para 
desvirtuar Ia presunci6n de inocencia. 

190. El segundo corolario que Ia Comisi6n Interamericana sefiala en el parrafo 68° de 
su Informe de Fondo respecto a Ia presunci6n de inocencia indica que: "Ante Ia existencia 
de prueba favorable, las autoridades judiciales deben motivar las razones por las 
cuales dicha prueba favorable no genera una duda sobre Ia responsabilidad penal de 
Ia persona en cuestion". AI respecto, del texto pareciera que Ia Comisi6n estuviera 
asumiendo que Ia prueba era favorable a Ia presunta victima o quizas quiso referirse a las 
pruebas de descargo. No es muy clara Ia posicion de !a CIDH sobre este aspecto. Es decir 
si hubiera una nueva valoraci6n, y como de por si ya se menciona que esa prueba es 
favorable, entonces esta prueba prevaleceria y por lo tanto se tendra que absolver a Ia 
presunta victima de los cargos por los cuales se Je conden6 en el afio 1996. 

191. Debe sefialarse que Ia presunci6n de inocencia se mantuvo durante el desarrollo 
del proceso penal que se Je sigui6 al senor Zegarra Marin, en tanto no se expedia Ia 
sentencia judicial que, como efecto del analisis investigatorio, y Jlevado a cabo con las 
garantias inherentes a! debido proceso, logr6 desvirtuarla. La actividad probatoria fue 
suficiente para generar en el Juez Ia evidencia del hecho punible y de Ia responsabilidad 
penal de Zegarra Marin y asi desvirtuar Ia citada presunci6n. 

192. En cuanto a las declaraciones de los coimputados, debe tenerse presente que existe 
un debate juridico sobre si las declaraciones por si solas pueden implicar Ia condena a una 
persona o si es que estas declaraciones tienen que tener algunas caracteristicas, como por 
ejemplo, el hecho que hayan sido reiteradas, constantes, unifonnes, que no se haya 
identificado una intenci6n de generar perjuicio a Ia otra persona o un animo de venganza y 
~· 

iambien se ha sefialado algunos aspectos como Ia posibilidad de una corroboraci6n con una 
prueba minima que, como Ia representante de Ia presunta victima ha sefialado, es un tema 
abierto porque en realidad no hay un detalle especifico sobre aquel aspecto. 

L,~ 193. . AI respecto, es pertinente citar el Acuerdo Plenario Nro. 2-2005/CJ "Requisitos 
v de Ia sindicacion de coacusado, testigo o agraviado" del 3 de setiembre de 2005 115

• Las 
Salas Penales Permanente y Transitoria de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, 
con Ia autorizaci6n del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron realizar un Pleno 

115 Acuerdo Plenario Nro. 2~2005/CJ "Requisites de la sindicaci6n de coacusado, testigo o agraviado" del 3 de 
setiembre de 2005 (ANEXO W 13). 
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Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal a fin de tomar como referencia las Ejecutorias 
Supremas que analizan el valor de las sindicaciones de coirnputados, testigos y agraviados, 
a los efectos de tener por enervada Ia presunci6n de inocencia de los imputados que son 
seiialados como autores del delito y justificar Ia declaraci6n de judicial de culpabilidad. Por 
ellos, es que dada Ia complejidad y amplitud del tema abordado, que rebasa los aspectos 
tratados en las Ejecutorias Supremas analizadas, se decidi6 redactar un Acuerdo Plenario 
incorporando los fundarnentos juridicos correspondientes necesarios para configurar una 
doctrina legal y disponer su caracter de precedente vinculante. 

194. Dicho Acuerdo Plenario seiial6 que: 

"8. Cuando declara un coimputado sabre un hecho de otro coimputado, y que a Ia 
vez se trata de hechos propios ya que elias mismos los han cometido conjuntamente, 
por lo que su condici6n noes asimilable a Ia del testigo, aun cuando es de reconocer 
que tal testimonio puede ser utilizado para fonnar ]a convicci6n judicial-no existe 
por ese hecho descalificaci6n procedimental-, corresponde valorar varias 
circunstancias, que se erigen en criterios de credibilidad -no de mera legalidad-, y 
que apuntan a determinar si existen datos relevantes que las desnaturalizan 
situaciones que explicarfan que el coimputado pudiese mentir. Las cautelas que ha 
de tomarse en cuenta resultan del hecho que el coimputado no tiene obligaci6n de 
decir Ia verdad, no se le toma juramenta y declara sin el riesgo de ser sancionado, 
sin la amenaza de las penas que incriminan el falso testimonio. 

195. Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes: 

a) Desde Ia perspectiva subjetiva, hade analizarse Ia personalidad del coimputado, 
en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. Tambien es del caso 
exarninar las posibles motivaciones de su delaci6n, que estas no sean turbias 0 

espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier 
tipo, incluso judiciales, que por su entidad est{m en condiciones de restarle fuerte 
dosis de credibilidad. Asimismo, se tendni del cuidado de advertir si Ia finalidad 
de ]a declaraci6n. no sea, a su vez, exculpatoria de Ja propia responsabilidad. 

b) Desde ]a perspectiva objetiva, se requiere que el relata incriminador este 
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del 
sindicado que incorporen a] gun hecho, data 0 circunstancia externa, aun de canicter 
periferico, que consolide su contenido incriminador. 

c) Asimismo, debe observarse Ja coherencia y solidez del relato del coimputado; y, 
de ser el caso, aunque sin el can\cter de 1ma regia que no admita matizaciones, Ia 
persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambia de version del 
coimputado no necesariamente Ia inhabilita para su apreciaci6n judicial, y en Ia 
medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan 
sometido a debate y analisis, el juzgador puede optar por ]a que considere 
adecuada. 

196. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, ann cuando sea el ooico testigo 
de los hechos, tiene entidad para ser considerada prueba valida de cargo y, por ende, 
virtualidad procesal para enervar la presunci6n de inocencia del imputado, siempre y 
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cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de 
certeza serian las siguientes: 

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre 
agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que 
puedan incidir en Ja parcialidad de Ia deposici6n, que par ende Je nieguen 
aptitud para generar certeza. 

b) Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de ]a propia 
declaraci6n, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones perifericas, 
de canicter objetivo que le doten de aptitud probatoria. 

c) Persistencia en ]a incriminaci6n, con las matizaciones que se sei\alan en el 
literal c) del parrafo anterior. 

197. Tal como lo seftal6 el Perito Javier Aguirre, es recien en el afio 2005 que las Salas 
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica se reilnen para 
analizar las Ejecutorias Supremas que analizaban el valor de las sindicaciones de 
coimputados, testigos y agraviados. Nada de esto se habia realizado en el afio 1994, ai\o en 
que fue expedida la sentencia que es materia de cuestionamiento por parte del senor Zegarra 
Marin. 

198. En ese sentido, observando las reglas que el Acuerdo Plenario, materia de analisis, 
sefial6 respecto a esta tematica, vemos que de una u otra forma, los magistrados del afio 
1994 observaron las mismas pantas propuestas, es decir se analiz6 la personalidad del 
coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. 

199. Cabe aqui precisar que en su declaraci6n instructiva se le pregunta a Cardenas 
Hurtado si conocia a Zegarra Marin y sefial6 que si pues ambos habian trabajado juntos 
"( ... ) lo conozco a el desde el afio mil novecientos ochenticinco en la estaci6n de la Policia 
Tecnica de Miraflores ( ... )"l16, lo cual se corroboraba con lo declarado por ZegmTa Marin 
qui en ante la pregunta de si co no cia a Cardenas Hurtado, sefial6 "( ... ) lo conozco a el, 
desde el ai\o mil novecientos ochentiseis, cuando trabaje en la estaci6n PIP de Miraflores 
( ... )"117 

200. Asimismo, siguiendo estas reglas del Acuerdo Plenario, respecto a los requisitos 
de sindicaci6n por parte de acusados, es pertinente sefialar que no se demostr6 que 
Cardenas Hurtado tuviera un afan de delaci6n, menos un animo de venganza, odio, 
revanchismo o deseos de obtener algun beneficia de algiln tipo. No se observa en el 
desarrollo de las investigaciones y las demas etapas del proceso algun animo de venganza 
de Cardenas Hurtado contra Zegarra Marin. Debe considerarse que Cardenas Hurtado en 
su prim era declaraci6n no mencion6 a Zegarra Marin. Si hubiera una animadversion contra 
Zegarra lo hubiera hecho desde su primera declaraci6n, pues como ha set1alado Zegarra 
Marin todo esto seria un animo de venganza porque el habria denunciado estos hechos. Si 
ya estaba denunciado el hecho, hubiera sido obvio que Cardenas Hurtado en animo de 

116 Continuaci6n de la declaraci6n instructiva de Roberto Martin Cardenas Hurtado de fecha veinticuatro de octubre de 
mil novecientos noventicuatro (VEASE ANEXO W 21 DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA). 
m Continuaci6n de Ia declaraci6n instructiva de Agustin Bladimiro Zegarra Marin de fecha tres de noviembre de mil 
novecientos noventicuatro (VEASE ANEXO W 21 DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMAND A). 
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algun tipo de venganza, lo hubiera sindicado desde el primer momento. Sin embargo, 
Cardenas Hurtado en forma temerosa busc6 declarar, en una segunda vez y s6lo frente al 
Fiscal y no la policia. Esto se corrobora con la declaraci6n testimonial del Fiscal de ese 
entonces Dr. Tony Garcia Cano, quien sefial6 que Cardenas Hurtado estaba muy temeroso 
de dar su declaraci6n y no queria declarar frente a Ia policia sino solo ante un Fiscal, porque 
como era obvio el iba a incriminar a alguien de la Policia Nacional. Esto tiene asidero y se 
corrobora con el hecho que Cardenas Hurtado en su instructiva del25 de octubre de 1994, 
a s6lo 4 dias de la expedici6n del Atestado, habia solicitado ante el Juez y Fiscal garantias 
para su vida y la de los demas colegas que estaban presos, pues habia recibido amenazas 
de muerte en un papel escrito y por lo tanto temia por su vida. Hasta ese momento, de los 
documentos que obran en el expediente no se observa ninguna denuncia de Zegarra Marin 
respecto a algun tipo de amenazas o venganza en su contra. 

201. Tampoco existiria a! gun tipo de beneficia que haya obtenido Cardenas Hurtado 
por su declaraci6n, es decir no estaba supeditada su declaraci6n a obtener algun provecho 
o ganancia, por lo cual resultaba contundente su declaraci6n, Ia cual ademas fue constante 
y firme durante todo el desarrollo del proceso. Por ello, ante la pregunta formulada por el 
Juez El Magistrado Sierra Porto al Peri to Javier Aguirre ;,Existfa en esa epoca algun tipo 
de sistema de incentivos para Ia delacion?, es decir ;,En este caso estos coimputados 
tendrfan una ventaja si declaraban en contra del otro? respondi6 el Perito "En ese 
momento no doctor, solamente a partir de la daci6n del C6digo Procesal del afio 2004, que 
esta vigente desde el afio 2006, sf existe el tema de la confesi6n que se llama colaboraci6n 
eficaz, este caso pudiera haberse llevado, si estuviera vigente, por el tema de la 
colaboraci6n eficaz ( ... ) pero [vale precisar] no existia esa figura en el C6digo de 
Procedimientos Penales del afio 1940"118

. 

202. Cabe sefialar que tampoco se advirti6 -y eso se puede apreciar de las declaraciones 
y resoluciones judiciales relativas a dicho proceso -que Cardenas Hurtado haya declarado 
con la finalidad de exculparse de su propia responsabilidad, mas alin si desde el inicio no 
neg6 los hechos y fue procesado bajo los elementos que brind6, es decir incluyendo su 
responsabilidad en los hechos desde el primer momento. 

Asimismo, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo Plenario en menci6n, 
declaraciones de Cardenas Hurtado fueron corroboradas por otras acreditaciones 
em''"' en contra de Zegarra Marin, respecto a alglin hecho, dato o circunstancia extema 
fue consolidando su contenido incriminador. En particular, de estas fuentes se 

·~·jd(~nc:ia la intervenci6n del sefior Zegarra Marin, por el cargo que ocupaba, en el 
procedimiento de expedici6n de pasaportes. 

~204. Tambien, conforme lo sefiala la sentencia de Ia Quinta Sala Penal, la sindicaci6n 
de Cardenas Hurtado y de Moreno Palacios se mantuvo finne durante todo el desarrollo 

' _,k del proceso penal, observiindose coherencia y solidez del relato de los coimputados; SQJ-PQ ademas de la persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. 

118 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zcgarra Marin Vs. PerU, (Minute 2:53:00 - 2:53:40), 
htlps://vimeo.com/J 56439598 (Video Oficial de la Corte IDH). 
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205. Por otro !ado, es pertinente precisar que Ia Ejecutoria Suprema del 8 de setiembre 
de 1999 [Exp. 2695-99-Cajamarca] expuso que Ia sola sindicaci6n del coimputado "( ... ) 
constituye un medio racional de prueba que debe valorarse por un conjunto de factores 
tales como: a) personalidad del delator y relaciones precedentes con el designado como 
participe; b) examen riguroso de Ia posible existencia de m6viles turbios e inconfesables; 
y c) que, no puede deducirse que Ia declaraci6n inculpatoria se haya prestado con animo 
de exculpaci6n"ll9. 

206. Asi tambien, Ia Ejecutoria Suprema de Ia Primera Sala Penal Transitoria dellS de 
julio de 2010 (Expediente 000599-2009), relacionada con las pruebas de cargo glosadas y 
valoradas en forma conjunta, poseen aptitud probatoria suficiente para enervar el derecho 
a Ia presunci6n de inocencia que asiste a! encausado, ha sefialado lo siguiente: 

"Tercero. ( ... ) referente a Ia responsabilidad penal del encausado Neyser Omar Rojas 
Dfaz en el del ito de trafico ilfcito de drogas que se Je incrimina, se advierte la unifonne 
imputacion que formula en su contra el encausado Marlon Cachay Acuna tanto a nivel 
policial como judicial de ser Ja persona que le vendiola droga comisada por los efectivos 
policiales con intervencion del senor Fiscal Provincia( ... ) 

que en Ia investigacionjurisdiccional, el encausado Marlon Cachay Acufia narr6 con lujo 
de detalles respecto a los aetas anteriores, concurrentes y posteriores ala adquisicion de 
Ia droga, reiter6 su inicial imputacion contra el encausado Neyser Omar Rojas Dfaz en Ia 
continuacion de su declaraci6n instructiva de fojas ciento dos, ampliada a fojas trescientos 
sesenta y siete, y tam bien enla diligencia de confrontacion de fojas doscientos sesenta, Ia 
cnal cobra fuerza acreditativa con el merito probatorio del acta de inspecci6njudicial de 
fojas trescientos setenta y nueve, pues se condice de modo perfecto con el Iugar donde 
ocurri6 ]a venta de Ia droga; que, del mismo modo, tan igual como lo efectuo en sede 
policial y en el instructorio, Marlon Cachay Acuna reafirmo Ja imputaci6n contra el 
encansado Neyser Omar Rojas Diaz en su declaraci6n plenaria de fojas quinientos 
cuarenta y cuatro, y quinientos cincuenta y cinco, ocasi6n en Ia que tambien se volvi6 a 
confi·ontar con dicho imputado como se advierte de fojas quinientos setenta y nueve, 
donde de modo enfatico Je enrostr6 que le compr6la droga enla casa de sus padres. 

Cuarto. Que, a! evaluar las distintas declaraciones de Marlon Cachay Acuiio se 
aprecia que no solo fueron esencialmente uniformes sino que poseen coherencia 
interna advi1tiendose en su version i) ausencia de incredibilidad subjetiva, en tanto nose 
aprecia la existencia de lm m6vil de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, 
interes u otro movil espurio, que pueda restar credibilidad a su version, en este caso, 
persistente y directa; ii) verosimilitud, pues Ia informacion que brind6 esta 

suficientemente corroborada por circunstancias de modo, Iugar y tiempo; y, iii) 
--- persistencia en Ia incriminaci6n, dado que de modo nniforme y sin contradicciones 

mantuvo su versiOn incriminatoria durante el proceso; que, en tales condiciones, es 
de conclnirse que las pruebas de cargo glosadas, valoradas razonadamente en fonna 
conjunta, poseen aptitud probatoria snficiente para enervar el derecho ala presunci6n de 
inocencia del encausado Neyser Omar Rojas Diaz y sustentar su condena por el delito 
incriminado, y si bien, el sustento de ello es basicamente Ia imputacion o juicio de 
atribucion que efectu6 en sn contra su co encausado Marlon Cachay Acuna, es de 

119 C6sar SAN MARTiN CASTRO. Derecho Procesal Penal, scgunda edici6n, II tomo, 2006-Editora Juridica Grijley, 
pagina911 (ANEXON" 14). 
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valorar que su version no solo demostrii de modo puntual y preciso Ia tesis 
incriminatoria del senor Fiscal Superior, sino que fue sometida al contradictorio, 
por lo que, el encausado tuvo Ia oportunidad para expresar sus argumentos de 
defensa, por ende, no se afectii tal derecho, corolario de Ia garantia generica del 
debido proceso; ( ... )"120

. 

207. Asimismo, es pertinente citar, tal como se hizo en Ia Audiencia Publica, Ia 
Ejecutoria Suprema de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 
Republica de fecha 14 de julio de 2015, 1a que sei\ala: 

" 3 .2. El Acuerdo Plenario numero dos guion dos mil cinco/CJ guion ciento dieciseis en 
fundamento octavo establece: "Cuando declara un co-imputado sobre un hecho de otro co­
imputado, y que a Ia vez se trata de hechos propios ya que ellos mismo los han cometido 
conjuntamente, por lo que su condicion no es asimilable a Ia del testigo, aun cuando es de 
reconocer que tal testigo pnede ser utilizadopara formar Ia conviccion judicial (.,.) 
corresponde valorar varias circunstancias, que se erigen en criterios de credibilidad -no de 
mera legalidad-, y que apuntan a determinar si existen datos relevantes que las 
desnatnralizan, sitnaciones que explican que el co imputado puede mentir ( ... )". 

5.3. En ese sentido, se advierte que el relato incriminador de sus co-imputados ( ... ) y ( ... ) 
es solido, pues sostiene que fue el encausado ( ... ) quien les entrego los paquetes que 
contenfan droga para que sean transportados basta la ciudad de Juliaca-Puno, y con dicho 
accionar le iba a pagar Ia suma de trescientos nuevos soles; que si bien su coimputada 
refirio en su declaracion instructiva no conocer a los( ... ), sin embargo dicho argumento 
fue para absolverlo de ]a acusacion fiscal por agravante prevista en el inciso 6 del articulo 
297° del Codigo Penal; por tanto, dichas declaraciones tienen aptitud probatoria suficiente 
para enerva la presuncion de inocencia que le asiste a] justiciable y, con ello arribar a su 
responsabilidad."121 

208. Finalmente, se debe precisar que en el Caso "Ruano Torres y otros Vs. El 
Salvador", el cual fue citado por el Perito Heman Victor Gullco, propuesto por los RPV, 
y Ia Comision Interamericana en Ia Audiencia Publica, es un caso diferente a! del senor 
Zegarra Marin. Asi bien, en el caso de Ruano Torres se observa que Ia referida declaracion 
de Amaya Villalta (uno de los imputados) fue rendida sin que los otros coimputados, y 
entre ellos el senor Ruano Torres, pudieran ej ercer su derecho a Ia defensa en ese 
momenta o en un momento ulterior durante el transcurso del proceso penal122, de 
modo tal que no se conto con oportunidades para contrainterrogarlo, lo que mermo su 

~/.-confiabilidad y violent6 las minimas garantias de las que goza todo inculpado del delito. 
[El resaltado es nuestro]. En el caso del senor Zegarra Marin, han existido 
confrontaciones, declaraciones, en Ia cual estuvo su abogado defensor, es decir puedo el 
senor Zegarra Marin argumentar y enfrentar las acusaciones de sus coimputados durante 
el desarrollo del proceso penal, a diferencia de Ruano Tones, que no pudo ejercer su 
derecho a Ia defensa en ninglin momenta del proceso. 

120 Tercer y Cuarto considerando de la Ejecutoria Suprema de Ia Prirnera Sal a Penal Transitoria del 15 de julio de 201 OR 

Expediente 000599·2009 (ANEXO W 15). 
121 Numerales 3.2. y 5.3 de la Ejecutoria Suprema de I a Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la 
Republica- R. Nu1idad W 407-2015-CUSCO (ANEXO W 16). 
122 Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del5 de octubre de 2015, 
expedida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ptirrafo 132. 
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209. Asimismo, a diferencia del caso relativo a! senor Zegarra Marin, el senor Ruano 
Torres fue condenado a una pena privativa de libertad, debiendo permanecer en prision 
separado de sn familia 12 aiios, 6 meses y 22 dias123, experimentando, conforme lo 
senala Ia Corte IDH un profundo sufrimiento, que se agravo si se toma en cuenta que no 
se han investigado los hechos relacionados con los actos de tortura denunciados, a 
diferencia del senor Zegarra Marin que, tal como se ha mencionado en parrafos 
precedentes, cuya privacion de libertad correspondi6 a hechos inherentes a Ia aplicacion 
de medidas legales que devino en una detencion preventiva temporal a fin de investigar 
su participacion en los delitos que se le imputaban. 

3.3.INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO 
PENAL SEGUIDO CONTRA AGUSTIN ZEGARRA MARiN. 

210. El presente caso esta relacionado a una presunta inversion de Ia carga de Ia prueba 
en Ia sentencia del 8 de noviembre de 1996, expedida por Ia Quinta Sala Penal de Ia Corte 
Superior de Justicia, en Ia cual, alega Ia presunta victima, a traves de sus representantes, 
se le habria seJ1alado que de las pruebas presentadas por ei Ia Sala Superior no habria 
observado alguna que con contundencia demostrara su inocencia de los cargos ·que se le 
imputaban. 

3.3.1. Alegada inversion de Ia carga de Ia prueba segun el Informe 
de Fondo y el ESAP. 

211. La Comision considera que Ia condena de una persona sabre Ia base exclusiva de 
Ia "factibilidad" de los hechos indicados en Ia declaracion de un coimputado puede ser en 
si misma contraria a! principia de presuncion de inocencia. Senala Ia Comision 
Interamericana que mas importante aun en el presente caso resulta Ia inversion de Ia carga 
de Ia prueba en el sentido de que el senor Zegarra tuviera que pro bar su inocencia, lo cual 
resulto manifiesto en ellenguaje citado en Ia valoracion efectuada por Ia Quinta Sala, Ia 
cual indico que "no ha surgido prueba de descargo contundente que lo haga 
totalmente inocente de los ilicitos que se le imputan" 124. 

212. Por otro !ado, los RPV en el ESAP senalan que Ia mencion respecto a que Zegarra 
Marin no ha actuado prueba de descargo para acreditar totalmente su inocencia viola e 
invierte el principia de presuncion de inocencia, como derecho fundamental de toda 
persona. Senalan que Ia condena en su contra, con base en esa afirmaci6n e invirtiendose 

~ Ia carga de Ia prueba, constituye una violacion del derecho a Ia presuncion de inocencia 
consagrado en el articulo 8.2 de Ia Convencion Americana en conexion con las 

~ obligaciones establecidas en el articulo 1.1 delmismo instrumento125
. 

123 Ibid., p:irrafo 250. 
124 Informe de Fonda N° 9/14 de fecha2 de abril de 2014 en el Caso 12.700- Agustin Bladimiro ZegarraMarin, p<lrrafo 
70. 
125 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado par los Defcnsores Interamericanos en el Caso N° 12.700 
~ Agustin Zegarra Marin, p<lgina 3 3) 
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3.3.2. Fundamentos del Estado peruano respecto a Ia presunta 
inversion de Ia carga de Ia prueba. 

213. El Estado peruano tiene a bien sefialar, respecto a1 parrafo cuestionado de la 
sentencia de Ia Quinta Sala Penal "( ... ) por cuanto no ha surgido una prueba de 
descargo contundente que lo haga inocente de los ilicitos que se Ie imputan ( ... )" y 
que podria interpretarse como una inversion de la carga de la prueba, que este enunciado 
se orienta a expresar que de todas las pruebas valoradas por los magistrados, ninguna de 
elias llevaron a determinar un fallo favorable a Zegana Marin, por cuanto de las pruebas 
actuadas y valoradas durante el desarrollo del proceso penal, se lleg6 a determinar la 
responsabilidad penal del peticionario como co-autor de los delitos Contra la 
Administraci6n de Justicia-Encubrimiento Personal, Contra la fe Publica, Falsificaci6n 
de documentos en general y Corrupci6n de Funcionarios en agravio del Estado. 

214. Es preciso sefialar que el Agente del Estado le formul6 la siguiente pregunta al 
Perito Javier Aguirre: ;,Senor perito quisiera pedirle su opinion sobre Ia siguiente 
frase que aparece en Ia sentencia de Ia Quinta Sala Penal respecto al caso del senor 
Zegarra Marin "Por cuanto no ha surgido prueba de descargo contundente que lo 
haga totalmente inocente de los ilicitos que se le imputan? El Perito, propuesto por el 
Estado, respondi6" ( ... ) explico la primera parte "Por cuanto no ha surgido prueba de 
des cargo", si uno revisa las piiginas 20 y 21 de la sentencia condenatoria de la Quinta 
Sala Penal, [ conformada] por tres jueces, dan su motivaci6n analizando cada uno de los 
testimonios, oficios e inclusive cuestiones periciales grafotecnicas, entiendo yo y asf estii 
valorado, ofrecido por la parte demandante. Para la Sala en ese momento, todo esto que 
era· de descargo aparentemente, fue contrastado, analizado, ponderado, con las 
sindicaciones de los otros acusados, los cuales [ se mantuvieron] firmes [durante] to do el 
proceso, sindicando al demandante en la participaci6n de estos delitos, ( ... ). La segunda 
parte de esta frase que sefiala "Que haga totalmente inocente los dichos que se le 
imputan" ( ... ) acii hay un detalle ( ... ) la Sala como nose convenci6 de los descargos y 
si se convenci6 intimamente de las imputaciones de los otros coacusados, valor6, ponder6 
y [ consider6], que no eran suficientes estos descargos, [para los magistrados ]lo que pes6 
fueron las imputaciones de los otros acusados y por eso resolvi6 en este caso Ia 
,condena."126 

Cabe sefialar que si bien el titular de !a carga de !a prueba y persecutor del delito 
y !a pena debe aportar !a prueba correspondiente para los efectos de sustentar su 
acusaci6n; es tambien facultad del acusado que decide negar los cargos demostrar sus 
dichos destinados a cuestionar los fundamentos de !a imputaci6n. En efecto, Agustin 
Zegarra Marin no puede cuestionar un fallo condenatorio como contraviniente a la 
presunci6n de inocencia, cuando ha existido pruebas de cargo y ei y su abogado defensor 
no aportaron los suficientes elementos probatorios que las enerven. Ello es importante, 
porque, como estrategia, !a defensa no puede detentar un rol pasivo durante el 
juzgamiento, dejando que el Ministerio Publico sea !a linica parte que realice actividad 
relacionada con las pruebas, con el pretexto que la parte acusada no necesita hacer nada 
por imperio de !a presunci6n de inocencia. 

126 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso ZegmTa Marin Vs. PerU, (Minuto 2:09:47-
2:13:11),https://vimco.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH). 
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216. Asimismo, e1 Agente del Estado pregunt6 a! Perito propuesto por e1 Estado: 
"Usted considera que esta frase cuando se indica que no ha surgido prueba de 
descargo que lo haga totalmente inocente de los ilicitos que se le imputan ;.puede ser 
entendida en el sentido que el Estado busco en este proceso invertir Ia carga de Ia 
prueba? El peri to sefial6 que: "No, yo diria que nose busc6 invertir ( ... ) en las paginas 
21 y 22 de Ia sentencia de Ia Sala Superior alii [se encuentra] Ia motivaci6n y de mi 
1ectura yo no puedo decir 1o que usted me esta preguntando, al contrario Ia Sala esta 
diciendo ( ... ) no II ego a Ia convicci6n de que estos descargos hagan que yo no condene a 
esta persona, yo mas me convenzo [de esas sindicaciones ], [en especifico J el que se hayan 
mantenido firmes hasta Ia confrontaci6n realizada en Ia Sala en el juicio oral"127• En 
efecto, tal como Io sefiala Ia sentencia de Ia Quinta Sala Penal, las imputaciones que 
hicieron los co-acusados Cardenas Hurtado y Moreno Palacios contra Zegarra Marin se 
mantuvieron firmes y permanentes, durante todo el desarrollo del proceso penal, incluso 
en Ia confrontaci6n realizada en el juicio oral. 

217. AI respecto, Ia Comisi6n Interamericana ha cuestionado, en el piirrafo 70 de su 
Informe de Fondo, estas lineas que estiin en Ia sentencia de Ia Quinta Sala Penal: "Por 
cuanto no ha surgido prueba de descargo contundente que lo haga totalmente 
inocente de los ilfcitos que se le imputan". Es preciso indicar, sobre ello, que no se Ie 
puede sancionar a un Estado solamente por una lectura literal de una expresi6n dentro de 
]a diniirnica juridica en Ia que funciona un Estado. Como Jo dijo el peri to propuesto por 
el Estado peruano, Ia primera parte "Por cuanto no ha surgido prueba de descargo 
contundente" se refiere a que las pruebas de descargo no han sido contundentes para 
enervar las pruebas de cargo. Asimismo, respecto a la cita: "Que lo haga totalmente 
inocente de los delitos que se le imputan", si bien es una expresi6n inapropiada, no 
significa que desde e] momento de las declaraciones haya existido una voluntad del 
Estado orientada a que ]a persona pruebe su inocencia. 

218. Es pertinente indicar que durante el desarrollo de todo el proceso ha habido una 
actuaci6n del Fiscal imputando (cargos) y una actuaci6n de 1a presunta victima 
defendiendose (descargos), y en ultimo caso, si esta linea "que lo haga totalmente 
inocente" constituia el problema, Ia recomendaci6n de Ia Comisi6n hubiera sido eliminar 
de Ia sentencia ese piirrafo y no proponer Ia nulidad de 1a sentencia, lo cual sera materia 
de analisis en el capitulo relacionado con las medidas de satisfacci6n y garantias de no 
repetici6n en Ia que se alude, entre otros, a dejar sin efecto Ia sentencia condenatoria. 

219. Nose puede deducir que durante el proceso ha habido una intenci6n del Estado 
de obligar al senor Zegarra Marin a pro bar su inocencia. Esa posibilidad no se observa si 
vemos Ia dinamica de las partes en el desarrollo del proceso. 

220. Finalmente, en el proceso penal peruano, si bien"( ... ) el articulo 14 de Ia Ley 
Orgiinica del Ministerio Publico, prescribe ab nitio, que "sobre el Ministerio Publico 
recae Ia carga de Ia prueba en las acciones civiles, penales y tutelares que ejercite", sin 

127 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 2:13:14~ 
2:14:38),https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH). 
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embargo, no es atribuci6n exclusiva y excluyente a su vez de !a carga de !a prueba. Los 
profesores Flores Polo y Hurtado Pozo coinciden en sefialar que el Ministerio Publico no 
tiene el monopolio de !a prueba, porque el Juez de oficio y los demas sujetos procesales 
pueden ofrecer, presentar y actuar los medios probatorios que consideren pertinentes. En 
efecto, el agraviado o tercero civilmente responsable pueden coadyuvar en !a aportaci6n 
de las pruebas y de esa forma permitir a! juzgador llegar a discemir judicialmente128". 

3.4.PRESUNTA VULNERACION A LA DEBIDA MOTIVACION DE LA 
SENTENCIA DE LA QUINTA SALA PENAL DE LA CORTE 
SUPERIOR DE JUSTICIA. 

221. A manera de introducci6n, respecto a la alegada vulneraci6n a !a debida 
motivaci6n, vale precisar que !a parte considerativa o motivaci6n esta formada por los 
fundamentos de hecho y derecho. Cada referencia factica, configuradora de todos 
elementos que integran el hecho penal, debe estar acompafiada de !a justificaci6n 
probatoria correspondiente. En los fundamentos de derecho se consignan las razones de 
!a calificaci6njmidica que los hechos penales han merecido al Tribunal129

. 

222. En el presente caso se ha alegado vulneraci6n a !a debida motivaci6n en !a 
sentencia que lo conden6 a 4 afios de pen a suspendida como co-autor de los delitos Contra 
!a Administraci6n de Justicia-Encubrimiento Personal, Contra !a fe Publica, Falsificaci6n 
de documentos en general y Corrupci6n de Funcionarios en agravio del Estado. 
Asimismo, se alega falta de motivaci6n de !a Resoluci6n que expidi6 !a Corte Suprema 
a! resolver su Recmso de Nulidad. 

3.4.1. Alegada vulneracion a Ia debida motivacion segim el Informe 
de Fondo y el ESAP. 

223. Sefiala !a CIDH que no obstante existir prueba favorable que contradecia 
directamente las declaraciones del sefior Cardenas Hurtado, !a autoridad judicial no dej6 
constancia de !a motivaci6n por !a cual tales pruebas no generaban duda sobre su 
responsabilidad penal, limitandose a indicar, sin mayor analisis, que las imputaciones 
realizadas por el coimputado eran "factibles ". La Comisi6n considera que !a condena de 
una persona sobre la base exclusiva de !a "factibilidad" de los hechos indicados en !a 

~ declaraci6n de un coimputado puede ser en si misma contraria al principio de presunci6n V \o de inocencia130
. 

224. Asimismo, sefialan los RPV en su ESAP que en este caso concreto, !a falta de 
motivaci6n de !a sentencia condenatoria y de !a resoluci6n que rechaza el recurso de 
nulidad interpuesto contra la sentencia sin dar fundamento de ello, representan asimismo 
signos de parcialidad de los jueces que las adoptaron por cuanto la responsabilidad penal 

128 Jorge ROSAS Y A TACO, Manual de Derecho Procesal Penal, 2003, Editora Juridica Grijley, pagina 600 (ANEXO 
w 17). 
129 CCsar SAN MARTiN CASTRO. Derecho Procesal Penal, segunda edici6n, I tomo, 2006-Editora Jurfdica Grijley, 
paginas 727 y 728 (ANEXO W 18). 
130 Informe de Fondo N° 9/14 de fecha 2 de abril de 2014. en el Caso 12.700- Agustin Bladimiro Zegarra Marin, 
p<lrrafos 39 y 70. 
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que afirman no se deriva de Ia valoracion de los elementos de prueba con que contaban 
sino de su conviccion inicial de culpabilidadm. Cabe indicar que este argumento sobre Ia 
imparcialidad de los jueces resulta extemporaneo. Tam poco Ia CIDH se refirio a este tema 
en su Informe de Fondo. 

3.4.2. ,Fundamentos del Estado pernano respecto a Ia presunta 
vulneracion a Ia debida motivacion. 

225. El Estado peruano qui ere precism· que los organos jurisdiccionales que 
intervinieron en el proceso penal, llamese Juzgado Penal, Sala Superior Especializada 
Penal y Sala Penal Suprema, cumplieron con el deber de motivacion de las resoluciones 
judiciales, pues a! expedir las resoluciones que les correspondian expusieron no solo los 
fundmnentos de hecho, sino tambien los de derecho apreciandose que Ia argumentacion 
era coherente y congruente con el objeto de decision, teniendo en cuenta Ia complejidad 
del proceso (pluralidad de procesados, pluralidad de agraviados y pluralidad de delitos). 

226. La Defensora Intermnericana indico en Ia Audiencia Publica que "Si no tenemos 
un fallo razonado, es muy dificil hacer una critica de ese fallo, porque no tenemos modo 
de conocer el proceso intelectual que llevo a! Juez a Ia conviccion de culpabilidad, de 
manera que este derecho a Ia motivacion guarda estrecha relacion con el principia a Ia 
presuncion de inocencia con el derecho a! recurso y con el derecho a ser juzgado por un 
tribunal imparcial. Este derecho a obtener un fallo razonado, ademas procura impedir que 
se generen decisiones o sentencias arbitrarias basadas solmnente en Ia intima conviccion 
del juzgador."132

. 

227. Para el Estado, las decisiones judiciales emitidas en el proceso penal seguido a! 
senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin contaron con el sustento respectivo, reflejo y 
evidencia de Ia practica procesal del momento. 

228. Cabe precisar que las dos sentencias condenatorias emitidas en e] proceso penal 
contra Zegarra Marin aplicaron Ia norma pertfnente, que es lo que se conoce como 
mc,nvacJOn juridica, de modo que Ia resolucion estuvo fundada conforme a derecho, 

'Jcurrlpliertdc>se cabalmente con una de las manifestaciones de Ia garantia de Ia motivacion 
de las resoluciones judiciales, que es Ia exigibilidad a! organo judicial para que explique 
las razones que sustentan su fallo, de modo que haga posible conocer las pruebas y el 
razonamiento en virtud de los cuales se condeno a Zegarra Marin, y del mismo modo, las 
razones legales en cuya virtud su conducta se subsumio en los tipos penales materia de 
incriminacion. 

229. La Defensora Interamericana seil.alo que se debe con tar con un fallo razonado 
pues, de no serlo, no se conoceria e] proceso que llevo a! Juez a Ia conviccion de 

131 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700 

-Agustin Zegarra Marin, p<igina 54. 

132 Video de Audiencia PUblica - Parte 2, Caso Zcgarra Marin Vs. PerU, (Minuto 10:02 - 10:50), 
https://vimeo.com/156493588 (Video Oficial de la Corte IDH). 
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culpabilidad. Al respecto, debe senalarse que en la sentencia de la Quinta Sala Penal de 
la Corte Superior, se explic6 con claridad: 

a) El hecho objeto de acusaci6n. 
b) Los ilicitos penales que tipificaban dicha acusaci6n y c6mo se configuraban 

losmismos. 
c) Los medias de prueba acopiados y aportados, entre ellos, las declaraciones de 

todos los encausados y de testigos, asi como las pruebas documentales, todas 
las cuales fueron sometidas al contradictorio en la etapa de la oralizaci6n de 
las piezas del proceso. 

d) Se escuch6 Ia requisitoria oral del senor Fiscal Superior y la defensa material 
de Bladimiro Zegarra Marin con relaci6n a los cargos que le formul6 el senor 
Fiscal Superior y del mismo modo los argumentos de su defensa tecnica. 

e) Se culmin6 con una sentencia, que fue confirmada por el Supremo Tribunal 
en todos sus extremos. 

230. De las pruebas actuadas, se lleg6 a establecer fehacientemente que Zegarra Marin 
debia tener pleno conocimiento de las irregularidades que ocurrian en la Oficina de 
Migraciones de Turnbes y sobre el tnifico de los Pasaportes. 

231. Senalan los RPV que se dio una falta de motivaci6n en la sentencia condenatoria 
y en la Resoluci6n que resolvi6 el recurso de nulidad interpuesto contra la misma. Al 
respecto, cabe precisar que en el recurso de nulidad dell7 de diciembre de 1997, la Primera 
Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema senal6 en sus VISTOS que lo resuelto era de 
conformidad en parte con lo dictaminado por el Fiscal y por los fundamentos de la sentencia 
materia de nulidad, a! go propio de la pnictica judicial y que hasta ahara se aplica. Si bien 
la jurisprudencia de Ia Honorable Corte IDH exige que una decision este adecuadamente 
motivada; sin embargo, en ella no se prohibe que el 6rgano jurisdiccional haga referencia 
a lo determinado en Ia sentencia que se cuestiona y lo establecido en un dictamen fiscal. 
Por otro !ado, a! declarar que no debe haber nulidad de la sentencia de primera instancia 
esta hacienda suya lo decidido en ella. 

La Defensora Interamericana senal6 en la Audiencia Publica lo siguiente: "La 
fundamentaci6n de la sentencia que condena, esto es el considerando trece de esa sentencia 

se ocupa de la responsabilidad de nuestro representado, ustedes lo han vista o lo podran 
ver, enumeran una serie muy larga, algo asf como unos 35 elementos probatorios, a criteria 
del juzgador, uno tras del otro, eso es rum mera relaci6n de pruebas que se habian 
compilado en el caso y luego de toda esa prueba, entre Ja que se contaba tambien las 
pruebas de descargo, o sea las declaraciones, testimoniales, docurnentales y periciales que 
desvirtuaban las declaraciones del coimputado, luego de enumerar todo junto y sin una 
separaci6n entre prueba de cargo y descargo, el Juez concluy6 diciendo que las 
declaraciones de los coimputados porque se han mantenido fim1es y son factibles generan 
convicci6n de culpabilidad, sin dar cuenta porque todo el resto de la prueba no debe ser 
atendida." 133 

133 Video de Audiencia PUblica - Parte 2; Caso Zcgarra Marin Vs. PerU, (Minuto 11:33 - 12:33), 
https://vimeo.com/156493588 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
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23 3. Es preciso senalar que Ia sentencia de Ia Quinta Sala Penal del ano 1997, contiene 
un listado de lo que pas6. Para Ia Quinta Sala Penal, esas pruebas de descargo que se han 
presentado no son suficientes para enervar lo que se consider6 acreditado con las 
declaraciones de los co-imputados, que ademas han sido constantes y permanentes a lo 
largo del proceso, incluyendo Ia declaraci6n que se dio ante el Fiscal Tony Garcia Cano, 
luego de emitido el Atestado policial. No es, como se ha senalado, un enunciado en la que 
hay una serie de actos procesales que el Juez no valor6. Aqui hubo una ponderaci6n, se 
valoraron los elementos correspondientes, sobre Ia base de su criteria de conciencia y de 
su convicci6n. 

234. AI respecto, es preciso senalar que el Perito Javier Aguirre respondi6 a! Agente 
del Estado ante Ia siguiente pregunta: "Cuando en estas paginas se hace referencia a los 
descargos que present6 el sefior Zegarra Marin .',Solamente se esta haciendo un 
listado de los mismos, una enumeraci6n de los mismos?, el Perito senal6: "No, al 
contrario, va analizando y lo va confrontando con Ia sindicaci6n de los otros acusados y 
por eso es que ellos llegan a esa intima convicci6n, aca hay un detalle y me gustaria ilustrar 
a Ia Corte lo siguiente, eso de intima convicci6n, entiendo yo que ultimamente es una frase 
que muchos procesalistas Ia interpelan , me permito precisar que el articulo 283°134 del 
C6digo de Procedimientos Penales, vigente en ese momento y vigente ahora, dice que el 
Juez emitira una sentencia con el criterio de conciencia, Ia cual permite una amplia 
valoraci6n de los senores Jueces cuando tienen que resolver un caso concreto, entonces es 
su intima convicci6n, que en este caso concreto, para los senores Jueces, las pruebas de 
descargo no le causaron convicci6n en su criterio de conciencia sino a! contrario Ia 
sindicaci6n de los coacusados"135• 

235. Efectivamente el articulo 283° del C6digo de Procedimientos Penales, reconoce 
al Juez Ia potestad de otorgar el mismo el valor correspondiente a las pruebas, sin directivas 
legales que lo predeterminen. El Doctor Cesar San Martin Castro, senala que "La 
culpabilidad, en su sentido amplio de responsabilidad penal, solo se declara mediante una 
sentencia firme, Ia cual ademas se erige como la Unica fonna de imponer una pena a 
alguien. Se asienta en dos ideas: a) exigencia de autenticos actos de prueba; y b) el principio 
de libre valoraci6n o criterio de conciencia por los jueces ordinarios en su 
declaraci6n."136 [El resaltado y subrayado es nuestro] 

236. Asimismo, manifesto el Perito Javier Aguirre que "Nuestrosjueces, ( ... ) luego del 
juicio oral, no solamente valoran lo que dicen los testigo y los acusados, ( ... ) [en este caso] 
todos los acusados decidieron declarar. Entonces nuestros Jueces cuando llegan a esta 
motivaci6n, yes lo que trato de entender, no solamente valoran lo que dicen en el acto del 
juicio oral, sino que valoran lo que dijo en Ia policia, valoran lo que se dijo ante el Juez 
instructor, por eso es que ellos [ senalaron] que "los procesados se mantuvieron firmes en 
Ia sindicaci6n", [vale indicar] que esta sentencia es del afio 1997, yen el afio 2005 a raiz 
de esta problematica hay un Acuerdo Plenario de nuestros Jueces Supremos que lo toman 
en cuenta, que hay que valorarlo. ( ... ) y [recientemente] hay un Recurso de Nulidad del14 

134 Articulo 283.- Los hechos y las pruebas que los abonen senln apreciados con criterio de conciencia. 
135 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 2:14:39 - 2:16:05), 
https://vimco.comll56439598 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
136 Cesar SAN MARTfN CASTRO, "Derechos Procesal Penal, segunda edici6n, I torno, 2006-EditoraJuddica Grijley, 
paginas 114 y 115 (ANEXO W 19). 
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de julio de 2015 ( ... ) [que sefia1a] que se debe va1orar lo que dice en su declaracion 
preliminar, entiendase !a policia, lo que dice en su instructiva, entiendase ante el Juez 
instructor, independientemente de lo que diga en el juicio oral, este es el Recurso de 
Nulidad nfunero 407 del14 de julio del afio 2015 137

. 

237. Finalmente, es preciso indicar que respecto a !a intima conviccion, el Juez es libre 
de convencerse, segun su intima parecer, de !a existencia o inexistencia de los hechos de 
!a causa, valorando aquellas seglin su conocimiento y entendimiento. 138 

3.5.PRESUNTA VULNERACION AL DERECHO A RECURRIR EL 
FALLO Y A LA PROTECCION JUDICIAL. 

238. El articulo 8°, inciso 2, literal h), de !a Convencion Americana sabre Derechos 
Humanos establece que durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, 
como garantia minima, a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 

239. El Tribunal Constitucional peruano tiene expuesto, en uniforme y reiterada 
jurisprudencia, que el derecho de acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones 
judiciales, es una manifestacion implfcita del derecho fundamental a Ia pluralidad de Ia 
instancia, reconocido en el articulo 139°, inciso 6, de Ia Constitucion, el cual, a su vez, 
forma parte del derecho fundamental a! debido proceso, reconocido en el articulo 139°, 
inciso 3, de Ia Norma Fundamental. 

240. Con relacion a! contenido del derecho a Ia pluralidad de !a instancia, debe 
sefialarse que se trata de un derecho fundamental que tiene por objeto garantizar que las 
personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan !a oportunidad 
de que lo resuelto por un organo jurisdiccional sea revisado por un organo superior de Ia 
misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, 
formulados dentro del plazo legal. 

241. El derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, a que se refiere Ia 
Convencion Americana, debe en primer Iugar proceder contra toda sentencia de primera 
instancia, con Ia finalidad de examinar !a aplicacion indebida, Ia falta de aplicacion o 
erronea interpretacion, de normas de Derecho que dete1minen !a parte resolutiva de !a 
sentencia. La Comision considera, ademas, que para garantizar el plena derecho de defensa, 
dicho recurso debe incluir una revision material con relacion a Ia interpretacion de las 
normas procesales que hubieran influido en Ia decision de !a causa, cuando hayan 
producido nulidad insanable o provocado indefension, asi como Ia interpretacion de las 

. 
~. • "'Ji normas referentes a !a valoracion de las pruebas, siempre que hayan conducido a una 
~vv equivocada aplicacion o a Ia no aplicacion de las mismas. 

137 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 2:37:10 - 2:38:57), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Corte JDH). 
138 Jorge ROSAS Y A TACO, Manual de Derecho Procesal Penal, 2003, Editora Jurfdica Grijley, p<igina 602 
(ANEXO N" 20). 
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3.5.1. Alegada vulneracion al derecho a recurrir el fallo y a Ia 
proteccion judicial segun el Informe de Fondo y el ESAP. 

242. La CIDH concluye, en su Informe de Fondo que: i) el recurso de nulidad 
interpuesto por el senor Zegarra Marin no satisfizo los estandares del derecho a recurrir el 
fallo condenatorio; y ii) ni mediante el recurso de nulidad ni mediante el recurso de 
revision, el senor Zegarra Marin conto con un recurso efectivo frente a la violacion al 
principio de presuncion de inocencia generado en la sentencia condenatoria de primera 
instancia139

. 

243. Asirnismo, senalan los RPV en el ESAP que ante el Recurso de Nulidad 
interpuesto contra la sentencia de Ja Quinta Sala Penal del 8 de noviembre de 1996 Ja 
resolucion de fecha 17 de diciembre de 1997 expedida por la Primera Sala Penal Transitoria 
de la Corte Suprema de Justicia declaro no haber nulidad en ]a sentencia recurrida 
indicando por todo fundamento lo siguiente: "VJSTOS; de conformidad en parte con lo 
dictaminado par el senor Fiscal. por los fundamentos de Ia sentencia en materia de 
grado; y CONSIDERANDO: que habiendose acreditado la responsabilidad penal de los 
encausados asi como Ia comisi6n de delitos materia de la instrucci6n, la pena impuesta a 
estos se encuentra arreglada a Ia ley"140• 

244. Senalan los RPV que dicha resolucion no cumplio ni siquiera minimamente con 
el deber de fundamentacion. La decision no da cuenta de las razones por las cuales entendio 
que la sentencia que revisaba era correcta, ni explico por que no eran atendibles los agravios 
de la parte recurrente. No hubo ninguna valoracion probatoria ni un analisis de validez de 
los razonamientos desarrollados en la primera instancia. Nada dijo sobre la violacion a] 
principio de inocencia y ]a inversion de la carga de la prueba y ni siquiera explico en fom1a 
separada la situacion de cada uno de los condenados141

. 

245. Senalan que esta infraccion al deber de fundamentacion, pone de manifiesto el 
hecho de que ]a Sala no efectuo una revision integral del caso, por lo que Zegarra Marin 
no tuvo a su alcance un recurso eficaz que constituya un medio adecuado para procurar la 
correccion de una condena erronea y, como consecuencia de ello, se vulnero su derecho a] 
recurso y ala proteccionjudicial (art. 8.2.h y 25 de la CADH)142

. 

" . 146. Senala la Comision Interamericana en su Informe de Fondo que "El debido 
proceso legal careceria de eficacia sin el derecho a la defensa en juicio y la oportunidad de 
defenderse contra una sentencia mediante una revision adecuada"143

. 

. . 24 7. Asi tam bien, los RPV manifiestan que el 14 de septiembre de 1998 el senor 
Agustin Zegarra interpuso un recurso de revision ante el Presidente de Ja Corte Suprema 
contra la decision del 17 de diciembre de 1997 referida en el parrafo anterior, que declaro 

139 Informe de Fondo N° 9/14 defecha 2 de abril de 2014 en el Caso 12.700- Agustin Bladimiro ZegarraMarin, pfuTafo 
85. 
140 Ibid, p<irrafo 60. 
141 Ibid, parrafo 61. 
142 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700 
- Agustin Zegarra Marin, p<igina 61. 
143 Informc de Fonda N° 9/14 de fecha 2 de abril de 2014 en el Caso 12.700-Agustfn Bladimiro Zegarra Marin, p3.rrafo 
74. 

64 



833

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio de la Consolidaci6n del Mar de Grau" 

sin Iugar el recurso de nulidad. Con fecha 24 de agosto de 1999, Ia Corte Suprema de 
Justicia notifico a! sefior Zegarra Marin Ia resolucion de 24 de agosto de 1999 en Ia que se 
declaro improcedente el recurso de revision, aduciendo que entre los supuestos previstos 
en el articulo 361 144 del Codigo de Procedimientos Penales vigente por entonces, no se 
encontraba el alegado por el recurrente145

. 

248. Igualmente, Ia CIDH ha sefialado en su Inforrne de Fondo que "Como resultado 
de los hechos probados, Ia Corte Suprema declaro improcedente el recurso porque este 
supuesto no estaba contemplado en Ia ley procesal penal, especificamente en el articulo 
361 del CPP, como causal de procedencia del recurso de revision. La Comision destaca los 
dos Vocales Supremos que estuvieron llamados a analizar Ia procedencia del recurso de 
revision y a emitir un inforrne al respecto sobre Ia base del cual se emitio posteriormente 
Ia decision de rechazo, dejaron constancia de Ia configuracion de Ia violacion al principio 
de presuncion de inocencia y de Ia inversion de Ia carga de Ia prueba respecto del sefior 
ZegmTa Marin, indicm1do incluso las normas constitucionales y legales vulneradas por Ia 
Quinta Sala Penal. A pesar de ello, indicaron que existia una limitacion legal para conceder 
el recurso y que eran necesarias reforrnas legislativas. En ese sentido, las autoridades 
jucliciales tomaron nota de una violacion de garantias constitucionales y convencionales, y 
no dispusieron los medios para remediarla en violacion del derecho a Ia proteccion 
judicial146 

249. Mencionan los RPV que ni el recurso de nulidad ni el de revision disponibles por 
entonces contra Ia sentencia condenatoria cumplian con los estandares exigibles. Asi, 
ZegaJ.Ta Marin no conto en el orden intemo con un recurso eficaz frente a Ia violacion 
operada a! principio de presuncion de inocencia y a! deber de fundmnentacion que se 
produjo con el dictado de Ia sentencia de primera instancia de modo tal que no se le 
garantizo adecuadamente el derecho a Ia proteccionjudicial efectiva147

. 

250. Finalmente, en cuanto a! derecho a Ia proteccion judicial, Ia Comision 
InteraJ.nericana ha establecido que Ia salvaguarda de Ia persona frente a! ej ercicio arbitrario 
del poder publico es el objetivo primordial de Ia proteccion intemacional de los derechos 

144 Articulo 361.~ La sentencia condenatoria debeni ser rcvisada por Ia Corte Suprema, cualquiera que sea lajurisdicci6n que haya 
juzgado o Ia pena que haya sido impuesta: 
/ 

1 ~ Cuando despues de una condena por homtCidJO se produzcan pruebas sufic1entes de que la pretend1da vJctJma del dehto v1ve o 
v1VI6 despues de cometldo el hecho que mot1v6 Ia sentcncm, 

2 ~ Cuando Ia scntcncm se bas6 pnnctpalmente en Ia declmac16n de un testlgo condenado despues como falso en un JUlCIO cnmmal, 

3 ~ Cum1do despues de una sentencm se dtctara otra en Ia que se condene por el m1smo dehto a persona dtstmta del acusado, y no 
/' f\ ~ pud1endo conctharse ambas sentencms, de su contradtcct6n resulte Ia prueba de Ia mocencta de alguno de los condenados, 

,yu 4 ~ Cuando Ia sentencta se haya pronuncmdo contra otra precedente que tenga Ia cahdad de cosaJuzgada, y 

5 ~ Cuando con postenondad a Ia sentencta se acred1ten hechos por med1o de pruebas no conoCidas en el JUlCJO, que sean cap aces de 
establecer Ia inoccncia del condenado. 
145 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700 
-Agustin Zegarra Marin, pciginas 61 y 62. 
146 Informe de Fonda N° 9/14 de fecha 2 de abtil de 2014 en el Caso 12.700- Agustin Bladimiro Zegarra Marin, 
pirrafo 84. 
147 Ibid, p<l.rrafo 64. 
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humanos. La inexistencia de recursos intemos efectivos coloca a las personas en estado de 
indefensi6n 148

. 

3.5.2. Fundamentos del Estado peruano respecto a Ia presunta 
vulneraci6n al derecho a recurrir el fallo y a Ia protecci6n 
judicial. 

251. El Estado considera que no se produjo violaci6n alguna del derecho a recurrir al 
fallo, por cuanto Ia regulaci6n existente permiti6, a traves del Recurso de Nulidad y del 
Recurso de Revision, que se pueda revisar Ia sentencia condenatoria del 8 de noviembre de 
1996, en los hechos y en el derecho, sin restricciones y sin que se causara agravio al senor 
Zegarra Marin. 

252. Un aspecto esencial derivado del debido proceso es el derecho a que un tribunal 
superior examine o reexamine Ia legalidad de toda sentencia jurisdiccional que resulte en 
un gravamen irreparable a una persona. 

a) Recurso de Nulidad interpuesto porIa presunta victima contra Ia sentencia 
de Ia Quinta Sala Penal. 

253. El recurso de Nulidad, persigue promover y procurar un nuevo examen de Ia 
sentencia y autos del Tribunal o Sala tanto desde el punto de vista de Ia forma como del 
fondo, es decir Ia posibilidad que toda sentencia del Tribunal Superior, sea vuelta a 
examinar porIa Corte Suprema de Justicia, tanto en Ia apreciaci6n de los hechos, como en 
Ia aplicaci6n del derecho. En ese sentido, Ia Corte Suprema, tiene facultad para extender 
los Hmites de lo contenido en Ia sentencia149

. 

254. El Recurso de Nulidad en Ia pnktica constituye una via de apelaci6n en donde se 
puede discutir nuevamente hechos y derecho. Tal como lo sefiala Cesar SAN MARTiN 
CASTRO "[ ... ] su naturaleza juridica es Ia propia de todo recurso de apelaci6n, en cuya 
virtud se busca un fallo sustitutorio del de primera instancia. Por ello es que el articulo 300° 
alin confiere al Supremo Tribunal atribuciones de modificaci6n de Ia pena y el articulo 
301° 1e autoriza a absolver al injustamente condenado. En esta misma perspectiva, el 
modelo de apelaci6n restrictivo se expresa, primero, en que no se pude ofrecer nueva 
prueba ni extender el objeto del proceso penal en sede suprema, y segundo, en que no se 

rY/ puede condenar al absuelto (articulo 301 °)". 150 La amplia cuando aumenta Ia pena o el 
r\ /i7 monto de Ia reparaci6n civil; Ia modi fica cuando convierte Ia condena condicional en pena 
'V V efectiva o cuando absuelve a quien ha sido condenado o a quien no interpuso recurso de 

148 Jbld., panafo 77. 
149 Attfculo 301.- Si la Cmte Suprema no considera fundada la sentencia condenatoria o resulta que la acci6n penal ha 
prescrito o que el reo ha sido yajuzgado y condenado o absuelto par el mismo delito, puede anular dicha sentencia y 
absolver al condenado, aun cuando este no hubiese opuesto ninguna de estas excepciones. 
En caso de sentencia absolutoria s6lo puede declarar la nulidad y ordenar nueva instrucciOn o nuevo juicio oral. 
15° Cesar SAN :MARTiN CASTRO. Dcrecbo Procesal Penal, segunda ediciOn, II tomo, 2006- Grijley, piginas I 015 y 
1016(ANEXOW21). 
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nulidad. Es decir, puede modificar en todo o en parte Ia sentencia, comprendiendo a quien 
se conformo con el fallo 151

. 

255. Sefiala el articulo 289° del Codigo de Procedimientos Penales que una vez lefda 
Ia sentencia, el acusado o el Fiscal, podran interponer recurso de nulidad, pudiendo hacerlo 
en el acto o reservarse ese derecho hasta el dfa siguiente de expedido el fallo, oportunidad 
en que solo podran hacerlo por escrito. Esto ocurrio en el caso de Zegarra Marin pues el 
Presidente y Director de Debates de Ia Sala Penal pregunto a cada uno de los procesados si 
se encontraban conformes con Ia sentencia o si interponfan recurso de nulidad invitandolos 
a que previamente consultaran con sus abogados defensores. El sefior Zegarra sefialo que 
interponfa Recurso de Nulidad por "considerar que se cometfa una injusticia con el"152 

256. Cabe sefialar que si son varios los condenados, como en el presente caso, unos 
pueden interponer recurso de nulidad y otros no, pero es suficiente que el proceso llegue a 
Ia Corte Suprema en virtud del recurso de nulidad admitido, aunque sea por interposicion 
de uno de ellos, para quesea revisada Ia situacionjuridica de todos ellos. 

257. En ese sentido, segun el articulo 289° del Codigo de Procedimientos Penales, solo 
el Fiscal y el acusado esUm facultados para interponer recurso de nulidad oral e 
imnediatamente despues de lefda Ia sentencia. La parte civil esta facultada para interponer 
recurso de nulidad solo por escrito en el termino de 24 horas, limitado en cuando a! monto 
de ]a reparacion civil, salvo el caso de sentencia absolutoria. 

258. El Fiscal, puede interponer Recurso de Nulidad, en los casos en que Ia sentencia 
no satisfaga su pretension penal. En el acto del Juicio Oral, se le pregunta a! Fiscal si esta 
de acuerdo conforme con la sentencia expedida -absolutoria o condenatoria- a !a que 
respondera en el mismo acto final de la lectura de sentencia o podra reservarse hasta el dfa 
siguiente. El Fiscal interpone Recurso de Nulidad contra la sentencia absolutoria, cuando 
esta convencido de que existe responsabilidad penal de acusado y los considerandos de la 
sentencia no le hacen cambiar de criterio. Si las consideraciones son validas para el fiscal, 
en base a! principia de legalidad, no cabe que interponga el recurso pese a haber sostenido 
!a requisitoria oral. 

9. Por otro !ado, el Fiscal interpondra Recurso de Nulidad contra la sentencia 
condenatoria, cuando no este conforme con !a graduacion de Ia pena expresada en !a parte 

. resolutiva de Ia sentencia. 

· ~~ / 260. Asimismo, es pertinente sefialar que, confonne a lo establecido en el articulo 292° 
{F del Codigo de Procedimientos Penales, procede el Recurso de Nulidad, en los siguientes 

casos: 

1.- Contra las sentencias en los procesos ordinarios; 

151 Julian Genaro Jeri Cisneros "Teo ria General de la Impugnaci6n penal y la problematica de la apclaci6n del auto de 
no ha lugar a la apertura de instrucci6n por el agraviado" 
http://sisbib.unmsm.cdu.pe/bibvirtualdata/tesis/human/jeri cj/cap4.pdf - Capitulo IV RECURSO DE NULIDAD 
(ANEXO W 22). 
152 Lectura de sentencia de fecha 8 de noviembre de 1994, realizada en Audiencia PUblica por la Quinta Sala Penal de 
la Corte Superior de Justicia de Lima. 
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2.- Contra Ia concesi6n o revocaci6n de Ia condena condicional; 

3.- Contra los autos que resuelven las excepciones y cuestiones previas o prejudiciales; 

4.- Contra los autos o resoluciones definitivas que extingan Ia acci6n o pongan fin a] 
procedimiento o Ia instancia; 

5.- Contra las resoluciones finales en las acciones de "Habeas Corpus"; 

6.- En los casos en que Ia ley confiera expresamente dicho recurso. 

261. Solo en casos excepcionales, Ia Corte Suprema por via de recurso de queja, podra 
disponer que se conceda el recurso de nulidad cuando mediare o se tratare de una infraccion 
de Ia Constitucion o de grave violacion de las normas sustantivas o procesales de Ia ley 
penal. 

262. En ese sentido, Ia Sala Penal Suprema, cualquiera sea Ia parte que interpuso el 
recurso, puede anular todo el proceso y mandar a rehacer Ia instruccion por el mismo u otro 
Juez penal, o declarar solo Ia nulidad de Ia sentencia y seil.alar Ia Sala Penal que ha de 
realizar el nuevo juicio oral. La Sala Suprema tambien podra modificar Ia pena de uno o 
miis de los condenados, cuando se haya impuesto una que no corresponde por su naturaleza 
o por las circunstancias de su comision, siempre y cuando el impugnante sea el Fiscal. 

263. Asimismo, Ia Sala Suprema, puede anular Ia sentencia condenatoria y absolver a! 
condenado, aun cuando este no hubiere interpuesto Recurso de Nulidad o deducido alguna 
excepcion, si es que no estii de acuerdo con los terminos de dicha sentencia o se declare 
fundada de oficio alguna excepcion. 

264. Cabe seil.alar que Zegarra Marin presento su alegato escrito de fecha I 0 de julio 
de 1997 respecto a su pedido de nulidad de Ia sentencia de fecha 8 de noviembre de 1994. 
AI respecto, se debe precisar que mediante Ia Resolucion de fecha 17 de diciembre de 1997, 
Ia Primera Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema determin6 No a Ia nulidad de Ia 
sentencia del 8 de noviembre de 1996, sefialando que: 

"De conformidad en parte con lo dictaminado por el sefior Fiscal; por los fundamentos de 
Ia sentencia materia de grado y CONSIDERANDO que habiendose acreditado Ia 
responsabilidad penal de los encausados as( como Ia comisi6n de los delitos materia de Ia 
instrucci6n, Ia pena impuesta a estos se encuentra arreglada a ley( ... ) declararon NO 
HABER NUL !DAD en Ia sentencia recurrida del ocho de noviembre de mil novecientos 
noventiseis, que absuelve a Cesar Brusil Saenz y Mario Eduardo Calderon Sanchez de Ia 
acusaci6n fiscal por los delitos contra Ia Administraci6n de Justicia - encubrimiento 
personal- contra Ia Fe Publica- Falsificaci6n de documentos en general-y corrupci6n de 
funcionarios en agravio del Estado [ ... ]" 

265. En el Recurso de Nulidad se observa que los Magistrados de Ia Primera Sala Penal 
Transitoria de Ia Corte Suprema seil.alan qne su decision sabre el Recurso de Nulidad se 
sustenta en los fundamentos de Ia sentencia materia de nu1idad, asi como en lo dictaminado 
por el Fiscal, por ello es que destaca el hecho que se encuentra demostrada Ia 
responsabilidad penal de los implicados en dicho proceso. 
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266. Dicha Resoluci6n que resuelve el Recurso de Nulidad, a partir de dejar sentado 
que hace suya lo establecido en la sentencia, materia de recurso de nulidad, senala los 
delitos por los que se les condena y las penas a aplicarse a cada uno de los sentenciados, 
incluso el tiempo de carceleria que venian cumpliendo y el afio en el que saldrian en 
libertad. Asimismo, en dicha Resoluci6n se ratific6 la absoluci6n de ]a acusaci6n fiscal de 
dos de los implicados: Willy Brusil Saenz y Mario Eduardo Calderon Sanchez. En el caso 
del senor Zegarra Marin se senal6 su condena, la misma que era de cuatro ( 4) afios de pena 
privativa de libertad de ejecuci6n SUSPEND IDA, senalandosele que el incumplimiento de 
las reglas de conducta originaria la aplicaci6n de las altemativas previstas en el articulo 
cincuentainueve del C6digo Penal y fij6 cincuenta mil nuevos soles que por concepto de 
reparaci6n le corresponderfa a Carlos Manrique Carreno, diez mil nuevos soles a Ia senora 
Violeta Mori Chavez y tres mil nuevos soles ]a surna que por concepto de reparaci6n civil 
abonarian cada uno de los demas sentenciados. A traves de dicha resoluci6n ademas se 
reiteraron las 6rdenes de captura contra V fetor Chuquillanqui Rivera. Finalmente Ia 
Resoluci6n del 17 de diciembre de 1997 impuso a cada uno de los condenados noventa 
dfas de multa que abonarian al Tesoro Publico y fijaron en tres afios el plazo de prueba de 
Ia pena condicional impuesta a Zegarra Marin, entre otros. 

267. Cabe senalar que el Agente del Estado peruano formu16 al Perito Javier Aguirre 
Ia siguiente pregunta: "Ante Ia sentencia de la Quinta Sala se present6 el respectivo 
Recurso de Nulidad, le pregunto ;, Culil es su opinion sobre el fallo de Ia Corte 
Suprema mediante Ia cual se pronunci6 con relaci6n a dicho recurso?, ei Perito senal6 
"Como explique en mi presentaci6n el Procedimiento Penal permite [interponer] un 
Recurso de Nulidad a una sentencia condenatoria de las Salas Superiores. Efectivamente 
Ia Resoluci6n del 17 de diciembre de 1997, emitida por los 5 Jueces de Ia Sala Penal 
Suprema del Peru confirmaron la condena y dice [ senalaron] que "Por los fundamentos de 
Ia sentencia de grado", es decir estan diciendo que por todo lo que han analizado, valorado, 
estudiado los senores Jueces, yo confirmo dicha sentencia los tres Jueces de ]a instancia 
inferior". 

Asimismo, el Agente del Estado formul6 al Peri to la siguiente pregunta ;, Y 
podemos decir que esa era Ia tendencia de los pronunciamientos de Ia Corte Suprema 
de Ia epoca? Respondi6 el Perito Javier Aguirre que "Si, y cuando uno lee esta sentencia 
y ve que es apenas una o dos lineas dice Lesta es toda la motivaci6n? [Cabe decir que] 
nuestro C6digo de Procedimientos Penales no regula nada de eso y por practica profesional 
puedo decir que era y hasta ahora es usual hacer este tipo redacci6n y motivaciones i,Por 
que? porque cuando dice textualmente "Por los fundamentos de la sentencia materia de 
grado" acogen el 100% de los fundarnentos de la motivaci6n de Ia instancia inferior, asf se 
entiende y asi se resuelve" 153

. 

269. En efecto, el Estado peruano debe precisar que lo resuelto por la Corte Suprema 
en su resoluci6n del 1 7 de diciembre de 1997 no es contrario al deber de motivaci6n de las 
resoluciones judiciales, pues en ella se hace referencia expresa a la fuente donde se 

153 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (2:16:07 - 2:17:57), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Corle IDH). 
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encuentra Ia motivacion que sirvio de sustento para tomar Ia decision, en este caso denegar 
el pedido de nulidad de Ia sentencia del 9 de noviembre de 1996. 

270. Debe sefialarse que el Recurso de Nulidad se encontraba regulado por el Codigo 
de Procedimientos Penales de 1940, recurso a! que acudio el senor Zegarra Marin por su 
disconformidad con lo resuelto en Ia sentencia condenatoria. Cabe indicar que ni Ia 
presunta victima ni Ia CIDH han sugerido que no se pudo acceder a! referido recurso o que 
no recibio respuesta a su solicitud de nulidad de sentencia, sino que el cuestionamiento se 
centra en remarcar que con Ia denegatoria del referido recurso no se protegio sus derechos 
que considero vulnerados. 

271. Esto va ligado de una u otra manera a lo alegado por los RPV en su ESAP respecto 
a que se habria vulnerado el derecho a Ia proteccion judicial porIa falta de motivacion de 
las resoluciones que resolvieron su Recurso de Nulidad y Recurso de Revision. En ese 
sentido, vale resaltar que cuando los RPV cuestionan que Ia resolucion que resuelve el 
recurso de nulidad vulnero el derecho a Ia proteccion judicial a! no abordar diversos 
aspectos que considera indispensables, lejos de ser un cuestionamiento a Ia resolucion 
indicada por vulnerar el derecho a Ia proteccion judicial, en realidad es una objecion a Ia 
forma en que se ha expresado Ia fundamentacion en Ia resolucion que deniega su recurso 
de nulidad, cuestionamiento que no puede ser admitido en el presente proceso como una 
vulneracion a Ia proteccion judicial, establecida en e] articulo 25° de Ia Convencion 
Americana. 

b) Recurso de Revision interpuesto por Ia presuuta victima contra Ia Ejecutoria 
Suprema del17 de diciembre de 1997. 

272. El Recurso de revision es un proceso autonomo y un medio extraordinario o 
excepcional contra sentencias firmes de con dena -segun los tenninos del Codigo de 1940-
que solo procede por causas tasadas, circunscritas a casas detenninados de conocimiento 
sobrevenido sabre hechos o pruebas que se utilizaron en el juicio, o sobre nuevas hechos o 
meros elementos de prueba, con el fin de evitar la grave injusticia de la resolucion 
impugnada, mediante su anulacion o rescision con los consiguientes efectos, en su caso, de 
1ap<eru1ra de otro enjuician1iento. 154 

La Revision es un media extraordinario porque se dirige contra una sentencia 
condenatoria que siendo co sa juzgada, constituye decision irrevocable, que ha creado un 
estado de derecho con relacion a1 condenado. El fundamento de Ia revision es eliminar el 
error judicial producido en determinado proceso penal, y esa eliminacion del error judicial 
no se hace por efecto de nueva valoracion de la prueba ya actuada, sino porIa presentacion 
de nueva probanza no conocida o no existente cuando se expidiola sentencia anterior155

. 

154 Cesar SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal, segunda edici6n, I tomo, 2006- Grijley, pagina 754 
(ANEXO W 23). 

155 Julian Genaro Jeri Cisneros "Teoria General de la lmpugnaci6n penal y la problem<ltica de la apelaci6n del auto de 
no ha Iugar a la apertura de instrucci6n por el agraviado" 
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvittualdata/tesis/human/jeri ci1Cap7.pdf ~ Capitulo VII RECURSO DE REVISION 
(ANEXO N" 24). 
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274. La presunta victima Zegarra Marin interpuso Recurso de Revision mediante 
escrito de fecha 10 de setiembre de 1998, dirigido al Presidente de Ia Corte Suprema de 
Justicia. Con fecha 24 de agosto de 1999 Ia Corte Suprema de Justicia resolvio declarar 
Improcedente el Recurso de Revision interpuesto por Zegarra Marin contra Ia Ejecutoria 
Suprema del 17 de diciembre de 1997 que declaro no haber Nulidad de Ia sentencia del 8 
de noviembre de 1996 de Ia Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de Justicia. 

275. Es preciso indicar que en Ia Ejecutoria Suprema del 24 de agosto de 1999 que 
resolvio el Recurso de Revision, interpuesto por Zegarra Marin contra Ia Ejecutoria 
Suprema del 17 de diciembre de 1997, se respeto el contenido central del derecho a recunir 
del fallo, pues Ia decision de declarar Improcedente el Recurso de Revision contra Ia 
Ejecutoria Suprema del 17 de diciembre de 1997, fue adoptada por el Pleno de los 
magistrados de Ia Corte Suprema, reunidos en Sesion Extraordinaria y actuaron conforme 
Ia ley vigente y los antecedentes sobre Ia materia. 

276. Sefialo ]a Defensora Interamericana en Ia Audiencia Publica que "[ e ]n ese tnimite 
del Recurso de Revision, dos de los magistrados reconocieron que habia habido una 
violacion al principia de presuncion de inocencia, en un Dictamen intemo, pero 
lamentablemente manifestaron que estaban fuera del ambito del recurso, Jo que Jes quedaba 
era instar a las autoridades a que aprueben el nuevo Codigo que darla respuesta a estos 
casos. Aqui encontramos Ia violacion al articulo 2° de Ia Convencion, porque los Jueces en 
realidad lo que debieron hacer, siendo funcionarios del Estado, de Ia advertencia de Ia 
violacion al principia de inocencia, generar una interpretacion amplia de Ia norma, 
declararla inconstitucional o tomar alguna decision judicial que permita Ia revision que 
nuestro defendido venia reclamando, que por otro !ado era obligacion de los Jueces por 
mandata constitucional, Ia Constitucion del Peru en e] articulo 138° y 139.8, obligaba a los 
Jueces a un control de constitucionalidad."156

. 

277. Es preciso indicar que mediante Informe de fecha 2 de noviembre de 1998, los 
Vocales Supremos Jose Bacigalupo Hurtado e Ismael Paredes Lozano sefialaron en su 
analisis que "examinada Ia sentencia de vista no se ha valorado ni merituado toda Ia prueba 
actuada [ ... ] que favorecen Ja situacion del reclamante y se sustenta fundamentalmente en 
las sindicacion de los coacusados, sin que existan otras pruebas conoborantes sobre esta 
sindicacion, e incluso de argumenta en esta resolucion para concluir porIa responsabilidad 
de Zegarra Marin (Decimo Tercero Considerando) que ague! no ha actuado prueba de 
descargo para acreditar totalmente su inocencia violandose de esta forma el debido proceso 
por falta de motivacion suficiente de Ia referida resolucion [ ... ] y ademas porque se invierte 
y viola el principia de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona 
[ ... ]"157. 

278. Efectivamente, este Recurso de Revision tenia un Informe suscrito por dos 
Vocales Supremos, el cual hacia referenda a Ja afectacion al debido proceso por falta de 
motivacion suficiente al sefialarle a! senor Zegarra Marin que no ha actuado prueba de 

156 Video de AudienciaPUblica- Parte 2, Caso ZegarraMarin Vs. PerU, (20:04- 21 :03), hUps://vimeo.com/156493588 
(Video Oficial de !a Corte IDH). 
157 Informe -asunto administrativo Nro. 170-98, suscrito por los Vocales Supremos Dr. Jose Bacigalupo Hurtado e 
lsmael Paredes Lozano de fecha 2 de noviembre de 1998, 4.- Amilisis del petitorio (ANEXO N° 25). 
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descargo para acreditar su inocencia. Es preciso indicar que dicho Informe no solamente 
hacia referencia a aquella posible afectacion sino que, ademas, sefialaba que "Ala fecha de 
la presentacion del Recurso de Revision y en la actualidad, sigue vigente el articulo 3 61 
del Codigo de Procedimientos Penales que norma el tnimite de Recurso de Revision y 
sefiala taxativamente los casos en que procede, pero la causal que invoca el reclamante, 
lamentablemente no esta previsto en este dispositivo [ ... ]"158 

279. En ese sentido, es pertinente sefialar que las causales para interponer un Recurso 
de Revision, al momento de los hechos, eran las que disponia el articulo 3 61 o del Codigo 
de Procedimientos Penales: 

"Articulo 361.- La sentencia condenatoria debeni ser revisada por Ia Corte 
Suprema, cualquiera que sea Ia jurisdicci6n que haya juzgado o Ia pena que haya 
sido impuesta: 

1.- Cuando despues de una condena por homicidio se produzcan pruebas 
suficientes de que Ia pretendida victima del delito vive o vivi6 despues de 
cometido el hecho que motiv6 Ia sentencia; 

2.- Cuando Ia sentencia se bas6 principalmente en Ia declaraci6n de un testigo 
condenado despues como fa! so en un juicio criminal; 

3.- Cuando despues de una sentencia se dictara otra en la que se condene por el 
mismo delito a persona distinta del acusado; y no pudiendo conciliarse ambas 
sentencias, de su contradicci6n resulte Ia prueba de la inocencia de alguno de 
los condenados; 

4.- Cuando la sentencia se haya pronunciado contra otra precedente que tenga 
Ia calidad de cosa juzgada; y 

5.- Cuando con posterioridad ala sentencia se acrediten hechos por medio de 
pruebas no conocidas en el juicio, que sean capaces de establecer Ia inocencia 
del condenado". 

280. De esta manera, existiendo supuestos, causales o motivos para acoger la 
pretension, toda solicitud que no estuviera sefialada en alguno de estos motivos no podra 
ser estimada por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Asimismo, debe tenerse 
presente que la Revision es un instituto que esta dirigido a revisar la cosa juzgada y por 
ello su amparo reviste especial transcendencia. Por ello, la ley sefiala en forma concreta 
cmindo y en que casos es procedente, por lo que la Corte Suprema no puede amp liar las 
causas de revision. En todo caso, es claro, que la intencion de la ley al establecer la 
taxatividad en este caso, es que solamente en lo previsto por ellegislador, es que se reabra 
un proceso fenecido. 

281. Asirnismo, la Cornision Interamericana sefiala en su parrafo 84° del Informe de 
Fondo que: "las autoridades judiciales tornaron nota de una violacion de garantias 
constitucionales y convencionales, y no dispusieron los rnedios para remediarla en 
violacion del derecho ala proteccionjudicial." Cabe sefialar que el senor Zegarra Marin ya 

158 Ibidem. 
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a la fecha que interpuso su recurso de revision era abogado y sabfa perfectamente que el 
recurso de revision no procedfa para proteger su derecho a la presuncion de inocencia y 
aun asi Jo interpuso, sabiendo que Ia respuesta iba a ser negativa, porque el recurso de 
revision tiene causales taxativas, las que antes se han sefialado, y no se encuentra la 
proteccion de derechos fundamentales, por lo que no se puede ale gar que se haya vulnerado 
el derecho a Ia proteccionjudicial. 

282. Asimismo, debe reiterarse que la sentencia condenatoria del senor Zegarra Marin 
adquiere Ia calidad de cosa juzgada con Ia sentencia de la Corte Suprema del I 7 de 
diciembre de 1997 y no con Ia resolucion que resolvfa el Recurso de Revision. 

283. Asf tam bien, el Agente del Estado pre gun to al Peri to Javier Aguirre l Que opinion 
le merece el pronunciamiento de Ia Corte Suprema sobre el Recurso de Revision 
presentado por el senor Zegarra Marin?, respondio el Perito "En ese momento estaba 
vigente el articulo 361° del Codigo de Procedimientos Penales que donde taxativamente se 
seftala en que casos se puede ir en revision judicial y ninguno de los 5 casos que plantea el 
articulo 361° [se relacionaba] con el [petitorio] de Ia persona que pidio Ia revision judicial 
de su caso y en razon de eso Ia Sala Penallo declaro Improcedente. [ ... ] el procedimiento 
de revision siempre tiene un inforrne de dos Jueces Supremos[ ... ] yen ese inforrne estos 
dos Jueces Supremos penales seftalaron que no se puede aplicar a este caso porque no 
estaba dentro de los 5 incisos del articulo 361°, pero sf estaba en uno de los incisos del 
articulo 363°, inciso 2° del Codigo de Procedimientos Penales del afto 1991. [Cabe 
precisar] que este caso se rigio con el C6digo de Procedimientos Penales del afto 1940, 
pero en mi pais en el afto 1991, se promulgo y nose promulgo, que modifico varios items 
del Codigo de Procedimientos Penales de 1940, pero que no entro en vigencia, mejor dicho 
entro en vigencia de acuerdo a Ia politica criminal de ese momento, y ese articulo 363° que 
dice ese inforrne, inciso 2° (sic) no estaba vigente en ese momento, y ese inciso 2° podia 
calzar a] caso del demandante pero como no estaba vigente no lo acogieron y por eso 
declararon Improcedente la revision de este caso"159

. 

284. Debe tenerse en cuenta que dicho Perito, propuesto por el Estado en la Audiencia 
Publica, sefialo que "hay que tener en cuenta que [ el inforrne suscrito por los dos Vocales 
Supremos] es un infom1e, no una resolucion judicial. Se trata de una opinion, porque de 
acuerdo con el procedimiento penal en el Peru, en ese momento, quien declara Ia 
improcedencia es el Presidente de Ia Corte Suprema y alii esta su firma, es decir no se 
acogi6 Ia opinion de los dos firrnantes 160

. 

159 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 2:17:58 R 2:20:17), 
https://vimco.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH). 
160 Ibid., (Minuto 2:30:10- 2:30:41 ). 
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3.6. A CCI ONES INICIADAS POR ZEGARRA MARiN CONTRA 
MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS. 

3.6.1. Denuncia contra los Magistrados de Ia Quinta Sala Penal de Ia 
Corte Superior ante Ia Oficina de Control Interno. 

286. Zegarra Marin, con fecha 13 de diciembre de 2000, interpuso una denuncia por el 
delito de Prevaricato contra los doctores Hugo Principe Trujillo, Roque Diaz Mejia y 
Manuel Ruiz Cueto, ex Vocales Superiores de Ia Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de 
Justicia de Lima. En ese sentido, Ia Fiscalia Suprema de Control Intemo emitio el Informe 
Nro. 055-2003-MP-F.SPR.C.l del 09 de junio de 2003 argumentando que se encontraron 
indicios de Ia comision del delito previsto y sancionado en el articulo 418° del Codigo 
Penal y asimismo, Ia presunta participacion de los magistrados denunciados a titulo de dolo 
a! existir evidente causa probable como para ejercitar Ia accion penal y sea en sede judicial 
en donde se determine Ia responsabilidad penal de los mismos. 

287. Dicho informe N° 055-2003 fue elevado a Ia Fiscalia de Ia Nacion, organo que 
mediante Resolucion Nro. 1617-2003-MP-FN del29 de octubre de 2003 resolvio declarar 
INFUNDADA Ia denuncia. Los argumentos sefialados es que del estudio y amilisis de los 
hechos, evaluacion de descargo y demas actuados se infiere, que los hechos denunciados 
no relinen minimamente las exigencias de tipicidad objetiva y subjetiva del injusto penal 
de prevaricato, por cuanto Ia sentencia de Ia Quinta Sala Penal "corresponde a un acto 
procesal valido eminentemente jurisdiccional, desarrollado por el colegiado con Ia 
discrecion y autonomia funcional que Jes confiere Ia Ley Organica del Poder Judicial y Ia 
Constitucion Politica del Peru, mereciendo por lo mismo Ia confirmatoria de Ia Primera 
Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema, quien declaro No haber Nulidad, conforme es 
de verse de Ia resolucion de fecha 17.12.97, asi como Ia desestimatoria de Ia revision 
solicitada por el denunciante. En consecuencia, no se ha vulnerado principia constitucional 
alguno, sino se ha respetado Ia instancia plural y el debido proceso y estando a Ia ausencia 
de los verbos rectores del ilicito incriminado, y discrepando con Ia opinion del Organismo 
Contralor, deviene en Infundada Ia denuncia promovida por el recurrente". 

3.6.2. Den uncia contra e1 Fiscal Provincial Penal Tony Garcia Cano. 

288. Mediante el Informe N" 40-2015-JUS/PPES, de fecha 16 de marzo de 2015, el 
· Estado peruano presento ante Ia Corte IDH su escrito de contestacion a! Informe de Fondo 
de Ia Comision Interamericana de Derechos Humanos y a! Escrito de Solicitudes, 
Argumentos y Pmebas de los representantes de las presuntas victimas. En su contestacion, 
el Estado peruano propuso como declarante a! Fiscal Tony Washington Garcia Cano, quien 
como Fiscal Provincial Penal, declararia sobre las investigaciones preliminares, las 
diligencias emprendidas y realizadas que determinaron comprender a! senor Zegarra Marin 
en Ia denuncia penal del21 de octubre de 1994. 

289. En ese sentido, en su declaracion rendida ante Ia Corte IDH mediante affidavit, el 
Fiscal Garcia Cano, a! ser consultado en Ia pregunta N° 15 formulada por el Estado peruano, 
sobre si por los hechos del caso se presento en su contra alguna queja, dio a conocer que el 
sefior Zegarra Marin interpuso en su contra una queja luego de 21 afios de ocurridos los 
m1smos. 
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290. Cabe indicar que Ia queja interpuesta por el sefior Zegarra Marin contra el Fiscal 
Tony Garcia Cano fue por presuntas irregularidades en su actuacion como Fiscal Provincial 
Titular de Ia Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima161 , fue presentada el 28 de abril de 
2015, es decir, luego que en su escrito de contestacion del mes de marzo del mismo afio el 
Estado peruano propusiera a! Fiscal Garcia Cano como declarante. A Ia fecha, dicha queja 
ha sido declarada Improcedente por caducidad, mediante Resolucion N° 3276-2015 del16 
de diciembre de 2015 162, suscrita por Ia Jefa de Ia Oficina Desconcentrada de Control 
Interno de Lima, disponiendose el archivo definitivo. 

3.6.3. Carta Notarial enviada al Procurador Publico Especializado 
Supranacional. 

291. Mediante el Informe N° 123-2014-WS/PPES, de fecha 22 de junio de 2014, Ia 
Procuraduria Publica Especializada Supranacional comunico a Ia Comision Interamericana 
de Derechos Humanos Ia posicion del Estado peruano respecto a! Informe de Fondo con 
recomendaciones relacionado con Ia presente controversia. 

292. Mediante Carta Notarial de fecha 13 de agosto de 2014 y recibida por el Ministro 
de Justicia y Derechos Humanos e114 de agosto de 2014163

, el senor Zegarra Marin solicito 
una rectificacion por parte del Procurador Publico Especializado Supranacional, en un 
plazo de 48 horas, respecto a supuestos errores contenidos en e] referido informe, indicando 
que se ha mentido deliberadan1ente, "sin perjuicio de adoptar las acciones de caracter 
administrativo y penal por semejante conducta en [su] agravio". (Se adjunta copia de Ia 
referida Carta Notarial). 

IV: ANALISIS A LAS REPARACIONES REQUERIDAS POR LA 
PRESUNTA VICTIMA. 

293. E1 Estado peruano procedera a analizar las pretensiones presentadas por Ia 
Comision y los representantes de las presuntas victimas a Ia luz de los criterios fijados en 

~- lajurisprudencia de Ia Corte IDH con relaci6n a Ia naturaleza y alcance de Ia obligaci6n de 

~parar. tJ( 4.1 RESPECTO AL DANO INMATERIAL 

294. El Estado tiene a bien fundamentar su posicion respecto a las pretensiones del 

. 

_ o • ' sefior Zegarra Marin con relaci6n al dafio imnaterial por Ia presunta afectacion a sus rv derechos humanos. 

161 Queja interpuesta por Agustin ZeganaMarin de fecha 20 de abril de 2015, contra cl Fiscal Provincial Penal Tony 
Garcia Cano (ANEXO W 26). 
162 Resoluci6n W 3276-2015 del16 de diciembre de 2015 (ANEXO W 27). 
163 Carta Notarial de fecha 13 de agosto de 2014 y recibida por el Ministro de Justicia y Derechos Humanos el 14 de 
agosto de 2014 (ANEXO W 28). 
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4.1.1. Argumentos de los RPV respecto al daiio inmaterial: 

295. Los RPV han sustentado su solicitud por concepto de dano inmaterial, en los 
supuestos padecimientos emocionales sufridos por el senor Zegarra Marin164. Ha referido 
tambien, que hubo un impacto en sus relaciones sociales y laborales y una alteracion en Ia 
dinamica del grupo familiar que nunca pudo regresar a Ia normalidad165. Senalan que los 
padecimientos incluyen Ia detencion preventiva que sufrio166. Asimismo, refieren que se 
produjo un efecto estigmatizador en razon de Ia condena impuesta y de Ia detencion. 167 De 
otro !ado, tarnbien indican que durante el tiempo que el senor Zegarra Marin estuvo 
detenido fue victima de agresiones fisicas y psicologicas y que tanto el como su familia 
estuvieron expuestos a amenazas. 168 

4.1.2. Sobre inclusion de familiares no considerados en el luforme 
de Fondo. 

296. Tal como ha venido sosteniendo el Estado peruano a lo largo de este proceso 
intemacional, Ia presente controversia gira unican1ente en tomo a las presuntas afectaciones 
en perjuicio del senor Zegarra Marin, lo cual es concordante con lo senalado en el IF de Ia 
Comision Interarnericana a! hacer mencion expresa de solo una presunta victima, que es 
Zegarra Marin. Asimismo, los RPV han senalado que "debe considerarse parte lesionada 
en los terrninos del articulo 63.1 de Ia Convencion Americana, y en consecuentemente, 
acreedor de las reparaciones que fije el Tribunal en razon de los diversos rubros 
indenmizatorios pretendidos a! senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin"169. 

297. El Estado peruano manifiesta que Ia inclusion de Ia esposa e hijas del senor 
Zegarra Marin no debe ser aceptado por Ia Corte IDH pues Ia finalidad que se busca es 
declarar una supuesta responsabilidad del Estado u otorgar algun tipo de reparacion en 
beneficios de las personas indicadas. De esa manera, y atendiendo a Ia jurisprudencia 
constante de Ia Corte IDH, esta inclusion no puede darse en esta oportunidad procesal, dado 

~~~~c1ue ello corresponde hacerlo a Ia CIDH en su Iufmme de Fondo, tal como lo refiere el 
.egilarrten:to de Ia Corte IDH170 

Para el Estado peruano, esta conducta del RPV implica un alejarniento de las 
glas del procedimiento ante Ia Corte Interarnericana, pues Ia jurisprudencia de dicho 

rgano supranacional es muy clara a! senalar que las presuntas victimas deben ser ht 1dentificadas por Ia CIDH en su Inforrne de Fondo y que, para el presente caso, se ha 
v ~ identificado como unica presunta victima a! senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin. Cabe 

164 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700-
Agustin Zegarra Marin, p<lgina 71. 
165 Ibidem. 
166 Escnto de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores lnteramericanos en el Caso N° 12.700 
-Agustin Zegarra Marin, p<lgina 72. 
167 Ibidem. 
168 Ibid .• p:ig. 73 
169Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso No 12.700-
Agustin ZegarraMarin, paginas 69 y 70. 
170 Articulo 35, Numeral I) "Sometimiento del caso por parte de Ia Comisi6n" del Reglamento de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos. 
1. El caso seni sometido ala Corte mediante la presentaci6n del informe al que se refiere el articulo 50 de I a Convenci6n, 
que contenga todos los hechos supuestamente violatorios, inclusive Ia identificaci6n de las presuntas victirnas. 
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recordar que Ia Corte ha expresado que "cmTesponde a Ia Comision y no a este Tribunal, 
identificar con precision y en Ia deb ida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un 
caso ante esta Corte"171

. 

299. En ese sentido, el Estado peruano solicita a Ia Corte IDH que, en esa linea, rechace 
tajantemente Ia inclusion de Ia esposa e hijas del senor Zegarra Marin, en cuyo favor se ha 
solicitado Ia suma de 130, 000.00 dolares. En caso Ia Corte IDH encontrara responsable a! 
Estado por las alegadas afectaciones, Ia Corte IDH ordene, si corresponde, las reparaciones 
por dano i11111aterial, solo a! senor Zegarra Marin quien seria linico beneficiario de dicha 
reparacion. 

4.1.3. Alegado padecimiento e impacto en Ia vida familiar de Ia 
presunta victima y familiares. 

300. Tal como senalan los RPV en su ESAP los padecimientos que habrian sufrido se 
vinculan a Ia detencion preventiva, a Ia condena impuesta y a Ia detencion. En ese sentido, 
en lo que se refiere a! alegado padecimiento emocional-presuntamente sufrido por el senor 
Zegarra Marin- y el impacto en sus relaciones sociales y laborales y Ia alteracion en Ia 
dinfunica del grupo familiar, el Estado debe precisar, en primer Iugar, que Ia condena 
impuesta emano de un proceso respetuoso de las garantias del debido proceso. Asimismo, 
el senor Zegarra Marin tuvo oportunidad de impugnar Ia decision que le fue adversa y que 
detennino su responsabilidad penal en los hechos investigados. 

301. En ese senti do, no puede responsabilizarse a! Estado por los efectos que tal 
sentencia condenatoria pudo haber generado en Ia vida personal, social y familiar del senor 
Zegarra Marin. Ello en tanto Ia condena impuesta responde al ius puniendi que le es 
reconocido a! Estado y por medio del cual tiene plena facultad para aplicar sanciones a 
aquellas personas que incumplen las disposiciones penales que confonnan el ordenamiento 
juridico nacional. 

302. Asimismo, el Estado peruano considera que Ia falta de prueba que demuestre los 
padecimientos de Ia presunta victima y Ia de su familia no acredita o sustenta de manera 
razonable Ia posible existencia de lo alegado como consecuencia de los presuntos hechos 

t(
. /narrados en sus declaraciones, por lo que el Estado peruano rechaza las af=aciones de 

dichos eventos, mas aun si se considera que tampoco se aprecia el impacto en Ia vida 
familiar del senor Zegarra Marin sino mas bien se observa que ha sido una familia que ha 
tenido un desarrollo social y profesional adecuado. Este aspecto no pude ser basado 

' unicamente en Ia narracion de los hechos por parte de los RPV y Ia propia presunta victima, 
'"' ~.n'~ los cuales el Estado peruano tiene a bien rechazar. 

Jvv 303. El Estado recuerda que el senor Zegana Marin fue condenado por delitos graves, 
como falsificacion de documentos y corrupcion de funcionarios, que afectaron el correcto 
funcionamiento del aparato estatal, por lo que el Estado no pudo permanecer inoperante 

171 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de 
23 de noviembre de 2009 sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, P<lrrafo 108. Igualmente, 
Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas del28 de agosto de 2014, PfuTafo 47. 
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frente a tales hechos, siendo que su obligacion fue aplicar las sanciones correspondientes a 
los responsables. 

4.1.4. Respecto a la alegada detencion arbitraria 

304. El Estado desea hacer una observacion relacionada a Ia inclusion dentro de los 
padecimientos alegados por los RPV a hechos vinculados a Ia presunta detencion 
arbitraria172· AI respecto, el Estado peruano es tajante en sefialar que el derecho a Ia libertad 
personal no forma parte de los derechos presuntamente afectados y precisados en el 
Inforrne de Fondo, siendo que ademas no puede ser invocado porIa representacion de Ia 
presunta victima en tanto excede visiblemente el marco factico establecido porIa CIDH en 
su Informe de Fondo. Esta Parte reitera que en el Inforrne de Admisibilidad Ia propia CIDH 
establecio Ia inadmisibilidad de dicho extremo, pues se habia corroborado que en el 
momento de Ia presentacion de Ia peticion inicial el senor Zegarra Marin se encontraba en 
libertad, lo que implicaba que el Estado habia resuelto este aspecto. 

3 05. Adicionalmente, se resalta que el senor Zegarra Marin no habia brindado 
informacion durante el tramite ante Ia CIDH ni tampoco durante el proceso ante Ia Corte 
IDH en tomo a si inicio a! gun proceso en Ia via intema con miras a obtener una reparaci6n 
por los hechos relacionados a Ia detencion arbitraria, lo que permite concluir que el senor 
Zegarra Marin no cumplio con el requisito de agotamiento de los recursos internos, 
situacion que impide que este aspecto sea conocido y debatido en sede internacional. 

306. Senalo Zegarra Marin en Ia Audiencia Publica: "Ya en libertad, despues de 8 
meses, yo tenia Ia plena convicci6n de ser absuelto, las imputaciones que me hizo ese senor 
Ia propia Sala las desvanecio totalmente. Cuando se me da Ia libertad sefialaron se han 
desvanecido todos los cargos que dieron Iugar a Ia detencion, a partir de esa fecha basta Ia 
sentencias nunca hubo una sola declaracion o un documento que diga no es mentira hay 
pruebas de cargo que acreditan que este senor ha cometido Ull delito, nunca hubo nada de 
eso"I73. 

307. Finalmente, en el presente caso, Ia privacion de libertad del senor Zegarra Marin 
conespondio a hechos inherentes a Ia aplicacion de medidas legales que devino en una 
detencion preventiva temporal a fin de investigar su participacion en los delitos que se le 
imputaban. 

4.1.5. Respecto a las presuntas agresiones ffsicas, psicologicas y 
amenazas contra su vida y Ia de sus familiares. 

308. En cuanto a las presuntas agresiones fisicas y psicol6gicas sufridas durante su 
detencion, el Estado senala que tales hechos no fueron comunicados a las autoridades 
competentes, de modo tal que el Estado recien tomo conocimiento de las mismas a partir 

172 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensorcs Interamericanos en el Caso N° 12.700 
-Agustin Zegarra Marin, p<igina 72. 
173Vidco de Audiencia PUblica - Parte I, Caso ZegmTa Marin Vs. PerU, (Minuto 28:59~ 29:30), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH). 
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de la notificaci6n del ESAP. Dado que tal situaci6n fue comunicada de forma 
extempon\nea, pues recien se hace de conocimiento durante el presente proceso 
internacional, sin haberle brindado la oportunidad al Estado para brindar una soluci6n a sus 
reclamos y dado el paso del tiempo, minimamente los RPV debieron incluir algun medio 
de prueba que permita sustentar sus alegaciones en lo que se refiere a este aspecto. 

309. Debe sefialarse que en el ESAP los Defensores Interamericanos han indicado que 
el sefior Zegarra Marin y su familia fueron victimas de amenazas. Asimismo, el sefior 
Zegarra Marin sefial6 en la Audiencia Publica que: 

"Durante mi intemamiento en la carcel mi esposa y mi familia habia sido amenazada 
constantemente par telefono, incluso a ella me coment6, y Ia dice en su declaraci6n, 
tambien le lleg6 la noticia que Ia iban a capturar, imaginense Ia que podria sufrir ella 
y yo sin saber que hacer que dejar en desamparo a mis 5 hijas menores, fue tenible, 
y recibi6 una carta an6nima en donde se indicaba que iban a secuestrar a mi hija 
Nelly aqui presente, esa car1a an6nima yo denuncie a Ia Division de Secuestros de Ia 
Policia ( ... ) en algun momenta puedo hacer llegar esa denuncia de un supuesto 
secuestro ami hija."174 

"Yo tambien fui amenazado por mi co- inculpado y esa denuncia obra tam bien en el 
penal y Ia tengo esa denuncia escrita sabre Ia amenaza que me hizo este senor "eso 
te pasa par haberme denunciado, cnida a tu familia y cuidate a ti, que peores casas 
te van a pasar y esa demostraci6n fue Ia amenaza de secuestro ami hija."175 

310. Asimismo, debe sefialarse Roberto Martin Cardenas Hurtado en 1a continuaci6n 
de su instructiva del 25 de octubre de 1994, a solo 4 dias de la expedici6n del Atestado, 
solicit6 ante el Juez y Fiscal, en primer Iugar, lo siguiente: 

"( ... ) garantias para su vida y Ia de los demas colegas par cuanto el dia de hoy 
en horas de Ia manana, ha recibido una nota que pone a Ia vista de Ia Juez y del 
Fiscal que dice "Capitan como sigas echando a Ia gente te vanos a malar-Te 
espero en Lurin", que esta nota Ia encontr6, cuando lleg6 el dia de hoy un numero 
de presos y no sabe cual de elias tir6 e] papel, en circunstancias que estaba par·ado 
fuera de Ia celda, le tiraron el papel enrollado que no puede precisar quien fue 
pero que ten1e por su vida." 

311. Ante ello, la Juez orden6, conforme se aprecia en la declaraci6n, que se oficie al 
Alcaide de la Carceleta Judicial para que se adopten las medidas necesarias a efectos de 
garantizar la integridad fisica de Cardenas Hurtado y de todos los denunciados en este 
proceso, en calidad de preso en carcel. 

174 Audiencia PUblica primera parte, Caso Zcgana Marin Vs. PerU (Minuto 27:06- 28:08). 
https://vimeo.com/156439598. (Video Oficial de !a Corte IDH) 
175lbid. (Minuto 28:10- 28:32). 
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312. Al respecto, el Estado reitera que durante el desarrollo del proceso ante Ia 
Comisi6n Interamericana no se ha observado Ia presentaci6n de alglin docmnento que 
certifique que en efecto el senor Zegarra Marin fue victima de amenazas contra su vida y 
Ia de su familia, solo se cuenta con lo que ha manifestado sin que se haya presentado 
documentaci6n que certifique que las supuestas amenazas, y/o agresiones efectivamente se 
produjeron y/o que las mismas tuvieron alglin impacto posterior a los hechos en Ia vida del 
senor Zegarra Marin. 

313. Cabe precisar que el senor Zegarra Marin senal6 en Ia Audiencia Publica que 
presentara los docmnentos que sustentan estas amenazas en sus alegatos finales. Lo que no 
resulta comprensible es que siendo una situaci6n smnamente grave como el posible 
secuestro de su hija recien en esta etapa del proceso haya manifestado este evento y ademas 
que recien presentara dicha prueba. Tal como sefial6 el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos, "no es suficiente que el trato sea capaz de producir un efecto fisico o mental 
adverso; debe demostrarse que esto ha ocurrido en un caso especifico"176

• 

4.1.6. Ausencia de pruebas que sustenten los padecimientos 
alegados. 

314. Los Defensores Interamericanos han senalado que "Ia Corte ha afirmado en este 
punto [ e1 dafio inrnaterial] que no se requieren pruebas para concluir que las graves 
violaciones de derechos humanos generan este tipo de afectaciones de orden moral"177

· Tal 
afirrnaci6n de los Defensores Interamericanos Ia sustentan el Caso Loayza Tamayo V s. 
Peru. 

315. AI respecto, el Estado nota que los Defensores Interamericanos no han realizado 
Ia cita completa del referido parrafo, el rnismo que hace referencia a las agresiones y 
vejamenes experimentados por Ia senora Loayza Tamayo debidamente probadas por Ia 
Corte Interamericana. El parrafo sefiala lo siguiente: 

"138. La Corte considera que el daiio moral ala victima resulta evidente, pues es propio 
de la naturaleza humana que toda persona sometida a agresiones y vejinnenes como los 
que han sido probados en el presente caso experimente un sufrimiento moral. La Corte 
estima que no se requieren pruebas para llegar a esta conclusi6n."178 

316. Con relaci6n a tal afinnaci6n, el Estado observa que los Defensores 
Interamericanos pretenden compaTar el caso del sefior Zegarra Marin con el de la senora 
Loayza Tamayo, con Ia finalidad de excluir Ia obligaci6n de sustentar el supuesto dafio que 
ha sufrido el sefior Zegarra Mmin y sus farnilimes ( aunque estos ultimos no tienes calidad 
de presuntas victimas, segun el Informe de Fondo ). 

176 Comite de Derechos Humanos. Vuolanne c. Finlandia. N° 265/1987. 7 de abril de 1989. Parr. 9.2. 
177 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700 
-Agustin Zegarra Marin, p<igina 72. 
178Caso Loayza Tamayo Vs. Perri. Reparaciones y Costas. Sentencia del27 de noviembre de 1998. Serie CNo 42, parr. 
138. 
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317. Para el Estado tal comparaci6n no resulta posible, toda vez que las afectaciones 
alegadas y probadas por 1a Corte IDH en el caso Loayza Tamayo se relacionan con la 
incomunicaci6n durante la detenci6n de dicha persona, exhibici6n con un "traje infamante" 
ante medios de comunicaci6n, aislamiento en celda reducida, asi como golpes y maltratos 
fisicos y psicol6gicos de gravedad. 179 

318. Como puede observarse ninguno de los actos mencionados y probados por la 
Corte IDH en el caso Loayza Tan1ayo le ocurri6 al sefior Zegarra Marin. Debido a ello, no 
puede alegarse -tal como pretenden los Defensores Interamericanos- la aplicaci6n valida 
de dicha jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana, pues la misma ha sido emitida 
para un caso de afectaciones de otra naturaleza, las cuales por su magnitud no revisten la 
obligaci6n de ser probadas ante el tribunal internacional. Distinto es el caso del sefior 
Zegarra Marin quien ha sido condenado en el marco de un proceso penal acorde a las 
garantias del debido proceso, siendo que ademas la sentencia que lo conden6 dispuso que 
la pena privativa de libertad sea suspendida y no efectiva. 

319. En ese sentido, el Estado hace hincapie en el hecho de que no resulta aplicable al 
caso concreto la sentencia antes citada y, por ende, la afirmaci6n sostenida por los 
Defensores Interamericanos, no debe ser considerada por la Corte Interamericana. 

320. Con relaci6n a este punto, se solicita a la Corte Interamericana que --en caso de 
hallar responsabilidad internacional del Estado- se cifia a la linea jurisprudencial que ha 
desarrollado en materia de dafio inmaterial, por la cual ha establecido que ]a sentencia 
constituye per se una forma de reparaci6n. En concreto, esta Parte se remite al Caso Cruz 
Sanchez y otros Vs. Peru, en el cual la Corte IDH estableci6 que "no [era] pertinente 
ordenar e1 pago de una compensaci6n econ6mica por concepto de dafio inmaterial [ ... ] 
tomando en cuenta que [la J sentencia constituye per se una suficiente indemnizaci6n de 
dafio inmateria1."180 

321. De igual forma en casos como Fermin Ramirez Vs. Guatemala y Raxcac6 Reyes 
V s. Guatemala la Corte IDH ha considerado que la sentencia que emiti6 en tales casos 

179 En el p8.rrafo 58 de la sentencia de127 de noviembrc de 1998, con relaci6n a! Caso Loayza Tamayo Vs PerU, la 
Corte Interamericana sefial6 Ia siguiente: 

"58. A tin cuando Ia Comisi6n aleg6 en su demanda que la victimafue violada durante su detenci6n, la Corte, 
despub de analizar el expediente y, dada Ia 29 naturaleza del hecho, no esta en condiciones de darla par 
probado. Sin embargo, los otros hechos alegados como Ia incomunicaci6n durante Ia detenci6n, Ia exhibici6n 
pUblica con un traje infamante a trawls de medias de comunicaci6n, e/ ais/amiento en celda reducida, sin 
ventilaci6n ni luz natural, los go/pes y otros maltratos como el ahogamiento, la intimidaci6n par amenazas 
de otros aetas violentos, las restricciones al regimen de visitas (supra, pdrr. 46 c., d., e., k y /.), constituyen 
formas de fratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la Convenci6n 
Americana. De las alegaciones y pruebas examinadas aparecen elementos· graves y convergentes, y no 
desvirtuados par el Estado, que permiten vGlidamente presumir la existencia de una prdctica de tratos 
crueles, inhumanos y degradantes en la cual se enmarca el presente caso de la sePiora _Maria Elena Loayza 
Tamayo, en violaci6n del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convenci6n 
Americana. " 

18°Caso Cruz Sdnchez y otros Vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Senten cia del 17 de 
abril de 2015. Serie C No 292, pan. 483. 
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constituye por si misma una forma de reparacion. En tal sentido, el Estado considera que 
en el presente caso resulta aplicable Ia jurisprudencia citada. 

322. Adicionalmente a todo lo sefialado, el Estado cuestiona el monto indicado, por 
concepto de dafio imnaterial, por los Defensores Interamericanos en el ESAP, pues el 
mismo ha sido indicado sin brindarse mayor precision o explicacion a! respecto, pues no 
se tiene claridad sobre Ia forma en Ia cual el supuesto dafio sufrido ha sido cuantificado. 
Asirnismo, el Estado encuentra que Ia referida suma en bastante considerable lo que hace 
suponer -dada Ia ausencia de mayores precisiones y motivacion sobre los dafios sufridos­
que el sefior Zegarra Marin y sus familiares acuden a este tribunal con Ia finalidad unica de 
obtener una indemnizacion, desnaturalizando asi el sentido y funcion del sistema 
interamericano de derechos humanos. 

323. Tal situacion debe ser valorada por Ia Corte, en caso considerase ordenar una 
eventual reparacion, tanto para el sefior Zegarra Marin como para sus familiares. 

4.2. RESPECTO A LA PROPUESTA DE LA PRESUNTA VICTIMA 
SOBRE DANO MATERIAL: 

324. El Estado tiene a bien fundamentar su posicion respecto a las pretensiones del 
sefior Zegarra Marin con relacion a! dafio material por Ia presunta afectacion a sus derechos 
humanos. 

4.2.1. Dafto emergente: 

325. Sefiala Ia presunta victima que los hechos del presente caso implicaron afrentar 
sucesivas erogaciones de dinero; asimismo, que el transcurso del tiempo ha Jimitado 
Ia posibilidad de que en Ia actualidad puedan aportarse documentos probatorios de 
cada uno de ellos, lo cual nosignifica que no deban ser resarcidos.181 

326. Sobre lo manifestado, el Estado debe sefialar que no puede plantearse ante Ia Corte 
IDH sumas dinerarias que impliquen una reparacion sin el debido sustento que respalde lo 
requerido. La presunta vfctima no puede buscar que Ia Corte IDH estime a traves de una 
proyeccion Ia totalidad y diversidad de los costos que determinen lo planteado como dafio 
emergente, como los relativos a gastos para el sustento de su familia mientras se 
encontraba detenido y los gastos que incluso tuvo Juego de recuperar su libertad, en 
el sentido que su carrea profesional se vio "truncada".l82 

327. Respecto a las citas que hace Ia presunta victima sobre las sentencias: "El Amparo 
Vs. Venezuela", "Neira Alegria y otros Vs. Peru", "Anzualdo Castro Vs. Peru" y el caso 
"Vera Vera y otra Vs. Ecuador" sobre que en dichas sentencias Ia Corte IDH decidio 
indemnizar dicho rubro ante Ia ausencia de comprobantes que acreditaran fehacientemente 

181 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pmebas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700-
Agustin Zegarra Marin, p3gina 7 5. 
182 Ibidem. 
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los perjuicios econ6micos alegados o en todo caso fijaran Ia reparaci6n ante Ia ausencia de 
comprobantes dado el transcurso del tiempo, corresponde hacer varias precisiones. 

328. En el caso "Amparo Vs. Venezuela" se trataba del ataque miembros militares y 
policiales a 16 pescadores, en cuyo acto murieron 14 de ellos y en el cual ya el Estado 
venezolano habia aceptadoresponsabi1idad intemacional. En el Caso "Anzualdo Castro 
Vs. Peru" Ia Corte consider6, como lo ha hecho en otros casos sobre desapariciones 
forzadas, que en los casos en que no se sabe el paradero de Ia victima es posible aplicar los 
criterios de compensaci6n por Ia perdida de ingresos de esta, que comprende los ingresos 
que habria percibido durante su vida probable, por ello es que fij6 una suma por concepto 
de perdida de ingresos a raiz de su desaparici6n forzada. 

329. Como vemos, los casos mencionados no guardan ninguna relaci6n con el caso 
materia de audiencia. 

330. Sefialan los Defensores Interamericanos que se deben considerar los afios de 
tramite judicial tanto en el orden nacional como intemacional ante Ia Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, indican que el dafio emergente incluye 
los gastos que tuvo que erogar Ia presunta victima para trasladarse a las sedes de las 
autoridades jurisdiccionales y administrativas donde tramitaron las actuaciones en sus 
diversas etapas asi como los gastos en que incuni6 para trasladarse a Ia audiencia ante Ia 
CIDH. Tambien manifiestan que se ha requerido tiempo, dinero y esfuerzo y, como 
consecuencia, todo ello ha afectado el patrimonio de la familia. 

331. Respecto a los gastos en sede nacional e intemacional, a raiz del proceso 
relacionado con el senor Zegarra Marin, conforme se ha sefialado en Ia Contestaci6n de Ia 
Demanda, Ia presunta victima ha presentado una constancia de gastos a nombre del Estudio 
Juridico "Romero Bueno" de fecha 20 de noviembre de 2014 yen esa unica boleta busca 
sustentar dichos gastos que van desde el afio 1994 hasta el afio 1997 (Jurisdicci6n nacional) 
y ante la Comisi6n Interamericana lo correspondiente a los afios que van desde el afio 2000 
basta el 20 13 por los conceptos de honorarios profesionales, seguimiento y presentaci6n 
de escritos y honorarios por asesoramiento tecnico. Es preciso indicar que cuestionamos 
dicha boleta, porque revisada Ia pagina web de la Superintendencia Nacional de 
Administraci6n Tributaria (SUNAT) y verificada Ia · ficha del Registro Unico de 
Contribuyente (RUC) se ha podido verificar que dicho Estudio Juridico tiene como fecha 
de inscripci6n el 18 de noviembre de 2002 que es la misma fecha de su inicio de 
actividades, es decir, el Estudio Juridico en menci6n no existia en el afio 1994. 

332. Ademas, conforme a Ia boleta presentada por Agustin Zegarra Marin en Ia que 
seftala que el Dr. Miguel Romero Bueno es quien actu6 en sede nacional e internacional 
para ver su caso, observamos en los actuados del proceso penal que tambien actu6 el 
abogado Melanio Rojas Zegana (Registro CAL 3636), en etapas decisivas del proceso 
penal como Ia apelaci6n del mandato de detenci6n (26/1 0/94) y ale gatos escritos en la etapa 
de instrucci6n (08/08/95). Tambien se observa Ia participaci6n del abogado Juan Zegarra 
Chavez (Registro CAL 9260), quien presenta pruebas de descargo dirigidos a Ia Quinta 
Sala Penal (12/8/96). AI respecto, observamos que Zegarra Marin ha tenido diferentes 
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abogados durante el desarrollo del proceso, sin embargo en Ia boleta solo se hace meci6n 
a Ia participaci6n del Dr. Miguel Romero Bueno. 

3 33. Por otro !ado, no resulta convincente presentar una boleta del aiio 2014 que resuma 
toda Ia participaci6n.de.unabogado durante 19 afios ininterrumpidos. Se entiende que en 
un patrocinio el abogado expide su recibo por honorarios por el trabajo que va 
desempefiando, lo que resulta il6gico, mas aun si se considera que basta el afio 2013 dicho 
abogado lo patrocin6, lo cual no es una fecha demasiada lejana. 

334. Ademas, incluso el 25 de junio de 1997 el propio Zegarra Marin se aperson6 a Ia 
Corte Suprema y solicit6 que se le permita en su condici6n de abogado informar oralmente 
en Ia vista de Ia causa (25 de junio de 1997). E1 Recurso de revision (Setiembre de 1998) 
tambien fue presentado solo por Zegarra Marin. 

335. En merito a los argumentos alegados por el Estado, solicitamos a Ia Honorable 
Corte IDH que nose acepte Ia sustentaci6n de gastos procesales cuyo sustento es una boleta 
a Ia cual el Estado peruano ha efectuado una serie de observaciones. 

336. Por otro !ado, el Estado peruano rechaza el reconocimiento de los gastos 
efectuados por Nelly Zegarra Villar y Julia Zegarra Villar, hijas de Agustin Zegarra Marin, 
por los gastos realizados en el viaje a Estados Unidos con ocasi6n de Ia audiencia publica 
de Ia CIDH del aiio 2013, por cuanto elias no son victimas reconocidas en el IF de Ia CIDH 
ni en las Observaciones que hizo dicho 6rgano supranacional a las Excepciones 
Preliminares del Estado peruano. En ese sentido cualquier gasto efectuado por las hijas o 
esposa de Agustin Zegarra Marin se deben tomar a titulo personal. 

4.2.2. Perdida de ingresos y Iucro cesante. 

Sefialan los Defensores Interamericanos que debido a que Ia arbitraria emisi6n de 
'"' a Resoluci6n Suprema N° 037-95-IN/PNP de 9 de enero de 1995, mediante Ia cual, se le 
l puso injustificadamente el retiro por renovaci6n, se trunc6 ld "intachable y 

'c?.'tiii, , " obresaliente carrera policial" de Zegarra Marfn 183, y con ello, el reconocimiento salarial 
ff!:{,,":iR'Ji'G que le hubiese correspondido de no haberse ejecutado el retiro. 

Hn~;-r\3 • 

3 3 8. Es pertinente precisar que el Agente del Estado peruano pregunt6 a Zegarra Marin, 
en Ia Audiencia Publica, respecto a su pase a retiro mediante Resoluci6n Suprema Nro. 
037-95-IN del 9 de enero de 1995 si ;.En esta Resolucion Suprema se indic6 el motivo 
de su pase a retiro?, Zegarra Marin respondi6 "Por renovaci6n pasese a retiro". ;.Es una 
Resoluci6n Suprema que se refiere unicamente a! pase a retiro de usted o tambh\n 
involucra a otros oficiales? Respondi6 Zegarra Marin "Solamente para mi ( ... ) despues 
que yo sali en libertad me !!ega Ia resoluci6n, no me lleg6 antes, ami con un memorandum 
me dieron a conocer que estoy de baja, separado de Ia Policia" ;_Cmindo fue eso? 
Responde Zegarra: "Cuando yo estuve detenido con memorandum vinieron, yo no firme 
incluso ese memorandum porque yo dije a mi traiganme Ia resoluci6n. Ante Ia pregunta 
;. Usted cuando dej6 de laborar en Ia Policia? respondi6 "De acuerdo a! memorandum 

183 Escrito de Solitudes, Argumentos y Pruebas presentado par los Defensores Interamericanos en el Caso N° J 2. 700-
Agustfn Zegarra Marfn, p<igina 78. 
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me dijeran que a partir del 5 de enera yo estoy ya expulsado de Ia Policia. No me hicieron 
conocer Ia resoluci6n. A posteriori ya conozco Ia Resoluci6n que es Ia 037"184

. 

339. Sefialan los Defensores Interamericanos en el ESAP que Zegarra Marin estaba, en 
ese afio, en el Cuadro de Merito de Oficiales de Ia Policia Nacional del Peru -Promocion 
1995 que su puntuacion era sobresaliente Y'<Jue era un hecho que quienes estaban alii 
eran los candidatos para ascender al cargo inmediato superior durante ese afio, en su 
caso, a! grado de Coronel de Ia Policia Nacional. Tambien sefialan que Ia Ley N° 19846 
del26 de diciembre de 1972 sefialaba que si uno pasaba a Ia situacion de retiro por Ia causal 
de "renovacion de cuadras" y si ademas estaba inscrito en el Cuadra de Merito para el 
ascenso entonces se tendra el derecho a percibir como pension mensual el integra de Ia 
remuneraci6n pensionable correspondiente a! grado inmediato superior en situacion de 
actividad. 

340. Respecto a ello, el Agente del Estado, en Audiencia Publica, le dijo a Zegarra 
Marin "Usted ha sefialado que deberia recibir una pension con el grado inmediato superior 
a! cargo que tenia, usted salio de Ia Policia como Comandante y usted sefiala que Ia pension 
que deberia recibir hoy en dia seria como Coronel y sustenta sus reparaciones en el escrito 
coiTespondiente haciendo esa afirmacion ;,Por que considera que deberia recibir Ia 
pension como Coronel y no como Comandante? Zegarra Marin responde: "Por una 
sencilla razon, el afio 1994 yo estaba considerado en el cuadra de meritos, seleccionado 
por una Junta Selectora, cuyas resoluciones de Ia Junta Selectora eran invariables, a pesar 
de mi situacion juridica que era detencion en condici6n de investigado, la Junta Selectora 
me califico y me incluyo en el cuadro de meritos en el233 para ascender al grado inmediato 
superior, sin embargo la Junta Revisora estando fuera de su potestad iiTegularmente me 
excluye del cuadro de meritos .;,por que? porque estaba detenido."185

. 

341. Asimismo, el Agente del Estado pregunto a Zegarra Marin ;,Hay un documento 
que diga que porque esta usted detenido se le excluye del cuadro de meritos? , responde 

.~~Dii~Zegarra Marin diciendo "Claro, de acuerdo al Reglamento de Ascensos hay un capitulo, no 
sf el articulo 10 inciso h) sefiala que estar sometido a juicio con detencion, es una causal 

ser excluido"186
. 

Es preciso sefialar entonces que la exclusion del cuadro de meritos no fue 
..// arbitrario, estaba en una norma, habia una disposicion que asi lo sefialaba, es decir, en base 

hi}~/ ala aplicacion de una norma vigente al momento de los hechos lo retiraron del cuadro de 
V \.) meritos, no por los hechos relacionados con Ia presente controversia. 

~ 
343. Agrega Zegarra Marin, en Ia Audiencia Publica, que cuestiono a esa Junta 
Revisora porque "[ ... ] solo tenia potestad de revisar los casos, las solicitudes de los 
Oficiales que lo pidan que estan inconformes con el valor potencial, ese no fue mi caso, yo 
no le pedi nada a Ia Junta Revisora y sin embargo resuelve excluyendome del cuadra de 
meritos, .;,Por que? porque estaba detenido, lo que no hizo Ia Junta Selectora que me 
considero en el cuadro de meritos a pesar de estar detenido, porque Ia Junta Selectora 

184Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 47:25- 48:39), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de la Corte IDH). 
185 Ibid., (Minuto 51 :35-52:52). 
186 Ibid., (Minuto 52:53-53:09). 
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termina su funci6n los primeros dias de diciembre y yo en octubre ya estaba detenido, ya 
sabian de mi situaci6n juridica"187

. Asimismo, sefiala Zegana Marin que "Cuando uno pasa 
a retiro por renovaci6n y esta inscrito en el cuadro de meritos tiene derecho a percibir el 
integra del sueldo del inmediato superior como si estuviera en actividad"188

. 

344. Al respecto, debo sefialar que el Estado peruano si permiti6 ala presunta victima 
acceder a recursos impugnatorios tanto en la via administ:rativa como en la via judicial en 
contra de la Resoluci6n Suprema No. 0037-95-IN/PNP por la cual se le paso a retiro por 
"renovacion de cuadros", lo que le hubiera permitido conegir los supuestos dafios que 
segun el sufrio. Sin embargo, esto no fue posible, principalmente, debido a que la presunta 
victima no presento a tiempo dichos recursos, los cuales fueron declarados improcedentes, 
tal como ya lo ha sefialado la CIDH en su Informe de Admisibilidad. 

345. En ese sentido, la falta de diligencia de Ia presunta victima, no puede representar 
que el Estado asuma responsabilidad por la existencia de un supuesto dafio, ya que tal y 
como lo sefialo la CID H, fue el sefior Zegarra Marin qui en habria agotado indebidamente 
los recursos internos que el Estado Je proveyo. 

346. Por otro !ado, sefiala ]a presunta victima que por Ley N° 19846 Je conesponderia 
el derecho a percibir como pension mensual el integra de la remuneracion pensionable 
correspondiente al grado inmediato superior en situacion de actividad. 

347. Pregunto el Agente del Estado, en la Audiencia Publica, "Usted es pensionista 
de Ia Policfa Nacional ;,desde cmindo?, a lo cual responde "Desde el momento que me 
dan de baja, desde enero de 1995"189

. Indica Zegarra Marin ademas lo siguiente: "La 
pension en cualquier funcionario publico es a partir de Ia fecha que deja se rompe el vinculo 
!aboral. En mi caso se me hace conocer con un Comisionado de la Policia quien me trajo 

Pili~~~ un memorandum indicandole que con Resolucion Nro. 037 ya usted ha sido separado de la 
instit11don, entonces ya se me hizo conocer que estaba separado [ ... ] entonces a partir de 

fecha ya sabia que tenia una pension, que lo cobraba mi esposa, porque lo depositaban 
v~""'" pensionista, yo le hablo que esa Resolucion la obtuve fisicarnente despues que yo 
recobre mi libertad, para poder pedir mi reingreso a Ia Policia"190

. 

348. Lo que no sefiala la presunta victima es que se acogio a lo dispuesto en la Ley N° 
28805 191 de aplicacion a los Oficiales, Tecnicos y Suboficiales de las Fuerzas A1madas y 
de la Policia N acional del Peru pasados al retiro por causal de renovacion o medida 
disciplinaria, en el periodo comprendido entre el 28 de julio de 1990 y el 22 de noviembre 
del afio 2000, fecha de instalaci6n del Gobiemo Transitorio, por razones contrarias o ajenas 
a las estrictarnente institucionales que contempla el ordenamiento juridico nacional 
vigente. 

349. Cabe precisar que el Agente del Estado, en Audiencia Publica, sefialo que 
mediante la Ley Nro. 28805 del afio 2006 el Estado peruano autorizo la reincorporaci6n de 

187 Ibfd. (Minuto 53:17-53:53). 
188 Ibfd. (Minuto 53:22-54:34). 
189 Ibid. (Minuto 48:41- 48:48). 
190 Ibid. (Minuto 49:I5- 50:01). 
191 Publicada en el Diario Oficial "El Peruano" el21 de julio de 2006. 
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Oficiales de Ia Polida N acional del Peru que habfan sido pasados a retiro por causal de 
renovaci6n o medida disciplinaria en el perfodo comprendido entre el 28 de julio de 1990 
y noviembre del afio 2000, formulando Ia siguiente pregunta a Ia presunta vfctima (.Usted 
se acogio a los beneficios de dicha ley? Zegarra Marin dijo "Desde luego, considerando 
que mi pase a retiro fue injusto y eso lo conobora el Estado porque el Estado no me 
reincorpora por cuestiones de mi edad"192. 

350. Es oportuno indicar que Ia referida Ley dispuso Ia conformaci6n de una Comisi6n 
Especial (Resoluci6n Ministerial Nro. 1941-2006-IN-0201) para Ia evaluaci6n de las 
solicitudes presentadas. Dicha Comisi6n estuvo integrada por el Jefe de Estado Mayor de 
Ia PNP, el Director de Recursos Humanos de Ia PNP, el Director de Economfa del 
Ministerio del Interior y el Defensor del Policia. 

351. En ese sentido, mediante Acta N° 5205-2007-MININTER/CE-1018 del 10 de 
enero de 2007 Ia Comisi6n Especial calific6 POSITIV AMENTE SIN 
REINCORPORACION a Zegarra Marin, por estar comprendido en el articulo 2°, 
numeral2.4, penultimo parrafo de Ia Ley N° 28805 193

; el articulo 6 de Ia Ley N° 2880519
\ 

y el articulo 9, numeral 2 del Decreto Supremo N° 020-2006-DE/SG "Aprueban 
reglamento de Ia Ley N° 28805 - Ley que autoriza Ia reincorporaci6n de Oficiales, 
Tecnicos y Suboficiales de las Fuerzas Armadas y Ia Polida Nacional del Peru" 195

. AI 
exceder el limite de edad, aprobar los criterios de evaluaci6n (idoneidad moral y 
disciplinaria, potencial rendimiento profesional y capacidad tecnica). 

352. Es decir, el sefior Zegarra Marin a! momento de ser calificado activamente, ya no 
podia ser reincorporado porque habfa excedido el limite de edad, y Ia Ley 28805, sefialaba 
para estos casos que se adicionarfa a los afios de servicios prestados, el tiempo que estuvo 
en Ia condici6n de retiro antes del cumplimiento del limite de edad, a fin de que el monto 
de Ia pension de retiro considere dicho adicional por tiempo de servicios. Se deja en claro 

92 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 54:55 - 55:28) 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de !a Cmte IDH). 
193 Ley Nro. 28805 del21 de julio de 2006, la cual seftala: 
Articulo 2.- Conformaci6n de Comisiones Especiales. 
- El personal military policial que a Ia fecha de presentaci6n de la solicitud de revisiOn, no pudiera reingresar al servicio 
activo por razones de limite de edad en el grada, si la Comisi6n considera que Ia solicitud cumple con los requisitos y 
su requerimiento es fundado, adicionani a sus aftos de sen'icios prestados, el tiempo que estuvo en la candiciOn de 
retira antes del cumplimienta del limite de edad, a fin de que el manto de su pensiOn de retiro cansidere dicha adicional 
par tiernpo de servicios. (Ver ANEXO N° 6) 
194 Articulo 6.- Limite de Edad y Tiempo de Servicios. 
En ningUn caso los rniernbros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del PerU reincorporados par la presente 
Ley, podr3n mantenerse en la situaciOn de actividad, despues de haber cumplido Ia edad maxima prevista para cada 
grado o haber cumplido 35 aftos como oficial, de acuerdo ala legislaci6n vigente. 
195 Decreta Supremo N° 020-2006-DE/SG "Aprueban reglamento de la Ley N° 28805 - Ley que autoriza la 
rcincarporaci6n de Oficiales, Tecnicos y Suboficiales de las Fuerzas Armadas y Ia Policia Nacional del PerU" en el cual 
se sefiala: 
Articulo 9.- Aplicaci6n de Ia causal renovaci6n. 
2. El personal Militar y Policial que a la fecha de presentaci6n de la solicitud de revisiOn, no pudiera reingresar al 
servicio activo par razones de Jfrnite de edad en el grado, si la Comisi6n considera que la solicitud cumple con los 
requisites y su requerirniento es fundado, adicionara a sus ailos de servicios prestados, el tiempo que estuvo en la 
condici6n de retiro antes del cumplimicnto del if mite de edad, a fin de que el manto de su pensi6n de retiro considere 
dicho adicional par tiernpo de servicios. No existiendo posibilidad que par este media se obtenga la pensiOn 
correspondiente al grado inmediato superior (ANEXO N° 29). 
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que no existiria posibilidad que por este medio se obtenga la pension correspondiente 
al grado inmediato superior. 

353. Ante la pregunta el Agente del Estado peruano ;,Existe alguna decision de la 
Junta Calificadora o Junta de Revision que diga que su pase a retiro por renovacion 
fue injusto?, respondio Zegarra Marin "Desde luego, por eso es que me desagravian 
publicamente" ;, Y el hecho que se considero como injusto cnal fue? Que no se me paso 
a retiro bajo los lineamientos, Reglamento propios de la institucion policial, bajo el 
gobierno de Fujimori. Pregunta el Agente del Estado 1, Y esta ley consideraba la posibilidad 
de que pudiese ascender a un g:rado inmediato superior para efectos pensionario? Sefiala 
Zegarra Marin "No dice eso claramente la ley, pero si amparado en eso, lo solicite 
administrativamente y judicialmente y se me cerraron las puertas ;,Entonces Clllil fue el 
beneficio que obtuvo con esta ley? El beneficio que obtuve fue de 80 do lares y no porque 
me hayan compensado por el pase a retiro injusto sino que al determinar que los afios de 
servicios que estaba fuera de carrera, serian como afios que he prestado servicios reales y 
efectivos entonces me consideraban ya no 20 afios de servicios sino 35 afios de servicios a 
la Policia ( ... )como ya aumentaba mis afios de servicios ala institucion incrementaba mi 
pension en ese aspecto que vuelvo a repetir algo como 80 dolares mensuales". Finalmente 
el senor Zegarra Marin sefialo que su pension actual asciende a la suma de tres mil soles 
aproximadamente" 196

. 

354. Cabe precisar que mediante Resolucion Directoral Na 10230-2007-DIRREHUM­
PNP del 10 de julio de 2007 se reconocio nuevo computo de tiempo de servicio que era de 
36 afios, diez meses y 7 dias de servicios ininterrumpidos hasta el 7 de febrero de 2007, 
incluido el tiempo adicionado en aplicacion de ]a Ley 28805, otorgandosele a partir del 6 
de marzo de 2007 la nueva pension de retiro renovable equivalente al integro de las 
remuneraciones pensionables y no pensionables de su grado197• 

355. El sefior Zegarra Marin recibe actualmente por concepto de remuneraciones 
pensionables la suma de 2,448.27 nuevos soles y por remuneraciones no pensionable la 

;,\i)'"i'_'~~sunla de 1,285.40 nuevos soles, lo que sumado seria 3,734.54 nuevos soles198 Ia suma en 
recibida por pension de retiro renovabie, no siendo cierto, tal como lo sefiala en el 
, que recibe desde el aJio 1995 la suma de I, 170 nuevos soles por pension de retiro 

renovable. 

. //356. Sefialo el Agente del Estado que "La presunta victima tiene un objetivo claro yes 
J.Y inducir a Ia Corte a considerar que Ia sentencia penal fue Ia razon de su pase a retiro por 

renovacion y que ello trunco su ascenso a Coronel. Y por ello busca como una 
indemnizacion como dafio material la suma de cuatrocientos mil dolares americanos 

~ alegando que esa fue la suma que dejo de percibir si hubiera sido reconocido como 

196Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 55:30 - 56:56), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
197 Mediante Resoluci6n Directoral N8 10230-2007-DIRREHUM-PNP del10 de julio de 2007 se determin61a suma 

de 1,177.02 nuevas soles por los 26 dias a partir del6 al 31 de marzo de 2007 y 1,400.46 nuevos soles a partir del I 
de abril de 2007. 

198 Oficio N° 000883-2016-IN-SG del 25 de febrero de 2016, suscrito por Secretarfa General del Ministerio del Interior 
que contiene los infonnes Nros. 034-2016-DIRGEN-PNP/DIREAP-DIRPEN-DIVINCER-DPTO.PROG BD y 05-
2016-DIRGEN-PNP/DIREAP-DIRPEN-DIVPREV (ANEXO W 30). 
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pensionista en el grado de Coronel, pues Ia pension que actualmente recibe corresponde a 
su pase a! retiro en el grado de Comandante"199

. 

357. Tenemos que evitar que controversias como estas Ileguen a considerar a Ia Corte 
IDH como un Tribunal de reparaciones, antes que, como Io en su esencia un Tribunal de 
derechos humanos. Ya se ha visto en Ia Corte IDH en los casos Wong Ho Wing Vs. Per(\ 
y Galindo Cardenas Vs. Peru que ha sabido adecuadamente ponderar y difeJ;enciar 
claramente los hechos alegados como violatorios de Ia Convencion, la calificacionjuridica 
de los mismos y el tema de las reparaciones. 

358. La Comision Interamericana ha centrado Ia controversia en afectaciones a la 
presuncion de inocencia, garantias judiciales y proteccion judicial como consecuencia de 
la sentencia de la Quinta Sala Penal del 8 de noviembre de 1996, del Recurso de Nulidad 
resuelto por Ia Corte Suprema el 17 de diciembre de 1997 y el Recurso de Revision resuelto 
el 24 de agosto de 1999. 

359. Por las fechas, se aprecia que los actos del Estado objeto de controversia son 
posteriores a! pase a! retiro por renovacion del senor Zegarra Marin, producido en enero de 
1995, por lo que no existe relacion alguna entre los hechos del caso y su alegada afectacion 
a su proyecto de vida por no haber ascendido a! grado de Coronel. 

4.2.3. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion. 

a) Se declare Ia violacion a Ia CADH y se deje sin efecto Ia sentencia 
condenatoria. 

360. La recomendacion 1) del Informe de Fondo de la Comision Interaruericana senalo 
que se dispongan las medidas necesarias para que, en caso de que el senor Zegarra Marin 
asi lo solicite, se deje sin efecto Ia sentencia condenatoria y se efectLie una nueva valoracion 
conforme al principia de presuncion de inocencia, conforme a los estandares establecidos 
en el presente informe. De ser el caso y, conforme a! resultado de dicha valoracion, el 
Estado debera eliminar los antecedentes penales y cualquier otro efecto de Ia condena en 

~ · yerjuicio del senor Zegarra Marin. 

' '-/ 361. Cabe precisar que el Agente del Estado peruano senalo, en Ia Audiencia Publica, m que no habia claridad en la recomendacion 1) del Informe de F on do pues no se puede saber 
si la Comision Interamericana se refiere a dejar sin efecto Ia sentencia de Ia Quinta Sala 

~ '.,.£, Penal o Ia sentencia de Ia Corte Suprema que resolvio el Recurso de Nulidad200
. 

J .. {/ 362. El Estado debe precisar que no existe razon para que ]a sentencia expedida el 8 de 
noviembre de 1996 y que constituye cosa juzgada, deba ser materia de revision 

199 Video de Audiencia PUblica - Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 34:13- 34:48), 
https://vimeo.com/1 56493588 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 

200 Video de Audiencia PUblica - Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 45:28- 46:16), 
https://vimeo.com/156493588 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
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extempon\nea. Asimismo, vale sefialar que no existe en nuestro ordenamiento, agotados 
todos los recursos previstos en Ia ley, disposici6n que autorice a revisar una sentencia 
consentida y ejecutoriada, bajo el grave riesgo de vulnerar el principia constitucional de 
cosajuzgada establecido en el articulo 139°, numerales 2 y 13 de Ia Constituci6n Politica 
del Per(c 

"Articulo 139.- Son principios y derechos de Ia funcion jurisdiccional: 
2. La independencia en el ejercicio de Ia funci6njurisdiccional. 
13. La prohibici6n de revivir procesos fenecidos con resoluci6n ejecutoriada. La 
amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y Ia prescripci6n producen los 
efectos de co sa juzgada." 

363. En este sentido, si bien Ia Corte IDH en otros casos ha solicitado se deje sin efecto 
una sentencia, asi como Ia eliminaci6n de los antecedentes penales de las presuntas 
victimas201 , los criterios para ello no se presentan en el presente caso ya que Ia sentencia 
cuestionada no fue arbitraria, sino producto de un proceso regular conforme se ha 
demostrado en los argumentos presentados en Ia presente contestaci6n; por lo que tampoco 
procederia ninglin tipo de desagravio publico u otra forma de reparaci6n, porque el Estado 
peruano no ha incurrido en responsabilidad intemacional. 

364. Respecto a Ia existencia del parrafo en Ia que supuestamente se invertiria Ia carga 
de Ia prueba, es preciso indicar que Ia existencia del mismo no puede poner en 
cuestionamiento todo lo realizado por los fiscales y jueces que conocieron el caso, 
constituyendo solo una cuestion de forma Ia interpretacion dada al mismo, por lo que 
consideramos que en todo caso debiera excluirse de Ia sentencia el referido parrafo. 

365. Respecto, a que se deje sin efecto "cualquier otro efecto de Ia condena en 
perjuicio del senor Zegarra Marin", aqui, consideran1os que se debe tomar un especial 
cuidado pues pareciera que Ia Comisi6n Interamericana quisiera decir que un efecto de Ia 
condena es el pase a retiro por renovaci6n del senor Zegarra Marin, lo que, tal como lo 
alegan, le impidi6 su ascenso al grado de Coronel. Cabe precisar que no existe ninguna 

:!I·e!~tci<)n, por las fechas, por el tiempo en el que ocurren los hechos, entre su pase a retiro 
por renovaci6n con el desarrollo del proceso, Ia detenci6n preventiva o los fallos judiciales. 

·· b) Desagravio Publico. 

366. Es prec1so sefialar que mediante Ley Nro. 28805, pubhcada en el Dmno Ofic1al 
"El Peruano" el 21 de julio de 2006, se dispuso Ia reincorporaci6n de los Oficiales, 
Tecnicos y Sub-Oficiales de las Fuerzas Armadas y de Ia Policia Nacional del Peru, 
pasados a Ia situaci6n de retito por causal de renovaci6n o medida disciplinaria en el J periodo comprendido entre el28 de julio de 1998 y el22 de noviembre de 2000, por razones 
contrarias o ajenas a lo establecido estrictamente institucional. 

201 C:fr. Corte IDH. Caso Norin Catrllm'in y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. 
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de mayo de 2014, pirrr. 422; Caso Senten cia Cantoral Benavides 
Vs. PerU. Reparaciones y Costas, Sentcncia de 3 de diciembre de 2001, parr. 77. 
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367. Es precise senalar que el Ministerio del Interior, en representaci6n del Estado 
peruano, lo desagravi6 y reivindic6 en una ceremonia publica realizada el 4 de abril de 
2007. La medida comprendi6 a! senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin y otros oficiales 
que fueron pasados al retiro durante el Gobiemo del ex presidente Alberto Fujimori 
Fujimori. EI Ministerio del Interior, reconoci6 asimismo el tiempo de permanencia en 
situaci6n de retiro como tiempo de servicios y adopt6 las medidas necesarias para reparar 
su separaci6n de Ia Policia Nacional del Peru, las cuales fueron aceptadas por el 
peticionario. Dicha Ceremonia estuvo presidida por el Ministro del Interior de ese 
memento. 

4.2.4. Gastos y Costas procesales. 

368. El Estado peruano tiene a bien realizar unas apreciaciones relativas a los gastos 
senalados por Ia presunta victima que corresponde a los gastos procesales. Cabe senalar 
que Ia parte correspondiente a los gastos por su abogado en el proceso seguido en Ia 
jurisdicci6n nacional y ante el sistema interamericano ha sido argumentado en el acapite 
correspondiente a "dano emergente", por cuanto los RPV senalaron en ese rubro dichos 
gastos. 

4.3. RESPECTO A LOS GASTOS SENALADOS POR EL FONDO DE 
ASISTENCIA LEGAL. 

369. EI Estado peruano tiene a bien destacm que con relaci6n a Ia solicitud de acogerse 
a! fondo de asistencia legal, en concordancia con el articulo 2° del Reglal'llento de Ia Corte 
Interamericana sobre el funcionan1iento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, es 
precise que la presunta victima haya demostrado mediante declaraci6n jurada y otros 
medios probatorios id6neos que carece de recursos econ6micos suficientes pma solventar 
los costos del Iitigio. Si bien Ia Corte IDH consider6 que Ia presunta victima cuente con 
dos Defensores Interamericanos, se solicita que al momento de resolver Io relativo a gastos 
y costas procesales se contemple los gastos basicos de los mismos que pennitan ejercer su 
defensa, excluyendose todo gasto que no este relacionado con este fin. 

370. Asimismo, senalaron los RPV que adicionalmente, para el caso que la presunta 
victima o el peri to propuesto, por razones de fuerza mayor no pudiesen viajar a Ia audiencia 
o asi lo dispusiera la Corte en Ia oportunidad procesal pautada en el miiculo 50° del 
Reg!al'llento de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, "solicital'llos que se cubran 
los gastos que pudiera irrogar Ia declaraci6n ante fedatario publico (affidavit)202. Sobre 
ello, el Estado tiene a bien rechazm· que se deba asumir los gastos que correspondan al 
costo que irrog6 las declaraciones testimoniales rendidas ante N otario Publico de Ia senora 
Carmen Socorro Villar de Zegmm y Nelly Zegarra Villar, esposa e hija del senor Zegarra 
Marin, respectival'llente. 

202 Escrito de Solitudes, Argumentos y Prucbas presentado por los Defensores Interamericanos en el Caso N° 12.700 
-Agustin Zegarra Marin, pc3gina 93. 
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371. En este sentido, el Estado peruano senala que un uso desproporcionado del Fondo 
de Asistencia Legal desnaturalizaria su objeto y fin, que es precisamente solventar los 
gastos de litigio para personas, grupos de personas o comunidades que se encuentran en 
situaci6n econ6mica deplorable. 

V: APRECIACIONES FINALES SURGIDAS CON OCASION DE LA 
AUDIENCIA PUBLICA. 

5.1 OBSERV A ClONES A LAS 
PRESENTADAS MEDIANTE 
PROCESO. 

DECLARACIONES Y 
AFFIDAVIT EN EL 

PERITAJE 
PRESENTE 

372. En el presente acapite el Estado presentara sus observaciones a las declaraciones 
rendidas por los testigos y el perito convocados porIa Corte Interan1ericana para Ia presente 
controversia en Ia modalidad de affidavit o ante fedatario publico. 

373. En primer Iugar se haran observaciones a Ia declamci6n testimonial brindada por 
el declarante propuesto por el Estado peruano, Fiscal Provincial Penal Tony Garcia Cano, 
quien intervino en las investigaciones del presente caso. 

374. Seguidamente, el Estado desea senalar que encuentra puntos en comun en la 
declaraci6n de Ia senora Nelly Zegarra Villar y Ia de su madre, Ia senora, Carmen Socorro 
Villar Guerra, quienes han hecho enfasis en Ia afectaci6n a! desarrollo de Ia carrera 
profesional del senor Zegarra Marin, asi como han alegado que Ia presunta victima se 
encontraba expedita para su ascenso al grado de Coronel. 

375. Si bien el Estado brindara sus comentarios de manera individualizada, seglin cada 
/1$"' """""• declarante, considera necesario hacer notar a Ia Corte Interarnericana que las declaraciones 

.~tfl . \; e Ia senora Carmen Socorro Villar Guerra y Nelly Zegarra Villar, relacionadas con Ia 
IIJ / ~ fectaci6n a! desarrollo profesional y el frustrado ascenso en Ia carrera del senor Zegarra 
~~, ' • Marin, tienen Ia (mica intenci6n de que se le otorgue a! senor Zegarra Marin una reparaci6n 

0• econ6mica por el impacto en su vida profesional, aun cuando Ia decision de retirarlo del 
cuadro de meritos y Ia imposibilidad de reincorporarlo activamente a! servicio estuvieron 
plenamente justificadas con base a Ia normativa vigente a Ia epoca de los hechos. Para esta 
Parte, tales argumentos no pueden ser empleados para alegar Ia responsabilidad 
intemacional del Estado y, con ello, el otorgarniento de una reparaci6n econ6mica. 

376. Asimismo, el Estado vuelve a reiterar que Nelly Zegarra Villar y Carmen Socorro 
Villar Guerra no fueron consideradas como presuntas victimas por parte de Ia CIDH, no 
obstante, Ia Corte Interarnericana incluy6 como parte del objeto de arnbas declaraciones, 
el impacto que generaron los hechos del presente caso en Ia vida de las dos declarantes. 
Tampoco el Informe de Fondo de Ia Comisi6n Interarnericana ha considerado como 
victimas a las otras cuatro hijas del senor Zegarra Marin. 
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5.1.1 Respecto a Ia declaracion testimonial del Fiscal Provincial Penal Tony 
Garcia Cano. 

377. El Fiscal Provincial Penal Tony Garcia Cano declaro sobre las investigaciones 
preliminares, las diligencias emprendidas y realizadas que determinaron comprender al 
senor Zegarra Marin en la denuncia penal de 21 de octubre de 1994. 

3 78. Tal como lo ha senalado el Fiscal Tony Garcia Cano en su declaracion testimonial 
de fecha 29 de enero de 2016, rendida a traves de affidavit ante Notario Publico, como 
representante del Ministerio Publico intervino en el presente caso por mandato de una 
Resolucion de Fiscal de la Nacion en el afio 1994 y, en merito a esa delegacion recibio las 
declaraciones de los implicados, tanto en la ciudad de Tumbes como en la ciudad de Lima. 
Su intervencion fue como Fiscal Ad Hoc para investigar los hechos que se relacionaban 
con la obtencion ilregular de pasaportes, asi como la fuga del pais y otros efectuada por 
Carlos Mamique Carreno, una persona que era buscada intensamente por las autoridades 
policiales del Peru. 

379. Se11ala el Fiscal Tony Garcia Cano, en su declaracion testimonial, que su 
participacion se circunscribio a la etapa de investigacion preliminar y parte de la etapa de 
la instruccion, por lo que fue el Fiscal que formalizo la denuncia penal y asistio a nivel 
judicial ala toma de algunas declaraciones. En ese sentido, ha senalado en su declaracion 
testimonial que en la investigacion preliminar que realizo, el entonces Capitan Roberto 
Martin Cardenas Hurtado y el Sub Oficial Luis Augusto Moreno Palacios, a traves de sus 
declaraciones indagatorias, involucramn al senor Zegarra Marin en los hechos que se 
investigaban, narrando la forma y circunstancias de su participacion. 

380. Un hecho que destaca en su declaracion testimonial el Fiscal Tony Garcia Cano 
es que una vez concluidas las investigaciones policiales, el 20 de octubre de 1994, cuando 

~"""'"' la autoridad policial elaboraba el Atestado Policial N° 079-94, encontrandose en Ia sede de 
• a Direccion de Investigacion Criminal- Division de Secuestros, DIRINCRI- DIVISE, 

.. '4 gar donde se encontraban los investigados, personas que dijeron ser familiares de los 
(li,:'Jii;,., , ;~ rincipales involucrados Capitan PNP Roberto Cardenas Hurtado y Sub Oficial Luis 
·I·~~:.~ a. Augusto Moreno Palacios, se le acercaron para decide que dichos investigados deseaban 

proporcionarle informacion muy importante respecto al caso, ya que durante sus 
manifestaciones policiales no habian expresado la verdad pues habian recibido 
ofrecimientos de apoyo y ayuda por parte de algunas personas con el objeto de no 
involucrar a un alto oficial de la Policia Nacional que habia participado en los hechos y 
querian declarar solo ante el Fiscal por razones de desconfianza ala policia y por seguridad, 
por lo que el Fiscal recibio sus declaraciones indagatorias en las que efectuaron 
imputaciones contra el Comandante Zegarra Marin, nanando la forma y circunstancias de 

. su participacion en los hechos que se investigaban. Luego de valorarlo, el Fiscal considero 
formalizar denuncia penal contra Agustin Bladimiro Zegarra Marin203 • 

203Respuesta otorgada por el Fiscal Tony Garcia Cano a la sexta pregunta efectuada por el Estado peruano en la 
Declaraci6n Testimonial, rendida por affidavit, de fecha 29 de enero de 2016 (se envi6 el affidavit a la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos cl 01 de febrero de 2016). 
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381. El Agente tambien solicito una opinion al Perito, propuesto por el Estado, sobre 
Ia actuacion del Ministerio Publico durante las investigaciones, hacienda enfasis en que el 
Fiscal Tony Garcia Cano, en su declaracion mediante affidavit, habia explicado el 
procedimiento que siguio para obtener las declaraciones de dos personas y las 
circunstancias en las que dichas declaraciones se dieron. AI respecto, el Agente del Estado 
pregunto: i, Que opinion le merece Ia actuacion del Fiscal? Seiialo a Ia Corte que de 
manera previa se le alcanzo al Perito el affidavit respectivo para su revision, en ese 
senti do, el Perito Javier Aguirre indico "[ ... ] en este caso habian varias personas imputadas, 
los hechos se habian realizado en Tumbes, a mas de 250 km de Ia ciudad de Lima, el Fiscal 
Tony Garcia era un Fiscal de Lima, no de Tumbes [ ... ]. Cuando practicamente le esta 
llegando el informe policial ( denominado Atestado ), conforme a nuestra normativa y Ia 
Constitucion Politica lo senala asi, [ ... ] [y mas aun] cuando recibe personas detenidas [ ... ] 
tiene 24 horas para resolver ese caso, en otras palabras formalizar o no Ia denuncia penal. 
[Es decir] tenia a las personas detenidas, entre los cuales estaban los dos imputados 
[ quienes ]le refieren que van a decir a! go mas que no dijeron delante de Ia policia, ante esa 
situacion y entiendo Ia dificultad del Fiscal en ese momenta, 24 horas materialmente es 
casi imposible hacer mas investigacion, converso, tengo entendido, con estas dos personas, 
y ellos le dijeron mira vamos a decirte toda Ia verdad de lo que paso realmente en este caso, 
yen esa explicacion que le dan, e! toma Ia decision, complicada en ese momento pero tenia 
que hacerlo, no le quedaba otra alternativa, tomar Ia declaracion, levantar el acta 
conespondiente, y esas personas agregaron otros hechos que no habian senalado a Ia 
policia. Entiendo que tam bien es materia de discusion este pun to, pero alii me permito [ ... ] 
[decir] que esta aparente declaracion o no verosimil o no "legales" declaraciones tomadas 
por el senor Fiscal (porque esos senores declaran sin su abogado) se subsana, se 
perfecciona, porque como explique viene una etapa de investigacion judicial, el senor Juez 
nuevamente investiga y estas dos personas que declararon ante el senor Fiscal Tony Garcia, 
en ese momento, declaran [posteriormente] ante el Juez instructor en Ia etapa de 
investigacion judicial de instruccion con su abogado, en presencia del senor Fiscal [ ... ] y 
ante el sei1or Juez. En una palabra entonces se perfecciona o se subsana estas declaraciones 
cuando lo hacen ante el senor Juez, en ese momento"204

. 

5.1.2 Respecto a Ia declaracion de Ia senora Carmen Socorro Villar de 
Zegarra. 

3 83. El Estado peruano tiene a bien centrarse en algunos temas especificos de Ia 
declaracion testimonial ofrecida por Ia senora Carmen Villar de Zegarra, esposa de Ia 
presunta victima. Una de los temas que se incluye en su declaracion es Ia relativa a emil 

204 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, ((Minuto 2:20:47 - 2:24:43)), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
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era el proyecto de vida personal del senor Zegarra Marin. En ese sentido, la declarante 
indico que: 

"su proyecto de vida no era pues llegar solo a Comandante. El se vio pe1judicado 
gravemente, debido a que; injustamente fue privado de su libertad; se le excluyo del 
Cuadro de Merito para ascender al grado de Coronel y con ello se lo privo de tener 
una pension igual a Ia de un Coronel en actividad que difiere en un aproximado de $ 
1, 460 do lares mensuales que, ala fecha (1995 a 2015) asciende a una suma aprox. de 
$350, 000 d6lares [ ... ]"205 [El resaltado noes parte del texto original]. 

384. El Estado nota que uno de los puntas en los cuales se ha hecho hincapie, tanto por 
parte de la declarante como del propio senor Zegarra Marin durante la audiencia publica, 
es justamente que ]a presunta victima debio percibir una pension correspondiente al grado 
de Coronel. Sobre este aspecto el Estado aclara que la exclusion del Cuadro de Meritos fue 
realizada con base a Ja norrnativa vigente sobre Ja materia. Es preciso indicar que a dicha 
conclusion llego la presunta victima durante su declaracion rendida durante la audiencia 
publica. Asi, en respuesta a ]a pregunta de por que consideraba que debia percibir una 
pension de Coronel y no de Comandante, el senor ZegmTa Marin respondio: 

"Por una sencilla raz6n, el ano 1994 yo estaba considerado en el cuadro de 
meritos, seleccionado por una Jm1ta Selectora, cuyas resoluciones de la Junta 
Selectora eran invariables, a pesar de mi situacionjuridica que era detenci6n en 
condici6n de investigado, Ia Junta Selectora me calific6 y me incluyo en el cuadro 
de meritos en el 233 para ascender al grado inmediato superior, sin embargo Ja 
Junta Revisora estando fuera de su potestad irregulam1ente me excluye del 
cuadro de meritos ,;,por que? porque estaba detenido."206 

385. Seguidamente, el Agente del Estado le pregunto a Zegarra Marin si habia un 
documento que senalara que la detencion fue Ja causa de su exclusion del Cuadra de 
Meritos, a lo que el senor ZegaiTa Marin respondio, "claro, de acuerdo al Reglamento de 
Ascensos hay un capitulo, no se si el articulo 10 inciso h) senala estar sometido a juicio 

~~ ,!:l!!!!...!!!~~.!h..!~!!!..C£!!!!lli..lli!!~~'!£!.!!ill:Q." 207 

Como es de verse, la propia presunta victima concluyo que el Reglamento de 
As,ceJ~sc>s regulaba la exclusion del Cuadra de Meritos, con lo cual el ascenso no pudo 
heh"'"" concretado. Para el Estado es importante resaltar que la exclusion de dicho Cuadra 
se dio con base a un marco norrnativo y, por ende, la misma no fue injustificada, tanto es 
asi que la norrnativa aplicable era incluso de conocimiento del propio senor Zegarra Marin. 
Debido a ello, el Estado aclara a la Corte Interamericana que este aspecto no puede ser 
invocado por los RPV con la finalidad de buscar la declaratoria de responsabilidad estatal. 
El Estado, a traves de sus autoridades competentes, aplico la norrnativa vigente sobre la 
materia, la misma que ademas era de publico conocimiento, por lo que no puede alegarse 
validan1ente ninguna arbitrariedad con relacion a este punto. 

205 Declaraci6n ante fedatario pUblico de Ia senora Cannen Socorro Viliar Guerra. Respucsta ala pregunta 16 
formulada par el Estado peruano. 
206 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegana Marin Vs. PerU, (Minuto 44:17- 44:51), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de la Corte !DB). 
207lb)d. (Minuto 52:53-53 :09) 
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387. Asimismo, el Estado peruano pregunto a Ia senora Carmen Socorro Villar Guerra 
si habia sido victima, ella o su familia, de alguna estigmatizacion relacionada con los 
hechos de Ia presente controversia. Se le requirio expresamente que precisara si tales actos 
provinieron de agentes del Estado o de particulares. La declarante manifesto lo siguiente: 

"Desde Juego, sobre todo de los medios de comunicaci6n escritos y televisivos. En 
titulares y por varias semanas y meses, lo tildaban a mi esposo de delincuente, jefe 
de mafia, que dio el pasaporte a Manrique, y ello sirvi6 para que muchas personas, 
amigos y compaiieros de trabajo, nos tildaban de ser familia de un policia corrupto, 
inmoral, basta sus propios colegas de mi esposo se alejaron de el y de nosotros"208 

[El resaltado no es parte del texto original]. 

388. De igual forma el Estado consulto a Ia senora Carmen Socorro Villar Guerra de 
que manera Ia afecto, a ella, a su esposo y a su familia, Ia alegada estigmatizacion. La 
declarante indico: 

"Muchas de nuestras amistades se alejarou de nosotros, a mi esposo uadie Io 
visitaba, ello moralmente nos afect6 gravemente, pues nos hacian sentir culpables 
de algo que uunca cometimos y por ello nos excluian. A mi esposo que tenia en ese 
entonces 43 afios se le cerraron todas las puertas de trabajo, justamente por Ia 
estigmatizaci6n. Mis hijas, como ya lo he dicho, sufrieron situaciones de rechazo y 
exclusion en el colegio lo que desde luego repercutia, en su estado animico que estas 
conductas le generaban, es decir, sentimiento de culpa, inseguridad y el sufrimiento que 
les causaba Ia incertidumbre sobre Ia situaci6n de su padre"209 [El resaltado no es parte 
del texto original]. 

389. A partir de Ia declaraci6n brindada porIa senora Carmen Socorro Villar Guerra, 
el Estado observa que Ia supuesta estigmatizacion de Ia que ella y su familia fueron victimas 
no provenia de agentes estatales. La propia declarante ha reconocido que los responsables 
habrian sido los medios de comunicacion escrita y televisiva, quienes habrian emitido 
algunos calificativos sobre el senor Zegarra Marin. 

390. Asimismo, Ia declarante manifiesta que Ia estigmatizacion tam bien se relaciono 
con el alejan1iento de amigos y companeros de trabajo. Nuevamente, el Estado nota que se 
trata de personas particulares que por decision propia decidieron mantenerse al margen y 
alejarse del entomo del senor Zegarra Marin y de su familia. 

3 91. De igual forma, frente a Ia pregunta de como les afecto, a ella y a su familia, Ia 
alegada estigmatizacion, Ia declarante preciso que les genero un sentimiento de exclusion 
y de culpabilidad. Para el Estado resulta comprensible Ia sensacion de exclusion que senala 
Ia declarante, dado el alejamiento de sus conocidos y amistades, quienes habrian sido 
cercanos con anterioridad a los hechos del caso y a raiz de los mismos decidieron apartarse; 
no obstante, el Estado considera importante destacar que Ia supuesta estigmatizacion en 
ninguno de los supuestos manifestados por Ia declarante fue causada por agentes estatales, 

208 Declaraci6n ante fedatario pUblico de la sefiora Carmen Socorro Villar Guen·a. Respuesta a Ia pregunta 22 formulada 
por el Estado peruano. 
209 Ibid., respuesta ala pregunta 23. 
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ello implica que el Estado no puede ser considerado como responsable de estos hechos 
denunciados. 

392. De otro !ado, si bien la declarante tambien manifiesta que sus menores hijas, en 
particular dos de ellas, habrian sufrido situaciones de rechazo y exclusion en la escuela, 
debe tenerse en cuenta tarnbien que !a referencia a tales hechos no revisten !a gravedad que 
se pretende probar, pues no se ha acreditado que tales sucesos, de haberse producido, 
tuvieron alglin impacto en el desanollo personal, escolar y/o academico. 

3 93. Las referencias a tales hechos no describen de manera completa el impacto 
concreto y directo en Ia vidas de ambas hijas, pues la referencia al "sentimiento de culpa, 
inseguridad y el sufrimiento que les causaba la incertidumbre sobre la situacion de su 
padre", parece vincularse mas con la situacion juridica del sefior Zegarra Marin, bien por 
la detencion preventiva o por haber sido procesado penalmente. En todo caso, el Estado 
destaca que no encuentra mayores elementos para sostener de manera va!ida su 
responsabilidad por los hechos alegados referidos a este aspecto. 

5.1.3 Respecto a Ia declaracion de Ia senora Nelly Zegarra Villar. 

394. La sefiora Nelly Zegana Villar declaro sobre los hechos que darnnificaron a la 
presunta victirna, con relacion a las circunstancias de modo, tiempo y Iugar, y sobre el 
impacto que tuvo sobre la vida familiar, personal, profesional y de relacion con Ia presunta 
victima, asi como en Ia vida de Ia declarante en tomo a Ia afliccion, incertidumbre y 
depresion que le causaron tales circunstancias a su familia. 

395. Como se senalo de manera previa, la declaracion de Nelly Zegarra Villar guarda 
mucha relacion con Ia de su madre, Ia sefiora Cam1en Socono Villar Guena, se destaca 
nuevamente el enfasis que arnbas declaraciones han puesto en la alegada afectacion a Ia 
carrera policial del senor Zegarra Marin y las afirmaciones relativas al ascenso al grado de 
Coronel, lo que habria traido consigo a la fecha venga percibiendo una pension 
correspondiente a dicho rango policial. Esto ultimo se conobora, entre otras partes de la 
declaracion de Nelly Zegarra Villar, a partir del siguiente extracto: · 

"Mi padre aspiraba a ser Coronel y continuar con su can-era profesional en la Policia y 
Jlegar a las miDdmas jerarquias, pues tenfa todas las potencialidades; sin embargo, como 
consecuencia de Ia investigaci6n y su detenci6n fue excluido del Cuadro de Merito para 
ascender a! grado de Coronello que lo priv6 de tener como pensi6n Ia de un Coronel en 
actividad; fue expulsado de la policia y con clio, esta expectativa de ascender a Coronel 
desapareci6. Ademas, estos hechos afectaron su reputaci6n y honor, 1o cual tambien 
afectaba que pueda ejercer su segunda carrera (Abogado)."210 

Como ha sefialado el Estado, el retiro del senor Zegarra del Cuadro de Merito se 
sustento en el marco normativo vigente a la fecha de los hechos y aplicable a la materia, 
disposicion que ademas era de conocimiento de Ia propia presunta victima, por lo que el 
ascenso del sefior Zegarra no podria haberse producido. En ese sentido, no existe un 

210 Declaraci6n ante fedatario pUblico de Ia sei'iora Nelly Zegarra Villar. Respuesta a Ia pregunta 12 formulada por el Estado 
peruano. 
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fundamento solido para solicitar -intema 0 intemacionalmente- una pension 
correspondiente al grado de Comandante. 

397. Asimismo, el Estado le recuerda ala declarante que si bien su padre fue dado de 
baja, el propio Estado en el marco de la Ley N° 28805, califico como positiva su solicitud 
y se le otorgo una pension correspondiente a su grado. Si bien no fue reincorporado al 
servicio, las razones se encontraban plenamente justificadas en razon de que habia 
superado la edad correspondiente. 

3 98. Con relacion a otros aspectos de la declaracion, el Estado fmmulo a la declarante 
una pregunta para que explique en que consistio el efecto estigmatizador de la condena. A 
lo que ella respondio: 

"Desde el inicio del proceso y hasta la sentencia, mi padre fue tratado en los 
medios de comunicacion como un "delincuente", cabecilla de Ia mafia", 
"corrupto", esto trajo consecuencias con nuestras relaciones sociales pues algunas 
amistades y familiares prefirieron mantenerse al margen de los hechos para no 
verse involucrados o afectados. Particulannente, en el colegio muchas veces las 
profesoras o compafieras me preguntaron si era cierto que mi padre habfa "robado" 
o si era verdad que era parte de una "mafia" y "porque estaba en ]a carcel como un 
delincuente". A mis I 0 afios fue muy duro con vi vir con estos comentarios y de 
alguna fonna me senti intimidada por los comentarios que hac fan, siempre mantuve 
seguridad sobre la inocencia de mi padre"211 [El resaltado no es parte del texto 
original]. 

399. Como se corrobora conjuntamente con la declaracion de la sefiora Carmen 
Socorro Villar Guerra, la estigmatizacion denunciada provenia de medio de comunicacion 
y no de agentes del Estado, es decir, que se trato de particulares, motivo por el cual el 
Estado considera que no existe fundamento para declarar su responsabilidad en lo que se 
refiere a este punto. 

400. De igual forma, en lo que respecta ala estigmatizacion proveniente de com pail. eras 
de escuela y profesoras, el Estado rechaza tajantemente su responsabilidad sobre tales 

<1-jptechos. En primer Iugar, porno tratarse de agentes estatales y tambien en razon de que -
como ha sido planteado por la declarante- el Estado no encuentra que tal situacion haya 

rev·estido la gravedad que pretende probarse. 

401. Respecto al alegado sufrimiento el Estado consulto ala declarante si los eventos 
ocurridos a su padre habrfan afectado su desarrollo personal y profesional y que mencione 
si requirio de atencion medica o psicologica y si recibio tal atencion. Frente a ello, Nelly 
Zegarra Villar respondio 

"[ ... ] Sin duda, este dolor, afect6 mi desarrollo personal durante las nifiez y 
durante la epoca escolar como parte del acompm1amiento que se hace a los 
escolm·es, las psic61ogas estuvieron enteradas de estos hechos pues era 
comprensible que sintiese pena, angustia y ansiedad, igualmente, mi hennana 

211 Declaraci6n ante fedatario pUblico de Ia senora Nelly Zegarra Villar. Respucsta ala pregunta 5 fonnulada por el Estado 
peruano. 
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menor, sufri6 mucho por Ia separaci6n y continuamente en el colegio se 
encontraba enferma por los ataques de asma que ella tenia. Sin embargo, pese a 
este sufrimiento, en el ambito profesional todos estos hechos impulsaron que yo 
decida estudiar Derecho y mi herman a men or estudio Psicologia y hoy en dia 
se encuentra formandose como Psicoanalista, ambas creemos que todo lo 
ocurrido afecto profundamente nuestras vidas pero tambien rescatamos que 
fueron motivo para decidir nuestro futuro profeslimal, ser fuertes y seguir 
adelante"212 [El resaltado no es parte del texto original]. 

402. Como puede notarse, la declarante sefiala que si sufrio algunos padecimientos, la 
situacion de su padre no genero mayor impacto en su desarrollo personal o profesional, ni 
en ella ni en su hermana, pues ambas continuaron con sus vidas y forjaron una cmrera 
profesional. Adicionalmente, el Estado destaca que no queda clm·o si la declarante necesito 
y recibio efectivamente tratamiento psicologico. La frase "las psic6logas estuvieron 
enteradas de estos hechos" no brinda mayores alcances sobre si estuvo sometida a alglin 
tratamiento psicologico ni tampoco se ha precisado en que momento temporal lo recibio, 
de ser el caso. 

403. Para el Estado, la informacion brindada resulta insuficiente para afirmar y sostener 
fundadamente que existio un dafio emocional y que este afecto decisivmnente la vida de la 
declarante y/o de sus familiares. Siendo ello una informacion que debe sostenerse en algun 
tipo de sustento, como podria ser una pericia psicologica o alguna documentacion analoga, 
el Estado no cuenta con mayor informacion para aceptar que los alegados dafios se hayan 
producido y que hayan tenido el efecto que se pretende pro bar. 

404. Por todo lo expuesto, el Estado concluye que ninguna de las alegaciones 
presentadas por Nelly Zegarra Villar tiene sustento, por ello, el Estado solicita ala Corte 
Interamericana que ni ella ni sus hermanas y madre sean consideradas como victimas en la 
presente controversia. 

5.1.4 Observaciones al peritaje de Oscar Julian Guerrero Peralta. 

El peritaje del Dr. Guerrero Peralta verso sobre los siguientes puntos: i) el 
principia de presuncion de inocencia y los criterios especificos que ofrece el derecho 
internacional de los derechos humanos para determinar si existio o no una violacion de 

/ dicho principia; ii) la jurisprudencia en otros sistemas de proteccion de derechos humanos 
y, en ]a medida de lo pertinente, a ]a jmisprudencia constitucional comparada, y iii) la 
relacion entre el principio de presuncion de inocencia y el deber de motivacion de las 
sentencias. 

<:;~ 406. El perito Oscar Julian Guerrero ha sefialado en su peritaje, en la parte denominada 
V "el concepto de presuncion de inocencia", que "[l]a doctrina comparada coincide en 

afirmar que la presuncion de inocencia no es concepto facil de definir" (pagina 5). Se vale 
de doctrina especializada en la materia para sostener tal afirmacion, entre ellas, cita a 
Roxin, quien incluso llegar a sostener que "el contenido de ]a presuncion de inocencia sigue 
siendo una materia de discusion" (pagina 6). 

212 Declaraci6n ante fcdatario p~blico de Ia seftora Nelly Zegarra Villar. Respuesta a Ia pregunta 9 formulada por el 
Estado peruano. 
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407. Asimismo, el citado perito ha referido que la presuncion de inocencia no opera 
como todas las presunciones en la teoria del derecho, lo que significa que no puede ser 
tratada como una presuncion de hecho o de derecho. En cuanto a las primeras, el perito 
refirio que si bien admiten prueba en contrario, tal admision no siempre opera en toda su 
extension, expresamente refirio: 

"[ ... ] aqui teudriamos una excepcion propiamente dicha a este concepto, en tanto 
que con meros indicios o pruebas insatisfactorias se generan verdaderas 
injerencias en los derechos del imputado, como por ejemplo Ia prision 
provisional o ]a afectaci6n patrimonial a traves de medidas cautelares. En este 
ultimo sentido, nose presume Ia inocencia, sino Ia cnlpabilidad, muy a pesar 
del principio" (pagina 6) [ el resaltado noes parte del original]. 

408. Si bien el Estado ha acotado en !a parte de la delimitacion de la controversia que 
el tema referido a la detencion preventiva no forma parte de los aspectos en debate y no 
debe merecer un ana!isis y pronunciamiento de la Corte IDH, toda vez que la CIDH declaro 
inadmisible dicho extrema de la peticion en su IA, el Estado observa que lo precisado por 
el perito resulta aplicable al caso del senor Zegarra Marin. En ese sentido, tal como sefiala 
el peri to Guenero en las medidas cautelares, como lo es la prision preventiva, no opera la 
presuncion de inocencia, sino la de culpabilidad, lo que descarta la posicion asumida por 
los Defensores Interamericanos quienes han alegado una afectacion a la presuncion de 
inocencia con relacion a este aspecto.213 

409. De otro !ado, el peri to tambien sefialo que: 

"[ ... ] A pesar de la consagracion constitucional del principia, que indicarfa como 
Jo han dicho los autores citados una apuesta por la custodia caute]ar de Ia 
inocencia, el proceso penal moderno ha encontrado salida para dejar de lado 
Ia posicion privilegiada del imputado en el proceso penal. Asf si quisieramos 
darle extension al problema podriamos decir que a pesar de que Ia 
presuncion de inocencia indica que nada debe hacer el imputado en materia 
probatoria para demostrar su inocencia, Ia jurisprudencia acoge formulas 
para obligarlo a Ja tarea, como por ejemplo, indicarla que su inactividad 
probatoria puede tener consecuencias, toda vez que ]a acusaci6n cuenta con 
estandares mfnimos de demostraci6n" (pagina 1 0) [ el resaltado no es pmte del 
original]. 

410. Como es de observarse, el peri to reconoce qne jnrisprudencialmente se han 
desarrollado formulas que tienen como efecto que el imputado tambien despliegue 
actuaciones destinadas a demostrar su inocencia. 

213 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. 
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5.2. OBSERVACIONES A LAS DECLARACIONES Y PERITAJE 
PRESENTADAS EN FORMA PRESENCIAL EN LA AUDIENCIA 
PUBLICA. 

411. El Estado peruano tiene a bien hacer un anatisis y/o comentarios a Ia declaraci6n 
testimonial del senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin, a! peritaje del Dr. Hernan Victor 
Gullco, propuesto por los representantes de Ia presunta victima y al peritaje del Dr. Javier 
Aguirre, perito propuesto por el Estado peruano. 

5.2.1. Observaciones a Ia declaracion realizada por Agustin Zegarra Marin. 

412. El senor Zegarra Marin, declar6, en Audiencia Publica, sobre las circunstancias 
de modo, tiempo y Iugar relacionadas con los hechos que lo damnificaron, cinendose a los 
hechos establecidos en el Informe de Fondo de Ia Comisi6n, y sobre el impacto que tuvo 
Iugar sobre su vida personal, profesional y de relaci6n. 

413. La presunta victima, ha senalado en Ia Audiencia Publica, que estuvo ocho meses, 
240 dias preso injustamente por Ia sola imputaci6n de un sujeto que se le antoj6 vengarse 
porIa denuncia que hizo214• Mencion6 que estando absuelto, despues de los ocho meses, 
tenia Ia plena convicci6n de ser absuelto. 

414. Asimismo senal6 que Ia sentencia de Ia Quinta Sala Penal cambi6 totalmente su 
vida, su proyecto de vida, su carrera policial, no pudo regresar a su Instituci6n y en las 
relaciones de su vida familiar sufri6 demasiado por Ia estigmatizaci6n contra su persona215

• 

415. Senalo en Ia Audiencia Publica que fue Sub director de Control Migratorio, Jefe 
de Seguridad y posteriormente Sub Director de Pasaportes de Ia Oficina de Migraciones y 
Naturalizaci6n216 • Asimismo, mencion6 que fue Jefe de Pasaportes y su competencia y 
responsabilidad solo se circunscribia a Lima y Callao. Su funci6n principal era coordinar, 
controlar en Ia distribuci6n de los Pasaportes pero a ese nivel de Lima. Asimismo, 

· /ffianifest6 que las Oficinas de Migraciones de Provincias dependian de Ia Sub Direcci6n 

v( de Control Migratorio y cada Oficina de Migraci6n de Provincias tenia su propio Jefe de 
Pasaportes y no tenian ninguna dependencia ni funcional ni administrativa con el Jefe de 
Pasaportes de Lima217. 

416. Mencion6 Ia presunta victima que los pedidos de provincias de Pasaportes venian 
a! Sub Director de Control Migratorio, luego pasaban a el y los derivaba a! Jefe de B6veda 
qui en era el linico que tenia contacto con los Pasaportes. Manifesto Zegarra Marin que tenia 
un control indirecto, mas no directo sobre los Pasaportes, y esto se explicaba porque de una 
u otra forma tenia que atender los pedidos, porque ese era el canal, pero sin que tuviera una 
injerencia directa con las oficinas de provincias porque ellos tenian su canal respectivo218

• 

214 Video de Audiencia PUblica - Parte I, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 25:33 - 25:46), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Cmte IDH). 
z1slbid., (Minuto 30:34-31 :00). 
216 1bid., (Minuto 36:58- 37:06). 
217 Ibid., (Minuto 41:10- 41:37). 
218 1bid., (Minuto 42:56- 43:22). 
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417. Indico ademas Ia presunta victima en Ia Audiencia Publica, al brindar su 
declaracion testimonial, que el asunto de los pasaportes se origino cuando Ie encontraron 
el pasaporte a Carlos Manrique Carreno y tam bien por los reportajes televisivos en Ia que 
salio una agente de Ia D EA indicando que se habia conseguido un pasaporte tambien para 

· rn1 narcotraficante Lucio Tijero. Sefialo que ante estos reportajes televisivos realizo 
informes y que incluso por esos infonnes o denuncias fue objeto de estas declaraciones en 
su contra. 

418. Menciona que Ie dieron de baja, desde enero de 1995. Indico que en el afio 1994 
yo estaba considerado en el cuadro de meritos para su ascenso, pero a raiz de estos hechos, 
su detencion ocurrida en octubre de I 994, es que es excluido del cuadro de meritos. Una 
de los aspectos que deja en clara es que cuando uno pasa a retiro por renovacion y esta 
inscrito en el cuadro de meritos tiene derecho a percibir el integra del sueldo del imnediato 
superior como si estuviera en actividad. Indica, asimismo, que fue desagraviado 
publicamente por el Estado peruano en el afio 2007. 

5.2.2. Observaciones al peritaje de Hernan Victor Gullco. 

419. El Dr. Hernan Victor Gullco, presento su peritaje, en Audiencia Publica, sabre i) 
el contenido del principia de presuncion de inocencia con relacion a! deber de motivacion 
de las decisiones judiciales, a Ia luz de los estandares internacionales. En particular, sabre 
el estandar probatorio requerido para quebrar el estado de inocencia y Ia utilidad de Ia 
declaracion de un coimputado a esos mismos efectos; ii) Ia garantia en el derecho 
internacional, ofreciendo referencias a otros sistemas de proteccion de derechos humanos 
y a Ia jurisprudencia constitucional comparada, sistematizando los estandares a considerar 
para decidir si se ha producido una violacion a Ia garantia; iii) las derivaciones del principia 
de inocencia en cuanto a Ia utilizacion de medidas cautelares personales como ultima ratio 
y los estandares requeridos para que puedan ser consideradas legitimas; iv) el derecho a ser 
oido por un tribunal imparcial y su relacion con el principia de inocencia, y v) el derecho 
a contar con un recurso efectivo para Ia revision integral de una sentencia de condena, en 

. terminos de derecho comparado. 

('- A ~/420. Durante Ia audiencia publica el peri to Hernan Victor Gullco manifesto que habia ur un fallo muy importante emitido por el Tribunal Constitucional peruano y que guardaba 
cierta similitud con el presente caso, en tanto el Tribunal Constitucional se pronuncio sabre 
Ia afectacion a Ia presuncion de inocencia en razon de una frase perteneciente al texto de 
una sentencia condenatoria por Ia cual se sefialo que el condenado no pudo probar su 
inocencia. Textualmente el perito refirio: 

''Yendo a Ia jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Peru, tenemos un 
caso muy importante que es el caso Figueroa Falcon donde el Tribunal 
Constitucional de Peru concluyo que habia habido una violacion del 
principio de presuncion de inocencia porque el tribunal al fundar Ia condena 
del acusado habia expresado que este uo habia podido pro bar su inocencia, 
esa sola frase dijo el Tribunal Constitucional de Peru configuraba una violaci6n 
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a! pnnCip!O de presuncion de inocencia, en ese caso ademas el Tribunal 
Constitucional de Peru cito para fundar su decision un fallo de esta propia Corte 
el Caso J V s. Peru, donde por supuesto se ratifica el conocido principia o Ia 
conocida doctrina sobre presuncion de inocencia y Ia relacion que existe entre 
este principia y el de motivacion de las sentencias"219 (minuto 1:07:44- 1 :08:55). 

421. AI respecto, debe precisarse que el caso citado poi el perito no constituye una 
decision o precedente vinculante, asimismo ha de tomarse en cuenta que Ia sentencia fue 
suscrita por Ia Primera Sala del Tribunal Constitucional integrada por tres magistrados, es 
decir, Ia sentencia no es producto de una decision del Pleno. En ese sentido, el Estado 
considera que no resulta aplicable el calificativo de jurisprudencia empleado por el perito 
por tratarse de una sentencia que no vincula obligatoriamente a las autoridades 
jurisdiccionales. 

422. En adicion a ello, debe tenerse en cuenta que Ia sentencia citada fue emitida en el 
afio 2014 y se pronuncia sobre sentencias condenatorias que corresponden a! afio 2012, es 
decir, se tratan de sentencias bastante posteriores a los hechos del presente caso, lo que si 
bien resulta ejemplificativo para efectos de conocer como fallan en Ia actualidad los 
organos judiciales y el Tribunal Constitucional peruano, no puede ser empleado como un 
estandar jurisprudencial aplicable a! caso de Ia presente controversia. 

5.2.3. Apreciaciones al peritaje de Javier Aguirre Chumbimuni. 

423. El Dr. Javier Aguine Chumbimuni, presento su peritaje, en Audiencia Publica, el 
cual verso sobre i) el principia a Ia presuncion de inocencia; ii) Ia inversion de Ia carga de 
Ia prueba; iii) el derecho a recunir el fallo, y iv) Ia legislacion aplicable en lo recursos 
ordinarios y extraordinarios en los procesos penales. 

424. El Perito propuesto por el Estado peruano, hizo una disertacion, en primer Iugar, 
relacionada a Ia legislacion aplicable de los recursos que se podian interponer en el Peru 
en los afios en que acontecieron los hechos, en especifico el procedimiento del Codigo de 
Procedimientos Penales del afio 1940, vigente en ese tiempo. Luego dio respuesta a las 
preguntas que se le formularon respecto a Ia presuncion de Ia inocencia, Ia inversion de Ia 
carga de Ia prueba, el derecho a recUlTir a! fallo, y otras tematicas como el Recurso de 
Nulidad, Recurso de Revision. Las preguntas que le formularon fueron de parte del Agente 
del Estado peruano, de los Defensores Interamericanos, de Ia Comisi6n Interamericana y 
de los magistrados de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

425. Un aspecto a destacar es que pudo ilustrar a los presentes del procedimiento penal 
vigente en ese momento de los hechos, en especifico de como se le aplic6 Ia normatividad 
procesal del C6digo de Procedirnientos Penales de 1940, asimismo, como era Ia dinamica 
procesal y como era Ia practica aplicada por los jueces en muchas de las etapas del proceso, 
incluso a! momento de resolver. Cabe sefialar que algunas de las intervenciones del Perito 
Javier Aguine se podran apreciar en el contenido del presente alegato final. 

219 Video de Audiencia PUblica - Parte 1, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 1:07:44 - 1:08:55), 
https://vimeo.com/156439598 (Video Oficial de Ia Cmtc IDH). 
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5.3.RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS EFECTUADAS POR LOS 
MAGISTRADOS DE LA CORTE IDH EN LA AUDIENCIA PUBLICA. 

Magistrado Humberto Sierra Porto. 

426. El Magistrado Sierra Porto sefial6, "una reapertura del proceso en los tenninos 
sugeridos o una de las interpretaciones previstas por el infonne, supondria en este momenta 
en el Estado del Peru esa posibilidad o ya habria prescrito esa acci6n penal, 1,cmil seria una 
consecuencia pnictica? Porque en muchas ocasiones reabrir un proceso se dice pero cuando 
llegan los jueces se genera una dificultad".220 

427. El Estado peruano entiende que la pregunta del Magistrado Sierra Porto hace 
referencia ala recomendaci6n 1 efectuada porIa CIDH en su IF, por la cual recomienda 
que se dispongan las medidas necesarias para que, en caso Zegarra Marin asi lo solicite, se 
deje sin efecto Ia sentencia condenatoria y se efectue una nueva valoraci6n confonne a! 
principia de presunci6n de inocencia 

428. Segun Ia regulaci6n vigente sabre la materia no existe un recurso intemo que 
pueda ser empleado para Ia reapertura del proceso penal. AI respecto, debe precisarse que 
el recurso de revision tampoco podria ser empleado, pues si bien no esta sujeto a un plaza 
-tal como ha sido explicado en el presente escrito- el mismo se encuentra sujeto a causales 
especificas de procedencia, las mismas que segun los hechos del presente caso no serian 
de aplicaci6n. 

429. Siendo ella asi, Ia Unica posibilidad para que se produzca Ia reapertura del proceso, 
es que Ia Corte Interamericana asi lo disponga en su sentencia. Correspondera en sede 
intema que los magistrados competentes evaluen si se aplican causales de prescripci6n. 

Magistrado Eduardo Vio Grossi 

El Magistrado Vio Grossi solicit6 que se precise un poco mas Ia relaci6n entre el 
del retiro por renovaci6n que fue objeto Ia presunta victima y esta causa221

• 

El Estado ha precisado que el pase a retiro no guarda relaci6n alguna con Ia 
· detenci6n preventiva ni la condena impuesta a Zegarra Marin. Asimismo, ha sido un punta 
que mereci6 pronunciamiento por parte de la CIDH en su IA en el cual estableci6 Ia 
inadmisibilidad sabre este extrema de Ia petici6n. 

432. Sin perjuicio de lo referido, el Estado se remite a lo explicado en e1 acapite "2.7 
Pase a retiro y acogimiento ala Ley N° 28805 por parte del senor Zegarra Marin". 

220 Video de Audicncia PUblica~Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 1:50:00 - 1:50:27), 
https://vimeo.com/156493588 (Video Oficial de !a Corte IDH). 
221 Ibid. (Minuto 1:59:35- 2:00:00). 
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Magistrado Eduardo Ferrer Mac-Gregor 

433. El Juez FelTer Mac Gregor solicito en Ia Audiencia Publica si le "[ ... ] pudieran 
hacer llegar toda Ia normatividad vigente en el momento de los hechos tanto de los 
recursos ordinarios como de los extraordinarios y por supuesto Ia interpretacion en 
Ia priictica sobre Ia procedencia del Recurso de Nulidad, del Recurso de Revision, de 
lo que se ha discutido en Ia Audiencia."222 

434. AI respecto, en el presente informe sabre alegatos finales, se esta presentando 
como Anexo N° 41 el texto del Codigo de Procedimientos Penales, aprobado mediante 
Ley N° 9024, que estaba vigente a! momenta de los hechos materia del presente caso. En 
dicho Codigo de Procedimientos se puede apreciar el desaiTollo de las etapas del proceso 
vigente en ese momento, asi como Ia forma y procedimiento de Ia interposicion de los 
recursos de caracter ordinaria y extraordinario, aplicables a! proceso que se le siguio a Ia 
presunta victima Agustin Bladimiro ZegatTa Marin. 

435. Respecto a Ia interpretacion en Ia practica sobre Ia procedencia de los Recursos de 
Nulidad y de Revision, es pe1iinente sefialar, que se ha desaiTollado ampliamente, en el 
presente informe de alegatos finales, sobre dichos recursos, exactamente en el sub titulo 
"3.5.2. "Fundamentos del Estado peruano respecto ala presunta vulneraci6n al derecho 
a recurrir al fall a y a la protecci6n judicial"; en dicho subtitulo se ha desanollado dos 
literales; a) Recurso de Nulidad interpuesto por Ia presunta victima contra Ia sentencia de 
Ia Quinta Sala Penal y b) Recurso de Revision interpuesto por Ia presunta victima contra Ia 
Ejecutoria Suprema del 17 de diciembre de 1997, los cuales fueron interpuestos porIa 
presunta victima. Asimismo, en el presente informe se ha transcrito literalmente las 
intervenciones del Perito propuesto por el Estado peruano Javier Aguine, quien explico 
como operaba en Ia practica Ia interposicion de los recursos de nulidad y revision. 

~ ... ~ ~~1: 

t '\. 436. Sin peljuicio de ello, respecto a Ia nulidad, es pertinente mencionar que declarada 
~ ·-
" ~ ', ~ Ia nulidad del proceso, el procedimiento se retrotrae a Ia estacion procesal en que se 

~" .ur,, cometio o se produjo el vicio. Asimismo, cuando se declara Ia nulidad del juicio oral, Ia 
"~'" audiencia debe ser reabierta a fin de que se subsanen los vicios u omisiones en que se han 

incurrido, o en su caso se complementen o amplien las pruebas y diligencias que resulten 
necesarias, debiendo en todo caso realizarse un nuevo juicio oral con otros miembros 
judiciales. Asi tambien Ia Sala Penal Suprema, cualquiera sea Ia parte que interpuso el 
recurso, puede anular todo el proceso y mandar rehacer ]a instruccion por el mimos u otro 
juez penal, o declarar solo la nulidad de la sentencia y seiialar Ia Sala Penal que ha de 
realizar el nuevo juicio oral. La Sala Suprema, en un Recurso de Nulidad, tambien podni 
modificar Ja pena de uno o mas de los condenados, cuando se haya impuesto una que no 
co!Tesponde por su naturaleza o por las circunstancias de su comision, siempre y cuando el 
impugnante sea el Fiscal. En ese sentido, tambien Ja Sala Suprema, puede anular Ja 
sentencia condenatoria y absolver al condenado, aun cuando este no hubiera interpuesto 
Recurso de Nulidad o deducido alguna excepcion, si es que no esta de acuerdo con los 

222 Video de Audicncia PUblica - Parte 2, Caso ZcgaiTa Marin Vs. PerU, (Minuto 2:02:34 - 2:03:22), 
https://vimeo.comll56493588 (Video Oficial de Ia Corte IDH). 
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terrninos de dicha sentencia o se declare fundada de oficio alguna excepcion. En el caso 
que una sentencia sea absolutoria y !a Suprema considera que no corresponde, solo podra 
anularla y ordenar una nueva instruccion o nuevo juicio oral por diferentes funcionarios. 

437. El Juez Ferrer Mac Gregor sefialo que "[ ... ] tambien seria oportuno si nos 
pudierau remitir Ia normatividad actual sobre porque esta vigente Ia doble 
conformidad en materia penal, de hecho y de derecho conforme el 8.2.h) de Ia 
Convencion Americana (respondio el Agente del Estado "para responder si en Ia 
practica el Recurso de Nulidad es un Recurso de Apelacion)223• 

438. Debo precisar que en el Anexo N° 42 del presente informe sobre alegatos finales 
se esta alcanzando el texto del Codigo Procesal Penal de 2004. Asimismo, respecto a lo 
solicitado, es preciso indicar que el Codigo de Procedimientos Penales de 1940 no contiene 
una definicion del recurso de apelacion, por lo que el operador juridico ha tenido que 
remitirse, en aplicacion supletoria, a lo sefialado en el Codigo Procesal Civil. Este texto 
legal sefiala que !a apelacion tiene por objeto que el 
organo jurisdiccional examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, !a resolucion 
que les produzca agravio, con el proposito de que sea anulada o revocada, total o 
parcialmente (articulo 364° del Codigo Procesal Civil). En ese sentido, !a apelacion en el 
Codigo de Procedimientos Penales de 1940 ha sido regulada en forma procedimental, es 
decir, en funcion a! tipo de resolucion impugnada. 

439. A! respecto, el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, no acepto incorporar 
el Recurso de Casacion, mas bien existio en el Recurso de Nulidad. El Recurso de Nulidad 
es aquel medio impugnatorio, cuyo efecto es Ia declaratoria de nulidad de una determinada 
decision penal Ia que puede extenderse ya sea a pronunciamientos de fondo, como Ia 
con dena o !a absolucion, o bien a etapas procesales, como Ia instruccion o el juicio oral. 

440. El recurso de nulidad persigue promover y procurar un nuevo examen de Ia 
sentencia y autos de !a Sala Penal tanto desde el pun to de vista de Ia forma como del 
fondo. Responde al interes publico de que toda sentencia del Tribunal Superior sea 

· •·/vuelta a examinar por Ia Corte Suprema tanto en Ia apreciacion de los hechos como 
~ en Ia aplicacion del Derecho. 

~ 441. Una muestra que el Recurso de Nulidad es en !a practica m1 recurso de apelacion 
y que se penniten analizar hechos y derechos, se puede apreciar en las causas que ha 
conocido !a Corte IDH como los casos "Jeremias Osorio y otros Vs Peru", "Cruz Sanchez 
y otros Vs. Peru", "Tarazona Arrieta y otros Vs. Peru" y "Comunidad Campesina Santa 
Barbara Vs Peru" en los cuales se evidencia que !a Corte Suprema tuvo plenas facultades 
para pronunciarse sobre las cuestiones de hecho y derecho. 

442. La Corte Suprema tiene facultad para extender los limites de lo contenido en Ia 
sentencia, con una sola limitacion: no puede condenar a quien ha sido absuelto (articulo 

223 Video de Audiencia PUblica - Parte 2, Caso Zegana Marin Vs. PerU, (Minute 2:11:06 - 2:11:36), 
https://vimeo.com/156493588 (Video Oficial de !a Corte IDH). 
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301° C6digo de Procedimientos Penales). Amplia Ia sentencia cuando aumenta Ia pena o 
el monto de Ia reparaci6n civil; Ia modifica cuando convierte 1a condena condicional en 
pena efectiva o cuando absuelve a quien ha sido condenado o a quien no interpuso Recurso 
de nulidad. 

44 3. Es decir, puede modificar en todo o en parte Ia sentencia, comprendiendo a qui en 
se conform6 con el fallo. Tratandose de una sentencia absolutoria, cuando considera que 
existe delictuosidad en e] proceder de quien ha sido absuelto, Ia Corte Suprema mandara 
que se realice nuevo juicio oral, debiendo actuarse nuevas pruebas y realizarse Ia audiencia 
ante otro tribunal, puesto que el anterior ya tiene un criteria fom1ado sobre el hecho. 

444. Asimismo el Juez Eduardo Ferrer Mac Gregor mencion6 que "Los Recurso de 
Nulidad y Recurso de Revision, que hemos estado mencionando en esta Audiencia, 
;_Aplicaba Ia suplencia de Ia que,ja al momento de los hechos? Es decir, Ia suplencia 
de Ia argumentacion224• 

445. AI respecto, es preciso seiialar que el C6digo de Procedimientos Penales de 1940 
seiiala en el articulo 370°, respecto a Ia competencia del Juez Superior, que este no puede 
modificar Ia resoluci6n impugnada en perjuicio del apelante, salvo que Ia otra parte tam bien 
haya apelado o se haya adherido. El primer panafo del articulo 370° esta referido a Ia 
apelaci6n de las sentencias y s6lo tiene relevancia cuando pese a haber vencimiento 
reciproco no todas las partes apelen de los extremos o partes desfavorables de Ia sentencia 
de primera instancia. Ella, nos permite inferir Ia extension del efecto devolutivo de Ia 
apelaci6n: el Juez ante el que se recurre, es investido de Ia competencia para conocer 
y pronunciarse solo sobre aquello que fue a pelado. Lo demas que no fue apelado, esta 
fuera de su competencia. 

VII. ANEXOS. 

ANEXOWl - Cesar SAN MARTIN CASTRO, Derecho Procesal 
Penal, segunda edici6n, II tomo, 2006-Editora 
Jurfdica Grijley, pagina 1029 y 1030. 

ANEXOW2 - Resoluci6n de Ia Fiscalia de Ia Naci6n W 550-94-MP-FN. 

224 Video de Audiencia PUblica - Parte 2, Caso Zegarra Marin Vs. PerU, (Minuto 2:16:44 - 2:16:54), 

httrs://vimeo.com/156493588 (Video Oficial de la Corte IDH). 

107 



876

ANEXON"3 

ANEXON"4 

ANEXON" 5 

ANEXON"6 

ANEXON"7 

ANEXON"8 

ANEXON"9 

ANEXOW10 

ANEXO N" 11 

ANEXO N"12 

ANEXO N"13 

ANEXO N"14 

ANEXO N"15 
~ 

ANEXON" 16 

~ 
ANEXO N" 17 

ANEXON"18 

~ 

ANEXON"19 

ANEXO N"20 

ANEXO N"21 

ANEXO N" 22 

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio de Ia Consolidaci6n del Mar de Grau" 

- Cuadra de Merito de Ascenso de Oficiales PNP de la 
promoci6n de 1995. 

- Resoluci6n Directoral W 2909-94-DGPNP-DIRPER del 
21 de diciembre de 1994. 

- Resoluci6n Suprema Nro. 0037-95-IN/PNP del 9 de 
enero de 199 5. 

- Ley Nro. 28805 del21 d~ julio de 2006. 

- Acta W 5205-2007-MlNITER/CE-1018. 

- Resoluci6n Directoral Nro. 10230-2007 -DIRREHUM-
PNP. 

- Ultima publicaci6n del 5 de marzo de 2007 de la 
Comisi6n Especial del Ministerio del Interior establecida 
por Ley W 28805. 

- Resoluci6n Suprema W 0026-97-IN/PNP. 

- Resoluci6n del 26 de enero del 2000 y la Resoluci6n de 
notificaci6n de fecha 24 de marzo de 2000. 

- Resoluci6n del Trigesimo Septima )uzgado Penal de Lima 
de fecha 9 de abril de 1996 (Es la mejor copia con la que 
se cuenta). 

- Acuerdo Plenario Nro. 2-2005/CJ "Requisitos de la 
sindicaci6n de coacusado, testigo o agraviado" del 3 de 
setiembre de 2005. 

- Cesar SAN MARTIN CASTRO, "Derechos Procesal Penal, 
segunda edici6n, II tomo, 2006-Editora )uridica Grijley, 
pagina 911. 

- Tercer y Cuarto considerando de la Ejecutoria Suprema 
de la Primera Sala Penal Transitoria del 15 de julio de 
2010- Expediente 000599-2009. 

- Numerales 3.2. y 5.3 de la Ejecutoria Suprema de la Sala 
Penal Permanente de la Corte Suprema de justicia de la 
Republica- R. Nulidad W 407-2015-CUSCO. 

- jorge ROSAS YATACO, Manual de Derecho Procesal 
Penal, 2003, Editora Juridica Grijley, pagina 600. 

- Cesar SAN MARTIN CASTRO, Derecho Procesal Penal, 
segunda edici6n, 1 tomo, 2006-Editora juridica Grijley, 
paginas 727 v 728. 

- Cesar SAN MARTIN CASTRO, Derecho Procesal Penal, 
segunda edici6n, I tomo, 2006-Editora )uridica Grijley, 
paginas 114 y 115. 

- jorge ROSAS YATACO, Manual de Derecho Procesal 
Penal, 2003, Editora )uridica Grijley, pagina 602. 

- Cesar SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal, 
segunda edici6n, II tomo, 2006- Grijley, paginas 1015 y 
1016. 

- julian Genaro jeri Cisneros. "Teorfa General de ]a 
lmpugnaci6n penal y la problematica de la apelaci6n del 
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auto de no ha Iugar a Ia apertura de instrucci6n por el 
agraviado". -
httg: L Lsis bi b.unmsm.edu.ge Lbibvi rtual data Ltesis Lhuma 
n fieri ci/can4.ndf- Lal tuJC IV RECURSO DE NULJDAD. 

- Cesar SAN MARTIN CASTRO. Derecho Procesal Penal, 
"· Prlir;An, I tomo, 2006-. Griilev, na"ina 754. 

- julian Genaro jeri Cisneros. "Teoria General de Ia 
Impugnaci6n penal y Ia problematica de Ia apelaci6n del 
auto de no ha Iugar a Ia apertura de instrucci6n por el 
agraviado". -
htt!): L Lsis bib. unmsm.edu.pe Lbibvirtual data Ltesis Lhuma 
n/ieri ci/Can7.n<if- ln VII RECURSO DE REVISION. 

- Informe -asunto administrativo Nro. 170-98, suscrito 
por los Vocales Supremos Dr. jose Bacigalupo Hurtado e 
Ismael Paredes Lozano de fecha 2 de noviembre de 1998, 
4.- Analisis del io. 

- Queja interpuesta por Agustin Zegarra Marin de fecha 20 
de abril de 2015, contra el Fiscal Provincial Penal Tony 

-'-. Cano. 
- Resoluci6n W 3276-2015 del16 de diciembre de 2015. 

- Carta Notarial de fecha 13 de agosto de 2014 y recibida 
por el Ministro de justicia y Derechos Humanos el14 de 

de 2014. 
- Decreta Supremo W 020-2006-DE/SG "Aprueban 

reglamento de Ia Ley W 28805- Ley que autoriza Ia 
reincorporaci6n de Oficiales, Tecnicos y Suboficiales 
de las Fuerzas Armadas y Ia Policfa Nacional del 
PerU". 

- Oficio W 000883-2016-IN-SG del 25 de febrero de 
2016. 

- Resoluci6n Directoral W 550-93-DGGI/OPL del 14 
de julio de 1993 que aprueba el Manual de 
Organizaci6n y Funciones de Ia Direcci6n General de 
(;ol-' Interior. 

- Cuadro de Ia Direcci6n General de Migraciones y 
Naturalizaci6n. 

- Cuadro de Ia Sub Direcci6n de Control Migratorio. 

- Cuadra de Ia Sub Direcci6n General de Gobierno 
Interior. 

- Cuadro de Ia Sub Direcci6n de Pasaportes. 

- Cuadro de Ia Sub Direcci6n de Inmigraci6n. 

- Cuadro de Ia Sub Direcci6n de Naturalizaci6n. 
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- Listado de las Oficinas de Migraciones. 

ANEXOW39 - Expediente Legajo Personal del senor Zegarra 
Marin. 

ANEXO N"40 - Expediente Previsional del senor Zegarra Marin. 
. · . · . 

ANEXOW41 - Expediente de Reincorporaci6n del senor Zegarra 
Marin. 

ANEXOW42 - C6digo de Procedimientos Penales-Ley 9024. 

ANEXOW43 - C6digo Procesal Penal -Decreta Legislativo 
638. 

ANEXOW44 - Linea de tiemoo - Proceso previsional. 
ANEXOW45 - Linea de tiemoo - Proceso penal. 

LUIS ALBERTO HUERTA GUERRERO 
Agente Titular del Estado peruano 

Procurador Publico Especializado Supranacional 

Agente Altema del Estado peruano 

SILVANA GOMEZ SALAZAR 
Abo gada de Ia Procuraduria Publica Especializada Supranacional 

Nro. 

.. 
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