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ABREVIATURAS 

CADH: Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 
CIDH: Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. 
Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
ES: Escrito de sometimiento del caso ante ]a Corte IDH. 
ESAP: Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. 
IA: Infonne de Admisibilidad N° 20/09 del 19 de marzo de 2009. 
IF: In forme de Fondo W 9114 del 2 de abril de 2014. 
RPV: Representantes de la presunta victima. 
PNP: Policia Nacional del Peru. 
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I. INTRODUCCION 

Mediante el presente Informe, el Estado peruano presenta ante la Corte lnteramericana 
de Derechos Human as (en adelante "Corte lnteramericana" o "Corte IDH"), el esctito 
de respuesta al lnforme de Fonda presentado por Ia Comisi6n lnteramericana de 
Derechos Humanos (en adelante "Comisi6n Interamericana", "Comisi6n" o "CIDH"), 
asi como sus observaciones a] Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los RPV 
(en adelante, ESAP), de conformidad con lo establecido en el articulo 41 del 
Reglamento de la Corte Interamericana. 

II. ASPECTOS PROCESALES. 

2.1 DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA. 

1. El Estado peruano considera necesario observar que Ia Comisi6n lnteramericana 
de Derechos Humanos (CIDH) ha sefialado en la conclusion de su lnforme de 
Fonda N° 9/14 del 2 de abril de 2014 (IF) que el Estado peruano es responsable por 
Ia violaci6n del derecho a la presunci6n de inocencia y del derccho a recurrir el 
fallo y a Ia protecci6n judicial establecidos en los articulos 8.1, 8_2 y 25 de la 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos (CADH) en conexi6n con las 
obligaciones contenidas en el articulo 1.1. del mismo instrumento intemacional. 

2. La CIDH sei'iala que el Estado peruano habria vulnerado lo dispuesto en el 
articulo 8.1 de Ia CADH1

, en lo referido a las garantias judiciales respecto a! 
derecho de ser oido, con las debidas garantias y dentro de un plaza razonable, por 
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial. Sin embargo, en Ia 
secci6n dellF sabre el Capitulo V. ANALISIS DE DERECHO, Ia CIDH no hace 
referencia alguna o argumenta Ia posible vulneraci6n del articulo 8.1 de Ia CADH. 
Dicho 6rgano supranacional se circunscribe a fundamentar su analisis de derecho 
en los siguientes temas: 

A. Consideraci6n preliminar sabre e] alegato estatal de "cuarta instancia". 
B. El derecho a Ia presunci6n de inocencia (Articulo 8.2 de Ia Convenci6n en 
relaci6n con el articulo 1.1. del mismo instrumento ). 

- C. E1 derecho a recurrir el fallo y a Ia protecci6n judicial (Articulos 8.2 h) y 25 
de ]a Convencion en relaci6n con el articulo 1.1. del mismo instmmento ). 

3. El Estado peruano presenta esta observacion a ]a Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos (Corte IDH) y, en merito a lo antes alegado, solicita se 
desestime Ia posible inclusion de una vulneracion al articulo 8. I de Ia CADH, 
mencionado solo en la conclusion de su IF y sin un desarrollo previa en el 

1 Articulo 8- Garantias Judiciales. 
1. Toda persona tiene derecho a ser aida, con las debidas garantias y dentro de un plaza razonable, par un 
juez o tribunal competente, independiente. e imparcial, establecido con anterioridad par Ia ley, en Ja 
sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal fonnulada contra ella, o para ]a detem1inaci6n de sus derechos 
y obligaciones de arden civil, !aboral, fiscal ode cualquie-r otro canicter. 
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contenido de dicho infonne, lo que impide al Estado defenderse con relacion a 
dicho extrema. 

4. Asimismo, el Estado peruano considera pertinente delimitar ]a controversia en el 
presente caso a partir de lo seilalado por la CIDH en su Infonne de Admisibilidad 
Nro. 20/09 del 19 de marzo de 2009 (IA). Cabe sefialar que Ia CIDH sefialo en el 
referido infonne que el peticionario, al momenta de interponer su petici6n, planteo 
tres hechos diferentes: 

1) Ia detenci6n durante mas de ocho meses en e] marco del proceso penal 
seguido en su contra; 

2) !a decision de pase a retiro por renovacion; y 
3) Ia inversion de Ia carga de la prueba sabre su culpabilidad y Ia consecuente 

con dena. 

5. Con relaci6n a Ia detenci6n durante miis de ocho meses como consecuencia 
del proceso penal seguido en su contra, Ia CIDH seiialo que de Ia informacion 
disponible se observa que al momenta de presentar Ia peticion el senor Zegarra 
Marin se encontraba en libertad pues durante el proceso penal se expidio un auto 
que dec1aro Ia improcedencia de Ia detencion preventiva en su contra. En tal 
sentido, Ia CIDH considero que este aspecto de Ia peticion fue resuelto por el 
Estado en Ia via intema. En estas circunstancias, Ia pretension del peticionario se 
limito a Ia obtencion de una reparacion por este hecho, sin que se cuente con 
informacion sabre recursos intentados en ese sentido. Par lo tanto, Ia CJDH declaro 
inadmisible este extrema de Ia peticion2

. 

6. Respccto al pase a retiro por renovaci6n, Ia CIDH observo que el senor 
Zegarra Marin, presunta victima, impugno, tanto en Ia via administrativa como en 
la via judicial, Ia resolucion de Ia Policia Nacional del Peru (PNP) mediante Ia cual 
se determino su pase a retiro. Sefialo !a CJDH, en su IA, que del expediente se 
observa que ambos recursos fueron ·declarados improcedentes debido a la 
presentacion extemporanea del recurso de reconsideracion por parte del 
peticionario, lo que le impidi6 obtener una resolucion sabre el fonda en Ia via 
judicial de conformidad con !a legislaci6n aplicable. El peticionario indico que Ia 
presentaci6n tardia se debio a que no tenia conocimiento de Ia resoluci6n, sin 
embargo, en dichos procesos se tomaron en cuenta diversos elementos de prueba 
mediante los cuales se concluyo que el senor Zegarra Marin sf tuvo conocimiento 
de la misma. La CIDH consider6 que no contaba con elementos para apartarse de 
dicha conclusion ni el peticionario presento mas argumentos a! respecto, par lo que 
con relacion a este punta considero que el peticionario agot6 indebidamente los 
recursos internos3

• 

2 lnfonne de Admisibilidad-Petici6n N° 235-00- Agustin Bladimiro Zegarra Marin de fecha 19 de rnarzo 
de 2009, parrafo 61. 
3 Infonne de Admisibilidad-Petici6n W 235-00- Agustin Bladimiro Zegarra Marln de fecha 19 de marzo 
de 2009, parrafo 62. 



202
Ministerio , ' , 
deJusticia : • '}f', 
y D~reci\Qs Humanos ,, , 

"Decenio de las personas con discapacidad en el PerU" 
·~no de fa Diversificaci6n Productive y del Fortalecimiento de Ia Educaci6n" 

7. En cuanto a Ia inversion de Ia carga de Ia prueba sobre su culpabilidad y Ia 
consecuente condena, Ia CIDH observ6 que e! peticionario interpuso los recursos 
ordinarios y extraordinarios a su disposicion. Asimismo, Ia CIDH seiial6 en su lA 
que los documentos aportados par el senor Zegarra Marin indican que interpuso 
recurso de nulidad contra Ia sentencia condenatoria, el cual fue declarado 
improcedente por la Sala Penal Suprema e] 17 de diciembre de 1997 bajo el 
sustento de que estaba acreditada la responsabilidad de Ia presunta victima. Indica 
Ia CIDH que consta en el expediente que el 14 de septiembre de 1998 el 
peticionario interpuso recurso extraordinario de revision alegando violaciones a! 
debido proceso y el principia de presuncion de inocencia. Este recurso fue resuelto 
desfavorablemente par la Corte Suprema de Justicia el 24 de agosto de 1999, par no 
encontrarse dentro de las causales consagradas taxativamente en la ley para su 
procedencia. Sefia]a·'Ja CIDH que el Estado no present6 infonnaci6n sabre otros 
posibles recursos que hubieran estado a disposicion del peticionario para impugnar 
las violaciones alegadas4 

8. De lo mencionado se concluye que Ia CIDH consider6 inadmisible Ia peticion en 
lo relativo ala detencion durante mas de ocho meses del sefior Zegarra Marin como 
consecuencia del proceso penal que se le siguio por el delito contra Ia 
Administraci6n de Justicia, Encubrimiento Personal, contra Ia Fe Publica, 
Falsificaci6n de documentos en general y Corrupcion de Funcionarios en agravio 
del Estado, en el que finalmente fue condenado a cuatro afios de pena privativa de 
la Jibertad. Asimismo, Ia CIDH ha considerado en su IA que el senor Zegarra Marin 
agot6 indebidamente los recursos internos en relacion con la decision de su pase a 
retiro por renovacion, por lo que Ia presente controversia queda circunscrita, 
conforme lo decidido por Ia CIDH, al analisis de Ia presunta inversion de la carga 
de Ia prueba sobre su culpabilidad y consecuente condena. · 

2.2 IDENTIFICACION DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS. 

9. De acuerdo a lo establecido en el IF de Ia CJDH, Ia unica presunta victima 
plcnamente identi!lcada es el senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin, no 
existiendo en el contenido de dicho in forme alguna referencia a sus hijas o esposa 
bajo esa condici6n. El IF menciona en su parrafo 87) que: "(. . .) Ia Comisi6n 
concluye que e/ Estado de Peru es responsable por Ia violaci6n del derecho a Ia 
presunci6n de inocencia y del derecho recurrir el fallo y a Ia protecci6n judicial 
establecidos en los articu/os 8.1, 8.2 y 25 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n 
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en 
perjuicio del senor Zegarra Marin··. En este sentido, Ia CIOH fue clara al concluir 
en su IF que el unico afectado por Ia presunta vulneraci6n de los derechos antes 
mencionados es el senor Zegarra Marin. 

10. Las unicas mcnciones en el IF de Ia CJDH a las hijas y esposa de Zegarra Marin 
son las que se citan en los acapites relacionados con Ia posicion de los peticionarios 
y los hechos probados: 

4 Ibid. POrrafo 63. 
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"(. . .) con trabajo y domicilio conocido, casado y con 5 hijos menores 
de edad ( . .) "5 

"En el aiio 1994, el Comandante de Ia Policia Nacional del Peru, 
Agustin Bladimiro Zegarra Marin, quien se encontraba cas ado y tenia 
5 hijos menores de edad (. . .) "6 

II. Asimismo, resulta contradictorio que los RPV sefialen en su ESAP que"(.) 
debe considerarse "parte lesionada" en los terminos del articulo 63.1 de Ia 
Convenci6n Americana y consecuentemente, acreedor de las reparaciones que fzje 
e/ Tribunal en raz6n de los diversos rubros indemnizatorios pretendidos a! senor 
Agustin Blodimiro Zegarra Marin "1 y que, por otro ]ado, soliciten reparacion!'S a 
favor de las hijas y ]a esposa de Zegarra Marin: 

"(. . .) US$ 20.000 (vei11,te mil do/ares de los Est ados Unidos de Norte 
America) a coda una de sus hijas que en Ia tJpoca de las violacivnes, eran 
menores de edad; US$ 30.000 (treinta mil do/ares de los Estados Unidos 
de America) a favor de su esposa; (.) "8 

12. Se observa, una vez mas, que Ia (mica presunta victima en Ia presente 
controversia es el senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin y no sus hijas y esposa 
como los RPV pretenden incorporar en su ESAP. 

13. Tambien cabe precisar que en el presente caso no existe controversia 
sabre el universe de las victimas, con base en lo senalado en el articulo 35.2 del 
Reglamento del Trihunal, dado que aqui no opera la naturaleza de los hechos y el 
tiempo transcurrido, que ocurre en el caso de una masacre; .es· decit, no se trata de 
un case complejo para identificar e individualizar a las presuntas victimas. 
Asimismo, tal como se ha mencionado, el IF de Ia CJDH no las considera como 
presuntas victimas en el presente caso, por lo que Ia Corte IDH no puede alejarse de 
su linea jurisprudencial9 respecto a que las presuntas victim as de ben estar sefialadas 
en el IF de Ia CIDH. .. 

14. La Corte lDH no debe considerar Ia inclusion de las hijas y esposa del 
senor Zegarra Marin como presuntas victimas, pues esta pretension deviene en 
posterior a Ia expedicion del IF de Ia CIDH, el cual ha delimitado que el senor 

5 Informe de Fondo N° 9/14 del2 de abril de 2014, expedid0 porIa Comlsi6n lnteramericana de Derechos 
Humanos, JII POSICION DE LAS PARTES -A. El peticionario, pitrrafo 21. 
6 !bid. IV HECHOS PROBADOS, parrafo 32. 
7 Capitulo IV.B "Titular del derecho ala reparaci6n" del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, 
paginas 69 y 70. 
'!bid. Pagina 74. 
9 Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. 
Serie C No. 196, parr. 27; Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepcioncs Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203. parr. 24; Caso B01·bani 
Duarte y otros Vs. Uruguay. Fonda, Reparaciones y Costas. Senten cia de 13 de octubre de 2011. Serie C 
No. 234, parr. 42. 
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Zegarra Marin es Ia (mica presunta victima por los hechos materia de Ia presente 
contestacion, El ESAP no es el momento oportuno procesal para incorporar nuevas 
presuntas victimas, menos solicitar reparaciones en favor de elias por un concepto 
de dafio inmaterial que, por lo demas, no ha sido sustentado. Este aspecto sera 
arnpliado en Ia parte que concierne a las observaciones a las reparaciones 
planteadas por los RPV. 

15. En merito a lo antes afirrnado, el Estado peruano solicita a Ia Corte que 
siguiendo su jurisprudencia constante, considere para el analisis del presente caso 
solo a! senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin como presunta victima, por haber 
sido e! (mica identificado de esta rnanera porIa CIDH en su lnforrne de Fonda y, en 
ese sentido, rechace Ia inclusion como tales de las hijas y esposa del senor Zegarra 
Marin. 

2.3 CUARTA INSTANCIA. 

16. E1 Estado peruano observa que e1 sistema internacional de proteccion de 
derechos humanos comprende los organos de supervision con compelencias para 
conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos 
contraidos por los Estados Partes en Ia CADH en dicha materia, a saber Ia CIDH y 
Ia Corte IDH. 

17. Dichos 6rganos tienen un can\cter subsidiario, coadyuvante o 
complementario; en esa misma linea, Ia Comisi6n Jnteramericana ha afirrnado que: 

18. 
cuando 

"Ia protecci6n internacional que otorgan los 6rganos de 
supervisiOn de Ia Convenci6n es de car'Jcter. · suhsidiario, 
coadyuvante y cOmplementario" y que "no p·uede ·suponerse que Ia 
Comisi6n sea una instancia ante Ia cual sea posible presentar y 
resolver, diferencias respecto a supuestas ·violaciones que no han 
sido tratadas y agotadas par los tribunales nacionales (. . .) o que se 
encUentran pendientes de soluci6n en el respectivo Est ado "101

. 

De igual modo, el Preambulo de Ia CADH 11 es claro en este aspecto 
se refiere al caracter complementario que ostenta Ia protecci6n 

supranacional. 

19. Sabre el tema, se concluye que a los 6rganos de supervision del Sistema 
Jnteramericano nose les ha conferido Ia facultad de entrar a valorar los hechos 
objeto de Ia demanda; de otro modo se configuraria Ia llamada "cuarta 
instancia" en Ia proteccion internacional de los derechos humanos. 

20. 
CADH 

Asf mismo, se puede deducir que los organismos supervisores de Ia 
no pueden sustituir su propia evaluaci6n de los hechos por Ia de los 

1° Comisi6n Interarnericana de Derechos Humanos Infonne N° 69/00, de fecha 19 de octubre de 2000 -
Caso 11.724, parr 29. 
11 Ratificada por el PerU el28 de Julio de 1978. 
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tribunales intemos, ya que par regia general, es !area de los tribunales peruanas 
(tanto Civiles, Penales y Administrativos) evaluar e interpretar las nonnas intemas 
dentro del marco de Ia legalidad; caso contrario se darfa Ja figura de Ia "cuarta 
instancia". 

21. En este sentido, si bien en el presente proceso existe un cuestionamiento 
en contra de Ia sentencia condenatoria expedida por Ia Quinta Sala Penal de ]a 
Corte Superior de Justicia de fecha 8 de noviembre de 1996 (Ver Anexo 1 ), debido 
a una redacci6n que los RPV y Ia CIDH pretenden entender como una supuesta 
inversi6n de Ia carga de Ia prueba en contra del sei\or Zegarra Marin; ]a presunta 
vfctima tuvo Ia posibilidad de recurrir dicho fallo, a traves de un recurso de nulidad 
y un recurso de revision, por medio de los cuales se volvi6 a revisar Ia sentencia 
cuestionada. 

22. Sobre lo anterior, se debe tener en cuenta que el hecho de que dichos 
recursos no dieran Ia raz6n a la presunta victima, no quiere decir de ningUn modo 
que estos deban ser cuestionados, si se dieron conforme a derecho. Asi lo ha 
considerado Ia propia Corte IDH al manifestar que: 

"( ... ) no puede considerarse como denegaci6n de justicia y, en 
consecuencia, una violaci611 a las garantias judiciales previstas en los 
articulos 8 y 25 de fa Convenci6n, el hecho de que recaiga sabre Ia 
demandante una sentencia desfavorable. La obligaci6n del Estado de 
administrar justicia es de media y no de resultado, de ahi que no se 
incumpla porque no produzca w1- resultado satisfactorio para las 
pretensiones de la peticionaria12

. 

23. Siguiendo esta misma linea, Ia propia CIDH ha sefialado' 

"Que el mero desconlento c:on el resultado obtenido de la 
adrninistraci6n de justicia no es' suficiente para tacharlo de 
arbitrariO. " 13 

24. En este sentido, el Estado peruano considera que .Ia Corte !DH debe 
rechazar el pedido del senor Zegarra Marin en el sentido de dejar sin efecto Ia 
sentencia expedida f.or Ia Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de Justicia en 
todos sus extremos 4

• Para el Estado peruano, el presente caso ha sido resuelto 
dentro de Ia jurisdicci6n intema, brindimdosele a Ia presunta vfctima las garantias 
procesales respectivas y perrnitiendosele ejercer el derecho a recurrir el fallo 
cuestionado, que si bien dio un resultado que no fue salisfactorio para los intereses 
de Ia presunta vfctima, no debe de ningun modo llevar a intentar desvirtuar Ia 
legalidad, convencionalidad y constitucionalidad de dichos procesos. 

12 Corte l.D.H, Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie 6 No. 5, parr. 188. 
13 INFORME No 98/06.PETICI6N 45-99.JNADMJSIBILIDAD. RITA ORTIZ VS ARGENTINA.21 de 
octubre de 2006. 
14 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marfn Vs. PerU. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP), 
segundo parrafo, pagina 82. 
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2.4. ALEGATOS DE LOS RPV SOBRE PRESUNTA AFECTACION 
DE LA LIBERT AD PERSONAL. 

25. En adici6n a lo expresado, el Estado observa que Ia discusi6n juridica 
sobre Ia alegada violaci6n del derecho a Ia libertad personal no forma parte del 
marco facti co 15 y de los derechos considerados como afectados en el lnforme de 
fondo de Ia CIDH, segun se verifica de Ia lectura dellnforme 9114, tanto en Ia parte 
de los hechos probados (parrafos 32 a 52) como en Ia parte del analisis de derecho 
(parrafos 53 a 86). Por ultimo, en las conclusiones de dicho Infonne tampoco se 
identific6 alegaci6n de vulneraci6n del articulo 7 de la CADH (parrafo 87 del 
Informe de Fonda). 

26. La sola menci6n de una situaci6n de una detenci6n durante el proceso 
penal intemo, que fue resuelta con Ia concesi6n de libertad provisional por el propio 
Poder Judicial y que no fue incorporado como presunto hecho lesivo en ellnforme 
de Admisibilidad por la CIDH, evidencia que no puede reabrirse una controversia 
por una materia excluida po·r la propia entidad encargada de presentar el caso ante 
Ia Honorable Corte. 

27. AI respecto, en el citado Jnforme de Admisibilidad, la Comisi6n sefial6: 

"La Comisi6n tambi6n conc1uy6 que la petici6n es inadmisible en 
cuanto a Ia presunta violaci6n de los derechos consagrados en los 
articulos 5, 7, 9, 10, 11 y 24 de Ia Convenci6n Americana" 16 

28. En particular, respecto de Ia alegada violaci6n de Ia libertad personal, Ia 
Comisi6n consider6 lo siguiente: 

"Con relaci6n al primer punto, la informaciOn disponible indica que al 
momenta de presentar Ja petici6n e\ sefior Zegarra Marin se encontraba 
en libectad pues durante el proceso se profiri6 un auto que declar6 la 
improcedencia de Ja detenci6n preventiva en su contra. En tal sentldo, 
este aspecto de Ia petici6n habria sido resuelto por cl Estado en la via 
intema. En estas circunstancias, Ia pretensiOn del peticianario se limita a 
la obtenci6n de una reparaci6n por este hecho, sin que se cuente con 
infannaci6n sabre recursos intentados en ese sentido. Por lo tanto 
precede a declarar inadmisible este extrema de Ia petici6n'' 17

• 

15 Salvo Ia menci6n del hecho que, durante el proccso penal, cl seflor Zegarra Marin estuvo con arden de 
detenci6n, privado de Jibertad fisica y, posterionnente, atendiendo a su cuestionamiento de dicha medida, 
el Poder Judicialle concedi6 libertad provisional (p<irrafos 3 7 a 41 del Informe de Fonda). 
16 Comisi6n Interamcricana de Derechos Humanos, Infonne No 20/09, Admisibilidad, caso N° 12.700 
Agustfn Bladimiro Zegarra Marin vs. PerU, de 19 de marzo de 2000, p<irrafo 4. 
17 Ibidem, pilrrafo 61. 
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29. Serfa irrazonable y contrario a! sentido comim que, luego de apartar esta 
materia del contenido del Infom1e de Admisibilidad y del Inforrne de Fondo, se 
convierta, sin respetar las reglas del proceso ante Ia Corte fijadas por ]a Convenci6n 
Americana y el Reglamento de Ia Corte, en una materia bajo controversia ante Ia 
Corte por Ia simple invocaci6n del mismo por parte de Ia representaci6n de Ia 
presunta victima en Ia secci6n IJLD del ESAP 18

. 

30. Sin perjuicio de ello, el Estado observad. puntualmente las reclamaciones 
de Ia presunta victima. 

2.4.1 Derecho a Ia /ibertad personaL 

31. El derecho a Ia libertad personal se encuentra regulado en el articulo 7 de 
Ia Convenci6n Americana, el cual establece: 

"Articulo 7. Derecho ala Libertad Personal 
] . Toda persona tiene dcrecho a ]a libertad y ala seguridad personal. 
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo par las causas y en las condiciones 
fijadas de antemano par las Constituciones Politicas de los Estados Partes o par las ]eyes 
dictadas confonne a ellas. 
3. Nadie puede ser sometido a detenci6n o encarcelamiento arbitrarios. 
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detenci6n y 
notificada, sin demora, del cargo o cargos fonnulados contra ella. 
5. Toda persona detenida o retenida debe ser 11evada, sin demora, ante un juez u otro 
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendni derecho a ser 
juzgada dentro de un plaza razonable o a ser puesta en lib.ertad, sin perjuicio de que 
continUe el proceso. Su 1-ibertad podr3 estar condicionad.a _a garaniias ·que aseguren su 
comparecencia en el juicio. 
6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal 
competente, a fin de que este decida, sin de.mora, sabre la legalidad de su arresto o 
detenci6n y ordene su libert~d si cl arresto o la deienci6n fueran ilegales. En los Estados 
Partes cuyas leyes prev6n que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su 
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin que 6ste decida 
sabre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los 
recursos podnin interponerse por si o por otra persona. 
7. Nadie sera detenido por deu.das. Este principia no limita los mandates de autoridad 
judicial competente dictados por incumpUmientos de deberes aJimentarios". 

32. Si bien Ia Convenci6n regula varios aspectos del derecho a ]a libertad 
personal, Ia invocaci6n de los RPV se circunscribe a los parrafos 2 y 3 del articulo 
7. 

111 Sin abundar en que el hecho que nose mencion6 el aniculo 7.2 y 7.3 de Ia Convenci6n en la relaci6n 
de hechos probados del Infonne de Fondo ni tampoco en el analisis de derecho. Es decir, si ni en el 
examen juridico de los hechos ni en las conclusiones de la Comisi6n se presentaron elementos para 
sustentar una alegada violaci6n de la Jibertad personal, no existe ba<ie alguna para transfonnar esa 
situaci6n en un pun to a ser dilucidado por la Corte. 



208
Ministerio , · ,, 
de Justicia ,-,r4.' 1 ' 

y Derechos Hull)anos · , 

n~~~:;~~~;:~\;r;:.j. :~;_:~,~:,:~---~~:-;:::~_~:~-... -~----~ i~-­
:procurailuria.PUbl1ca : . 
!Esplftialiiada Supt~nadonal 
;·-.;:-,;,\;.·.·--,·.,._.,, _.,_;; ·- ,. .-. 

"Decenio de fas personas con discapacidad en el PerU" 
"Afio de Ia Diversificaci6n Productiva y del Fortalecimiento de Ia Educaci6n" 

2.4.2 Definicion y alcances. 

33. El propio ESAP de los RPV contiene un analisis de los arts. 7.2 y 7.3 de 
Ja CADH. En resumen, aborda ]a prohibici6n de la privaci6n de libertad ilegal y la 
privaci6n de libertad en forma arbitraria. 

34. En cuanto a Ja Jegalidad de !a detenci6n, Ia Corte ha establecido: 

"( ... ) nadie puede verse privado de la libertad personal sino por causas, 
casas o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), 
pero ademas, con estricta sujeci6n a los procedimientos objetivamente 
definidos por Ja misma (aspecto fom1al) 19

• 

35. En los hechos del presente caso, el senor Agustin Bladimiro Zegarra 
Marin fue comprendido en un proceso penal en base a una denuncia fiscal que 
acogi6 un juez instructor o juez de investigaci6n penal, siendo imputado de 
deterrninados delitos previstos en el C6digo Penal peruano y conforroe al 
procedimieoto fijado en el C6digo de Procedimientos Penales peruano entonces 
vigente. Por consiguiente, su detenci6n fue legal tanto en el plano material como en 
el plano forroal. 

36. En cuanto a la no arbitrariedad de ]a detenci6n, ]a Corte Interamericana 
ha establecido que: 

"( ... )noes suficiente que toda causa de prlvaci6n o restricci6n al derecho 
a Ia libertad este consagraOa en la ley, sino que es necesaiio_ que·esa-ley y 
su aplicaci6n respeten los requisltos que a continw1ci6n se deta!Jan a 
efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que Ja finalidad de las 
medidas que priven o restrinjan Ia libcrtad sea compatible con Ia 
Convenci6n. Valga seftalar que este Tribunal ha reconocido como fines 
legitimos el aSegurar que el acusado no impedira el ~esarro.llo eficiente de 
las investigaciones ni eludid ]a- acci6n de Ia justicia; ii) que las medidas 
adoptadas sean las id6neas para cumplir con el fin perseguldo; iii) que 
sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables 
para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa 
respecto al derecho intervenido, entre todas aquellas que cuentan con Ja 
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto; par esta raz6n el 
Tribunal ha sefialado que el derecho a Ia libertad personal supone que 
toda limitaci6n a esre deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que 
resulten esrrictamente proporcionales, de tal fonna que el sacrificio 
inherente a la restricci6n del derecho a la libertad no resulte exagerado o 
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restricci6n y 
el cumplimiento de Ia finalidad persegulda. Cualquier restricci6n a la 
libertad que no contenga una molivaci6n t::uflciente que permita evaluar si 

19 Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Sentencia en el caso Gangaram Panday Vs. Suriname, de 
fecha 21 de enero de 1994 (Fonda, Reparaciones y Costas), Serie C No 16, plirrafo 47. 
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se ajusta a las condiciones seilaladas sera arbitraria y, por tanto, violara el 
articulo 7.3 de Ia Convenci6n"20

, 

37. Fijada Ia posicion de Ia Corte, se analizani si las alegaciones de los RPV 
corresponden a los hechos y a] derecho aplicado en el proceso penal seguido contra 
Ia presunta victima. 

2.4.3 Razonamiento empleado por los RPV 

38. La defensa de Zegarra Marin, en su ESAP argumenta que Ia prisi6n 
preventiva de su patrocinado no fue legitima, que fue privado de su libertad 
cautelarrnente bajo argumentos de arden material y no procesal, y que su detenci6n 
no fue necesaria ni result6 proporcional. 

2.4.4 Acto lesivo invocado en el caso concreto. 

39. Los documentos que reflejarfan los presuntos agravios al senor Zegarra 
Marin sedan el dictamen fiscal de fecha 21 de octubre de 1994 que opin6 par Ia 
denuncia contra la presunta victima y se ordene su detenci6n e impedimenta de 
salida del pais ( anexo No 5 del ESAP), asi como el auto de apertura de instrucci6n 
de fecha 21 de octubre de 1994 ( anexo N° 6 del ESAP). 

2.4.5 Posicion del Estado peruano. 

40. Si bien en este punta e1 Estado considera que ha cumplido las normas 
establecidas en Ia Convenci6n Americana, y que Ia C!DH raz~n6 que Ia situaci6n 
de privaci6n de libertad fue resuelta por el propio Estado antes de que transmitiera 
la petici6n a su conocjmiento, y que las reclamaciones sobre reparaclones por 
alegada privaci6n arbitraria de Ia libertad no se documentaron en sede intema, en 
esta oportunidad el Estado aportara observaciones adicionales. 

41. En cuanto a Ia alegada detenci6n preventiva ilegitima, el Estado sefiala 
que en el razonamiento del Ministerio Publico y del juez instructor, Ia medida fue 
adoptada con un fin legitimo, esto es, que se evite que el procesado pueda afectar el 
curso de las investigaciones. 

42. Respecto del requisito de idoneidad del fin perseguido, en el momento de 
adoptar Ia medida tanto el Fiscal Provincial Penal como el juez instructor evaluaron 
que la medida era conducente para e! fin legitimo de emprender el proceso penal 
dentro del cual estuvo comprendido Ia presunta victima. 

2° Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Sentencia en el coso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez Vs. 
Ecuador, de fecha 21 de noviembre de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), 
Serie C N° 170, pcirrafo 93. 
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43. En tercer termino, Ia orden de detencion fue considerada necesaria por el 
juez del proceso, segun su fundamentacion procesal y proporcional para cumplir los 
fines del mismo proceso penaL 

44. Si bien el senor Zegarra Marin discrepo de dicha decision, a! apelar de !a 
misma en un incidente de libertad provisional, fue acogido en su pretension, cuando 
!a Quinta Sala Penal con fecha 30 de junio de 1995 dejo sin efecto Ia detencion 
provisional (Anexo 3 del Informe de fondo de Ia CIDH). 

45. · Por las consideraciones y argumentos expuestos, el Estado considera que 
no se afecto el derecho a Ia libertad personal de Ia presunta victima y, deritro del 
mismo proceso penal, remedio Ia situacion por sus propios medics, con anterioridad 
a que el senor Zegarra Marin introduzca su peticion ante Ia Comision 
Interamericana. 

III. EXCEPCJONES PRELIMINARES. 

3.1. EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE 
RECURSOS INTERN OS. 

46. E1 Estado peruano deduce Ia excepc10n preliminar de falta de 
agotamiento de recursos de jurisdiccion interna ante Ia Corte IDH, de conformidad 
con el articulo 46. La) de Ia CAD H. De acuerdo a dicho articulo, para que una 
peticion sea admitida se requerini "que se hayan interpuesto y agotado los recursos 
de jurisdiccion interna conforme a los principios de Derechos lnternacional 
genera/mente reconocidos. " 

47. En el presente case, el senor Zegarra Marin no cumplio con interponer y 
agotar los recursos que la jurisdiccion intema le provee. AI respecto, si bien Ia 
presunta victima alego durante el procedimiento ante Ia CJDH que present6 los 
recursos de nulidad y de revision, los mismos con los que supuestamente habria 
agotado los recursos internes, debe tenerse en cuenta, que con base a las 
alegaciones presentadas por Ia presunta victima durante el tramite ante Ia CIDH, a 
consideraci6n del Estado existia otro recurso adecuado y eficaz que podria haber 
sido presentado por el senor Zegarra Marin a efectos de que se le otorgue solucion a 
las presuntas afectaciones denunciadas. 

48. De esta manera, el Estado considera que el peticionario tuvo Ia 
posibilidad de presentar una demanda de amparo contra Ia resolucion judicial21 

(Ver Anexo 2) que bajo su criteria habrfa Jesionado sus derechos, esto es, contra Ia 
resolucion del recurso de nulidad emitido porIa Primera Sala Penal Transitoria de 

21 Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente2302~2003-AA!fC) Lima lnversiones Dream S.A. 
del 13 de abril de 2005; Sentencia del Tribunal Constitucional (Expedienle 1289-2000·AAffC) Taller 
Naval Mi Chola del 23 de julio de 2002. 
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la Corte Suprema de Justicia de fecha 17 de diciembre de 1997 (Ver Anexo 3) e 
incluso contra la resoluci6n emitida por Ia Corte Suprema de Justicia que resolvi6 
el recurso de revision de fecha 24 de agosto de 1999 (Ver Anexo 4). En dicha 
demanda, con base a Ia regulaci6n intema sabre Ia materia, el senor Zegarra Marin 
habria podido alegar todas las presuntas afectaciones al debido proceso que 
posteriormente denunci6 en sede intemacional. En ese sentido, e] Estado peruano 
considera que la presunta victima no interpuso ni agot6 los recursos intemos, a 
pesar de tener a su disposici6n un recurso adecuado y eficaz ftente a los reclamos 
que present6 ante Ia CIDH. 

49. Es de precisarse que Ia natnraleza extraordinaria de este recurso ( el 
amparo) no imp ide que el mismo pueda ser invocado par el Estado para deducir Ia 
falta de agotamiento de los recursos de jurisdicci6n intema. Sabre este punta, debe 
recordarse que si bien Ia Corte IDH ha sefialado que en principia los recursos que 
de ben ser obi igatoriamente agotados son los recursos ordinaries, no ha descartado 
la posibilidad de que, a efectos de analizar el cumplimiento del requisite de 
agotamiento de los recursos intemos, se considere el agotamiento de un recurso 
extraordinario. En ese sentido, en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, ]a Corte 
IDH sefia16: 

"La Corte considera pertinente sefialar que "La accwn de 
inconstitucionalidad" es de car6cter extraordinario, y tiene par o~jeto el 
cuestionamiento de una norma y no Ia revisiOn de un fallo. De esta 
manera, dicha acci6n no puede ser consideroda como un recurso inferno 
que deba necesariamente ser siempre agotada por el peticionario. "22 

50. Como es de verse, en el caso en menci6n, la Corte IDH sefiala que un 
recurso extraordinario, como en dicho caso lo es Ia demanda de 
inconstitucionalidad, no necesariamente debe ser siempre agotado, con lo coal no 
descarta tajantemente que, de acuerdo a las particularidades del caso en concreto, 
resulte aplicable ]a exigencia del agotamiento de un recurso extraordinario. 

51. Por lo expuesto, el Estado considera, contrariamente a lo expresado por 
Ia CIDH en su JA, que la prcsunta victima no agot6 los recursos internes, pues si 
bien present6 un recurso de nulidad (recurso de caracter ordinaria) y un recurso de 
revision (que es de naturaleza extraordinaria), tambien pudo interponer una 
demanda de amparo contra resoluciones judiciales, debido a Ia naturaleza de las 
afectaciones alegadas y del recurso senalado, configurando con ella el 
incumplimiento de dicho requisite de admisibilidad, aspecto que debera ser ahara 
valorado porIa Corte IDH en ejercicio del control de legalidad sabre la actuaci6n 
de Ia CIDH que le ha sido reconocido. 

22 
Corte I.D.H. Coso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Scntencia del 2 de julio de 2004 (Excepciones 

Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas). Parr. 85. 
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3.2. EXCEPCION AL PLAZO PARA INTERPONER LA PETICION INICIAL 

52. De acuerdo a! articulo 46. Lb) de Ia CADH, para que una petici6n sea 
admitida debe ser "presentada dentro del plaza de seis meses, a partir de Ia fecha 
en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de Ia decision 
definitiva. "El plazo de los seis meses se cuenta desde la fecha en la que Ia presunta 
victima es notificada de la decision definitiva emitida por las autoridades 
nacionales. 

53. En el caso materia de Ia controversia, como ha sido referido en los 
parrafos precedentes, la presunta victima no cumplio con interponer y agotar los 
recursos intemos, Solo cuando Ia parte lesionada se encuentre bajo algunos de los 
supuestos establecidos como excepciones a! agotamiento de los recursos intemos es 
que no resulta aplicable Ia regia de los seis meses, no obstante, debe sefialarse que 
tales supuestos no resu!tan aplicables a! presente caso. 

54. Por otro lado, en caso Ia Corte IDH considere que Ja presunta victima si 
habria agotado los recursos intemos, debe tenerse en cuenta que Ia CIDH estaria 
contando el plazo de los seis meses a partir de la notificaci6n de la resolucion que 
resolvi6 el recurso de revision (de canicter extraordinario), esto es, que se habrian 
agotado los recursos intemos el 5 de noviembre de 1999, fecha en Ia que se 
notific6 ]a resolucion del 24 de agosto de 1999 (Ver Anexo 5). Sobre ello, el Estado 
peruano manitiesta su disconforrnidad con el criteria empleado por Ia CIDH, e] 
mismo que se sustentaria en Ia resoluci6n del recurso de revision, desconociendo 
asi Ia naturaleza del mismo, el cual constituye un recurso excepcional que no esta 
limitado a un plazo de presentaci6n para su admisibilidad, a diferencia de otros 
recursos impugnatorios previstos en la 1egislaci6n penal inter:na. 

55. AI respecto, el Estado peruano no encuentra adecuado que dicho recurso 
de revision pueda ser empleado para contar el plaza de los seis meses, pues dicho 
recurso no esta sujeto a un limite temporal para su presentacion, teniendo Ia parte 
condenada Ia posibilidad de plantearlo en sede intema en cualquier momenlo que 
considere conveniente, quedando a su entera discrecionalidad su utilizacion y el 
momenta en que el mismo ha de ser planteado ante las autoridades judiciales. En 
ese sentido, en caso se aceptara que el peticionario agoto los recursos intemos, !a 
contabilizacion del plaza deberia realizarse tomando como referencia Ia resoluci6n 
sobre el recurso de nulidad emitido por Ia Primera Sala Penal de Ia Corte Suprema 
de Justicia de fecha J 7 de diciembre de 1997, parser este un recurso impugnatorio 
de car3.cter ordinaria y no excepcional como el recurso de revlsi6n. Si ese fuera el 
razonamiento de Ia Corte IDH, Ia misma podria constatar que se habrfa excedido 
visiblemente el plaza de los seis meses (el fallo sabre e1 recurso de nulidad 
corresponde al afio 1997, y Ia peticion fue presentada el16 de mayo de 2000), con 
Ia cual Ia petici6n debi6 haber sido declarada inadmisible porIa CIDH, al haberse 
incumplido el plaza para su presentacion. 

56. Por todo lo expuesto, el Estado peruano so!icita a Ia Corte IDH que lo 
antes explicado sea valorado a efectos de establecer que el recurso de revision no es 
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valido para establecer el cumplimiento del requisito de admisibilidad regulado en el 
articulo 46. Lb) de ]a CADH, por Jo que el mom en to de su resolucion no debe ser 
considerado como el inicio del computo del plazo para presentar Ia peticion a favor 
del senor Zegarra Marin. 

IV. CONTEXTO: RESPUESTA DEL ESTADO PERUANO FRENTE A LA 
LUCHA CONTRA LA CORRUPCION EN EL PROCESO SEGUIDO CONTRA 
LA PRESUNTA viCTIMA 

4.1 LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION A LA LUZ DEL 
ORDENAMIENTO DEL EST ADO PERUANO. 

57. La Constitucion Po!itica del Peru de 1993 vigente no tiene disposiciones 
expresas referidas a Ia Jucha contra Ia corrupcion. No obstante ello, de los derechos 
y mandatos que reconoce se puede desprender Ia existencia de una serie de 
mecanismos para Ia lucha contra Ia corrupcion, Ia cual es trascendental para el 
mejor desarrollo de Ia labor de Ja Administracion Estatal reconocidas en el articulo 
44° de dicho texto: 

"Articulo 44.- Son deberes primordiales del Estado: defender Ia 
soberania nacional; garantizar Ia plena vigencia de los derechos 
humanos; proteger a Ia poblaci6n de las amenazas contra su 
seguridad; y pro mover el bienestar general que se fundament a en 
Ia justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de Ia Naci6n. 
[ .. ]". 

58. Cabe indicar que entre los mecanismos para Ia lucha contra Ia corrupcion 
podemos encontrar al derecho a! acceso a Ia informacion publica (inciso 5° del 
articulo 2° de Ia. Constitucion)23

, por medio del cual se puede acceder a la 
informacion que tienen las entidades del Estado, siendo ello un mecanismo 
trascendental para Ia fiscalizacion ciudadana respecto a Ia labor de las instituciones 
y de sus funcionarios. Asimismo, tambien existen disposiciones constitucionales 
referidas a Ia transparencia de Ia informacion referida a los funcionarios publicos, 
los cuales estan recogidos en los artlculos 40° 24y 41°25 de Ia Constitucion Politica 
del Peru. 

23 Cabe- indicar que el ejercicio del derecho al acceso a Ia infonnaci6n pUblica tiene un amplio desarrollo 
jurisprudencial par medio de Jos pronunciamientos del Tribunal Constitucional a\ momenta de expedir 
sus sentencias de hibeas data. 
24 Articulo 40.- La ley regula cl ingreso a Ia carrera administrativa, y los derechos, deberes y 
responsabilidades de los servidores pUblicus. No est<'m comprendidos en dicha carrera los funcionarios 
que desempefian cargos politicos o de confianza. NingUn funcionario o scrvidor pUblico puede 
desempefiar mas de un empleo o cargo pUblico remunerado, con excepci6n de uno mis por funci6n 
docente. No estan comprendidos en Ia funci6n pUblica los trabajadores de las empresas del Estado o de 
sociedades de econornia mixta. Es obligatoria Ia publicae iOn peri6dica en el diario oficial de los ingresos 
que, por todo concepto, pcrcibcn los altos funcionarios, y otros servidores pllblicos que sefiala Ia ley, en 
raz6n de sus cargos. 
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59. Sumado a Io dispuesto en las nonnas constitucionales, y de confonnidad 
con el articulo 55°26 de Ia Constituci6n Politica del Peru vigente, tambien se debe 
considerar Io dispuesto en los tratados en materia de Iucha contra Ia corrupci6n 
vigentes para el Estado peruano a! momenta del desarrollo de los hechos materia de 
Ia presente controversia. 

60. Conforme a ello, desde el afio 1997 se encuentra en vigor para el Estado 
peruano Ia Convenci6n Interamericana contra Ia Corrupci6n. AI respecto, el articulo 
V del referido tratado sefiala: 

uArticulo V- JurisdicciOn: 
1. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias para 

ejercer su jurisdicci6n respecto de los delitos que haya tipijicado de 
conformidad con esta Convenci6n cuando el de/ito se cometa en su 
territorio. 
2. Coda Estado Parte podrO adoptar las medidas que sean necesarias 

para ejercer su jurisdicci6n res pee to de los de lito.\' que haya tipijicado 
de conformidad con esta Convenci6n cuando el de/ito sea cornetido por 
uno de sus nacionales o par una persona que tenga residencia habitual 
en su territorio. 
3. Cada Estado Parte adoptara las rnedidas que sean necesarias para 

ejercer su jurisdicci6n respecto de los deli los que haya tipificado de 
conformidad con esta Convenci6n cuando el presunto delincuente se 
encuentre en su territorio y no /o extradite a otro pais par motivo de Ia 
nacionalidad del presunto delincuente. 
4. La presente Convenci6n no excluye Ia aplicaci6n de cualquier otra 

reg/a de jurisdicci6n penal establecida por una Parte en virtud de su 
legislaci6n nacional." · 

61. Por lo sefialado -conforme a la nonnativa constitucional y al tratado 
referido- el Estado peruano ha regulado en su nonnativa penal y procesal penal la 
judicializaci6n de ios casos relacionados ala corrupci6n, Ia cual puede concluir con 
Ia declaratoria de responsabilidad de los inculpados. AI respecto, el Capitulo II del 
Titulo XVIIJ del C6digo Penal27 vigente a! momenta en que Ia presunta victima 
cometio aetas de corrupcion (afio 1994), ha tipificado los delitos cometidos por los 
funcionarios publicos contra Ia Administraci6n Publica, los cuales pueden ser 
judicializados, como en el caso referido, por media de un proceso penal. 

15 Articulo 41.- Los funcionarios y servidores pUblicos que sefiala la ley o que administran o manejan 
fondos del Estado ode organismos sostenidos por este debcn lwcer declaraci6n jurada de bienes y rentas 
al tamar posesi6n de sus cargos, durante su ejercicio y al cesar en los mismos. La respectiva publicaci6n 
se reali7.a en el diario oficial en ta fonna y condiciones que sefiala Ia ley. Cuando se presume 
enriquecimiento ilicito, el Fiscal de Ia Naci6n, por denuncia de tercero.s ode oficio, formula cargos ante el 
Poder Judicial. La ley establece Ia responsabilidad de los funcionarios y servidores pUblicos, asl como el 
plazo de su inhabilitaci6n para la funci6n pUblica. El plazo de prescripci6n se duplica en caso de delitos 
cometidos contra el patrimonio del Estado. 
26Articulo 55.- Los tratados celebrados por el Estado yen vigor forman parte del derecho nacional. 
27 Decreta Legislative N° 635 "C6digo Penal", publicado el 8 de abril de 1991 en el Diario Oficial "El 
Peruano". 
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62. Cabe precisar que los procesos penales relatives a determinar si se dieron 
aetas de corrupci6n resultan de especial importancia para el Estado, pues 
constituyen los mecanismos por excelencia para lucha contra los aetas de 
corrupci6n; que, de no ser combatidos directamente por el Estado, perjudicaria la 
organizaci6n de las instituciones y afectaria los derechos de las personas. 

4.2. EL PROCESO PENAL SEGUIDO CONTRA LA PRESUNTA VICTIMA: 
HECHOS PRINCIPALES E INVESTIGACION. 

4.2.1. Comunicaciones relacionadas a/ e.xtravio de veinticinco (25) 
pasaportes 

63. Del expediente relacionado al proceso penal que se le sigui6 a Agustin 
Bladimiro Zegarra Marin se aprecia que por medio del Oficio No 145-0M-TUM de 
fecha 31 de marzo de 1994 (Ver Anexo 6), el Jefe de la Oficina de M igraciones de 
Tumbes solicit6 a! Sub-Director de Control Migratorio de Ia Direcci6n de 
Migraciones y Naturalizaci6n "[ ... ]la asignaci6n de 500 pasaportes para cubrir la 
actual demanda de los mismos" [subrayado agregado]. 

64. Asimismo, por Oficio de fecha 5 de abril de 1994 suscrito por el senor 
Zegarra Marin (Ver Anexo 7) -quien entonces ocupaba el cargo de Sub-Director de 
Pasaportes de la Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n- se hace referencia ala 
remisi6n al Jefe de Ia Oficina de Migraciones de Tumbes de "[ ... ] Quinientos 
Veinticinco (5::!5) Pasaportes peruanas comunes de color guinda de Ia serie 
0415876 a! 0416400, para que sean expedidos en Ia OM ~ TUMBES, con 
conocimiento del D!RIMIN" [subrayado agregado]. Corresponde a Ia Corte 
observar Ia diferencia entre lo solicitado y lo remitido. 

65. Finalmente, a !raves del Oficio No 141-94 (Ver Anexo 8), de fecha 6 de 
abril de J 994, el Sub -Director de Control Migratorio de Ia Direcci6n de 
Migraciones y Naturalizaci6n del Ministerio del Interior remite "[ ... ]Ia cantidad de 
QUINIENTOS VEINTICINCO (525) Pasaportes Peruanas de color guinda de Ia 
serie 0415876 a! 0416400 para ser expedidas en Ia Oficina de Migraciones -
Tumbes" [ subrayado agregado ]. 

4.2.2. El reportaje televisivo y las investigaciones institucionales. 

66. De acuerdo con Ia informacion que obra en el expediente, el programa 
televisivo "La Revista Dominica!" emiti6 un reportaje relacionado con Lucio Tijero 
Guzman, persona procesada por narcotrafico, a quien se le encontr6 en su podcr dos 
pasaportes, uno de elias el Pasaporte N° 0415918, el cual se encontraba en cl Jote 
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de pasaportes remitido ;;or la Sub -Direcci6n de Pasaportes a la Oficina de 
Migraciones de Tumbes2 

. 

67. Posteriormente a ella, el sefior Zegarra Marin, en ese entonces Sub -
Director de Pasaportes, remiti6 a Ia Secretaria de la Direcci6n de Migraciones y 
Naturalizaci6n del Ministerio del Interior el Informe N° 09-SDP-DIRIMIN de 
fecha 22 de agosto de 1994 (Ver Anexo 9), el cual hace referencia a los pasaportes 
peruanas N°. 0192818 y No 0415918, que se mostraron en el programa televisivo 
"La Revista Dominica!" de Canal 4 TV. En dicho Informe, Zegarra Marin concluye 
que: 

"Respecto a Ia expedici6n del Pasaporte N° 41-5918 se ha 
dispuesto las investigaciones correspondientes a fin de 
determinar las responsabilidades; en raz6n que este documento 
de viaje fue tramitado en Ia OM [OI!cina de Migraciones) de 
Tumbes" [Nota en corchetes agregada]. 

68. Ante ello, en posteriores informes29 Ia Direcci6n del Gobiemo Interior y 
la Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n realizaron las investigaciones ante 
otros casas de expedici6n de pasaportes de manera irregular. 

69. Por otro ]ado, posteriormente se acreditarfa que en el referido late 
tambien se encontraria el pasaporte que fue usado par el sefior Carlos Remo 
Manrique Carreno que le sirvi6 para salir del territorio del Estado peruano a los 
Estados Unidos de America. Asimismo, en el Programa "La Revista Dominica]" de 
Canal 4 TV se transmiti6 un reportaje en e1 cual se menciona al seiior Zegarra 

26 Jnfonne W 09-SDP-DJRJMJN, de fecha 22 de abril de 1994, emitido por el Sub Director de Pasaportes 
de Ia Direcci6n Nacional de Migraciones y Naturalizaci6n. 
29 Por medio del Parte N° l.38~UCI-DlRIMJN, de fccha 19 de enero de 1995, expedido por ellnstructor 
de Ia Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n se concluy6: 
''Se ha establecido, que el pasaporte N° 262379, ha sido lramitado en fonna irregular par Ia Sub­
Direcci6n de Pasaportes -DlRJMfN, par el Cmdt. PNP. Agustin ZEGARRA MARiN, confom1e se 
sustenta en cl punta ''B" de los Ami.! isis de los Hechos." 
Por otro lado, por medio dellnforme W 70-95-JN-030102020000, de fecha 26 de junio de 1995, el 
Director de la Oficina de Jnspectoria de Ia Direcci6n General de Gobiemo Interior sefial6 que: 
"En el fonnulario N° 76 J 582 del expediente del pasaportc N° 0717410, que se cxpldi6 en Lima a nombre 
de Carlos 1-:lugo GUTTl VILCHEZ, se aprecia Ia fotografia de Leone] FIGUEROA RAMIREZ con barba 
y bigotes, el mencionado pasaporte fue expedido en Ja ventanilla 'T' de a. SD -Pasaportes, que estuvo a 
cargo del SO Teo. 3o PNP Oscar PEREZ CHAMORRO; como Yerificador estuvo el ECC Eugenio 
Daniel GARCIA BRAVO y quien habria firmado cJ pasaporte que se encontr6 en poder de Leone! 
FIGUEROA RAMIREZ seria el Subdirector de Pasaportes de ese entonces Cmdte. PNP (r) Agustin 
ZEGARRA MARIN." 
Conforme a ella se recomend6: 
"Se rem ita copia del prcscntc iniOnne y sus antecedente~ a! TrigE:simo Setimo Juzgado Especia!izado en 
Jo Penal de Lima, con Ia finaJidad de que amplie Ia lnstrucci6n seguida contTa el Crndte. PNP (r) Agustin 
ZEGARRA MARIN, quicn se encuentra sometido en un Proceso Judicial con Mandato de Detenci6n por-­
expedici6n fraudulenta de Pasaport·es, quien habria firmado eJ pasaporte n° 0717419, A NOMBRE DE 
Carlos Hugo GUTTI VJLCHEZ y encontrado en poder de Leonel FIGUEROA RAMIREZ." 
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Marin por ]a presunta expedicion de pasaportes irregulares; se ad junta un video del 
referido reportaje (Ver Anexo 10). 

4.2.3. Atestado policial y den uncia fiscal. 

70. El Atestado Policial N° 79-IC-DIVISE de fecha 21 de octubre de 1994 
(Ver Anexo 11), toma en cuenta lo difundido en el reportaje mostrado en el 
programa "La Revista Dominica]" en el cual se muestra un pasaporte que fue 
expedido por el senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin a nombre de Enrique Vega 
Acha (Numeral 3 del mencionado Atestado ). 

71. En dicho Atestado Policial se deja constancia que el pasaporte fue 
expedido de manera irregular (parrafo 7) y que el mismo estaba destinado para el 
uso del narcotraficante Lucio Tijero Guzman. Asimismo, se hace referencia a las 
gestiones que se hace con las autoridades norteamericanas con Ia finalidad de 
capturar y extraditar al senor Carlos Remo Manrique. 

72. Asimismo, en el Atestado Policial indicado se sefial6 las diligencias 
practicadas, que sirven de sustento para realizar el ana!isis de los hechos. 

73. Ante los hechos expuestos, por medio de Ia Denuncia No 608-94, de 
fecha 21 de octubre de 1994, e] Fiscal Provincial Penal formu16 denuncia penal 
contra el seilor Agustin Zegarra Marin y otras personas como presuntos autores del 
delito de encubrimiento personal, falsificaci6n de documentos en general y 
corrupci6n de funcionarios. 

4.2.4. Desarrollo del proceso penal seguido contra Ia presunta 
victima: lucha contra Ia corrupciOn. 

74. Por mectio de Ia Resoluci6n del 21 de octubre de 1994 -emitid9 por el 
Juez del Trigesimo Setimo Juzgado Penal de Ia Corte Superior de Lima~ (Ver 
Anexo 12) se resuelve abrir instrucci6n en Ia via ordinaria a Ia presunta victima 
junto con otros implicado. Dicha decision se sustent6 en que: 

"AUGUSTO ZEGARRA MARiN, [ ... ] desde Ia Oficina de Migraciones 
de Lima sabia de las irregularidades que sucedian en Tumbes, ademas 
obligando o induciendo al denunciado Cardenas Hurtado, para que se le 
pague cinco d61ares americanos por cada pasaporte expedido, asi como Ia 
entrega de especies en calidad de regalo; que el seis de Abril [sic] de mil 
novescientosnoventicuatro entreg6 a C.irdenas Hurtado guinientos 
veinticinco pasaportes; sin embargo, aparentemente faltaron veinticinco 
pasaportes, por lo que en acuerdo don Cardenas Hurtado ocultaron el 
hecho o los veinticinco pasaportes [sic] que en ese grupo de pasaportes 
[ ... ] estaba el fraudu Iento pasaporte numero cero 
cuarentiunocincuentinueve trece que era utilizado por el pr6fugo Carlos 
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Manrigue Carreno cuando lo interviene Ia Polieia de New York de los 
Estados Unidos de Norteamerica." 

75. Asimismo, en Ia etapa de instrucci6n se taman las declaraciones 
instructivas de los diversos implicados entre ellos los senores Roberto Cardenas 
Hurtado y Luis Moreno Palacios, que en todo el transcurso del proceso hacen 
referencia expresa a Ia presunta victima. 

76. Ante lo expuesto, con fecha 8 de noviembre de 1996, Ia Quinta Sala 
Penal de Ia Corte Superior de Justicia de Lima expidi6 Ia sentencia que conden6 a 
Ia presunta victima con cuatro afios de pena privativa de Ia libertad por haberse 
probado que fue co-autor del delito de encubrimiento personal, falsificaci6n de 
documentos y corrupci6n de funcionarios en agravio del Estado. 

77. Para llegar a dicha conclusion resulta relevante realizar el analisis de Ia 
integridad del proceso -y no solo respecto a lo sefialado en el fundamento decimo 
tercero de Ia senlencia condenatoria- el cual es trascendental para el Estado, puesto 
que por medio del mismo se busc6 combatir una situaci6n de corrupci6n 
identificada en Ia extinta Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n. Sin perjuicio 
de ello, a lo largo del proceso que se le sigui6 se respetaron las garantias del debido 
proceso y--en caso hay a considerado que se vulner6 a]guno de sus derechos- tuvo a 
su disposici6n el acceso a recursos rapidos, sencillos y efectivos. 

78. Acorde corr el ejercicio de su derecho a recurrir los fallos, Ia presunta 
victima interpuso recurso de nulidad, el cual fue resuelto por Ia Primera Sala Penal 
Transitoria de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica mediante su resoluci6n 
de fecha J 7 de diciembre de J 997, en Ia cual - considerando Jo expuesto en Ia 
sentencia condenatoria y el dictamen fiscal- se declar6 no haber nulidad. 

79. Ante ello, Ia presunta vfctima present6 un recurso de revision, el cual fue 
resuelto por Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica mediante Resoluci6n de 
fecha 24 de agosto de 1999, declarando su improcedencia. 

80. A partir de Ia den uncia penal por Ia presunta expedici6n de pasaportes de 
manera irregular, el Estado peruano toma conocimiento de Ia existencia de acciones 
realizadas par funcionarios y particulares encaminadas a Ia emisi6n de pasaportes 
de manera irregular y que permitia que salieran del territorio peruano personas 
involucradas en diferentes delitos, hacienda mas dificil Ia labor de persecucion de 
los mismos y, por ende, dificultando Ia lucha contra Ia corrupci6n. 

8 I. Asimismo, con el desarrollo del proceso, se evidenci6 que las 
actuaciones irregulares referidas fueron realizadas por funcionarios del Eslado 
cuando ocupaban cargos en Ia Direccion Nacional de Migraciones y Naturalizaci6n, 
incluyendo a Ia Oficina de Migraciones de Tumbes y Ia Sub - Direcci6n de 
Pasaportes que, en el memento de los hechos materia del proeeso penal, se 
encontraba a cargo del senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 
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5. CONSIDERACIONES DEL ESTADO CON RELACION A LOS 
FUNDAMENTOS DE HECHO. 

5.1 RESPONSABILIDAD DEL JEFE DE LA SUB DIRECCION DE 
PASAPORTES. 

82. El senor Zegarra Marin al momenta en que se realizaron los hechos 
materia del proceso penal se desempeiiaba como Jefe de Sub Direcci6n de 
Pasaportes de Ia Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n, Ia cual era parte de Ia 
Direcci6n General de Gobiemo Interior adscrita a! Ministerio del Interior. En ese 
sentido, para tomar en cuenta el conocimiento y Ia participaci6n que tuvo Ia 
presunta vfctima respecto a los hechos relacionados al proceso penal en el que se le 
conden6, resulta trascendental que Ia honorable Corte Interamericana tome en 
cuenta las competencias que tenia Ia presunta victima en el momenta de los hechos. 

83. Es de observar que las funciones de los 6rganos y las competencias de los 
funcionarios de Ia Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n se encontraban 
recogidas en Ia Resoluci6n Directoral N" 550-93-DGG!/OPL de fecha 14 de julio 
de 199330

, por medio de Ia cual se aprob6 el Manual de Organizaci6n y Funciones 
de Ia Direcci6n General de Gobiemo Interior (en adelante MOF) (Ver Anexo 13). 

84. AI respecto, conforrne se precisa en el articulo 200" del MOF, ]a 
Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n tenia como competencia "[ ... ] 
administrar, -coordinar y controlar el movimiento migratorio de nacionales y 
extranjeros; [expedir] pasaportes comunes y salvoconductos y [otorgar] cartas de 
naturalizaci6n de acuerdo con Ia Ley y Politica del Gobiemo". 

85. Cabe indicar que Ia Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n estaba 
conforrnada por diversas unidades y sub-direcciones. Entre estas ultimas se 
encontraba Ia Sub-Direcci6n de Pasaportes, que segun el articulo 247° del MOF, 
tenia entre sus funCiones: 

uArticulo 247°. Son funciones de ]a Sub Direcci6n de Pasaportes: 
a. Planear, organizar, dirigir y controlar las acciones sabre 
expedici6n y revalidaci6n de pasaportes comunes peruanas. 
b. Tdentificar plcnamente a las personas que soliciten pasaportes 
comunes peruanas. 
[ ... ] 
e. Mantener de manera pennanente el stock suficlente de pasaportes 
que permita atender los requcrimientos del pUblico usuario. 
[ ... ] 
i. Asesorar al Director general de Migraciones y Naturalizaci6n en el 
Area de su responsabilidad. f ... ]" 

30 Expedida pore\ Director General de Gobiemo Interior. 
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86. Asimismo, segun el articulo 248° del MOF, el Jefe de la Sub-Direcci6n 
de Pasaportes -<:argo que ocupaba la presunta victima en el momenta de los hechos 
materia del proceso penal- tenia entre sus competencias, las siguientes: 

"Articulo 248°. Son funciones de Ia Sub Director (Director de 
Programa Sectorial 1), de Ia Sub -Direcci6n de Pasaportes las 
siguientes: 
[ ... ] 
e. Supervisa y controla el tr:imite en la expedici6n de pasaportes 
nuevas asi como de revalidaci6n. 
f. Controla la ejecuci6n y el cumplimiento de las noirnas tecnicas y 
de procedimientos durante el otorgamiento de pasaportes nuevas, 
revalidaci6n y salvoconductos. 
g. Rcmite Ia informacion requerida de pasaportes expedidos y 
revalidados a los 6rganos cornpetentes que los solicitan. 
h. Coordina con el area de abasteclrniento el normal y oportuno 
abasteclmiento de pasaportes en blanco tanto para la sede central, 
agenclas desconcentradas y divisiones de migraciones de provincias. 
i. EvaJUa permanentemente el comportamiento !aboral del personal a 
su mando, asi como el desarrollo administrative del 6rgano. [ ... ]" 

87. En ese sentido, el Sub-Director de Pasaportes no solo tenia como funci6n 
el abastecimiento de pasaportes para las divisiones de migraciones de provincias 
(como la de Tumbes) sino que tambien tenia competencias relacionadas a Ia 
expedici6n de pasaportes a nivel nacional, como por ejemplo el control y 
supervision del cumplimiento de las normas tecnicas y de procedimientos en Ia 
expedici6n de pasaportes. Asimismo, tenia entre sus competencias Ia remisi6n e 
informacion relacionada con Ia expedici6n de pasaportes a otros 6rganos, por lo que 
Ia interacci6n con las oficinas de migraciones de provincias resultaba inherente al 
cargo. 

88. Por otro Jado, ·si bien el articulo 292° del MOF indicado senalaba que 
existia Ia Division de Control Migratorio de Provincias (Organo Ejecutivo de Ia 
Sub ~ Direcci6n de Control Migratorio) que realizaba coordinaciones con las 
diversas divisiones de migraciones de provJncia, entre otras funclones, tam bien se 
aprecia que en a] articulo 248 del MOF, antes citado, Ia entonces Sub-Direcci6n de 
Pasaportes estaba facultado para coordinar con el area de abastecimiento el normal 
y oportuno abastecimiento de pasaportes para Ia sede central, agencias 
desconcentradas y divisiones de migraciones de provincias. 

89. Sobre lo indicado, para afirmar que Ia presunta victima en el momento 
de ]a realizaci6n de los hechos ocupaba el cargo de Sub Director de Pasaportes 
tenia competencia territorial sabre Lima y Callao y, par lo tanto, no tenia una 
rclaci6n funcional o jen\rquica con las oficinas de migraciones ubicadas en 
provincias, Ia CIDH hace referencia a !a sentencia condenatoria y al Dictamen de la 
Quinta Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, sin precisar los fundamentos 
juridicos de dichas piezas procesales que le llevaron a realizar tal afirmaci6n. 
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90. AI respecto, si !a cita a Ia que se refiere !a CIDH en su informe de fonda 
es e] fundamento Decima Tercero de Ia sentencia condenatoria, es importante tamar 
en cuenta que el sentido literal del referido fundamento seiial6: 

"DECIMO TERCERO.-[ ... ] que [las] declaraciones se corroboran con[ ... ] el 
organigrama y el Manual de Organizaci6n y Funciones de Ia Direcci6n de 
Migraciones y Naturalizaci6n [ ... ] se desprende que las Jefaturas de Migraciones 
son 6rganos que dependen de la Sub - Direcci6n de Control Migratorio. por 
consiguiente el inmediato superior del acusado Cardenas Hurtado en su condici6n 
de Jefe de Ia Oficina de Migraciones de Tumbes era el Comandante Julio Lozada 
Castro. [ ... ] si bien no existia un vinculo funcional administrative directo entre 
Cirdenas Hurtado y Zegarra Marin tambien lo es que estos acusados se hayan 
salida de tales parametres para actuar en connivencia para la reaHzaci6n de los 
eventos delictuales, como son la expedici6n irregular de los pasaportes para 
obtener ilicitos beneficios econ6micos [.'"]" [Subrayado y resaltado agregados]. 

9 I. En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional que emiti6 Ia sentencia 
condenatoria jam:is neg6 que existiera un vinculo funcional o administrative, sino 
que precis6 que dicho vinculo no era directo en funci6n a Ia relaci6n de 
dependencia, por Jo que se podia afirmar que existia un vinculo par materia de 
competencias entre Ia Sub-Direcci6n de Pasaportes y las oficinas de migraciones de 
provincias, que le permiti6 a !a presunta victima conocer y participar de los delitos 
por los que se le conden6 y que salieron del vinculo funcional o administrative que 
tenian para realizar los referidos aetas delictivos. 

92. Conforme a Jo sei'ialado, por las competencias del cargo que ocupaba !a 
presunta victima -que implicaba un vinculo indirecto con !a Oficina de Migraciones 
de Tumbes- debi6 tener conocimiento de los hechos delictivos· que ocurrianen el 
referido Iugar. Sin perjuicio de ello, lo actuado a lo largo del proceso penal 
demostr6 que existi6 una confabulaci6n por parte de diversos funcionarios de Ia 
Direcci6n Nacional de Migraciones encaminados a realizar aetas de corrupcion 
relacionados ala expedici6n irregular de pasaportes. 

5.2. EXPEDIClON DE PASAPORTES FALSOS EN MANOS DE 
PERSONAS PROFUGAS DE LA JUSTICIA. 

5.2.1. Remisi6n de quinientos veinticinco pasaportes de fa Suh­

Direcci6n de Pasaportes a Ia Oficina de Migraciones de Tumbes 

93, Del expediente relacionado al proceso penal que se le sigui6 a Ia presunta 
vfctima se aprecia que por media del Oftcio N° !45-0M-TUM de fecha 31 de 
marzo de J 9943

\ el Jefe de Ia Oficina de Migraciones de Tumbes solicit6 al Sub­
Director de Control Migratorio de la Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n 
"[ ... ] Ia asignaci6n de 500 pasaportes para cubrir Ia actual demanda de los mismos" 
[ subrayado agregado l 

31 Ver Anexo 6 
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94, Ante el referido pedido, par media del Oficia de fecha 5 de abril de 
199432 Ia presunta victima, ocupando el cargo de Sub-Director de Pasaportes de Ia 
Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n, hizo referencia a Ia remisi6n al Jefe de 
Ia Oficina de Migraciones de Tumbes de ''(,,.] Ouinientos Veinticinco (525) 
Pasaportes peruanas comunes de color guinda de Ia serie 0415876 al 0416400, para 
que sean expedidos en la OM - TUMBES, con conocimiento del DIRIMIN" 
[subrayado agregado], 

95, Finalmente, a !raves del Oficio No 141-94 de fecha 6 de abril de 199433, 

el Sub -Director de Control Migratorio de Ia Direcci6n de Migraciones y 
Naturalizaci6n indic6 que remitia ''[,,.] Ia cantidad de QUINIENTOS 
VEINTICINCO (525) Pasaportes Peruanas de color guinda de Ia serie 0415876 a! 
0416400 para ser expedidas en Ia Oficina de Migraciones -Tumbes" [subrayado 
agregadoJ-

5,2,2, Pasaporte tramitado de forma irregular a Javor de un 
narcolraficanle 

96, Mediante lnforme N° 036-SDP-DIRIMIN de fecha 12 de setiembre de 1994 
(Ver Anexo 14), Ia presunta victima bajo el cargo de Sub -Director de 
Pasaportes, precis6 que: 

"A. El Pasaporte N° 0415918, mostrado en el programa "La Revista Dominica!" 
el dfa 11 de setiembre de 1994, a nombre de Daniel VEGA· ACHA y que Ia 
persona denunciante ~severa haber recibido este dOcum.entos para tnlmite de 
Visa, corresponde a 1a serie reciblda por el misrno Jefe de la OM de Tumbes Cap. 
PNP Roberto CARDENAS HURTADO. 

B. El Pasaporte N° 0415918, tramitado con el expediente N° 330828 a nombre de 
Daniel Eririque VEGA ACHA igualmente, corresponde a la serie remitida y 
recibida por el citado Oficial PNP. 

C. Par lo expuesto, el suscrito jamis tuvo en su poder los Pasaportes antes 
mencionados; no conoce nj trat6 jamas, ni directa ni lndirectamente con Ia 
persona denunciante, ni mucho menos con el traficante Lucio TIJERO 
GUZMAN; por lo que solicita a ]a Supetioridad disponer una exhaustiva 
investigaci6n a fin de identificar a Jos responsables, reservando mi derecho de 
denunclar penalmente a quienes hayan utilizado mi nombrc para encubrir o 
despistar su accionar delincuencial." 

97. Es preciso indicar que a partir de Ia revision del expediente judicial 
(Expediente No 320-1994) se ha corroborado que inicialmente el mismo estuvo 
acumulado con el Expediente N° 17-1994, tramitado anle e\ Cuadragesimo Juzgado 
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima (CSJL), actualmente el Setimo 

ll Vcr Aoexo 7 
l3 Ver Anexo & 
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Juzgado Penal de !a CSJL Segun el Cuademo de Registro de Expedientes del 
referido juzgado, se tiene que el proceso penal fue seguido contra las siguientes 
personas: Roberto Martin Cardenas Hurtado, Luis Augusto Moreno Palacios, Jose 
Eduardo Moreno Palacios, Francisco Villanueva Aguido, Nolasco Villavicencio 
Estrada, Lucio Tijero Guzman, Cesar Augusto Isla Chavez y Victor Chuquillanqui 
Rivera. 

98. Como es de verse, muchas de estas personas tam bien fueron procesadas 
en el proceso penal signado como Expediente N° 320-1994, en el que se incluy6 a! 
sefior Zegarra Marin. Asimismo, se da cuenta de que el proceso penal (Expediente 
N° 17-1994) se sigui6 par los delitos de abuse de autoridad, corrupcion de 
funcionarios, delito contra !a funcion jurisdiccional y delito contra Ia fe publica. 
Segun consta en Ia informacion revisada, ambos procesos fueron desacumulados y 
el Expediente No 17-1994 fue remitido a su juzgado de origen, esto es, a] 
Cuadragesimo Juzgado Penal de la CSJL. 

99. A 1 respecto, se deja constancia de que el Estado peruano se reserva el 
derecho de ampliar Ia informacion relacionada al Expediente No 17-1994 en Ia 
Audiencia Publica yen el escrito de alegatos finales escritos. 

5.2.3 Pasaporte tramitado de forma irregular a favor de un 
profugo de la justicia. 

100. Con fecha 20 de octubre de 1994 se tomo la Declaracion Indagatoria del 
Capitan PNP Roberto Martin Cardenas Hurtado34

, con Ia presencia del Fiscal 
Provincial PenaL Por media de la referida declaracion se pone a conocimiento que 
el senor Zegarra Marin estaba implicado en Ia comisi6n d'e los hechos relacionados 
a Ia expedicion irregular de pasaportes. 

101. Posteriorrnente se emiti6 el Atestado Policial No 79-lC-D1VJSE35 de 
fecha 21 de octubre de 1994, en cuyo literal D -correspondiente al Am\lisis de los 
Hechos- se preciso: 

"D. La•modalidad empleada constituia en que se preparan expedientes con 
Ia solicitud de personas ajenas al destinatarios del pasaporte, de quienes se 
adjuntaban sus documentos personales, de tal manera que aparezcan en los 
archives como si se hubieran entregado los pasaportes; habiendo realizado 
el Cap. PNP Luis Augusto MORENO PALACIOS Ia entrega de 81 
pasaportes sin los requisites legales, dentro de los que se encontraba los 
Pasaporles Nro 0415913 expedido a nombre de Mario Eduardo 
CALDERON SANCHEZ (33) y que estaria utilizando en forma ilegal el 
pr6fugo de Ia justicia Carlos Remo MANRIQUE CARRENO ( ... ]" 

34 Mas adelante se bani referencia especifica a este punto. 
35 Ver Anexo 11. 
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102. · Con fecha 21 de octubre de 1994, el Fiscal Provincial Penal fonnul6 
den uncia penal (Ver Anexo T 5) contra el senor Agustin Zegarra Marin y otras 
personas como presuntos autores del delito de encubrimiento personal, falsificaci6n 
de documentos en general y corrupci6n de funcionarios. Ante ello, por medio de Ia 
Resoluci6n del 21 de octubre de 199436 -emitida por el Juez del Trigesimo Setimo 
Juzgado Penal de la Corte Superior de Lima- se resolvi6 abrir instrucci6n en la via 
ordinaria a ]a presunta victima junto con otros implicados. Dicha decision se 
sustent6 en que: 

"( ... ) ZEGARRA MARiN, [ ... ] desde Ia Oficina de Migraciones de 
Lima sabia de las irregularidades que sucedian en Tumbes, ademas 
obligando o induciendo al denunciado Cardenas Hurtado, para que se le 
pague cinco d61ares americanos por cada pasaporte expedido, asi como 
Ia entrega de especies en calidad de regalo; que el seis de Abril [sic] de 
mil novecientos noventa y cuatro entreg6 a Cardenas Hurtado qulnientos 
veinticinco pasaportes; sin embargo, aparentemente fa(taron veinticinco 
pasaportes, por lo que en acuerdo don Cardenas Hurtado ocultaron el 
hecho o los veinticinco pasaportes [sic] que en ese grupo de pasaportes 
[ ... ] estaba el fraudulento pasaporte nUmero cera cuarentiuno 
cincuentinueve trece que era utilizado por el pr6fugo Carlos Manrique 
Carreno cuando lo interviene Ia Policia de New York de los Estados 
Unidos de Norteamerica." 

83. Baja sustento de lo seiialado, se inici6 el proceso penal por el cual se 
detennin6 Ia responsabilidad penal de la presunta victima. 

5.2.4 Otros casos de expedicion irregular de pasaportes. 

103. Por media del Parte No 138-UCI-DlRIMIN de fecha 19 de enero de 1995 
(Ver Anexo 16), expedido por el Instructor de la Direcci6n de Migraciones y 
Naturalizaci6n se concluy6: 

"Se ha establecido, que el pasaporte N° 262379, ha sido tramitado en 
forma irregular par la Sub~Dlrecci6n de Pasaportes -DIRIMIN, por e1 
Cmdt. PNP. Agustin ZEGARRA MARiN, con forme se sustenta en el 
punto "B" de los Amllisis de los Hechos." 

I 04. Por otro I ado, por media del In forme No 70-95-lN-030 l 02020000 de 
fecha 26 de junio de 1995 (Ver Anexo 16), elDirector de Ia Oficina de Inspectoria 
de Ia Direccioo General de Gobierno Interior sefial6 que: 

"En el forrnulario N° 761582 del expediente del pasaporte N° 0717410, 
que se expidi6 en Lima a nombre de Carlos Hugo GUTT! VlLCHEZ, se 
aprecia Ia fotografia de Leooel FIGUEROA RAMIREZ con barba y 
bigotes, el mencionado pasaporte fue expedido en la ventanilla '']"de a 
SD -Pasaportes, que estuvo a cargo del SO Teo. 3° PNP Oscar PEREZ 

j
6 Ver Anexo 12. 
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CHAMORRO; como Verificador estuvo el ECC Eugenio Daniel 
GARCIA BRA YO y quien habria finnado el pasaporte que se encontr6 
en poder de Leone] FIGUEROA RAMIREZ serfa el Subdirector de 
Pasaportes de ese entonces Cmdte. PNP (r) Agustin ZEGARRA 
MARIN.'' 

I 05. Con forme a ella, en el referido informe, se recomend6: 

"Se remita copia del presente infonne y sus antecedentes al Trig6simo 
Setimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con la finalidad de 
que amplie la Instrucci6n seguida contra el Cmdte. PNP (r) Agustin 
ZEGARRA MARJN, qui en se encuentra sometido en un Proceso Judicial 
con Mandato de Detenci6n par expedici6n fraudul.enta de Pasaportes, 
quien habria firmado el pasaporte no 0717419, A NOMBRE DE Carlos 
Hugo GUTTI VJLCHEZ y encontrado en poder de Leone! FIGUEROA 
RAMIREZ." 

106. Ante lo expuesto, queda clara que existieron diversos casas relacionados 
a Ia expedici6n irregular de pasaportes en los que se encantraha implicado el senor 
Zegarra Marin, casas que se enconlraran documentadas. 

5.3 SOBRE SUPUESTAS DECLARACIONES INDAGATORIAS QUE NO 
FUERON INCORPORADAS AL ATESTADO POLICIAL E INCLUSION 
DE LA PRESUNTA VICTIMA EN LA DENUNCIA PENAL 

5.3.1. La vulneraci6n al derecho a Ia defensa no es Ufl punto controvertido en 
el presente proceso. 

107. Como queda constancia en el parrafo 14 del lnforme de Fondo de Ia 
CIDH, Ja presunta victima aleg6 que se habia vulnerada su derecha a la defensa 
toda vez que: 

"[ ... ] uno de los coirnputados en connivencia con el Fiscal y fuera de las 
investigaciones policiales, present6 supuestas declaraciones indagatorias que no 
fueron incorporadas al Atestado Policial y que fueron ocultadas maliciosamente 
par el Fiscal par 24 horas, hasta Ia fonnalizaci6n de la den uncia penal el 21 de 
octubre de 1994, con el Unico prop6sito de privar a la presunta victima de su 
derecho de defensa. Indica que en dichas indagatorias se Je imputaron hechos que 
no cometi6 con la finaJidad de vengarse de e1 par hacer denunciado el ncgocio de 
pasapartes con bandas delictivas [ .. .]". 

108. Sabre ella, el Estado peruano quiere precisar que por media del Jnforme 
de Admisibilidad No 20/09, la ClDH senal6: 

"69. La Comisi6n considera que los hechos alegados par el peticionario sabre la 
supuesta inversiOn de Ja carga de la prueba en el proceso penal. y la condena en 
su contra con base en gue no acredit6 totalmente su inocencia. podrian 
caracterizar violaci6n a los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la 
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Convenci6n Americana en conexi6n con las obligaciones establecidas en el 
articulo 1.1. del mismo instrumento. 

70. La Cornisi6n tambi6n considera que el peticionario no present6 elementos 
suficientes para identificar prima facie la caracterizaci6n de una violaci6n bajo 
los articulos 5, 7, 9, l 0, ll y 24 de la Convencion Americana." [Subrayado 
agregado]. 

109. En ese sentido, Ia CIDH solo adrnitio Ia presente causa porque evidencio 
que los hechos relacionados a (i) Ia supuesta inversion de Ia carga de Ia prueba en el 
proceso penal y (ii) Ia condena en funcion a Ia no acreditaci6n de Ia inocencia, eran 
aetas Jesivos que podrfan ir en contra de los derechos a las garantfas judiciales y a 
la proteccion judiciaL 

II 0. Con forme a ella, Ia honorable Corte IDH debe to mar en cuenta que Ia 
CIDH en su inforrne de admisibilidad no considero que los cuestionamientos 
relac_ionados a 1a incorporaci6n de las dcclaraciones indagatorias en e1 proceso 
penal seguido contra 1a presunta victima poddan constituir violaciones a! derecho a 
Ia defensa. Asimismo, Ia Corte IDH debe tener en cuenta que el IF de Ia CIDH no 
hace referencia a que Ia inclusion de las referidas declaraciones indagatorias en el 
proceso penal fueran vulneratorias a! derecho a ]a defensa de Ia presunta victima. 
Sin petjuicio de ello, el Estado peruano quiere remarcar que, en el desarrollo del 
proceso penal no hubo acto alguno que haya vulnerado el derecho a Ia defensa de Ia 
presunta victima. 

5.3.2 Contenido de las declaraciones indagatorias y el Atestado Policial. 

Ill. En Ia Declaracion lndagatoria del sefior Roberto Martin Cardenas 
Hurtado37 (Ver Anexo 17) se preciso lo siguiente: 

"Que aproximadamente [sic] a fines del mes de Marzo [sic] un dia Lunes [sic] 
llegue a Ia oficina llegando Moreno Palacios y observamos que la luna estaba 
rota, verificando que faltaba mas o menos treinta pasaportes, motivo por el que 
llame por telefono al Comandante Zegarra Marin Agustin y le dije que se habian 
perdido unos pasaportes y que se podia hacer, el me dijo que no queria tcner 
problemas y que justificara esos pasaportes con expedientes antiguos sino habria 
problemas para ellos y no convenia el esdmdalo, aproximadamente [sic] la 
primera semana de Abril vine a Lima solo ya que no tenia en estock [sic) 
pasaportes a solicitar mas [sic] de ellos, volvi a hablar de forma personal con 
Zegarra Marin y me dio quinientos velnticinco pasaportes en una caja sellada, en 
esos momentos no los conte, regrese a Tumbes y deje los pasaportes al dia 
siguiente en la noche habri [sic] la caja para ponerlos en Orden [sic] apreciando 
que los pasaportes estaban en desorden como a granel, entonces me di (sic] 
cucnta que faltaban veinticinco pasaportes, le llame y avise al Comandante 
Zegarra, y me dijo que ya no le pagara nada que los justificara con expedientes 
antiguos, ei me habfa pedido cinco d61ares por cada pasaporte que se expedfa, 
entonces para poder pagar los pasaportes faltantes, tuve que vender al algunos 

37 Praclicada el 20 de octubrc de 1994, con Ia presencia del Fiscal Provincial Penal. 
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pasaportes d8ndoselo a Francisco Villanueva como ya lo exprese anterionnente, 
ya que par carla pasaporte tenia que abonar sesenta d6lares americanos, en una 
oportunidad bubo problemas ya que habian encontrado un pasaporte a un japones 
o chino en Lima y ese pasaporte correspondia a Tumbes, el Coronel Matayoshi 
Matayoshi llam6 a Tumbes y hab16 con el Coronel Moreno ya que yo ya no 
estaba y le dijo que nos presentaramos a su despacho con toda la documentaci6n 
irregular que existia, nosotros viajamos a Lima con el Tecnico Moreno y 
quisirnos presentamos con el Coronel en menci6n pero previamente hab]e con el 
Comandante Zegarra Marin que estaba de Jefe de pasaportes y me dijo que no 
habia ningun problema[ ... ]". 

I I2. Asimismo, en Ia referida declaraci6n indagatoria el senor Cardenas 
Hurtado sefial6: 

'T .. ] tuve que vender pasaportes para poder cubrir los que me faltaban yo a 
exigencia del Comandante Zegarra le mandaba licores, un reloj [ ... ]" 

I 13. Par otro !ado, en Ia Declaraci6n lndagatoria del senor Luis Augusto 
Moreno Palacios38 (Ver Anexo 18), puntualiz6: 

"[ ... ] se habian perdido aproximadamente treinta pasaportes de lo que el Capitan 
Cardenas Hurtado Roberto habia dado cuenta a! Comandante Zegarra Marin 
tam bien de Ia Direcci6n de Migraciones [ ... ] le dijo que no se preocupe y que 
agarre otros expedientes para justificar los perdidos osea se formen expedientes 
como para acreditar que se expidieron nonnalrnente, indicando que era el objeto 
de que no haya escindalo ya que no querian esd.ndalos, posteriormente viaja el 
Capitan Cardenas Hurtado a Lima y trae un oficio que indicaba que le habfan 
entregado para Tumbres [sic] quinientos veinticinco pasaportes nuevas tapa 
guinda, al dia siguiente en boras de la tarde y noche. una veZ 1Jeg6 a Tumbes los 
pasaportes estaban acomodados en forma desordenada por lo que comenzamos a 
ordenarlos numericamente constando que faltaban veinticinco, por lo que el 
Capitan llam6 Lima al Comandante PNP Zegarra Marin, conversO con e1 y 
despues eJ capitan me coment6 que le habfan indicado que lo justificara en Ja 
forma que se habia heche con los treinta primeros que se habian perdido, por lo 
que el pasaporte que dicen haber encontrado a Carlos Remo Manrique Carrefio 
tambit!n pudo encontrarse entre aquellos que faltaban, ya que no tomamos Ia 
precauci6n de escribir los nUmeros faltantes, igual pudo haber sucedido con el 
de Tijero [ ... ] nosotros viajamos a Lima para hablar personalmente con el 
Coronel 'Matayoshi Matayoshi, siendo bloqueada la entrevista par el mismo 
Comandante Zegarra ( ... ) el Comandante le dijo a! Capitan que no hable con el 
Coronel, que no hable nada, que no pasaba nada nos regresamos a Tumbes [ ... r 
(negritas fuera del texto original). 

1 14. Luego de ser tomadas las declaraciones indagatorias, en el literal D 
correspondiente al apartado Am\lisis de los Hechos del Atestado Policial No 79-JC­
DIVISE39, de fecha 21 de octubre de 1994, se precis6: 

38 Practicada el 20 de octubre de 1994, con Ia presencia del Fiscal Provincial Penal. 
39 Ver Anexo ll. 
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"D. La modalidad empleada constituia en que se preparan expedientes con Ia 
solicitud de personas ajenas al destinatarios del pasaporte, de qulenes se 
adjuntaban sus documentos personales, de tal manera que aparezcan en los 
archives como si se hubieran entregado los pasaportes; habiendo realizado el 
Cap. PNP Luis Augusto MORENO PALACIOS la entrega de 81 pasaportes sin 
los requisites legales, dentro de los que se encontraba los Pasaportes Nro 
04!59!3 expedido a nombre de Mario Eduardo CALDERON SANCHEZ (33) y 
que estaria utilizando en forma ilegal el pr6fugo de la justicia Carlos Remo 
MANRIQUE CARRENO[, .. ]". 

115. Conforme a lo expuesto, de las declaraciones indagatorias de los senores 
Cardenas Hurtado y Moreno Palacios, asi como de lo precisado en el Atestado 
Policial N° 79-IC-DIVISE, se encontraron elementos suficientes para procesar a la 
presunta victima por los hechos relacionados a ]a expedici6n irregular de 
pasaportes. 

5.4 INCLUSION DE LA PRESUNTA VfCTIMA EN LA DENUNCIA 
PENAL 

116. El Fiscal Provincial Penal formaliz6 su denuncia penal contra la presunta 
vfctima y otras personas por ]a comisi6n de los delitos de encubrimiento personal, 
falsificaci6n de documentos y corrupci6n de funcionarios. 

117. Para ello, e1 Fiscal Provincial de la Cuarta Fiscalfa Provincial de Lima en 
la Denuncia N° 608-9440 sena16: 

"[ ... ] el denunciado Zegarra Marin tenia conocimi~nto de las 
irregularidades que sUced)a en Ia Oficina de Mi-graciones de Tumbes, 
habria obligado o inducido a] Capitan Cardenas Hurtado a que le a bone 
cinco d6lares por cada pasaporte que expedia, y recibi6 licores y un reloj 
de este, ademas el 06 de Abril de 1994 al enviar a Ia Oficina de 
Migraciones de Tumbes 525 pasaportes en blanco, realmente solo envi6 
500 pasaportes, y al reclam:irsele por los faltantes expres6 al Capitan en 
menci6n que ya no ]e pagara nada, que lo justifica.ra con pasaportes 
antiguos y que no pasaria nada. uno de esos pasaportes enviados a 
Tumbes [ ... ] es decir el pasaporte [ .. ,] que utilizaba Carlos Remo 
Manrique Carreno en la ciudad de Nueva York- Estados Unidos [ ... ]" 

118. Ante la Denuncia Penal referida, por medio de la Resoluci6n del 21 de 
octubre de 199441 -emitido por el Juez del Trigesimo Setimo Juzgado Penal de la 
Corte Superior de Lima- se resolvi6 abrir instrucci6n en la via ordinaria a Ia 
presunta victima junto con otros implicado. Dicha decision se sustent6 en que: 

"(, .. ) ZEGARRA MARiN,[ ... ] desde Ia Oficina de Migraciones de Lima sabia 
de las irregularidades que sucedian en Tumbes, ademas obligando o induciendo al 
den unci ado Cardenas Hurtado, para que se le pague cinco d6lares americanos por 

40 Ver Anexo 15. 
41 Ver Anexo 12. 
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cada pasaporte expedido, as£ como la entrega de especies en calidad de regale; 
que el seis de Abril [sic] de mil novecientos noventa y cuatro entreg6 a Cardenas 
Hurtado quinientos veinticinco pasaportes; sin embargo, aparentemente faltaron 
veinticinco pasaportes, par to que en acuerdo don Cardenas Hurtado ocultaron el 
hecho o los veinticinco pasaportes [sic] que en ese grupo de pasaportes [ ... ] 
estaba el fraudulento pasaporte nllmero cero cuarentiuno cincuentinueve trece que 
era utilizado par el pr6fugo Carlos Manrique Carrefio cuando lo interviene la 
Policia de New York de los Estados Unidos de Norteamerica." 

119. Conforme a lo expuesto, Ia denuncia penal estuvo adecuadamente 
planteada asi como lo resuelto en Ia resoluci6n que abri6 instrucci6n. 

120. Por otro !ado, si se consideraba que una supuesta no notificaci6n de las 
declaraciones indagatorias de los senores Cardenas Hurtado y Moreno Palacios era 
contrario a] derecho a Ia defensa, es importante tomar en cuenta que tanto en Ia 
etapa instructiva, como Ia de enjuiciamientos asi como al momenta de presentar e1 
recurso de nulidad pudo contradecir lo cxpucsto en las referidas declaraciones 
indagatorias, por lo que el Estado peruano considera que no se ha dado vulneraci6n 
alguna a] derecho a Ia defensa de Ia presunta victima, tema que, por lo demas, no es 
materia de Ia presente controversia ante el sistema interamericano. 

VI. CONSIDERACIONES DEL ESTADO CON RELACION A LOS 
FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

6.1 PRESUNCION DE INOCENCIA Y DEBER DE MOTIVACION. 

121. En el Sistema Intemacional de Protecci6n de los Derechos Humanos, el 
derecho a Ia presunci6n de iiwcencia aparece considerado en.el articulo 11.1 de Ia 
Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos, en el sentido de que "Toda 
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras 
no se pruebe su culpabilidad, conforme a Ia ley y en juicio publico en el que se /e 
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su dejell'i(J. ( ... )".De igual 
modo, el citado derecho es reconocido en el articulo 14.2 del Pacto Jntemacional de 
Derechos Civiles y Polfticos42 y el articulo 8.2 de Ia CADH43 Cabe precisar que Ia 

42 Articulo 14. numeral 2) Toda persona acusada de un de lito tiene derecho a que se presuma su inocencia mjentras 
nose pruebe su culpabilidad conforme a )a ley. 
43 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia micntras no sc establez.ca 
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tienc dcrecho, en plena igualdad, a las siguientes 
garant[as mini mas: 
a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o interprete, si no comprende o no habla cl 
idiom a del juzgado o tribunal; 
b) comunicaci6n previa y deta\lada al inculpado de Ia acusaci6n formulada; 
c) concesi6n al incu lpado del tiempo y de los medias adecuados para Ia preparaci6n de su defensa; 
d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su elecci6n y de 

comunicarse libre y privadamentc con su defensor; 
e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segUn Ia 
legislaci6n interna, si el inculpado no se de-fendiere por sf mismo ni nombrare defensor dentro del plaza establecido 
porIa ley; 
f) derecho de Ia defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como 

testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sabre los hechos; 
g) derecho a no ser obligado a declarar contra sl mismo ni a declararse culpable, y 
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Corte IDH ba subrayado que el articulo 8,2 de Ia CADH exige que una persona no 
pueda ser condenada mientras no exista prueba de su plena responsabilidad, Si obra 
contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino 
absolverla, En este sentido, Ia Corte IDH ba afirmado que en el principia de 
presunci6n de inocencia subyace e] prop6sito de las garantfas judiciales, a] afirmar 
]a idea de que una persona es inocente basta que su culpabilidad no sea 
demostrada44 

122. La jurisprudencia de Ia Corte IDH ha establecido que el derecho a Ia 
presunci6n de inocencia es un elemento esencial de Ia realizaci6n efectiva del 
derecho a Ia defensa que acompaiia al acusado durante toda Ia tramitaci6n del 
proceso basta que una sentencia condenatoria que determine su culpahilidad quede 
firme. 45 La Corte IDH ha sostenido que el Estado esta en Ia obligaci6n de no 
condenar informalmente, al sostener que "[e}l derecho o Ia presunci6n de 
inocencia del articulo 8.2 de Ia Convenci6n, exige que el Estado no condene 
informalmente a una persona o emit a juicio ante la sociedad, contribuyendo asia 
formar una opiniOn pUblica, mientras no se acredite conforme a Ia ley la 
responsabilidad penal de aquella "46 

123. En concord an cia con estos instrumentos intemacionales de protecci6n de 
los derechos bumanos, el articulo 2°, inciso 24, literal e) de Ia Constituci6n Politica 
del Peru (afio 1993) establece que "Toda persona es considerada inocente rnientras 
no se haya declarado judicia/mente su responsabilidad", De esta manera, el 
constituyente ha reconocido Ia presunci6n de inocencia como un derecho 
fundamental de toda persona. 

124. Es preciso seiialar que el Tribunal Constitucional peruano ha seiialado 
que el derecho fundamental a Ia presunci6n de inocencia, en tanto que presunci6n 
iuris tGntum, implica que: ola presunci6n de inocencia se mantiene 'viva' en el 
proceso penal siernpre que no exist a una sentencia judicial que, como corolario del 
cauce investigatorio llevado a Ieabo con las garantias inherentes al debido 
proceso, !ogre desvirtuarla ( ... ) "47 (Ver Anexo 19), y precis a, adem as, que "(. . .) 
como todo derecho fundamental, el derecho a Ia presunci6n de inocencia tiene un 
doble caracter: esto es, que no solamente es un derecho subjetivo, sino tarnbien 
una instituci6n objetiva, dado que comporta determinados valores inherentes a! 
ordenamiento constituciona/"48 (Ver Anexo 20), 

h) derecho de recurrir del fal(o ante juez o tribunal superior. 
44 Sentencia expedida par ]a Corte lnteramericana de Derechos Humanos en el Caso CDH-Ricardo 
Canese vs Paraguay, pftrrafo 153. 
45 Sentencia expedida el 31 de agosto de 2004 por Ia Corte Jnteramericana de Derechos Humanos en el 
Caso CDH-Ricardo Canese vs Paraguay, plirrafo 154. 
46 Sentencia sabre Fonda, Reparaciones y Costas, expedida por Ia Corte Interamericana de Derechos 
Humanos el 25 de noviembre de 2004 en el Caso Lori Berenson Mejia vs PerU, pirrafo 160. 
47 Sentencia del Tribunal Constitucional relacionada a Ia acci6n de Habeas Corpus interpuesta por 
Federico Tiberio Berrocal Prudencio (Expediente N° 2915-2004-PHC/TC, fundamento 12). 
48 Sentencia del Tribunal Constitucional relacionada a Ia acci6n de Habeas Corpus interpuesta par Noni 
Cadillo Lopez (Expediente W 10107-2005-PHCfrC) de fecha 18 de enero de 2006, III 
FUNDAMENTOS, "El derecho fundamental a la presunci6n de inocencia ", numeral 6. 
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125. Asimismo, el Tribunal Constitucional peruano ha sido claro en indicar 
que:"( ... ) e/ derecho fundamental a Ia presunci6n de inocencia no es un derecho 
abso/uto, sino relativo. De ahi que, en nuestro ordenamiento, se admitan 
determinadas medidas coutelares personales -como Ia detenci6n preventiva o 
detenci6n provisional-, sin que ella signifique su afectaci6n, "( ... ) porque tales 
medidas sirven precisamente para esc/arecer el hecho reprochado y par ella son 
imprescindibles para llevar a cabo un procedimiento penal orient ado en principios 
propios de un Estado de derecho "; siempre, clara est a, que tales medidas sean 
dictadas bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad Parte de esa 
relatividad del derecho a Ia presunci6n de inocencia se vincula tambi<in con que 
dicho derecho incorpora una presunci6n iuris tantum y no una presunci6n 
absoluta; de Ia cual se deriva, como l6gica consecuencia, que Ia presunci6n de 
inocencia puede ser desvirtuada o destruida mediante una minima actividad 
probatoria. "49 Respecto a Ia valoraci6n de las pruebas, menciona el Tribunal 
Constitucional que resulta importante: "(.) el principia de libre valoraci6n de Ia 
prueba en el proceso penal que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que 
Ia sentencia condenatoria se fundamente en autenticos hechos de prueba, y que Ia 
actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal Ia evidencia de Ia 
existencia no solo del hecho punible, sino tam bien Ia responsabilidad penal que en 
el tuvo el acusado y asi desvirtuar /a presunci6n"50 

126. Luego de estas consideraciones preliminares respecto al derecho a !a 
presunci6n de inocencia, el Estado peruano pasarit a analizar el razonamiento hecho 
por Ia CIDH en su IF y que Ia ha llevado a concluir que, con base en las 
consideraciones de hecho y de derecho, el Estado peruano es responsable por Ia 
violaci6n del derecho a Ia presunci6n de inocencia y del derecho a recurrir el fallo y 
a Ia protecci6n judicial establecidos en los artfculos · 8.1, 8.2 y 25 de Ia CADH en 
relaci6n con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo 
instrumentos, en perjuicio de Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 

6.1.1 Fundamentos del Estado peruano con relaci6n al 
razonamiento de Ia CIDH para concluir que ha habido una 
presunta violacion del articulo 8.2 de Ia CADH y con lo 
sefialado por los RPV en su ESAP: presunciiin de inocencia. 

127. La CJDH ha concluido en su IF que el Estado peruano ha violado el 
principio de presunci6n de inocencia y el deber de motivaci6n, establecidos en los 
articulos 8. I y 8.2 de Ia Convenci6n en relaci6n con las obligaciones establecidas 
en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Zegarra Marin. 

49 Sentencia del Tribunal Constitucional relacionada a ]a acci6n de Habeas Corpus interpuesta por Noni 
Cadillo Lopez (Expediente W !0!07-2005-PHCfTC) de fecha l8 de enero de 2006, In 
FUNDAMENTOS, "El derecho fundamental a Ia presunci6n de inocencia ", numeral 7. 
50 Ibid. Parrafo 22. 
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128. Teniendo en consideraci6n lo antes referido, procederemos a examinar 
los argumentos sefialados por la CIDH en su IF respecto a la presunta vulneraci6n 
del derecho a la presunci6n de inocencia51

, y de esta manera dejar claro que esta 
estuvo presente en las diversas etapas del proceso que se le sigui6 a Zegarra Marin 
por el presunto delito contra la Administraci6n de Justicia, Encubrimiento Personal, 
contra la Fe Publica, Falsificaci6n de documentos en general y Corrupci6n de 
Funcionarios en agravio del Estado, en el que finalmente fue condenado a cuatro 
afios ( 4) de pen a privativa de ]a libertad; proceso en el cual hizo uso de todas las 
garant!as judiciales que Ia Convenci6n, Ia Constituci6n Polftica y la ley le provee, 
tal como se explicarlt en los piirrafos siguientes. 

129. Al respecto, Ia CIDH sei1ala que "el derecho a las garantias judiciales, 
establecido im el articulo 8° de la CADH, engloba un conjunto de requisitos que 
deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas esten 
en condiciones de defender adecuadamenle sus derechos ante cualquier acto del 
Estado y que un fimdamento de estas garantias lo constituye el principia de 
presunci6n de inocencia "52

. Efectivamente, el derecho fundamental a Ia presunci6n 
de inocencia implica que a todo procesado se Je considera inocente mientras nose 
pruebe su culpabilidad, es decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. En el 
presente caso, se mantuvo la presunci6n de inocencia del sefior Zegarra Marin 
desde el momenta en que se le imput6 la comisi6n de los delitos contra la 
Administraci6n de Justicia - Encubrimiento Personal, contra la Fe Publica­
Falsificaci6n de documentos en general y Corrupci6n de Funcionarios, por los 
cuales fue procesado y condenado, quedando Zegarra Marin en condici6n de 
sospechoso durante toda la tramitaci6n del proceso, hasta que se expidi6 la 
sentencia definitiva. 

130. La presunci6n de inocencia se mantuvo durante el desarrollo del proceso 
penal que se le sigui6 al sefior Zegana Marin, en tanto no se expedfa Ia sentencia 
judicial que, como efecto del am\lisis investigatorio, y llevado a cabo con las 
garantias inherentes al debido proceso, logr6 desvirtuarla. La sentencia 
condenatoria se fundament6 en autenticos hechos de prueba, y Ia actividad 
probatoria fue suficiente para generar en el Juez Ia evidencia de la existencia no 
solo del hecho punible, sino tambien ]a responsabilidad penal que en el tuvo el 
sefior Zegarra Marin y asf desvirtuar Ia citada presunci6n. 

131. Asimismo, seiial6 ]a CIDH en su IF que "( ... ) Ia presunci6n de inocencia 
(. . .) impone Ia cargo de Ia prueba a Ia acusacion, garantiza que no se presuma Ia 
culpabilidad a menos que se haya demostrado Ia acusaci6n fuero de toda duda 
razonable, asegura que el acusado tenga el beneficia de Ia duda, y exige que los 

51 Corte IDH I.D.JL Coso Sucirez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C 
No. 35, pftrr. 77; Corte JDH l.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. PerU. Scntencia de 25 de 
noviembre de 2005. 
52 Infonne de Fondo No 9/J4 del 2 de abril de 2014, expedido por Ia Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos, V. ANALISIS DE DERECHO B. El derecho a Ia presunci6n de inocencia (Articulo 
8.2 de Ia Convenci6n en relaci6n con el articulo 1.1. del mismo instrumento, pimafo 59. 
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personas acusadas de un de/ito sean tratadas de conformidad con este 
principia. "53 En ese sentido, cita a! Comite de Derechos Humanos para puntualizar, 
entre otros aspectos, que las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de 
prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo, absteniendose de hacer 
comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del acusado54 Sabre ella, el 
Estado peruano debe precisar que en el juicio oral, como en todo el proceso penal, 
Ia carga de ]a prueba se desplaza sabre Ia parte acusadora, ella sucede por imperio 
de Ia presunci6n de inocencia. En ese sentido, las pruebas, en el presente proceso 
fueron actuadas en juicio constituyendo uno de los efectos directos de Ia 
verificaci6n del principia de inocencia, pues a traves de estos medias probatorios se 
determin6 Ia responsabilidad penal del sefior Zegarra Marin. Estos medias 
probatorios obtenidos, actuados y valorados con las garantias procesales, sirvieron 
de fundamento para emitir una sentencia con arreglo a ley. 

132. La CIDH ha indicado que el juez a qui en le corresponde conocer de Ia 
acusaci6n penal tiene Ia obligaci6n de abordar Ia causa sin prejuicios y bajo 
ninguna circunstancia debe suponer a priori que el acusado es culpable. Seiiala el 
referido 6rgano supranacional que el contenido de Ia presunci6n de inocencia exige 
que Ia sentencia de condena y, por ende, Ia aplicaci6n de Ia pena, solo pueden ser 
fundadas en certeza del Tribunal acerca de Ia existencia de un hecho punible 
atribuible al acusado55 AI resolver el caso Apitz Barrera y otros Vs. Venezuela, Ia 
Corte IDH recogio Ia valoracion de Ia dimension subjetiva y objetiva de Ia 
imparcialidad reconociendo expresamente Ia necesidad de resguardar Ia 
imparcialidad de los jueces mediante un criteria de prueba objetiva: "(. . .) Ia 
imparcialidad exige que e/ juez que interviene en una contienda particular se 
aproxirne a los hechos de Ia causa careciendo, de manera subjetiva, de todo 
prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantfas sujicien.tes de· f'ndole objetiva que 
permitan des terror todo duda que el justiciable o lo comunidad puedan a/bergar 
respecto a Ia ausencia de imparcialidad". 56 

133. Al respecto, el Estado peruano observa en Ia sentencia de Ia Quinta Sala 
Penal de Ia Corte Superior de Justicia del 8 de noviembre de 1996 que el juzgador, 
al momenta de exponer sus argumentos de hecho y de derecho, lo hizo libre de todo 
prejuicio o idea previa acerca de Ia contienda que debfa resolver. La imparcialidad 
del juez que sentenci6 al senor Zegarra Marin estuvo vinculada a Ia presuncion de 
inocencia; es dccir, el juez abordo Ia causa sin prejuicios y bajo ninguna 

53 Ibid. P<irrafo 61. 
54 Comite de Dcrechos Humanos. Observaci6n General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio 
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia. CCPR/C/GC/32. 23 de agos1o de 2007, 
p<lrrafo 30. 
55 lnfanne de Fonda N° 9114 del 2 de abril de 2014, expcdido par la Camisi6n lnteramericana de 
Dcrcchas Humanos, V. ANAUS1S DE DERECHO H. El derecho ala presunci6n de inocencia (Articulo 
8.2 de la Convenci6n en relaci6n con el articulo l.l. del mismo instrumento, parrafo 62. 
56 Sentencia sabre Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas en el Case Apitz Barbera y 
oiros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrative") Vs. Venezuela de fecha 5 de agosto de 2008. 
Pl\rrafo 56; Pul/ar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports of Judgments and 
DecJsions 1996-l/l, § 30, y Fey v. Austria, judgment of24 February 1993, Series A no. 255-A p. 8, § 28. 
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circunstancia pudo "suponer" que el senor Zegarra Marin era culpable, sino que por 
el contrario, busc6 construir y deterrninar Ia responsabilidad penal del senor 
Zegarra Marin, a partir de Ia valoraci6n de los elementos de prueba con los que 
cont6. 

134. Tal como Ia propia CIDH ha senalado "( ... ) Ia CADH requiere que, en 
aplicaci6n del debido proceso legal, y de los principios de derecho penal 
universa!mente aceptados, el juez debe circunscribirse a detenninar Ia 
responsabilidad penal y aplicar Ia pena a un imputado a partir de Ia valoraci6n de 
los elementos de convicci6n con que cuenta."57 AI respecto, es preciso indicar que 
si bien es importante Ia actividad probatoria de las partes, Ia participaci6n de estos 
solo tiende a facilitar Ia labor del juez, pues es este el que va a realizar Ia 
comprobaci6n de Ia exactitud de las afirrnaciones, utilizando para ello los medias 
de prueba suministrado por las partes. Asimismo, Ia CJDH ha sefialado que Zegarra 
Marin fue condenado el 8 de noviembre de 1996 por Ia Quinta Sala Penal de Ia 
Corte Superior de Justicia de Lima y que dicha sentencia incorpor6 un analisis 
sabre Ia responsabilidad penal de una multiplicidad de personas, siendo el 
considerarrdo decimo tercero en el cual se analiza Ia situaci6n de Ia presunta 
victima. Con relaci6n a esto, Ia CillH seiiala Ia importancia de Ia motivacion de 
Ia sentencia para entender si el tratamiento de las pruebas a nivel interno fue 
compatible con el principio de presuncion de lnocencia58

• 

135. El Estado peruano considera preciso indicar que mediante sentencia de ]a 
Quinta Sala Penal de fecha 8 de noviembre de 1996 se condeno a Agustin 
Bladimiro Zegarra Marin, entre otras personas mas, como autores de los delitos 
Contra Ia Administraci6n de Justicia (Encubrimiento personal), Contra Ia fe 
Publica (Falsificacion de documentos en general) ·f Corrupcion de 
Funcionarios, en agravio del Estado. Se le impuso a Zegarra Marin cuatro 
afios de pena privativa de Ia libertad, Ia cual estuvo suspendida en forma 
condicional bajo el cumplimiento de algunas reglas de conducta. En ese sentido, es 
preciso mencionar que en el Decimo Tercer considerando se sefialan los hechos por 
los cuales se demostr6 que Agustin Bladimiro Zegarra Marin tenia responsabilidad 
penal, mencionandose lo siguiente: 

El haber tenido conocimiento de las irregularidades que sucedian en ]a Oficina 
de Migraciones de Tumbes, habiendo inducido a Roberto Martin Cardenas 
Hurtado a que se le pague 5 do lares americanos por cada Pasaporte expedido, as! 
como tam bien a Ia entrega de especies como regalo. 

El haber enviado a Cardenas Hurtado 525 Pasaportes de los que faltaron 25, lo 
que en acuerdo con este ocultaron el hecho, siendo que en ese grupo de 
pasaportes que iban desde el numero 5876 al 0416400 estaba el fraudulento 

57 Caso CIDH 11.298- Reinaldo Figueredo Planchart Vs. RepUblica Bolivariana de Venezuela, Infonne 
N' 50/00 del T3 de abril de 2000, parrafo I 19. 
58 Tnfonne de Fonda N° 9114 del 2 de abril de 2014, expedido por Ia Comisi6n Jnteramericana de 
Derechos Humanos, V. ANALlSlS DE DERECHO B. El derecho a Ia presunci6n de inocencia (Articulo 
8.2 de Ia Convenci6n en relaci6n con el articulo 1.1. del mismo instrumento, p<irrafo 65. 
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Pasaporte numero 0415913 que fue utilizado por Carlos Enrique Manrique 
Carreno, que en ese momenta era profugo de Ia justicia peruana cuando lo 
intervino Ia Policia de New York de los Estados Unidos de Norteamerica. 

Que durante el desarrollo del proceso penal el acusado Roberto Martin Cardenas 
Hurtado manifesto que Agustin Zegarra Marin estaba enterado de los pasaportes 
robados que incluso cuando sucedio el caso de un pasaporte encontrado a un 
ciudadano chino, fue llamado por el Coronel Jose Matayoshi Matayoshi quien le 
ordeno que trajera Ia documentacion respectiva, mas una vez llegado a Lima 
solo lagro entrevistarse con el Comandante Zegarra Marin quien le dijo que era 
amigo del Coronel Matayoshi y que le pidio cinco (5) dolares por cada 
pasaporte que se expedia. 

Asimismo, Cardenas Hurtado sefialo que del Jote de 525 Pasaportes que le 
enviaron el 6 de abril de 1994 solo habian 500, habiendo dado conocimiento, a 
traves de una Hamada telef6nica a Agustin Zegarra Marin, segun consta en la 
sentencia, el cual, manifiesta, le dijo que procediera como en otras 
oportunidades, es decir, que justifique el faltante con documentacion de 
solicitudes antiguas. 

Que el Dictamen Pericial de Grafotecnia numero 709/96 expedido por Ia 
Division de Criminalistica de Ia Policia Nacional del Peru concluyo que el 
Pasaporte peruano color guinda numero 0415913 que figura con el nombre de 
Carlos Enrique Manrique Carreno fue habilitado fraudulentamente en lo que se 
refiere a Ia firma y post firma de Ia persona que lo autentica, es decir el 
Comandante Agust[n Zegarra Marin. 

Tal como Jo sei'iala Ia sentencia las imputaciones formuladas por sus co-acusados 
C\rdenas Hurtado y Moreno Palacios se han mantenido finnes durante todo e\ 
desarrollo del proceso penal, incluso en Ia confrontacion realizada en el juicio 
oraL 

136. AI respecto, Ia CJDH ha manifestado que el analisis de si el Estado ha 
incumplido el principia de presuncion de inocencia. puede requerir una revision de 
como el tribunal en cuesti6n manejo y valor6 Ia prueba en el marco de las garantias 
del debido proceso59 En primer Iugar, el Estado peruano observa que Ia CIDH se 
ha limitado a revisar y citar, parcialmente, el considerando Decima Tercero de Ia 
sentencia condenatoria expedida por Ia Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de 
Justicia, para asi sustentar su posicion de que Ia referida Sala tomo su decision en 
base del analisis de las declaraciones de un coimputado, el senor Roberto Cardenas 
Hurtado, qui en indico esencialmente que el senor Zegarra Marin tuvo conocimiento 
de la expedicion irregular de pasaportes. En segundo Iugar, es pertinente mencionar 
que en el desarrollo del proceso penal seguido contra el senor Zegarra Marin Ia 

59 Informe de Fonda No 9/14 del 2 de abril de 2014, expedido par Ia Comisi6n Tnteramericana de 
Derechos Humanos, V. ANALlSlS DE DERECHO B. El derecho ala presunci6n de inocencia (Articulo 
&.2 de Ia Convenci6n en relaci6n con e! articulo 1.1. del mismo inslrumento, p<irrafo 64. 
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actividad probatoria estuvo presidida por los principios de contradicci6n e igualdad, 
asi como por todo el conjunto de garantias constitucionales y ordinarias tendientes a 
garantizar Ia libertad de las declaraciones de las partes, testigos y peritos. La 
obtenci6n de Ia convicci6n judicial requiri6 Ia instauraci6n de contradictorio en un 
juicio oral y publico, en el que el senor Zegarra Marin argument6 su defensa, 
respetandose las garantias judiciales y en igualdad de condiciones que las otras 
partes procesales. De esta manera, el juez que dict6 Ia sentencia que Ia conden6 
obtuvo Ia certeza acerca de Ia existencia del delito y de Ia culpabilidad del imputado 
Zegarra Marin, El 6rgano jurisdiccional tuvo Ia convicci6n sabre Ia participaci6n 
del acusado en el hecho punible. 

137. Par otro !ado, Ia propia CIDH considera que un efecto fundamental del 
principia de presunci6n de inocencia, es que las autoridades judiciales dejen 
constancia de Ia prueba que consider6 suficiente para desvirtuar dicha presunci6n; y 
que ante Ia existencia de prueba favorable, el principia de presunci6n de inocencia 
exige de las autoridades judiciales motivar las razones par las cuales dicha prueba 
favorable no genera una duda sabre Ia responsabilidad penal de Ia persona en 
cuesti6n60

. En este sentido, resulta incomprensible que Ia CIDH en su IF no haya 
citado el. resto de pruebas vistas en el caso, a fin de poder sustentar mejor Ia 
presunta violaci6n a de Ia presunci6n de inocencia y Ia falta de motivaci6n del juez, 
con las que se desvir!Ua el principia de presunci6n de inocencia, par lo que Ia CIDH 
no puede requerir una revision de como el tribunal en cuesti6n manej6 y valor6 Ia 
prueba en el marco de las garantias del debido proceso. 

138. Si bien noes competencia de Ia Corte IDH valorar las pruebas obtenidas 
en los procesos internes, a manera de ejemplo se cita un extracto de Ia 
conlrontaciones entre Zegarra Marin y Cardenas Hurtado (Ver Anexo 21)61

, de 
forma tal que se perrnita visualizar a esta Honorable Corte, que cxistieron 
elementos de prueba, los cuales valorados de manera conjunta con otras pruebas 
obtenidas en el desarrollo del proceso, perrnitieron que los magistrados de Ia CSJL 
y de !a Corte Suprema de Justicia, tengan !a certeza de Ia existencia de Ia 
responsabilidad penal par parte de Zegarra Marin. 

139. En !a confrontacion entre los procesados Cardenas Hurtado y Zegarra 
Marin, de fecha 6 de enero de 1995, se visibiliza Ia eontradieci6n en lo que se 
refiere al vinculo arnica] entre ambas personas, segun consta en el siguiente 
extracto: 

"[S]e /e pregunt6 al encausado Cardenas en vez de hablar con Matayoshi, 
prefiri6 hablar con Zegarra, cuando na era jefe de control migratorio, y eJ 
refiri6 que eran muy amigos, y porque habian trabajado en Ia Policia Tecnica 

60 lnfonm: de Fonda No 91\4 del 2 de abril de 2014, cxpedido por Ia Comisi6n lnteramericana de 
Dercchos Human as, V. ANALJSIS DE DERECBO B. El derecho a Ja presunci6n de inocencia (Articulo 
8.2 de Ia Convenci6n en relaci6n con eJ articulo 1.1. del mismo instrumento, p!irrafo 68. 
61 Este Anexo contiene declaraciones testimoniales y confrontaciones de las personas involucradas en el 
proceso que se le sigui6 a Agustin Bladimiro Zegarra Marin, asi como otras declaraciones que se 
consideraron to mar. 
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de Miraflores en el aiio mil novecientos ochentiseis, a Ia que responde el 
procesado Zegarra que jamas hab/6 con el, menos hablar de un hecho irregular, 
en primer term ina repito no soy su jefe inmediato a quien debe darse cuenta, y 
en segundo termino porque jamas ha sido amigo de este senor, el hecho de 
haber trabajado en el. ana mil novecientos ochentiseis en Miraflores, Ia tenia a 
distancia porque era un ojlcial de reputaci6n dudosa, consecuentemente no 
podia ser mi amigo". 

140. El extracto citado es solo un ejemplo de las multiples contradicciones 
encontradas entre las declaraciones de Zegarra Marin y de Cardenas Hurtado, de Ia 
m1sma manera se presenta Ia confrontaci6n entre Zegarra Marin y Moreno 
Palacios62 

141. Asimismo, respecto a Ia motivaci6n de una sentencia condenatoria, esta 
parte considera que si esta observa lo establecido en las normas legales, no 
tendria por que verse afectado el derecho a Ia presunci6n de inocencia. El 
presente caso se realiz6 conforme a ley, observando lo establecido en las normas 
procedimentales vigentes a! momenta de los hechos; asimismo, los hcchos calzaban 
con los delitos imputados al seiior Zegarra Marin. Asf, en los Fundamentos de 
Derecho de Ia denuncia penal del Fiscal Provincial de Ia Cuarta Fiscalia Provincial 
Penal de Lima de fecha 21 de octubre de 1994 se sefia16 que los hechos 
denunciados se encontraban previstos y sancionados por los articulos 40463

, 427,"4 

39365 y 39966 del C6digo Penal y el Decreta Ley Nro. 2566267
; en efecto, Ia Quinta 

Sala Penal de ]a Corte Superior de Justicia conden6 a Zegarra Marin como co-autor 
de los delitos Contra Ia Administraci6n de Justicia- Encubrimiento Personal-contra 

62 Ver Anexo 21. 
63 Encubrimiento personal 
Articulo 404.~ El que sustrae a una persona de Ia persecuciOn penal o a Ia ejecuci6n de una pena o de otra medida 
ordenada por lajusticia, sera reprimido con pena privativa de Jibcrtad no menor de tres ni mayor de seis afios. 
Si el Agente sustrae al autor de los delitos contra Ia Tranquilidad PUblica. contra el Estado y Ia Defensa Nacional. 
contra los Podercs del Estado ·y cl Orden Constitucional ode Tr:lfico IHcito de Drogas, Ia pena privativa de libertad 
sera no me nor de siete ni mayor de diez ai'ios y de cicnto ochenta a trescienlos sesenticinco dias-multa. 
Si el autor del encubrimiento personal es funcionario o servidor pUblico encargado de Ia investigaciOn del de lito ode 
Ia custodia del delincuente, Ia pena sera privativa de Jibertad no menor de diez ni mayor de quince afios." 
M Articulo 4-27.- El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera tmo verdadero que pueda dar origen 
a derecho u obligaci6n o servir para probar un hecho, con el prop0si1o de utili7.ar el documento, sera reprimido, side 
su uso puede resultar algim perjuicio, con pena privativa de liberiad no menor de dos ni mayor de diez aiios y con 
treinta a noventa dias-multa si se trata de un documento pUblico, registro pUblico, titulo auti:ntico o cualquier otro 
trasmisible par cndoso o al portador y con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios, y con 
ciento ochenta a lrescientos sesenticinco dias-multa, si se trata de un documento privado. 
65 Articulo 393.- El funcionario o servidor pUblico que solicita o acepta donativo. promesa o cualquier otra ventaja, 
para realizar u omitir un acto en violaci6n de sus obligaciones o el que las acepta a consecuencia de haber faltado a 
sus deberes, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis ai'ios. 
66 Articulo 399.- El que trata de corromper a un funcionario o scrvidor pUblico con d<'idivas, promesas o ventajas de 
cualquier clase para que haga u omita algo en vio!aciOn de sus obligaciones, sera reprimido con pena privativa de 
Jibertad no rnenor de tres ni mayor de cinco afios. Si el agcnte trala de corrmnper para que e! funcionario o servidor 
pUblico haga u omila un acto propio de sus funciones, sin faltar a sus obligaciones, Ia pena sera no menor de dos ni 
mayor de cuatro afios. 
67 Ver Anexo 15. Asimismo, tener en cuenla que el Decreta Ley N° 25662 establecia que-: "Los miembros de Ia 
Policfa Nacional del PerU que incurran en Ia comisi6n de deliios comunes, serim sancionados con el doble del 
tiempo mriximo de Ia pena fy·ada en el C6digo Penal o Leyes Especiales", publicado el 13 de agosto de 1992 en el 
Diario Oficial "EI Peruano". 
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Ia Fe Publica- Falsificaci6n de documentos en general y Corrupci6n de 
Funcionarios en agravio del Estado, observandose coherencia entre ]o que se le 
imput6 desde un comienzo hasta el momenta que se le sentenci6 definitivamente. 
Cabe precisar que del conjunto de circunstancias y pruebas habidas en Ia causa 
penal se desprendieron firrnes imputaciones y elementos de cargo para desvirtuar Ia 
presunci6n de inocencia que en favor de todo inculpado se deduce, de esta manera, 
el sefior Zegarra Marin rechaz6 las imputaciones y neg6 el del ito, o su participaci6n 
en los hechos punibles, por ella cont6 con Ia oportunidad de probar los hechos 
positivos en que descanso su postura excluyente, sin que bastara su sola negativa, 
no corroborada con elementos de convicci6n eficaces, pues admitir como valida y 
por si misma suficiente su manifestaci6n o declaraci6n, seria destruir todo el 
mecanismo de Ia prueba circunstancial y desconocer su eficacia y alcance 
demostrativo. 

142. La CIDH consider6 en su IF que Ia condena de una persona sabre Ia base 
exclusiva de Ia "factibilidad" de los hechos indicados en Ia declaraci6n de un 
coimputado puede ser en si misma contraria al principia de presunci6n de 
inocencia. Mas importante, seiiala Ia CJDI-l, resulta Ia inversion de Ia carga de Ia 
prueba en el sentido de que e] senor Zegarra tuviera que probar su inocencia, lo cual 
result6 manifiesto en e] lenguaje citado en Ia valoraci6n efectuada por Ia Quinta 
Sala Ia cual indic6 que "no ha surgido prueba de descargo contundente que Io 
haga totalmente inocente de los ilicitos que se Ie imputan"68 (El resaltado es 
nuestro). Asimismo, los RPV en su ESAP han sefialado que: "Elllustrado Estado 
peruano ha indicado a lo largo del proceso seguido ante Ia Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos que Ia frase en cuesti6n se orienta a 
expresar que de todas las pruebas valoradas par los magistrados ninguna de elias 
1/evaron a determiner un folio favorable a nuestro representado, ya que con base 
en las pruebas a Ia vista evaluadas durante el desarrollo del proceso penal, se 
prob6 Ia responsabilidad del pelicionario69 Seiialan, ademas, los RPV que "'(. . .) se 
[efecrua} una valoraci6n prohibida convencionalmente invirtiendo Ia carga de Ia 
prueba por cuanf01 como se ha expuesto hasta aqui, poco importa que las pruebas 
no /Ieven a un fall a favorable sino cwiles son las pruebas, si a coso hay alguna, que 
permiten, luego de una valoraci6n ajustada a derecho, desvirtuar el principia de 
inocencia, demostrando, mas a/Iii de toda duda razonable, Ia culpabilidad del 
acusado. ''70 

143. Conforme se aprecia en el desarrollo procesal, el sefior Zegarra Marin no 
tuvo el deber alguno de probar su inocencia frente a Ia imputaci6n concreta que se 
le hizo, por cuanto el deber de probar Ia verdad de Ia imputaci6n es de quien Ia 
formula, y en este caso, mediante una investigaci6n y una actividad probatoria 
suficiente y realizadas legitimamente se determin6 su responsabilidad en los 

t.R lnfonnc de Fonda No 9114 del 2 de ahril de 2014, expedido por Ia Comisi6n lnteramericana de 
Derechos Humanos, V. ANALlSlS DE DERECHO B. El derecho ala presunci6n de inocencia (Articulo 
8.2 de Ia Convenci6n en relaci6n con el articulo 1.1. del mismo instrumento, p3rrafo 70. 
69 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. PerU. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP), 
tercer p<irrafo, p<igina 31. 
70 Ibid. Cuarto p:lrrafo, p8.gina 31. 
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hechos. Fue Ia parte acusadora, el Ministerio Publico, titular de Ia acci6n, quien 
reuni6 todas las pruebas que estim6 necesarias para determinar Ia culpabilidad del 
senor Zegarra Marin. Se recogieron las declaraciones de Agustin Bladimiro Zegarra 
Marin, Roberto Martin Cardenas Hurtado, Luis Augusto Moreno Palacios, 
diligencias de confrontaci6n entre Agustin Bladimiro Zegarra Marin con Roberto 
Marin Cardenas Hurtado, diligeneia de confrontaci6n entre Agustin Bladirniro 
Zegarra Marin y Luis Augusto Moreno Palacios, diligencia de confrontaci6n entre 
Francisco Villanueva Aguido y Cesar Augusto Isla Chavez, diligencia de 
confrontaci6n entre Francisco Villanueva Aguido y Wilfredo Cier Pino, declaraci6n 
del SO l era PNP Francisco Villanueva Aguido, declaraci6n de Mario Eduardo 
Calderon Sanchez, declaraci6n del S02 PNP Nolasco Villavicencio Estrada, 
declaraci6n de Ruben Esteban Peceros Vargas, declaraci6n indagatoria de Leonor 
Doris Leonor Barrantes Ganoza de Garcia, declaraci6n indagatoria de Dora Trillo 
Ruiz de Malaga, declaraci6n indagatoria del Coronel PNP Gerardo Raul Cubillas 
Arizaga, declaraci6n indagatoria del Cornandante Manuel Jesus Aivar Marca, 
declaraci6n del SOT2 PNP Raul Alfonso Castillo Aguilar, rnanifestaci6n del SOT3 
PNP Cesar Willy Brusil Saenz, declaraci6n del Coronel Jose Alberto Matayoshi 
Matayoshi, declaraci6n de Viol eta Mori Chavez, declaraci6n del Cornandante PNP 
Julio Arturo Lozada Castro, declaraci6n de Lucio Enrique Tijero Guzman, 
declaraci6n de Victor Raul Salcedo Silva, declaraci6n del Coronel PNP Felix 
Medardo Murazzo CaiTillo, declaraci6n de Victor Manuel Alva Plasensia, 
declaraci6n de Daniel Garcia Bravo, declaraci6n de Consuelo Morales Quiroz, 
confrontaci6n entre Lucio Enrique Tijero Guzmim y Carmen de Guadalupe 
Delgado Rivera, declaraci6n de Carlos Rerno Manrique Carreno, declaraci6n del 
Capitan Rarniro Araujo Sanchez71

• 

144. La existencia del paiTafo que seiiala "par cui:mto. no ha surgido una 
prueba de descargo contundente que Ia haga total mente inocente de los ilicitos que 
se le imputan ( .. .) "72

, no puede poner en cuestionamiento todo Jo realizado por los 
tlscales y jueces que conocieron el caso, constituyendo solo una cuesti6n de forma 
Ia interpretacion dada al mismo porIa CIDH y los RPV. Como se ha dicho en los 
paiTafos precedentes, en dicho proceso penal se ofrecieron las suficientes garantias 
que despejaron cualquier duda en general. El senor Zegarra Marin no puede 
cuestionar un fallo condenatorio como contraviniente a la presunci6n de inocencia, 
cuando ha existido pruebas de cargo y el y su abogado defensor no aportaron 
elementos probatorios que las enerven. Ello es importante, porque, como estrategia, 
Ia defensa no puede detentar un rol pasivo durante el juzgamiento, dejando que el 
Ministerio Publico sea Ia unica parte que realice actividad relacionada con las 
pruebas, con el pretexto que Ia parte acusada no necesita hacer nada por imperio de 
Ia presunci6n de inocencia. AI respecto, es preciso sefialar que Agustin Bladimir 
ZegaiTa Marin cambi6 de abogado en miis de una oportunidad, como se puede 
aprecmr: 

71 Ver Anexo 21. 
72 Sentencia deJa Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de Justicia de fecha 8 de noviembre de 11996, 
decimo tercer considcrando, Ultimo p3rrafo de la pflgina 22. 
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• Apelaci6n del mandata de detenci6n (26110/94) - Abogado Melania Rojas 
Zegarra Registro CAL 3636. 

• Declaraci6n instructiva (3/11/94) - Abogado Miguel Romero Bueno Registro 
CAL 10810. 

• Escrito de a!egato escrito (Etapa de instrucci6n) (8/8/95) - Abogado Melania 
Rojas Zegarra Registro CAL 3636. 

• Alegato escrito con instrumentos de descargo (7111/95) - Abogado Miguel 
Romero Bueno Registro CAL I 0810. 

• Alegato escrito (16/4/96) - Abogado Miguel Romero Bueno Registro CAL 
I 0810. 

• Escrito en el que presenta pruebas de descargo dirigido a Ia Quinta Sala 
Penal (12/8/96)- Abogado Juan Zegarra Chavez Registro CAL 9260. 

• Los alegatos presentados ante Ia Suprema par el Recurso de Nulidad y el 
Recurso de revision fueron presentados solo par Zegarra Marin. 

I 45. Teniendo en consideraci6n esto, es 16gico en tender el rol fundamental de 
Ia presunci6n de inocencia en el ejercicio del derecho de defcnsa y las diversas 
garantias jurisdiccionales, durante las diversas etapas de los procesos judiciales, y 
no solo con relaci6n a Ia etapa final resolutiva, como pretende hacer ver Ia presunta 
victima y Ia CIDH. 

6.1.2 Posicion del Estado peruano respecto a Ia presunta 
vulneraci6n del principio a Ia Presunci6n de Inocencia 

146. El senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin sostiene que en el ailo 1994, 
siendo Comandante de Ia Policia Nacional del Peru (PNP)- fue designado como Sub 
Director de Pasaportes, dependiendo directamente deL Director de Migraciones y 
siendo su area de responsabilidad unicamente LimaD Seiiala que en los meses de 
agosto-diciembre de 1994, los medias de comunicaci6n ditimdieron una noticia 
sabre Ia incautaci6n de pasaportes peruanas en manos de pr6fugos de Ia justicia, 
con su firma y sellas falsi ficados. 

147. Seilala Zegarra Marin que se constat6 que dichos documentos de viaje 
correspondian al late de pasaportes remitidos y recibidos por el propio .Jefe de Ia 
Oficina de Migraciones de Tumbes Cap. PNP Roberto Cardenas Hurtado; 
pasaportes que contenian su firma y sello falsificados. Indica Zegarra Marin que 
denunci6 el hecho pitblicamente y por escrito ante el entonces Ministro del 
Interior, solicitando una investigaci6n inmediata y seiialando como responsable de 
este trafico de pasaportes al Jefe de Ia Oficina de Migraciones de Ia provincia de 
Tumbes: Capitan PNP Roberto C<irdenas Hurtado y su Jefe de Pasaportes, el Sub 
Oficial PNP Luis Moreno Palacios74 

73 Denuncia presentada por Agustin Bladimiro Zegarra Marin el J 6 de mayo de 2000 (P 0235/2000-PerU), 
notificada al Estado peruano mediante Nota CIDH s/n del 21 de abril de 2003 de Ia Comisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, lli VIOLACI6N DE LOS DERECHOS HUMANOS 
DENUNCIADA, A. DE LOS HECHOS, numeral I). 
74 Ibid. Numeral 3). 
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148. En relaci6n con ]a supuesta afectaci6n a Ia presunci6n de inocencia se 
debe seiialar que al revisar Ia sentencia emitida por Ia Quinta Sala Especializada en 
lo Penal de Ia Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 8 de noviembre de 1996, 
se advierte que el juicio de valor respecto a Ia responsabilidad penal del senor 
Agustin Bladimiro Zegarra Marin, se sustent6 no solo ni exclusivamente en Ia mera 
imputaci6n de su co- encausado Roberto Martin Cardenas Hurtado, sino tambien en 
Ia imputaci6n del Secretario de Ia Oficina de Migraciones de Ia ciudad de Tumbes 
Luis Augusto Moreno Palacios. Versiones que fueron contrastadas y corroboradas 
con las testimoniales del Coronel PNP Jose Matayoshi Matayoshi, de Victor 
Salcedo Silva, del Comandante PNP Julio Lozada Castro, con el Manual de 
Organizaci6n y Funciones de Ia Direcci6n de Migraciones y Naturalizaci6n; 
asimismo, tambien se tuvo en cuenta Ia prueba de descargo consistente no solo en 
Ia propia declaraci6n del senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin, quien neg6 en 
todo momenta Ia imputaciones formulada en su contra, sino tambien en el dictamen 
pericial de grafotecnia. 

149. En atenci6n a estos medias de prueba es que se efectu6 el juicio de valor 
por e] Juez Superior, el cual, a! hacer Ia apreciaci6n de los hechos y Ia debida 
valoraci6n del caudal probatorio antes resefiado, lleg6 a Ia conclusion que se habia 
acreditado Ia comisi6n de los delitos materia de acusaci6n y del mismo modo Ia 
culpabilidad del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin; que, en consecuencia, Ia 
prueba de cargo glosada resultaba suficiente, pertinente, id6nea, conducente y uti! 
para sustentar una sentencia condenatoria. 

!50. En ese sentido, no es cierto que en el presente caso se haya invertido Ia 
carga de Ia prueba y se haya manifestado que como el encausado no present6 
prueba de descargo nose lleg6 a acreditar su inocencia; lo que sucede es que si bien 
el titular de Ia carga de Ia prueha y persecutor del del ito y Ia pena debe aportar Ia 
prueba correspondiente para los efectos de sustentar su acusaci6n; es tambien 
opci6n del acusado que niega los cargos demostrar sus argumentos destinados a 
cuestionar los fundamentos de Ia imputaci6n. 

151. Sefialan los RPV en su ESAP que: "(. . .) Ia sentencia condenatoria de 
nuestro representado se bas6 solamente en las dec/araciones de su coimputado 
Cardenas Hurtado, declaraciones cuya veracidad habia sido cuestionada por Ia 
propia sa/a penal que emilio mas tarde Ia condena, en oportunidad de decidir el 
auto de /ibertad provisional de Zegarra Marin, como fuera puntua/izado a/ nan·ar 
los hechos del presente coso. Mas aim, declaraciones, que de haber sido 
verdaderas, no se refer[an a los delitos par los que nuestro representado fue 
condenado sino a aspectos colaterales que no tienen relevancia jur!dico penal para 
sostener /a responsabilidad de Zegarra Marin. "15 

75 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. PerU. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas 
(ESAP), tercer parrafo, pagina 39. 
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!52. Desde esta perspectiva se debe sefialar que a! revisar Ia sentencia emitida 
par Ia Quinta Sala Especializada en Jo Penal de Ia Corte Superior de Justicia de 
Lima, se advierte que su juicio de valor respecto a Ia responsabilidad penal del 
senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin (vease decimo tercer fundamento juridico) 
se sustent6 no s6lo ni exclusivamente en Ia mera imputaci6n de su coencausado 
Roberto Martin Cardenas Hurtado, sino tambien en Ia imputaci6n del secretario de 
Ia Oficina de Migraciones de Ia ciudad de Tumbes Luis Augusto Moreno Palacios; 
que, en efecto, dichas versiones fueron contrastadas y corroboradas con el valor 
probatorio de la testimonial que brindo el Coronel PNP Jose Matayoshi Matayoshi; 
del mismo modo, con Ia testimonial de Victor Salcedo Silva; con ]a testimonial del 
Comandante PNP Julio Lozada castro; Ia copia del Oficio del Organigrama con el 
Manual de _Organizaci6n y Funciones de Ia Direccion de Migraciones y 
Naturalizacion; que, asimismo, tambien se tuvo en cuenta Ia prueba de descargo 
consistente no solo en Ia propia declaracion del sefior Agustin Bladimiro Zegarra 
Marin, quien neg6 en todo momenta Ia imputaciones formulada en su contra~ sino 
tam bien en el dictamen pericial de grafotecnia. 

153. De esta manera, el juez, en atencion a estos medias de prueba, hizo Ia 
apreciaci6n de los hechos y la debida valoracion del caudal probatorio antes 
sefialado y llego a Ia conclusion que se habfan acreditado Ia comision de los delitos 
materia de acusacion y del mismo modo la culpabilidad del senor Agustin 
Bladimiro Zegarra Marin segun aparece del apartado e) del Mcimo setimo 
considerando de Ia sentencia de ]a Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de 
Justicia, que sefiala que: "En relaci6n al procesado Zegarra Marin se ha llegado a 
establecer que este ten{a plena conocimiento de las irregularidades que ocurrian 
en/a Oficina de Migraciones de Tumbes, asi lo confirma su co-acusado Cardenas 
Hurtado quien lo ha sindicado directamente y afirma que es ·responsable de los 
hechos (. .. ) Zegarra Marin quien tuvo conocimientopleno del trajico de pasapvrtes 
y que inclusive l/eg6 a obtener uri/idades, configurandose la complicidad de es/e 
agente en Ia materializaci6n del injusto penal, corrobor6ndose las incrirninaciones 
con las aseveraciones de su co-procesad~ Moreno Palacios". En consecuencia, la 
prueba de cargo glosada resultaba suficiente e id6nea para sustentar Ia sentencia 
condenatoria. 

154. Por otro !ado, no resulta exacto que en el presente caso se haya invertido 
Ia earga de Ia prueba y se haya dicho que como e] encausado no presento prueba de 
descargo no se Jleg6 a acreditar su inocencia; lo que sueede es que si bien el titular 
de Ia carga de Ia prueba y persecutor del delito y Ia pena debe aportar Ia prueba 
correspondiente para los efectos de sustentar su acusaci6n; es tambien facultad del 
acusado que niega los cargos demostrar sus dichos destinados a cuestionar los 
fundamentos de Ia imputaci6n. 

155. Los RPV sei'ialan en su ESAP que: 'El articulo 8.2 de Ia Convenci6n 
Americana indica que "Toda persona inculpada de de/ito tiene derecho a que se 
presuma su inocencia mientras no se establece su cu/pabilidad" Este principia de 
inocencia implica inicialmente, que el acusado no debe demostrar su inocencia; no 
es el quien tiene la cargo de probar que no ha cometido el de/ito que se le imputa. 
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For e/ contrario, Ia demostraci6n fehaciente de Ia culpabilidad constituye un 
requisito ineludible para habilitar una sanci6n penal; de tal modo, Ia cargo de Ia 
prueba recae exclusivamente en Ia parte acusadora y nunca en el acusado "76 

Sobre este aspecto Ia CIDH considero en su Informe de Admisibilidad que los 
hechos alegados por el peticionario sabre Ia supuesta inversion de Ia carga de Ia 
prueba en el proceso penal, y Ia condena en su contra con base en que no acredito 
totalmente su inocencia, podrian caracterizar violacion de los derechos consagrados 
en los artfculos 8 y 25 de Ia CADH en conexi on con las obligaciones establecidas 
en el articulo 1.1 del mismo instrumento. 77 

156. AI respecto, uno de los puntas controvertidos de la sentencia de Ia Quinta 
Sala Penal de Ia Corte Superior de Justicia es que seiiala que: "( ... ) por cuanto no 
ha surgi.do una prueba de descargo contundente que lo haga inocente de los 
ilfcitos que se le imputan ( ... )". Esta cita odria interpretarse como una inversion 
de Ia carga de Ia prueba, no obstante esta se orienta a expresar que de todas las 
pruebas valoradas por el Magistrado ninguna de elias llevaron a detenninar un fallo 
favorable a Zegarra Marin, por cuanto de las pruebas a Ia vista y las cuales fueron 
evaluadas durante el desarrollo del proceso penal, que revisti6 de todas las garantias 
judiciales que preve Ia ley penal vigente y Ia Constituci6n Politica del Peru, se 
prob6 la responsabilidad penal del peticionario como co-autor de los delitos 
Contra Ia Administracion de Justicia-Encubrimiento Personal, Contra Ia fe 
Publica, Falsificacion de documentos en general y Corrupcion de Funcionarios 
en agravio del Estado. 

157. En otras palabras, del proceso seguido en su contra se lleg6 a estab1ecer 
fehacientemente que Zegarra Marin tenia pleno conocimiento de las irregularidades 
que ocurrian en la Oficina de Migraciones de Tumbes, asimismo tenia plena 
conocimiento del tratico de los Pasaportes y que inclusive, tal como consta en las 
investigaciones y en la sentencia, !!ego a obtener utilidades, configurandose Ia 
complicidad de este agente en Ia materializacion del injusto pena1.78 

158. AI respecto, debe precisarse que el seiior Agustin Zegarra Marin tuvo Ia 
oportunidad de designar a su abogado defensor, de orrecer medias probatorios, de 
oponerse o impugnar decisiones que hubiera considerado no ajustadas a ley; 
interpuso Recurso de Nulidad contra Ia sentencia condenatoria de fecha 8 de 
noviembre de 1996, luego esa sentencia fue confirmada par Ia Corte Suprema con 
fecha 17 de diciembre de 1997. Concluido el proceso el peticionario interpuso 
Recurso de Revision, el cual fue declarado Tmprocedente, con fecha 24 de agosto 
de 1999. Finalmente, denuncio a los Magistrados de Ia Quinta Sala Penal de la 
Corte Superior de Justicia por los delilos de Fraude Procesal, prevaricate y 
Falsedad Generica en agravio del Estado, el cual fue declarado infundado. 

76 Caso Agustin Bladimiro Zcgarra Marin Vs. PerU. Escrito de Solicitudes, Argnmentos y Prucbas 
(ESAP), ultimo parrafo. pigina 26. 
77 Infonne de Admisibilidad No 20/09 de fecha 19 de marzo de 2009, expedjdo por Ia Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos en Ia Petici6n Nro. 235~00- Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 
78 Sentencia de Ia Quinta Sal a Penal de Ia Corte Superior de Justicia, dtkimo s6timo considerando, pigina 
33. 
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6.2 .. DERECHO A RECURRIR EL FALLO. 

159. El Estado ha expresado desde Ia fase del procedimiento ante Ia Comisi6n 
lnteramericana y en este Informe, que Ia actuaci6n de sus magistrados en el proceso 
penal seguido contra el senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin fue conforme con 
el marco convencional, constitucional y legal procesal penal vigente en el Peru en 
el momento de los hecbos. 

160. Un balance global del proceso penal y de Ia actuaci6n del Estado en su 
conjunto, revelan que no se produjeron las alegadas violaciones de los derechos a Ia 
presunci6n de inocencia, a! recurrir el fallo y a Ia protecci6n judicial, los unicos que 
Ia Comisi6n estableci6 luego dellnforme de Admisibilidad. 

16L El derecho a recurrir el fallo se encuentra previsto en el art. 8.2.h) de Ia 
Convenci6n Americana de Ia siguientc manera: 

"Articulo 8. Garantfas Judiciales: ( ... ). 2. Toda persona inculpada de delito tiene 
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su 
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las 
siguientes garantias minimas: 

( ... ) 
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior". 

6.2.1. Definicion y alcances. 

I 62. El derecho de recurrir un fallo tam bien es conocido como el derecho de 
apelaci6n, el cual ha sido de!inido de Ia siguiente manera: 

«El derecho de apelaci6n es un elemento fundamental de un .. 
julcio justa, y su finalidad es garantizar que una condena 
derivada de errores perjudiciales de derecho o de hecho, o de 
vulneraciones de los derechos del acusado, no se convierte en 
definitiva"79

• 

163. Supone dicho derecho que Ia sentencia condenatoria sera cxamioada por 
otro tribunal que sen\ de mayor jerarquia funcional, lo cual es aceptado en Derecho 
intemacional: 

"La revision del fallo condenatorio y de Ia pena debe tener Iugar 
ante un tribunal Superior. De este modo se garantiza que habra al 
menos dos niveles de escrutinio judiciaL 

79 Amnistfa Internacional. Manual de Amnistia Jnternacional. Juicios Justos. Madrid, Amnesty 
International Publications, segunda edici6n, 2014, p. 198. 
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El Comite de Derechos Humanos ha explicado que el Estado esta 
facultado para determinar que tribunal superior 11evani a cabo la 
revision y de que manera lo han\. Sin embargo, el Estado no esta 
facultado para decidir si el derecho intemo conternpla esa 
revi si6n " 80

. 

164. En efecto, el Comite de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, al 
comentar el articulo 14, parrafo 5 del Pacto Intemacional de Derechos Humanos, ha 
fijado como criteria que el Estado cuenta con un margen de discrecionalidad para 
regular el derecho a recurrir un fallo. Asi, el Comite razono: 

"La expresi6n 11confonne a Io prescrito por la ley 11 en esta 
disposici6n no tiene por objeto dejar a discreci6n de los Estados 
Partes la existencia rnisma del derecho a revisiOn, puesto que Cste es 
un derecho reconocido por el Pacta y no meramente por la 
legislaci6n intem:i. 
La expresi6n "confonne a lo prescrito par la ley" se refiere mas bien 
a la determinaciOn de las modalidades de acuerdo con las cuales un 
tribunal superior 11evar<i a cabo Ia revisiOn, asi como la 
determinaciOn del tribunal que se encargani de ello de conformidad 
con el Pacto"81

. 

165. En otras palabras, segim dicho instrumento intemacional, en ]a 
interpretacion efectuada par el precitado Comite, un Estado parte se encuentra 
facultado para regular las formas a !raves de las cuales se efectuani la revision por 
el tribunal superior, y Ia determinacion de que tribunal se responsabilizan\ de esa 
evaluacion. El tratado no deja en manos de los Estado el que exista o no el derecho 
al recurso o a la apelacion; no se pennite que el propio Estado parte defina si 
existira o no el derecho al recurso, sino que se le concede el poder de legislarlo o 
regular! a. 

166. Un razonamiento semejante podria efectuarse respec!o del articulo 8.2.h 
de Ia Convencion Americana sabre Derechos Humanos. Segim estos criterios del 
Comite de Derechos Humanos, cl Estado peruano cuenta con un margen de 
apreciaci6n para regular el derecho al recurso o derecho a ]a apelaci6n pero no para 

optar por reconocer el derecho en si mismo. En el caso del senor Zegarra Marin, el 
Codigo de Procedimientos Penales de 1940 contiene el recurso de nulidad, que fue 
empleado par el citado ciudadano para impugnar Ia sentencia condenatoria 
expedida por Ia Quinta Sala Penal Superior de Ia Corte Superior de Justicia de 
Lima. Par consiguiente, el Estado peruano considera que reconoce dicho derecho 
desde antes de vincularse con Ia Convencion Americana sohre Derechos Humanos 
y dicha situaci6n juridica se mantiene basta la actualidad. 

80 Ibidem, p. 199. 
81 ComitC de Derechos Humanos. Observaci6n General N° 32. Articulo 14. El derecho a un juicio 
imparcia/ y a Ia igualdad ante los tribunates y cortes de justicia. Documento ONU CCPR/C/GC/32, de 
23 de agosto de 2007, parrafo 45. 
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Una revisiOn autentica de Ia sentencia 

167, Afirma !a doctrina que el derecho de apelacion debe consistir en una 
genuina valoraci6n de !a sentencia impugnada. Dicho de otra manera, forma parte 
del contenido basi co del derecho de recurrir del fallo el que el tribunal que conoce 
de !a sentencia impugnada este en posibilidad de examinar tanto el derecho como 
los hechos, que pueda efectuar una valoracion integral del proceso. Dicho esto, se 
pasara a analizar Ia argumentaci6n de Ia CIDH a! respecto. 

6.2.2. Fundamentos del Estado peruano con relacion at razonamiento de 
Ia CIDH para concluir que se ha vulnerado el articulo 8.2 h) de Ia 
CADH: recurrir elfallo. 

170. La Comisi6n lnteramericana plantea que se ha vulnerado el derecho del senor 
Zegarra Marin a recurrir el fallo, en los siguientes aspectos: 

a. El alcance del recurso contra Ia sentencia impugnada nose debe limitar a evaluar 
como fue !a aplicaci6n de Ia ley. Debe permitir revisar la determinacion de los 
hechos o los criterios de valoraci6n probatoria. No debe limitarse a priori a 
ciertos aspectos de !a sentencia impugn ada (parrafo 75 del Informe de fonda). 

b. El recurso debe ser eficaz, es decir, debe ser un media adecuado para procurar Ia 
correcci6n de una con dena err6nea (parrafo 76 del In forme de fonda). 

c. El recurso debe respetar las garantias procesales minimas que resulten necesarias 
y relevantes para resolver los agravios planteados por- el recurrente (parrafo 76 
del In forme de fondo ). 

6.2.3. Acto lesivo invocado en el caso concreto. 

171. Para Ia CIDH, el acto !esivo se habria producido con Ia emisi6n de Ia 
sentencia de fecha 8 de noviembre de 1996 por Ia Qui~ta Sala Penal de Ia Corte 
Superior de Justicia de Lima, que fue confinnada por Ia ejecutoria suprema de Ia 
Sala Penal de )a Corte Suprema de Justicia de Ia Republica con fecha 17 de 
diciembre de 1997. 

172. Asimismo, considera Ia Comisi6n que Ia resoluci6n de fecha 24 de 
agosto de J 999 de Ia Corte Suprema de Justicia mediante Ia cual dcclar6 
improcedente el recurso de revision presentado por el senor Zegarra Marin, lam bien 
le deneg6 su derecho a recuiTir del fallo. 

6.2.4. Posicion del Bstado peruano re;pecto ala presunla vulneracion del 
derecho a recurrir el Jallo. 
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174. El media o recurso impugnativo ordinaria contra una sentencia condenatoria 
en e1 proceso penal peruano ordinaria, como el que afront6 el senor Zegarra Marin, 
es el recurso de nulidad82

. Segun la doctrina peruana, el recurso de nulidad es: 

"( ... ) un media impugnatorio que se interpone contra resoluciones judiciales de 
trascendencia en el proceso penal. Se considera que es el de mayor jerarquia por cuanto 
es resuelto por Ia Sal a Penal de Ia Corte Suprema"". 

175. De acuerdo a los hechos, cuando se produjo Ia lectura de sentencia, el 
senor Zegarra Marin, expres6 su disconforrnidad con la sentencia condenatoria, par 
lo cual interpuso el recurso de nulidad en la propia audiencia de fecha 8 de 
noviembre de 1996 (Ver Anexo 22). 

176. El C6digo mencionado fij6 que el recurso de nulidad se interpone ante el 
propio Tribunal que juzg6 y sentencio, con el plaza de un dia para que se presente84 

177. El recurso de nulidad se encuentra regulado en el art. 298 del C6digo de 
Procedimientos Penales (C. de P. P.) de 1940, el cual faculta al acusado que ha sido 
condenado a que soli cite Ia revision de su situaci6n juridica con amplitud. Asi, el art. 
298 del C6digo citado dice Ia siguiente: 

(*)Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreta Legislativo N' 126, publicado el 
15-06-81, cuyo texto es el siguiente: 

82 Asi lo establece el articulo 292 del C. de P.P.: 
(*)Articulo modificado par el Articulo l del Decreta Legislative No 126, publicado el 15-06~81, cuyo 
tcxto es el siguicnte: · 
"Articulo 292.- Procede el Rccurso de Nulidad: 
1.- Contra las sentencias en los procesos ordinaries; 
2.- Contra Ia concesiOn o revocaciOn de Ia condena condicional; 
3.- Contra los autos que resuelven las excepciones y cuestiones previas o prejudiciales; 
4.- Contra los autos o resofuciones definitivas que extingan Ia acciOn o pongan fin a! procedimiento o Ia 
instancia; 
5.- Contra las resoluciones finales en las acciones de "1--l<ibeas Corpus"; 
6.- En los casas en que Ia ley confiera expresamente dicho recurso. 
En casas excepcionales, Ia Corte Suprema por via de recurso de queja, _podni disponer que se conceda el 
recurso de nulidad cuando mediare o se tratare de una infracciOn de la Constituci6n ode grave violaci(m 
de las nonnas sustantivas o procesales de Ia ley penal."(*) 
83 Cubas Villanueva, Vfctor. El Proceso Penal. Teoria y Pr6.c1ica. Con Ia colaboraci6n de fany Soledad 
Quispe Farfan, Pedro Paulino Gnindez Castro y L. Ramiro Gonzales Rodriguez. Lima, Palestra Editores, 
segunda edici6n, 1998, pag. 400. 
84 Articulo 294 del C. de P.P.: 
Articulo 294.- El recurso de nulidad se interpone ante el Tribunal Correccional, el que lo admitir3 o 
denegarft de plano, segUn se halle comprendido o no en el Articulo 292 de C.ste C6digo. 
Articulo 295.- El tt':nnino para interponer el recurso de nuhdad cs de veinticuatro horas despues de 
notificado el auto o de expedida y leida Ia .sentencia.. salvo lo dispuesto en el articulo doscientos 
ochentainueve. (*) 
(*)Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Ley N° 21895, publicado el 03-08-77, cuyo texto es 
el siguiente: 
"Artfculo 295.- El recurso de nulidad se interpondni dentro del dia siguiente al de expedici6n y lectura de 
la sentencia o de notificaci6n del auto impugnado, salvo lo dispuesto en el articulo 289." 
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"Articulo 298.- La Corte Suprema declaran\ la nulidad: 

1.- Cuando en Ja sustanciaci6n de la instrucci6n, o en la del proceso de juzgamiento, se 
hubiera incurrido en graves irregularidades u ornisiones de trimites o garantias 
establecidas por la Ley Procesal Penal; 

2.- Si el Juez que instruy6 o el Tribunal que juzg6 no era competente; 

3.- Si se ha condenado por un delito que no fue materia de Ia Instrucci6n o del Juicio 
Oral, o que se hay a omitido instruir o juzgar un de1ito que aparece de Ia denuncia, de 1a 
instrucci6n o de la acusaci6n. 

No procede declarar la nulidad tratandose de vicios procesales susceptibles de ser 
subsanados~ o que no afecten el sentido de la resoluci6n. Los Jueces y Tribunales est<in 
facultados para completar o integrar en lo accesorios, incidental o subsidiario, los fallos 
o resoluciones judiciales. 

La nulidad del proceso no surtini mas efectos que el retrotraer el procedimiento a Ia 
estaci6n procesal en que se cometi6 o produjo el vlcio, subsistiendo los elementos 
probatorios que de modo especffico no fueron afectados. Declarada Ia nulidad del Juicio 
Oral, Ia audiencia sera reabierta, a fin de que en dicho acto se subsanen los vicios u 
omisiones que la motivaron, o que en su caso, se complementen o amplien las pruebas y 
diligencias que correspondan". 

178. Es decir, como efectos de Ia declaracion de nulidad, la Corte Suprema 

puede resolver: 

"- Ordenar la anulaci6n de todo lo actuado por vicios sustancia/les en 
la tramltaci6n y dispondra se comience nuevamente. Ia investigaci6n 
ante el mismo Juez u otro que se sefiale. 

- Ordenar Ja nulidad de Ia sentencia y disponer se dicte nuevo fallo. 

-Modificar Ia pena impuesta a uno o mfis condcnados, aument::indola o 
disminuye·ndola. 

-Anular Ia sentencia condenatoria y absolver al condenado. 

- Anular Ia sentencia condenatoria y ordenar nueva investigaci6n o 
nuevo juiclo oral. En el caso de sentencia absolutoria sOlo podni 
declarar la nulidad y ordenara nueva instrucci6n o nuevo juicio 
oral"85

• 

179. En otras palabras, se cuenta con Ia disposici6n legal y Ia interpretacion 

que Ia doctrina ha efectuado del articulo 298, asi como del ambito de la decision de 

nulidad que pudiera adoplarse. 

180. Se puede apreciar que las hip6tesis previstas por Ia ley procesal penal 

peruana, que estuvo vigente cuando sucedieron los hechos en los que se 

85 Cubas Villanueva, ob. Cit., pp. 401-402. 
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comprendi6 en un proceso penal a! senor Agustin Vladimiro Zegarra Marin, son 
amp lias y perrnilen responder a cada uno de los puntos observados porIa CIDH. 

6.2.4.1 El recurso de nulidad peruano aplicado en el cuso Zegarra Marin nose 
limitO a solo aplicar Ia ley 

181. En primer Iugar, e! recurso de nu!idad del C6digo de Procedimientos 
Penales (C. de P.P.): 

"Es un recurso y por lo tanto difiere de la declaraci6n de nulidad, 
que seria una consecuencia inmediata e imperativa ante infracciones 
graves a la ley o errores sustanciales, cuya consecuencia es 
retrogradar desde donde se cometi6 el error, y puede ser declarada 
en cualquier estado del proceso"86

• 

182. En efecto, el art. 298, inciso l del C. de P.P. perrnite que Ia Corte 
Suprema de Justicia de Ia Republica declare Ia nulidad de Ia sentencia impugnada si 
se identificara que se produjo una situaci6n de graves irregularidades o graves 
omisiones de tn\mites o garantias establecidos en Ia ley procesal penal. Por 
ejemplo, si el tribunal omitiera pronunciarse sobre la situaci6n de dos acusados 
imputados de un deterrninado delito, cuando existen dos versiones de Ia sentencia, 
una suscrita por un magistrado y otra suscrita por los otros dos magistrados87 

183. En otras palabras, si el senor Zegarra Marin consider6 que en el proceso 
penal que aftont6 las autoridades jurisdiccionales incurrieron en graves 
irregularidades o graves omisiones de tn\mites o garant{as establecidos en Ia ley 
procesal penal, primero debi6 sefialarlas en Ia fundamentaci6n del recurso de 
nulidad interpuesto oralmente o, con posterioridad, asimismo, debi6 indicar las 
razones par las cuales entendiO que se produjeron dichas situaciones contrarias a Ia 
ley procesal penal, ya sea mediante un escrito o en el informe oral que pudo 
solicitar ante Ia Corte ·suprema ei dia de Ia vista de Ia causa. Como sefiala la 
doctrina, supone que se le caus6 perjuicio juridieo88 Como el medio de 
impugnaci6n esta reglado, no se puede invocar por cualquier motivo, es decir, se 
encuentra previsto y delimitado por la ley. Pero ello no significa que se trate de un 
asunto de simple valoraci6n de Ia ley. Como se aprecian\ de las demis hip6tesis que 
facultan a Ia interposici6n del recurso de nulidad, se habilita que Ia Corte Suprema 
aprecie otros aspectos que no son en sentido estricto un asunto de puro derecho o de 

86 Ore Guardia, Arsenio.- Manuel de Derecho Procesal Penal. Lima, Editorial Altemativas, segunda 
edici6n. !999, p. 583. 
117 Corte Suprema de Justicia de Ia RepUblica, Recurso de Nulidad N° 1903~2005 A REQU fPA de techa 15 
de setiembre de 2005, Sala Penal, en el proceso seguido contra Rolando Bernallnca y o1Tos por dehto de 
defraudaci6n tributaria y contra la fe pUblica en su modalidad de falsedad material, en agravio del Estado 
peruano, fundamentos juridicos cuarto y quinto. 
88 

"( .•. ) el recurso s61o sc intcrpone ante supuestos de agravio, originados por los aetas procesales y 
resoluciones, agravio que debe revestir relevancia juridica". Or6 Guardia, Arsenio. ibidem, p. 565. 
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estricta aplicaci6n de Ia ley sino que ingresa a otros ambitos de supuesto agravio del 
justiciable. 

6.2.4.2El recurso de nulidad peruano es eficar. 

184. El recurso de nulidad regulado en los arts. 292 al 301 del C de p_p_ es 
un medio id6neo puesto que puede producir el resultado para el cual ha sido creado, 
Puede corregir sentencias err6neas. El recurso de nulidad puede resolver los puntos 
planteados por el recurrente. Asi, Ia doctrina procesal penal ha cbmentado que "En 
sentido estricto este recurso opera como uno de apelaci6n ante Ia Corte Suprema"89

• 

185. Asi, los articulos 29 y 300 del C de P. P. establecen: 

"Articulo 299.- La Corte Suprema, cualquiera que sea Ia parte que interponga el 
recurso o la materia que lo determine, puede anular todo el proceso y mandar rehacer 
la instrucc16n por el mismo u otro juez instructor; o declarar s6lo la nulidad de Ia 
sentencia y seflalar el Tribunal que hade repetir eljuicio". 

"Articulo 300.· Tambien podra la Corte Suprema modificar Ia pena de uno o mas de 
los condenados, cuando se haya aplicado al delito una que no le corresponde por su 
naturaleza o por las circunstancias de su comlsi6n. Se requerinl. Ia unanimidad de 
votos para imponer como pena modificatoria 1a de internamiento". 

186. Segun el texto de Ia ley y de lo explicado en los parrafos precedentes, Ia 
Corte Suprema cuenta con Ia atribuci6n de anular todo e] proceso o de unicamente 
anular Ia sentencia y ordenar que se rep ita el juicio, En otras palabras, es potestativo 
del maximo tribunal de justicja peruano, pero no obligatorio. 

6.2.4.3 El recurso de nulidad respeta las garantfas judiciales mini mas en los 
agravios formulados por el condenado. 

187. Segun lo planteado porIa CIDH, el recurso debe respetar las garantias 
procesales mini mas que resulten relevantes y necesarias para resolver los agravios 
planteados por el senor Zegarra Marin. Ello no implica que deba realizarse un 
nuevo juicio (parrafo 76 del Inforrne de fondo). Segun se aprecia del texto de los 
articulos del C de P.P., las normas conceden amplios efectos a Ia decision que la 
Sala Penal de Ia Corte Suprema pudiera adoptar a] considerar y resolver los 
agravios que formule el condenado, en el prcsente caso, el senor Agustin Bladimiro 
Zegarra Marin. Ahara bien, una es Ia facultad de que dispone Ia Corte Suprema de 
Justicia de Ia Republica y otra es el ejercicio de dicha facultad o atribuci6n, Ia cual 
ejercera segim el caso especifico y de acuerdo a Ia actuado en el proceso bajo su 
conocimiento. En tal medida, cuando se impugna Ia sentencia condenatoria, se 
expresan los agravios y las partes fijan sus posiciones, el marco juridico del que 
dispone el maximo tribunal de justicia nacional Je perrnite pronunciarse y decidir 

89 Cubas Villanueva, ob. Cit., p. 395. 
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sobre cada uno de los puntos que fueron objeto de impugnaci6n. No existe un limite 
irrazonable para ello en Ia norma procesal penal ni en la practica de dicho alto 
tribunal nacionaL Antes bien, el funcionamiento cotidiano de la Corte Suprema de 
Justicia corrobora que su jurisprudencia constante respeta las garantias judiciales 
minimas. En el supuesto de incurrir en infracci6n de tales garantias, el litigante 
cuenta con Ia opci6n de prom over un proceso constitucional contra dicha resoluci6n 
jurisdiccional y, en el supuesto de no encontrar estimada su pretension, podria 
acceder a! Tribunal Constitucional como el maximo 6rgano de control de Ia 
constitucionalidad de las sentencias expedidas por el Poder JudiciaL 

188. No es lo que sucedi6 en este caso, por decision del propio senor Zegarra 
Marin. 

189. Asimismo, cuando la CJDH formula que e] contenido del derecho al 
recurso debe respetar las garantias procesales minimas previstas en el articulo 8 de 
Ia Convencion, Ia decision que se adopte por el tribunal revisor debera contemplar 
las garantias que "resulten relevantes y necesarias para resolver los agravios 
planteados por el recurrente, Jo cual no implica que deba realizarse un nuevo juicio" 
(parrafo 76 del Jnforme de Fondo). En Ja ley procesal penal peruana existe Ja 
opci6n de que Ia Corte Suprema se pronuncie sobre los agravios expresados por el 
condenado y que la Corte misma defina sobre el fondo del proceso, condenando o 
absolviendo sin necesidad de obligar a un nuevo juicio oraL Igualmente, es otra 
posibilidad que la Corte Suprema disponga Ia anulaci6n del proceso y se regrese el 
asunto a la etapa de Ia investigacion o solamente a la de un nuevo juicio oraL 
Dispone, entonces, de una amplia gama de opciones para conocer una impugnacion 
de una condena en materia penal, por lo que para el Estado .el proceso del senor 
Zegarra Marin no incurri6 en ningun acto u omisi6n que afecte el art R de Ia 
CADH en su perjuicio en cuanto a! derecho a un recurso, que como expresa el 
articulo mencionado en su inciso 2.h), no sefiala especiales caracteristicas que deba 
observa un Estado parte. 

190. En conclusion, en esta alegaci6n de vulneraci6n del derecho a recurrir del 
fallo, el Estado considera que no se produjo violacion alguna de dicho derecho, por 
cuanto Ia regulaci6n existente, mas alla de Ia denominacion intema, del recurso de 
nulidad, ha dispuesto que se pueda revisar Ia sentencia condenatoria, en los hechos 
y en el derecho, sin restricciones irrazonables y sin que se causara agravio al sefior 
Zegarra Marin. Asimismo, en Ia ejecutoria suprema de fecha 17 de diciembre de 
1997 se respet6 el contenido central del derecho a recurrir del fallo, por lo que esta 
parte entiende que Ia pretension de Ia C!DH y de Ia representaci6n de Ia presunta 
victima carece de fundamento en Ia Convencion Americana y en Ia jurisprudencia 
constante de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

19 L Las discrepancias que puede tener Ia CJDH con Ia forma en que se 
encuentra regulado a nivel normativo el recurso de nulidad o su desconocimiento 
sobre Ia eficacia del mismo en Ia priictica no es argumento para solicitar a Ia Corte 
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un pronunciamiento sobre Ia alegada responsabilidad intemacional del Estado con 
relacion al derecho a recurrir un fallo. 

6.3. DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL 

I 92. En esta seccion, el Estado analizani las alegaciones expuestas por Ia 
Comision Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de Ia presunta 
vfctima en cuanto a] derecho a Ia proteccionjudiciaL 

193. En primer Iugar, el Estado nota que Ia ClDH y Ia representacion de Ia 
presunta victima, en sus respectivos documentos, han asociado el amllisis del art 
8.2.h) con el art 25 de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por 
razones metodologicas, el Estado opta por revisar ambos derechos por separado, 
para despm\s brindar una impresion global, a fin de contribuir al mejor 
esclarecimiento de los hechos y apropiada determinacion de los derechos en 
controversia porIa Honorable Corte_ 

I 94. Asimismo, mientras que para Ia CIDH90 y Ia RPV91 el analisis con junto 
de ambos derechos estaria justificado por alegar que existirfa violacion de las dos 
norrnas en los hechos del presente caso, no es Ia perspectiva que, por ejemplo, 
emplea el Comite de Derechos Humanos de las Naciones Unidas cuando analiza el 
art_ 14_ 5 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos_ En efecto, dicho 
Comite, cuya doctrina invoca Ia ClDH para respaldar su argumentacion respecto 
del principia de presuncion de inocencia (parrafo 61 del Inforrne de Fondo, nota 41 
a pie de pagina), plantea que tratandose de invocar el articulo 2, parrafo 3 del Pacto 
indicado sobre el derecho a un recurso efectivo, respecto del articulo 14, parrafo 5, 
sobre revision del fallo condenatorio, debe predominar este coino ley especial. 

195_ Afinna el precitado Comite: 

"En tenninos procesales, reviste interes Ja relaci6n con el derecho a un recurso efectlvo 
reconocido en el p:irrafo 3 del articulo 2 del Pacto. En general, esta disposici6n debe 
respetarse en todos los casas en que se haya violado cualquiera de las garantias del 
articulo 14. Sin embargo, en lo que respecta al derecho a la revisiOn del fallo 
condenatorio y Ia pena par un tribunal superior, el p<lrrafo 5 del articulo 14 del Pacta es 
una lex specialis en relaci6n con el p3rrafo 3 del articulo 2 cuando se invoca el derecho 
de acceso a un tribunal de ape1aci6n"92

. 

90 P<irrafos 72 a 86 del Inforrne de Fondo 9114. 
91 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (ESAP) sin fecha, Secci6n lll.f, p{lgs. 54 a 64, 
presentado mediante comunicaciOn de fecha 6 de diciernbre de 2014, transmitida medlante Nota CDH-
12/2014-018 de 15 de enero de 2015. 
92 Comit6 de Derechos Humanos. Observaci6n General N° 32. Articulo 14. El derecho a un juicio 
imparcial y a Ia igualdad ante los tribunates y cortes de justicia, documento ONU CCPRJC/GC/32, de 
fecha 23 de agosto de 2007, parrafo 58. 
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196. Para esta parte, es relevante mencionar que el articulo 2.393 del Pacto 
Intemacional es equivalente o similar al art. 25 de Ia Convenci6n Americana y el 
art. 14.5 es equivalente o similar al art. 8.2.h) de Ia Convenci6n Americana. 
Mientras que para dicho Comite, el analisis y aplicabilidad de las dos normas no 
serfa procedente, pues primaria Ia lex specialis del derecho a Ia revision del fallo 
condenatorio, en el Informe de Fondo de Ia CIDH yen el ESAP de los RPV, ambos 
textos consideran que seria posible Ia violaci6n conjunta de los dos derechos par los 
mismos hechos. 

197. Es cierto que algunas sentencias de Ia Corte Interamerieana han 
declarado que, seg(m los hechos del caso, se produjeron violaciones conjuntas de 
los articulos 8.1 y 25 de Ia Convenci6n Americana94

, pero ninguna de las decisiones 
invocadas par Ia RPV95 se pronunci6 par Ja violaci6n con junta de los articulos 8.2.h 
y 25 de Ia CAD H. 

6.3. L Definicion y alcances. 

198. El articulo 25 de Ja Convenci6n Americana sabre Derechos Human as sefiala: 

Articulo 25. Protecci6n Judicial 

1. "Toda persona tiene derecho a un recurso senci1lo y r3pido o a cualquier otro recurso 
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que Ja ampare contra aetas que viol en 
sus derechos fundamentales reconocidos par Ia Constituci6n, la ley o la presente 
Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que acttien en ejercicio 
de sus funciones oficiales". 

199. La frase inicial del primer parrafo de este articulo indica que "el recurso 
sencillo y n\pido" que pueda amparar a una persona contra actos que vulneren sus 
derechos fundamentales seria un medio procesal o proceso diferente al que se 

93 "3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: 
a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en cl presente Pacto hayan sido violados 

podr3. interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violaciOn hubiera sido cometida por 
personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; 

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad 
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sabre los derechos de toda persona 
que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial; 

c) Las autoridades competentes cumplinln toda decisiOn en que se haya estimado procedente el 
recurso. 

94 Caso de los Trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) V'l'. Peni, ya citada, p3rrafo 
163.2, parte resolutiva de la sentencia. En los hechos del caso, se trat6 de un proceso de amparo que no 
fue estlmado y la conclusiOn de que existiO un contexto de impedimentos nonnativos y practices para 
ascgurar un acceso real a Ia justicia, asi como un clima de inseguridad juridica (piirrafo 129), hechos rnuy 
diferentes de los del presente caso. 
95 Caso Ve/Usquez Rodriguez Vs. l-londuras, Sentencia de Excepciones Preliminares de 26 de j-unio de 
1987, Serie C N° 1, p<irrafo 91. Se refiere a los arts. 8.1 y 25 de la Convenci6n. Sin embargo, 1rat3ndose 
de una resoluci6n sabre las excepciones preliminares no se pronunci6 sabre el fonda del asunto. 
Jgualmente, Ia RPV mencionO el caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Sentencia de 
Fondo y Reparaciones de 27 de junio de 2012, Serie C N° 245, p<irrafo 260, el cual se refiere a los arts. 
8.1, 25 y 1.1 de Ia ConvenciOn y no al art. 8.2.h) de dicho tratado. 
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refiere el art. 8.2.h) de Ia CADH. En caso contrario, carecerfa de sentido regular 
doblemente Ia misma cuesti6n. En tal medida, dado que el derecho a recurrir el 
fallo supone que dentro del mismo proceso se impugna una sentencia condenatoria 
en materia penal, en !a hip6tesis del art. 25 la situaci6n serfa Ia de una opci6n de 
defensa por fuera del proceso del que emana Ia sentencia que se desea impugnar. 

200. Ahora bien, la segunda frase, "cualquier otro recurso efectivo ante los 
jueces o tribunales competentes" que asiste a toda persona en busca de amparo de 
sus derechos fundamentales, supone alguna opci6n que pueda presentarse dentro 
del mismo proceso o en otro proceso. No se precisa en el texto literal de Ia nonna. 
En tal sentido, es importante revisar Ia interpretacion que ha efectuado Ia 
jurisprudencia de Ia Corte Interamericana de esta disposici6n. 

201. Asi, en el coso de los Trabajadores cesados del Congreso estableci6: 

"( ... ) Ia Corte ha entendido que para que exista un recurso efectivo no 
basta con que est6 previsto por la Constituc16n o Ia ley o con que sea 
fonnalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente id6neo 
para establecer si se ha incurrido en una violaciOn a los derechos 
humanos y proveer lo necesario para remediar1a. No obstante, el hecho de 
que determinado recurso sea resuelto en contra de quien lo intenta, no 
conlleva necesariamente una violaci6n del derecho a la protecci6n 
judicial"96

. 

202. En otras palabras, para que un Estado parte de Ia Convenci6n cumpla con 
sus obligaciones de respeto y garantia previstas en el art. 1.1 de dicho tratado, 
ademas de Ia existencia juridica del recurso, se requiere que sirva para resolver Ia 
alegaci6n de violaci6n del derecho, que sea id6neo o capaz de solucionar el reclamo 
del litigante o persona, en este caso, condenada. Una precision de Ia Corte en el 
caso citado es muy importante: dicho derecho no garantiza un resultado favorable a! 
reclamante o impugn ante. Que se rechace el pedido o alegaci6n forrna parte de las 
posibilidades de actuaci6n del Estado y si fuera veri ficada dicha decision no 
significa necesariamente una violaci6n del derecho a Ia protecci6njudicial. 

203. Sobre este aspecto, el Estado observa que en Ia argumentaci6n de .Ia 
CIDH sobre el contenido del art. 25 de Ia CADH, al mencionar el caso de los 
Trabajadores cesados del Congreso se apoya en los parrafos 12297 y 12698 de dicha 
sentencia y ha omitido mencionar el muy relevante parrafo 125 en el que Ia Corte 
precis6 que Ja resoluci6n del recurso en contra del impugnante no siempre resulta 
en una violaci6n de Ia norrna convencional. Dicho criteria es consistente con el de 

96 Corte Jnteramericana de Derechos Humanos. Caso de los Trabajadores cesados del Congreso (Alfaro 
Aguado y otros) V:s-. PerU (Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas). Sentencia de 24 de 
noviembre de 2006, Serie C W 158, pimafo 125. 
97 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. lnforme de Fondo N° 9/14, nota 55 a pie de p8gina. 
98 Ibidem, nota 56 a pie de ptlgina. 
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Ia naturaleza de Ia obligaci6n del Estado de proteger las garantfas judiciales como 
una de medio y no de resultado99

• 

6.3.2. Razonamiento empleado por fa CIDH. 

204. La CIDH al abordar lo relacionado a! derecho a] recurso, tambien aborda 
el derecho a Ia protecci6n judicial. Sin embargo, del informe de fondo no queda 
clara Ia diferencia entre Ia vulneraci6n a] derecho a Ia protecci6n judicial y a! 
derecho a recurrir los fallos, pareciendo que hay una relaci6n de identidad entre Ia 
vulneraci6n a uno y otro derecho en el presente caso. 

205. Sin perjuicio de ello, el Estado peruano tratara de identificar Ia 
justificaci6n que intenta mostrar Ia CIDH al momenta de afirrnar que en el proceso 
penal seguido contra el senor Zegarra Marin se vulner6 su derecho a Ia protecci6n 
judiciaL 

206. La Comisi6n lnteramericana afinna que: 

a. El senor Zegarra Marin interpuso dos recursos contra Ia sentencia 
condenatoria que resulta violatoria de Ia presunci6n de inocencia 
(piirrafo 80 del Informe de Fonda). 
b. En el recurso de nulidad presentado, Ia sentencia condenatoria de Ia 
Corte Suprema de Justicia que confirrn6 el fallo tambien condenatorio 
cont6 con una motivaci6n limitada (parrafo 81 del Inforrne de Fonda), 
no cumpli6 las exigencias del art, 8.2.h) de Ia CADH, omiti6 referirse a 
Ia situaci6n de cada uno de los procesados y no se pronunci6 sobre las 
violaciones procesales (parrafos 81 y 83 del Jnforrnede Fondo). 

c. En el recurso de revision interpuesto ante ]a Corte Suprema de 
Justicia, dicho tribunal declar6 improcedente el recurso porque el 
supuesto no estaba contemplado en el art.'361 del C. de P.P. Asimismo, 
refiri6 que dos Vocales Supremos opinaron que se viola el principia de 
presunci6n de inocencia y de Ia inversion de Ia carga de Ia prueba en 
perjuicio del senor Zegarra Marin, pero que "no dispusieron los medias 
para remediarla en violaci6n del derecho a Ia protecci6n judicial" 
(parrafo 84 del lnforme de Fondo). 

207, AI respecto, concluy6 Ia CIDH que: 

a. el recurso de nulidad no satisfizo los estandares del derecho a 
recurrir el fallo condenatorio. 

b. Ninguno de los dos recursos (de nulidad y el de revision) fueron 
efectivos frente a Ia violaci6n del principia de presunci6n de inocencia 

99 Corte JDH. Caso Castillo Gonzdlezy otros Vs. Venezuela. Pando. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C 
No. 256, parr. 161. 



256
Ministerio 
de Justicia ~i\!1~ ~ . . 
v Der,echos ~umanos. 

"Decenio de las personas con discapacidad en e/ PerU" 
"Aflo de Ia Oiversificaci6n Productive y del Fortalecimiento de Ia £ducaci6n" 

generado en ]a sentencia condenatoria de primera instancia (parrafo 85 
del In forme de Fonda). 

208. AI respecto, especfficamente en el lnforme de Fonda de Ia CIDH se ha 
senalado que: 

"85. [ ... ] ii) ni mediante el recurso de nulidad ni mediante el recurso 
de revision, el senor Zegarra Marin cont6 con un recurso efectivo 
frente a Ia violacion al principia de presunci6n de inocencia 
generado en Ia sen ten cia condenatoria de prim era instancia." 

6.3.3 Acto lesivo invocado en el caso concreto. 

209. En ese sentido, a diferencia de Jo abordado respecto a Ia supucsta 
vulneraci6n a! derecho a] recurso (en el que el imico acto Jesivo lo constituia el 
pronunciamiento que deneg6 el recurso de nulidad) cuando Ia CJDH se refiere a Ia 
presunta vulneracion a! derecho a Ia protecci6n judicial se refiere a que existen dos 
actos lesivos (i) por un !ado Ia emision de Ia resolucion que denego el recurso 
de nulidad y por otro !ado (ii) Ia emisi6n de Ia resoluci6n que declar6 
improcedente el recurso de revision. 

210. Asimismo, se desprende de Ia cita realizada, que Ia CIDH considera que 
las referidas resoluciones vulneran el derecho a Ia protecci6n judicial puesto que no 
llegaron a proteger el derecho a Ia presunci6n de inocencia del senor Zegarra 
Marin. Conforme a ello, solo podra analizarse si las expediciones que se 
pronunciaron sobre los recursos de nulidad y revision vi1lneraron el derecho a Ia 
protecci6n judicial si es que previamente se ha determinado que con Ia expedici6n 
de Ia sentencia condenatoria se ha vulnerado el derecho a Ia presunci6n de 
inocencia. En caso contrario, no tendria sentido hablar de Ia vulneraci6n a! derecho 
a Ia proteccion judicial. 

211. Para reforzar lo seiialado, Ia C!DH hace referencia a! pronunciamiento de 
dos de los jueces que conocieron el recurso de revision: 

"84. [ ... ) La Comision destaca los dos Vocales Supremos que 
estuvieron llamados a analizar Ia procedencia del recurso de 
revision, y a emitir un informe a! respecto sobre Ia base del cual 
se emitio posteriormente Ia decision de rechazo, dcjaron 
constancia de Ia configuraci6n de Ia violaci6n a! principia de 
presuncion de inocencia y de Ia inversion de Ia carga de la 
prueba respecto del senor Zegarra Marin, indicando incluso las 
normas constitucionales y legales vulneradas por Ia Quinta Sal a 
penal. A pesar de ello, indicaron que existia una limitaci6n legal 
para conceder el recurso que eran necesarias reforrnas 
legislativas. En ese sentido, las autoridades judiciales tomaron 
nota de una violaci6n de garantias constitucionales y 
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convencionales, y no dispusieron los medias para remediarla en 
violaci6n del derecho a Ia protecci6njudiciaL" 

212, Conforme a lo expuesto, la acreditaci6n de la presunta vulneraci6n a! 
derecho a Ia presunci6n de inocencia par parte de la sentencia condenatoria es un 
requisite previa para que posteriormente se analice si se ha vulnerado o no el 
derecho a Ia protecci6n judiciaL 

6.3.4. Argumentos presentados por los RPV en su ESAP. 

213, Se hace referencia a que el senor Zegarra Marin interpuso un recurso de 
nulidad contra la sentencia condenatoria en su contra y que Ia misma fue resuelta 
por la Corte Suprema. Sin embargo: 

"[,,]la resoluci6n en cuestion, no cumple ni siquiera minimamente con el 
deber de fundamentaci6n a que nos hemos referido en el apartado Ill. C. En 
efecto, la decision no da cuenta de las razones par las cuales entendi6 gue 
Ia sentencia gue revisaba era correcta, ni explic6 par gue no eran 
atendibles los agravios de la parte recurrente. 

No bubo ninguna valoraci6n probatoria ni un analisis de validez de los 
razonamientos desarrollados en Ia primera instancia, Nada dijo sabre Ia 
violaci6n a! principia de inocencia y ]a inversion de Ia carga de la prueba y 
ni siguiera explic6 en forma separada ]a situaci6n de cada uno de los 
condenados, 

Y esta infracci6n al deber de fundamentaci6n, pone de manifiesto el hecho 
de que Ia Sala no efectu6 una revision integral del caso par lo que Zegarra 
Marin no tuvo a su alcance un recurso eficaz que constituya un media 
adecuado para procurar Ia correccion de una condena err6nea y como 
consecuencia de ello, se vulner6 su derecho a! recurso y a Ia proteccion 
judicial (art, 8,2.h y 25 de Ia CADH)," 

2 I 4, Posteriormente a ella, Ia presunta victima interpuso un recurso de 
revision el mismo que fue declarado improcedente por cuestiones formales puesto 
que entre los supuestos previstos en el articulo 361 o del C6digo de Procedimientos 
Penales vigente por entonces, no se encontraba Ia causal de procedencia alegada 
par el recurrente, Sin perjuicio de ello, se ha seiialado en el ESAP que dos de los 
jueces que conocieron el recurso de revisiOn: 

"[,.] tomaron debido conocimiento de ]a violaci6n a los derechos del Sr. 
Zegarra Marin operada en el curso del proceso penal al que habia sido 
sometido, Y sin embargo, nada hicieron por reparar la violaci6n, El 
argumento de que Ia via procesal intentada no era adecuada para resolver 
el punta y reparar Ia violaci6n, cuando no existia otra via disponible, 
resulta insuficiente e inatendible, configurandose nuevamente una 
vio!aci6n al derecho a un recurso sencillo y eficaz que constituya un media 
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adecuado para procurar Ia correcci6n de una condena err6nea y como 
consecuencia de ella, se vulnero su derecho a !a protecci6n judicial 
efectiva (art. 8.2.h y 25 de Ia CADH en funci6n de los arts. 1.1 y 2 del 
mismo cuerpo legal). 

215. En conclusion, las resoluciones que denegaron los recursos de nulidad y 
revision fueron contrarios al derecho a Ia protecci6n judicial puesto que: 

"[ ... ] nuestro representado Sr. Zegarra Marin, no cont6 en el arden intern a 
con un recurso eficaz rrente a la violacion operada a! principia de· 
presunci6n de inocencia y a! deber de fundamentaci6n que se produjo con 
el dictado de Ia sentencia de primera instancia de modo tal que no se Je 
garantizo adecuadamente el derecho a ]a protecci6n judicial efectiya." 

216. En funcion a lo referido en el lnfonne de Fonda de Ia ClDH y el ESAP, 
resulta trascendental Ia acreditacion de Ia afectaci6n del derecho a Ia presunci6n de 
inocencia para determinar posterionnente si se ha vulnerado o no e1 derecho a Ia 
protecci6n judicial. En ese sentido, luego de acreditarse Ia vulneraci6n a Ia 
presunci6n de inocencia, corresponderia analizar si en Ia resoluci6n que deneg6 el 
recurso de nulidad se detennin6 (i) las razones par las que se consider6 que !a 
sentencia era correcta; (ii) por que las supuestas vulneraciones al derecho del 
recurrente no eran atendibles, en especial lo referido a Ia presunci6n inocencia; (iii) 
si hubo valoraci6n probatoria y (iv) si bubo pronunciamiento par separado sabre Ia 
situaci6n de cada uno de los condenados. 

217. Finalmente, respecto a Ia reso\uci6n que se pronunci6 sabre el recurso de 
revision corresponde -lucgo de haberse acreditado que existe una vulneraci6n a Ia 
presunci6n de inocencia- si es que el referido recufsO era o ho adecuado para 
reparar la vio1aci6n. 

6.3.5. PosiciOn del Estado peruano respecto a Ia presunta vulneracion 
del derecho a Ia proteccion judiciaL 

218. El Estado peruano considera importante tratar par separado los 
argumentos que buscan cuestionar Ia expedici6n de las resoluciones que se 
pronunciaron sabre el recurso de nulidad y el de revision interpuestos par Ia 
presunta victima, considerando que cada uno de los recursos referidos tiene una 
finalidad distinta y, como se vera Jineas mas adelante, no se puede sefialar que los 
dos se identifican con los recursos a los que se refiere et articulo 25° de Ia CADH. 

6.3.5.1. Alcances del recurso de nulidad en el ordenamiento 
jurfdico del Estado peruano. 

219. En adici6n a Ia afinnado y expuesto en el analisis correspondiente a\ 
articulo 8.2.h) de Ia Convenci6n, el Estado desea fonnular argumentos adicionales. 
La regulaci6n del recurso de nulidad -{:Uando se desarrollo e\ proceso penal materia 
de la contestaci6n- se encontraba recogida en el C6digo de Procedimientos Penales, 
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Ley N° 9024, en cuyo articulo 292°100 establecia que tipos de resoluciones 
judiciales podian ser materia del referido recurso. Asimismo, el procedimiento para 
tramitar el recurso de nulidad se encontraba regulado por los articulos 293°a] 297° 
del C6digo de Procedimientos Penales. Ademas de ello, las causales por las cuales, 
el 6rgano jurisdiccional podia declara Ia nulidad se encontraban recogidas en el 
articulo 298°101 del referido C6digo. Por otro !ado, los efectos de Ia sentencia estan 
precisados en los artfculos 299° al 301". 

220. Conforme a ella, el recurso de nulidad -al momenta de los hechos- se 
encontraba regulado por el C6digo de Procedimientos Penales y Ia presunta victima 
recurri6 al mismo por su disconforrnidad con lo resuelto en Ia sentencia 
condenatoria. Cabe indicar que ni Ia presunta victima ni Ia CIDH han sugerido que 
no se pudo acceder al referido recurso y que del mismo no se dio algun 
pronunciamiento, sino que el cuestionamiento se centra en remarcar que con la 
denegatoria del referido recurso no se protegi6 sus derechos que consider6 
vulnerados. 

221. Sin perjuicio de ello, es importante remarcar tambien a Ia Honorable 
Corte Interamericana de Derechos Humanos que ni Ia CIDH ni Ia defensa de Ia 
presunta victima han acreditado que al momento de presentar el recurso de 
nulidad se haya alegado que Ia sentencia condenatoria vulner6 su derecho a Ia 
presuncion de inocencia. 

6.3.5.2 La resoluciOn que se pronuncio sobre el recurso de nulidad 
estuvo adecuadamente motivada. 

100 Te;o;to vigente al momento de Ia cxpcdici6n de Ia resoluci6n que se pronuncia sobre el recurso de nulidad: 
Articulo 291.~ Procede el Rccurso de Nulidad; 
1.- Contra las sefllencias en los prOcesos ordinarius; 
2.- Contra la concesi6n o revocaciOn de la condena condicional; 
3.- Contra los autos que resudvcn las excepciones y cucslioncs prcvias o prejudiciales; 
4.- Con\ra los autos o resoluciones definitivas que extingan Ia acci6n o pongan final procedimiento o I<~ instancia; 
5.- Contra Ia~ resoluciones finales en las acciones de "Hllbeas Corpus"; 
6.· En los casus en tjUe Ia ley confiera cxprcsamcnte dicho recurso. 
En casos excepcionales. Ia Corte Suprema por vfa de recurso de queja, podrll disponer que se conceda el recurso de nulidad cuando 
median: o se tratare de una infracci6n de Ia ConstituciOn o de grave violaci6n de las normas suslantivas o procesalcs de Ia Icy 
penal."(*) 

11'1" A rtlculo 198.-
La Cone Supremu dcclararit h1 nulidad; 
1.- Cuando en Ia sustanciaci6n de Ia instrucciOn, o en Ia Je( proceso de juzgamiento, sc hubicra incurrido en graves irregularidades u 
omisiones de tni.mites o garantfas establecidas porIa Ley Procesal Penal; 
2.~ Si el.luez que instruy6 o el Tribunal quejuzg6 no era compelente; 
3.- Si se ha condcnado por on de!fw que no fue materia de Ia lnstrucci6n o del Juicio Oral, o que sc haya omitido instruir o juzgar un 
deli to que aparece de Ia denuncia, de Ia instrucci6n ode Ia acusaci6n. 
Nu pmccdc Ucdarar \<1 nulidad tratandosc de vicios proccsalcs susceptihles de ser subsanados; o que no atCctcn el sentido de Ia 
resoluci6n. Los .luecc!'> y Trit>unales est:in facultados para complctar o integrar en lo accesorios, incidentnl o subsidiario, los l"allos o 
rcsoluc iones judicialcs. 
La nulidad del proceso no surtira mas efectos que el retrotraer el procedimiento a Ia estaciOn procesal en que se comeliO o produjo.cl 
vicio, subsistiendo los elementos probatorios que de modo especlfico no fueron afectados. Oeclarada Ia nulidad del Juicio Oral, Ia 
audiencia sera reabierta, a fin de que en dicho acto se subsanen los vicios u omisiones que Ia motivaron, o que en su caso, se 
complementen o amplien las pruebas y diligencias que correspondan." 
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222. Sabre Ia resolucion que se pronuncia sabre el recurso de revision, el 
Estado peruano considera que no es contrario a! deber de motivacion de las 
resoluciones judiciales si en Ia referida resolueion se hace referencia expresa a Ia 
fuente donde se encuentra Ia motivacion que sirvio de sustento para tomar Ia 
decision, ya sea de denegar o de estimar un recurso de nulidad. En el presente easo, 
Ia resolucion que deniega e] reeurso de nulidad obedece a los fundamentos dados en 
Ia sentencia cuestionada y el dictamen fiscal. 

223. En ese sentido, cuando en el ESAP se cuestiona que Ia resolucion que 
resuelve el recurso de nulidad vulnero el derecho a Ia proteccion judicial al no 
abordar diversos aspectos que considera indispensables, lejos de ·ser un 
cuestionamiento a Ia resolucion indicada por vulnerar el derecho a Ia proteccion 
judicial, en realidad es una objecion a !a forma en que se ha expresado Ia 
fundamentacion en Ia resolucion que deniega su recurso de nulidad, 
cuestionamiento que no puede ser admitido en el presente proceso. 

224. Hecha Ia precision, para entender los fundamentos expuestos en la 
resolucion que se pronuncia sabre el recurso de nulidad resulta importante acudir a 
los fundamentos dados por el Fiscal Supremo Provisional de la Segunda Fiscalia 
Suprema en Jo Penal en su Dictamen Fiscal. AI respecto, en dicho dictamen se ha 
sefialado respecto a los delitos imputados: 

"[ ... ]que en lo que respecta a Ia imputacion recaida al Comandante 
P.N.P. Agustin Bladimiro Zegarra Marin, se le imputa haber tenido 
plena conocimiento de las irregularidades que ocurrian en la 
dependencia de Migraeiones de Tumbes, asi como el haber 
entregado a su co-encausado Cardenas Hurtado un iota] de 500 
pasaportes en blanco cuando debio entregar 525, es decir se quedo 
con 25 pasaportes en blanco, uno de los cuales posteriormente le 
fuera inca uta do a Carlos Manrique Carreno [ ... ]". 

225. Luego de deterrninados los cargos imputados al senor Zegarra Marin, en 
el Dictamen Fiscal No 1985-97-2FSP-MP, de fecha 20 de mayo de 1997, emitido 
por el Fiscal Supremo Provisional de Ia Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, se 
detalla ]a argumentacion -en funci6n a las pruebas del proceso y lo seiialado en ]a 
sentencia condenatoria- para acreditar su comisi6n: 

"Del estudio de los actuados que se tienen a la vista) es de apreciarse 
que con las declaraciones de Roberto Martin Cardenas Hurtado dadas 
desde el inicio de las investigaciones tanto a nivel policial [ ... ], en 
presencia del representante del Ministerio Publico como en su 
manifestaci6n [ ... ],en su declaraci6n indagatoria [ ... ], reafirrnada en su 
instructiva [ ... ], ampliada [ ... ], confronlaci6n [ ... ] continuada [ ... ] 
como lo vertido en el acto oral, reconoce haber vendido pasaportes en 
blanco y otros con sellos y tirrna de sus co- acusados [ ... ] , contando 
con Ia colaboraci6n de sus co- imputados [ ... ] con e) fin de que sean 
utilizados por cludadanos de origen asiatica y de esa foffila lograr su 
ingreso a los Estados unidos obteniendo de esa forma una ventaja 



261

~oecenio de las personas con discapacidad en e/ Peril'' 
"Aflo de Ia Diversificaci6n Productiva y del Fortalecimiento de Ia Educaci6n" 

econ6mica; asirnismo detalla la participaci6n de cada uno de sus co­
encausados; todo lo cual se ve corroborado con las declaraciones de 
Augusto Moreno Palacios a nivel po!icial en presencia del representante 
del Ministerio Publico [ ... ], ampliada [ ... ], ratificada a nivel judicial en 
su instructiva [ ... ] ampliada, [ ... ]de Francisco Villanueva Aguido [ ... ] 
de Nolasco Villavicencio Estrada[ ... ], tomando en cuanto asimismo lo 
vertido en el acto oral, todo lo cual aunado a la abundante 
documentaci6n que obra en autos, se acredita fehacientemente la 
com1s10n de los delitos de su materia, que con relaci6n a los 
mencionados hechos, el imputado Zegarra Marin tenia plena 
conocimiento de las ventas ilegales, perdidas [sic] e irregularidades en 
Ia tramitaci6n de pasaportes [sic] expedidos en Ia Oficina de 
Migraciones de Tumbes, habiendo inducido a su co-procesado Cardenas 
Hurtado para que se le pagara $ 5.00 d6lares americanos par cada 
pasaporte expedido asi como otros donatives en especies; que asimismo 
se ha establecido que ellmputado Zegarra Marfn le envi6 a Tumbes a su 
co procesado Cardenas Hurtado 500 pasaportes siendo que este al 
revisar la caja faltaban 25 pasaportes cuya numeraci6n correspondia del 
0414816 al 0416400 y dentro de estos se encontraba e1 pasaporte 
fraudulento que fuera utilizado por el pr6fugo de Ia Justicia Carlos 
Remo Manrique Carrefio signado con el nUmero 0415913 cuando fue 
intervenido par efectivos policiales en los Estados Unidos; versiOn que 
ha sido corroborada a Jo largo de la presente investigaci6n par Cardenas 
Hurtado e incluso en una oportunidad cuando se produjo una 
irregularidad en la entrega de un pasaporte a un cludadano chino este 
refiere haber sido llamado par el Coronal P.N.P. Matayoshi quien le 
orden6 llevara la documentaci6n respectiva; versiOn que ha sido 
desvirtuada par el pre-citado testigo en el senti do de no haber efectuado 
llamada alguna a! imputado Cardenas Hurtado sino par el contrario este 
al encontrarse en Ia ciudad de Lima se entrevist6 con· zegarra Marin 
qui en Je dijo que nose preocupara por ser amigo de dicho testigo [ ... )" 

226. Asimismo, hay un aqj;umento recurrente por parte de Ia presunta victima, 
el cual consiste ensenalar que las sindicaciones que se le hace tienen como sustento 
un acto de venganza por los hechos denunciados por medio del lnforme N° 36-
SDP-DJRMUN. Sin embargo, en el Dic!amen Fiscal mencionado se senal6: 

"[ ... ] este documento es realizado con fecha posterior al escAndalo pUblico 
ocurrido cuando se tiene conocimiento que Tijero Guzman era titular de un 
pasaporte de color guinda, par lo cual constltuye sus argumentos como un 
elemento de coartada que de ninguna manera desvirtUan los cargos fonnulados en 
su contra[ ... ]" (negritas fuera del texto original). 

227. Por Jo indicado, en el Dictamen Fiscal se precisa los motivos por los que se 
confirm6 la sentencia condenatoria que cuestion6 1a presunta vfctima. En ese 
scntido, la resoluci6n de !a Corte Suprema de Justicia del Republica cuando 
desestima el recurso de nulidad remitiendose a lo expresado en !a Sentencia y el 
Dictamen Fiscal se encuentra debidamente motivada, con plena respeto a las 
garantias judiciales y el derecho a Ia protecci6n judicial. 



262

''Decenio de las personas con discapacidad en el PeriJ'' 
"Arlo de Ia Diversificaci6n Productiva y del Forta/ecimienlo de Ia Educaci6nu 

6.3.5.3 Motivos por los cuales los urgumentos a Javor de fa 
presunta victima no deben ser estimados. 

228. La CIDH en su lnfonne de Fonda da a entender que Ia resoluci6n que 
deniega el recurso de nulidad ha vulnerado el derecho a Ia protecci6n judicial 
puesto que no protegi6 el derecho a Ia presunci6n de inocencia frente a lo resuelto 
en Ia sentencia condenatoria. Sabre ello, como se ha acreditado a lo largo de los 
fundamentos dados en Ia presente contestacion, Ia sentencia condenatoria no 
·vulner6 el derecho a Ia presunci6n de inocencia de Ia presunta victima por lo que no 
resulta atendible afirmar que se debio estimar por ese motivo un recurso interpuesto 
contra Ia referida sentencia. 

229. Por otro !ado, Ia defensa de Ia presunta victima ha sefialado que Ia 
resoluci6n judicial que deniega el recurso de nulidad es contrario a! derecho a Ia 
protecci6n judicial puesto que no sefialo (i) las razones por las que se considcr6 que 
Ia sentcncia era correcta; (ii) por que las supuestas vulneraciones a] derecho del 
recurrente no eran atendibles. en especial lo referido a Ia presunci6n inocencia; (iii) 
si hubo valoracion probatoria y (iv) si bubo pronunciamiento por separado sabre Ia 
situacion de cada uno de los condenados. 

230. Sabre el Punta (i), en el recurso de nulidad se taman los fundamentos 
tanto de Ja sentencia materia de cuestionamiento asi como de lo establecido en el 
Dictamen Fiscal, alga propio de Ia practica judicial. AI respecto, Ia jurisprudencia 
de Ia Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos exige que una 
decision este adecuadamente motivada; sin embargo, en ella no se prohibe que el 
6rgano jurisdiccional considere los fundamentos dados par Ia sentencia que se 
cuestiona y lo establecido en un dictamen fiscal. 

23 I. Con forme se ha expresado lineas arriba, el Estado peruano considera que 
es valido, convencional y constitucional, que Ia resolucion que denego el recurso de 
nulidad haya hecho referencia que los motivos de su decision se encuentra en Ia 
sentencia condenatoria y el dictamen fiscal que se pronuncia sobre el recurso de 
nulidad. En ese sentido, los cuestionamientos a Ia resoluci6n que deniega el recurso 
de nulidad por Ia parte de Ia defensa de Ia presunta victima en realidad es una 
objecion a la fonna ( o estilo) como se fund amen to Ia reso\uci6n que deniega su 
recurso de nulidad, cuestionamiento que no puede ser tornado de ninguna forma por 
Ia honorable Corte Jnteramericana de Derechos Humanos. 

232. Respecto a! Punta (ii), Ia presunta victima no ha acreditado que por 
media del recurso de nulidad exigi6 expresamente Ia protecci6n a su derecho a Ia 
presuncion de inocencia. No obstante ello, en los fundamentos de Ia sentencia y el 
dictamen fiscal -los cuales son considerados en Ia resoluci6n de que se pronuncia 
sabre Ja nulidad- se desprende que no se presumio Ia culpabilidad de Ia presunta 
victima sino que, a !raves de medias probatorios valorados, se pudo concluir que Ia 
presunta vfctima era culpable por los delitos que se le imput6 y demostr6 y que los 
demas medias probatorios no fueron suficientes para desvirtuar Ia decision del 
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6rgano jurisdiccional y lo precisado en el dictamen fiscal respecto al recurso de 
nulidad. 

233. Sin perjuicio de eUo, en el dictamen fiscal -a! cual se remite Ia resoluci6n 
que se pronuncia sabre el recurso de nulidad- se acredita que las declaraciones de 
los senores Cardenas Hurtado y Palacios Moreno no obedecieron a una 
venganza por los hechos denunciados por Ia presunta victima, toda vez que los 
hechos de corrupcion fueron expuestos en un reportaje televisivo y el informe 
que habria emitido Ia presunta victima fue presentado posteriormente al 
referido reportaje que fue televisado y dio origen a las diferentes 
investigaciones tanto en Lima como en Tumbes sobre irregularidades en Ia 
emision de pasaportes, los cuales iban a parar en manos de personas 
investigadas o procesadas por diversos delitos. 

234. Sabre el Punta (iii), hay que considerar lo precisado en los puntas 
anteriores, resultando clara que Ia resoluci6n que no acogi6 el recurso de nulidad al 
considerar lo establecido en Ia sentencia condenatoria y a! Dictamen Fiscal -en los 
cuales se hace una adecuada valoraci6n de las pruebas aportadas a lo largo del 
proceso- tambien realiz6 una valoraci6n de las pruebas a las que hace referencia Ia 
presunta victima_ 

235. Finalmente, respecto al Punta (iv), en ]a resoluci6n que se pronuncia 
sabre el recurso de nulidad a] hacerse remisi6n a los fundamentos de Ia sentencia y 
del Dictamen Fiscal, considera el tratamiento diferenciado que se hace en cada uno 
de dichos pronunciamientos a los implicados en el caso. Esta parte resalta que es Ia 
propia CIDH y Ia defensa de Ia presunta victima quienes atacan lo referido a los 
fundamentos referidos estrictamente a Ia situaci6n del senor ZegimaMarin. 

6.3.5.4 Alcances del recurso de nulidad en el 
ordenamiento del Estado peruano. 

236. En cuanto a Ia revision, el Estado precisa que dicha instituci6n juridica 
no es un "recurso" en sentido estricto: 

"No es posible denominarla recurso porque no se trata de impugnar declsiones o 
resoluciones con. aspiraci6n de conseguir dentro del proceso un nuevo estudio y un 
nuevo fallo de la cuesti6n debatida, para lo que ser{a preciso que no se hallare 
definitivamente resuelta, sino atacar las sentencias firmes haciendoles perdcr esc 
canicter" 102

• 

237. Mas bien, Ia revision, en senti do tecnico constituye: 

"( ... ) un proceso aut6nomo y un medic extraordinario o excepcional de impugnaci6n 
contra sentencias fi.rmes de condena -segU.n los t6nninos del C6digo de 1940 y del 
Proyecto de 1995- que sOlo procede por causas tasadas, circunscritas a cases detenninados 

102 San Martin Castro, Cesar. Derecho procesal penal. Lima, Grijley, volumen II, 1999, p. 753. 
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de conocimiento sobrevenido sabre hechos o pruebas que se utilizaron en el juicio, o sobre 
nuevas hechos o meros elementos de prueba, con el fin de evitar Ia grave injusticia de 1a 
resoluci6n impugnada, mediante su anulaci6n o rescisi6n con los consiguientes efectos, en 
su caso, de apertura de otro enjuiciamiento"103

• 

238. Esta parte resalta que el objeto y finalidad de la revision no es igual al 
der.echo a un recurso que se presenta o interpone en e] mismo proceso, como 
explica ]a doctrina. Se trata de otro proceso y no de un medio ordinaria de 
impugnaci6n. Por consiguiente, sus causales para interponerla son diferentes, 
normalmente acotadas, como dispone el art. 361 del C. de P.P. peruano: 

«Articulo 361.- La sentencia condenatoria deber:i ser revisada por Ia 
Corte Suprema, cualquiera que sea Ja jurisdicci6n que haya juzgado o Ja 
pena que haya sido impuesta: 

1.- Cuando despui:s de una condena por homicidio se produzcan pruebas 
sutlcientes de que la pretendida victima del delito vive o vlvi6 despui:s de 
cometido el hecho que motiv6 Ia sentencia; 

2.- Cuando Ia sentencia se bas6 principalmente en Ia declaraci6n de un 
testigo con dena do despues como falso en un juicio criminal; 

3.- Cuando despues de una sentencia se dictara otra en la que se condene por el 
mismo delito a persona distinta del acusado; y no pudiendo conciliarse ambas 
sentencias, de su contradicci6n resulte la prueba de la ihocencla de alguno de los 
condenados; 

4.- Cuando Ia sentencia se haya pronunciado contra otra precedente que tenga la 
calidad de cosa juzgada; y 

5.- Cuando con posterioridad a Ia sentencia se acrediten hechos por medic de 
pruebas no conocidas en el juicio, que sean capaces de establecer Ia inocencia del 
condenado''. 

239. En otras palabras, existiendo supuestos, causales o motivos para acoger la 
pretension, toda solicitud que nose encuadre en alguna de dichas hip6tesis no podni 
ser estimada par !a Corte Suprema de Justicia de la Republica. 

240. Efectuadas estas precisiones conceptuales, toea ahora referirse a los hechos del 
presente caso. Ante la denegatoria del recurso de nulidad contra Ia sentencia 
condenatoria, la presunta vfctima presento un recurso de revisi6n, el cual fue 
declarado improcedente. Como se ha expuesto, a consideraci6n de ]a CIDH y de ]a 
defensa de Ia presunta victima Ia declaratoria de improcedencia del recurso de 
revision resu]ta contraria a] derecho a la proteccion judicial par no haber protegido 
su derecho a ]a presuncion de inocencia. 

241. Sin embargo, es de observar que en el recurso de revision de fecha 10 de 
setiembre de 1998 presentado pare] senor Zegarra Marin ante ]a Corte Suprema de 

103 Ibidem, p. 754. 
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Justicia de Ia Republica (Ver Anexo 23) no se alega de fonna expresa Ia 
vulneracion del derecho a Ia presuncion de inocencia, siendo e] eje de los 
cuestionamientos !a no valoracion de los medics probatorios que se encontrarian a 
favor de Ia presunta victima y las supuestas inexactitudes de Ia sentencia 
condenatoria. 

242. Sin perjuicio de ella, cabe reiterar que eJ recurso de revision, al memento del 
desarrollo del proceso penal, se encontraba regulado en el Codigo de 
Procedimientos Penales. AI respecto, para que dicho recurso proceda, se debfa 
invocar alguna de las causales expuestas en el articulo 361 del referido C6digo, 
tambien mencionadas. De Ia Jectura de dicha nonna se puede evidenciar que solo 
precede el recurso de revision en cases muy particulares (extraordinarios), no 
siendo un recurso judicial que -en principia- este encaminado a proteger derechos 
humanos tal como lo establece el articulo 25° de Ia CADH. Asimismo el articulo 
364° 104 del C6digo referido establece e] tn\mite del referido recurso, asf como los 
efectos de Ia sentencia. 

243. Si bien el recurso de revision permite que Ia sentencia objeto de 
cuestionamiento pueda ser declarada nula, no es menos cierto que dicho recurso 
solo opera en circunstancias muy especiales y no tiene como priori dad Ia defensa de 
los derechos humanos o fundamentales. Por ello, dicho recurso no es e] recurso 
rapido, sencillo e idoneo a! cual hace referencia el articulo 25° de Ia CADH. En ese 
sentido, no resulta atendible el cuestionamiento referido a que el recurso de revision 
fue contrario al derecho a Ia proteccion judicial. 

244. Siendo la revisiOn en estricto un nuevo proceso, es decir, un mecanismo 
extraordinario, en concepto del Estado Ia revision no se encuentra prevista dentro 
de los alcances del art. 8.2.h) de Ia Convenci6n Americana como sostienen tanto Ia 
CIDH como Ia RPV. Por consiguiente, el analisis y alegaci6n de Ia CIDH sobre 
este punta, carece de fundamento factico y jurfdico. El Estado no pudo haber 
viol ado el art. 8.2.h) de Ia CADH a traves del "recurso de revision" pues, en senti do 
estricto, no es un recurso y no se Je puede, por Ia simple denominaci6n, asimilar a 
un mecanismo procesal ordinaria de impugnaci6n. 

245. Es mas, el Estado comprende que siendo las causales de interposici6n del 
denominado recurso de revisiOn un con junto de supuestos que manifiestamente no 
correspondian a los hechos alegados por el sefior Zegarra Marin, dicha 
interposici6n no habrfa obedecido a un genuino intento de impugnar una sentencia 
adversa sino a una esirategia procesal de dicha persona de habilitar de modo 

IO.\ Tex!o vigente <1! hasta antes de Ia publicaci1in -en el diario oflcial El Pcruano- del Anfcuhl I~ del Decrelo Legislativo No 959, cl 
17 Je agns10 de 2004. 
"Artin.J./tJ 364.-
El recur.\'0 de revisiOn se mtapone ame la Corle Suprema, ac·ompoi'lando los documentos que at·n:diten el hecho en que sefunda. 
La Carle Supremo encomendarG a dos de sus Vocales que se it1formen de los hechos aleJJados y que dictaminen sabre Ia solicifud, y 
reJ·olverci en Sofa Plena, si hay Iugar a anular Ia sentencia y u que se 1·emJeW! el proceso. En estu audienciu no votorcin los Vocales 
informanfes, pero concurrircin para dar las explicaciones necesarias; /ampoco votarci el Vocal que inlerpuso el recurso. EJ reo a 
defensor que riste nombre. debe ser oido si concurre." ("') 
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indebido, el acceso a Ia proteccion del sistema interamericano a traves de una 
artificial extension del plazo de seis meses contados desde Ia ultima decision 
jurisdiccional definitiva, esto es, Ia resolucion del recurso de nulidad de Ia Corte 
Suprema de Justicia de Ia Republica de fecha 17 de diciembre de 1997. 

246, En tal medida, el Estado reitera que Ia Corte Suprema de Justicia resolvio 
conforme a derecho a! rechazar Ia solicitud de revision de Ia sentencia condenatoria 

presentada por el senor Zegarra Marin. 

247. Este criterio de considerar el debido cumplimiento de los requ!Sitos de 
admisibilidad de un proceso ha sido reconocido por Ia propia Corte Interamericana 
de Derechos Humanos sin que ello signifique una violacion del art. 25 de Ia CADH: 

"La Corte considera que en todo procedimiento o proceso existente en el arden interne 
de los Estados deben concurrir amplias garantias judiciales, entre las cuales se 
encuentran tambien las fonnalidades que deben observarse para garantizar el acceso a 
las mlsrnas. Por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional 
administraci6n de justicia y Ia efectiva protecci6n de los derechos de las personas, los 
Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los 
recursos internes, de cad.cter judicial o de cualquier otra indole. De tal manera, si bien 
esos recursos internes deben estar disponibles para el interesado y resolver efectiva y 
fundadamente el asunto planteado, asf como eventualmente proveer la reparaci6n 
adecuada, no cabrfa considerar que siempre y en cualquier caso los 6rganos y tribunales 
internes deban resolver el fonda del asunto que les es planteado, sin que importe la 
verificaci6n de los presupuestos fonnales de admisibilidad y procedencia del particular 
recurso adecuado"tos. 

248. En conclusion, el Estado considera que no ha violado los arts. 8.2.c y 25 en 
conexi on con las obligaciones contenidas en el mt. I. I de Ia CADH en perjuicio del 
senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 

6.3.5.5 La presunta victima pudo recurrir al proceso de 
amparo para Ia proteccion de derechos 

249. Si bien el recurso de revision no es el recurso al que se hace referencia el 
articulo 25° de Ia CADH, el]o no implica que dicho recurso no existiera a! 
momenta del desarrollo de los hechos. 

250. AI respecto, si Ia presunta victima considero que Ia sentencia condenatoria 
vulnero sus dercchos a la debida motivaci6n, a Ia presunci6n de inocencia o a 
presentar recursos, pudo iniciar un proceso de amparo contra Ia sentencia 
condenatoria y Ia resolucion que denego el recurso de nulidad. 

105 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2006 en el caso 
de los Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. PerU (Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C N° 158, pJ.rrafo 126. 



267
Minlsterio 
HeU,§'sticia . · · ~ · ·. 
Y..D~n!chos Humanos. ··" 

"Decenlo de las personas con discapacidad en el PerU" 
''Aflo de Ia Diverslficaci6n Productiva y del Fortalecimiento de Ia Educaci6n" 

251. Conforme a lo indicado, el inciso 2) del articulo 200° de Ia Constituci6n 
Politica del Peru -aplicable al momenta de expedirse Ia sentencia condenatoria­
sefiala: 

"Articulo 200.- Son garantias constitucionales: 
2. La Acci6n de Ampare, que precede contra el hecho u 
omisi6n, par parte de cualquier autoridad, funcionario o 
persona, que vulnera o amenaza los demas derechos 
reconocidos par la Constituci6n, con excepci6n de los 
sefialados en el inciso siguiente. 
No precede contra normas legales ni contra Resoluciones 
Judiciales emanadas de procedimiento regular." 

252. Aunado a lo expuesto, es importante considerar que el Tribunal Constitucional 
par media de su jurisprudencia aplicable a la epoca en la que se desarrollaron los 
hechos materia de la presente contestaci6n, sei\a16: 

"Que, del petitorio de Ia demanda se desprende que el objeto de esta es 
{sic} se declare nula Ia sentencia expedida por Ia Tercero Sa/a Laboral 
del Fuero de Trabajo de Lima, de fecha quince de octubre de mil 
novecientos noventa y dos, y se ordene seem ita un nuevo pronunciamiento 
en los seguidos entre el actor y Rayon Industrial S.A., sabre calificaci6n 
de despido. Que, siendo ella asi, Ia pretension debe desestimarse, pues de 
conformidad con el inciso 2" del articulo 6 de Ia ley 23506, Ia Acci6n de 
Amparo no procede contra resoluciones iudiciales emanadas de un 
procedimiento regular, donde se haya respetado el contenido esencial del 
derecho a/ debido proceso. como, en el caso de autos, efectivamente ha 
acontecido. Que, en ese senlido. las presuntas 'anomalias que pudieren 
haberse producido en un proceso judicial regular no lo lorna a este per 
se en un proceso irregular, pues de conformidad con el articulo 1 0" de /a 
Ley 25398, estas deberan de ventilarse y resolverse dentro del mismo 
proceso mediante el ejercicio de los recursos que las norma.~· procesales 
especificas establecen, no siendo Ia via del amparo el camino id6neo para 
ventilar el asunto materia de Ia litis. Que, por media de /a acci6n de 
amparo no es dable convertir al Tribunal Consr;tucional, en una supra 
instanda, con capacidad para poder revisor asunlos que pasaron en 
autoridad de cos a juzgada. "1116 

253. Conforme a lo expuesto, si bien el amparo no procedia contra resoluciones 
respetuosas del debido proceso si procedia contra aquellas resolucioncs judiciales 
firmes que vu!neraban las garantias del debido proceso (como la presunci6n de 
inocencia). En el Peru, como lo afirma Ia doctrina, el amparo contra resoluciones 
judiciales era una pnlctlca bastanle comUn. 

106 Sentencia de fecha 18 de agosto de 1997, recalda en el Expediente de Amparo No 20~95-AA/TC, 
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254. En ese sentido, si Ia presunta victima consider6 que con Ia sentencia 
condenatoria se vulner6 su derecho a Ia presunci6n de inocencia debi6 presentar su 
respectiva demanda de amparo, Ia cual -conforme al articulo I o de Ia Ley de 
Habeas Corpus y Amparo- tiene como finalidad "[ ... ] reponer las casas al estado 
anterior a Ia violaci6n o amenaza de violaci6n de un derecho constitucional". En 
ese senti do, por medio del proceso de amparo -luego de acreditada Ia afectaci6n- se 
pudo solicitar que se declare sin efecto Ia sentencia condenatoria y Ia emisi6n de 
una nueva resoluci6n. 

256. Confom1e a lo expuesto, resulta imposible que se analice si la resoluci6n que 
declara improcedente el recurso de revision vulner6 o no el derecho ala protecci6n 
judicial, toda vez que el recurso rapido, sencillo y eficaz lo representa el proceso de 
amparo (y noel de revision), proceso al que jamas recurri6 Ia presunta victima. 

VII. ORSERVACIONES A LAS CONCLUSIONES, 
RECOMENDACIONES, REPARACIONES Y COSTAS. 

257. El Estado peruano procedera a analizar y observar las conclusiones y 
recomendaciones realizadas porIa CIDH, asi como las pretensiones presentadas por 
los RPV en relaci6n a las reparaciones y costas del proceso, todo esto a Ia luz de los 
criterios fijados en la jurisprudencia de Ia Corte IDH en relaci6n a Ia naturaleza y 
alcances de Ia obligaci6n a reparar. 

7.1. OBSERVACIONES A LAS CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES SENALADAS POR LA CIDH EN EL INFORME DE 
FONDO N° 20/09. 

258. Tal como se mencionara, Ia C!Dl-1 con fundamento en el amilisis y las 
conclusiones emitidas en su lnforrne de Fondo, ha RECOMENDADO a] Estado 
peruano Ia adopci6n de las siguientes medidas: 

'(1. Disponer las medidas necesarias para que, en coso de 
que el sei'ior Zegarra Marin as! lo solicite, se deje sin ejecta 
Ia sentencia condenatoria y se efectUe una nueva valoraci6n 
conforme al principia de presunci6n de inocencio, conforme 
a los estandares establecidos en el presenle informe. De ser 
el caso y, conforme a/ resultado de dicha valoraci6n, el 
Estado deberO eliminar los antecedentes penales y cualquier 
otro efecto de Ia condena en perjuicio del sefior Zegarra 
Marin; y 
2.- Disponer una reparad6n integral a fm'or del seFior 
Zegarra Marin por las violociones declaradas en e/ presenle 
informe. ". 

259. AI respecto, el Estado peruano discrepa con los argumentos desarrollados 
por Ia CIDH en relaci6n con la presunta violaci6n de los derechos a Ia presunci6n 
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de inocencia, a recurrir el fallo y a Ia protecci6n judicial establecida en los articulos 
8.1, 8.2 y 25° de Ia CADH en relaci6n con las obligaciones establecidas en e] 
articulo 1.1. del mismo instrumento. En ese sentido, considera, conforme se ha 
detallado en los parrafos precedentes, que en todo momenta ha observado y 
respetado, dentro de los parametros que !a CADH, Ia Constituci6n Polltica y Ja Ley 
peruana establecen, los derechos del senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 

260. Respecto, a Ja primera recomendacion del Tnforme No 9/14, Ia cual esta 
relacionada a dejar sin efecto Ia sentencia condenatoria contra el senor Zegarra 
Marin, a fin de efectuar una nueva valoraci6n conforme a! principia de presuncion 
de inocencia107

, el Estado peruano senala que, por las consideraciones anteriores, no 
existe !a alegada vulneraci6n a los derechos a Ja presuncion de inocencia, a recurrir 
el fallo y a !a proteccion judicial, por lo que no existe razon para que ]a sentencia 
expedida el 8 de noviembre de 1996 y que constituye cosa juzgada deba ser 
revisada extemporaneamente. En consecuencia, no procede Ia eliminaci6n de los 
antecedentes penales y cualquier otro efecto de Ia condena en perjuicio del senor 
Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 

261. Es preciso senalar que en el ordenamiento juridico intemo no existe la 
posibilidad para que, agotados todos los recursos previstos en la ley, se autorice a 
revisar una sentencia consentida y ejecutoriada, pues de ser asi habria el grave 
riesgo de vulnerar el principia constitucional de cosa juzgada establecido en el 
articulo 139°, numerales 2 y 13 de Ia Constitucion Politica del Peru. 

262. El senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin, ex oficial de Ia Policia 
Nacional del Peru (PNP) fue investigado, procesado y sentenciado por Ia comision 
de los delitos contra Ja Administracion de Justicia (encubrimiento personal), contra 
Ia Fe Publica (falsificaci6n de documentos) y corrupcion de funcionarios en agravio 
del Estado. La Quinta Sala Penal de Ia Corte Superior de .lusticia de Lima Jo 
conden6 a 4 anos de pen a privativa de Ia libertad el 8 de noviembre de J 996, cuya 
ejecucion fue suspendida, Ia niisma que fue confirmada per la Sala Penal 
Transitoria deJa Corte Suprema de Justicia el 17 de diciembre de 1997. Ante esta 
decision el senor Zegarra Marin interpuso un Recurso Extraordinario de Revision, 
el cual fue resuelto y declarado improcedente el 24 de agosto de 1999. 

263. En relacion con Ia segunda recomendaci6n del IF de Ia CIDH, 
relaclonada con la reparaci6n integral, esta parte sefiala que al no existir violaci6n 
alguna a los derechos protegidos por Ia CADH en perjuicio del senor Agustin 
Bladimiro Zegarra Marin, nose genera responsabilidad intemacional del Estado. 

264. Por todas estas razones, el Estado peruano considera que en el presente 
caso nose ha vulnerado los derechos establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 en 
conexi6n con las obligaciones conlenidas en cl articulo 1.1. de Ia Convenci6n 

107 Sefiala Ia CIDH que con forme al resultado de Ia misma se deba eliminar los antecedentes pen ales 
y cualquier otro efecto de Ia condena en perjuicio del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 
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Americana sabre Derechos Humanos en perjuicio del senor Agustin Bladimiro 
Zegarra Marin. 

7.2. OBSERVACIONES A LAS PRETENSIONES Y COSTAS DEL 
PROCESO SENALADAS EN EL ESCRITO DE SOLICITUDES,. 
ARGUMENTOS Y PRUEBAS DEL REPRESENTANTE DEL 
PETICIONARIO. 

265. El Estado peruano proceder:l. a anaJizar y observar las pretensiones 
ofrecidas por los RPV en relaci6n con las reparaciones y costas del proceso. Se 
consideranl.los criterios fijados en Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH con relaci6n a 
Ia naturaleza y alcances de ]a obligaci6n a reparar. 

7.2.1 RESPECTO AL DANO INMATERIAL. 

266. Con relaci6n al resarcimiento en concepto de daiio material, los RPV 
solicitan un pago de U$S 160.000 (d61ares ciento sesenta mill de los Estados 
Unidos de America, el cual incluye una reparaci6n, no solo a favor del seiior 
Zegarra Marin, sino tarnbien a favor de su esposa y sus cinco hijas 108

. Esto 
responderla, segun lo expresado en el ESAP, por un ]ado, a] padecimiento 
emocional sufrido por el senor Zegarra Marin, manifestado en la ansiedad, angustia, 
incertidumbre, expectativa y frustraci6n de un procedimiento judicial 109

, pero 
ademas a! irnpacto en sus relaciones sociales y laborales y Ia alteraci6n en Ia 
dinamica del grupo familiar que nunca pudo regresar a las condiciones de vida 

. I h h 110 preex1 stentes a os ec os . 

267. AI respecto, se debe precisar que Ia Corte JDH ha establecido a traves de 
su jurisprudencia constante que: "los nombres de las presuntas victimas deben estar 
seiialados en el fnforme de Ia Comisi6n emitido segun el articulo 50 de ]a 
Convenci6n y en Ia demanda ante esta Corte. Ademas, de conforrnidad con el 
articulo 35 del Reglamento, corresponde a Ia Comisi6n y no a este Tribunal, 
identificar con precision y en Ia debida oportunidad procesal a las presuntas 
vfctimas en un caso ante Ia Corte." 111 

268. Teniendo esto en consideraci6n, se debe recordar que el IF de Ia ClDH 
reconoce unicamente como presunta victima al sefior Agustin Bladimiro Zegarra 

108 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. PerU. Escrito de solicitudes. argumentos y prueba<; 
(ESAP), pig. 74. 
109 Ibid. P:igina 71. 
110 Ibidem. 
111 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepci6n Preliminar, Fonda. Reparaciones y Costas. 
~entencia de Ia Corte lDH dell9 de mayo de 201 l. Serie C No. 226. P3.rr. 28, Cfr. Caso Masacrcs 
de ltuango Vs. Colombia. E.xcepciOn Prelirninar, Fonda, Reparaciones y Costas. Senl~o:ncia de l<l 
Corte JDH del I de julio de 2006. Serie C. No. 148, parr. 98; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. 
Mexico. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de la Corte IDH del 31 de 
agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 140, y Caso Gomes Lundy otros ("Guerrilha do Araguaia") 
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia deJa Corte lDH del 
24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr.79. 
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Marin, a favor del cual solicita disponer una reparaci6n integral por las supuestas 
violaciones de las que fuera victima112 Siguiendo esta linea, los RPV manifestaron 
Jo siguiente en Ia parte referida a Ia "Titularidad del derecho a Ia reparaci6n" del 
ESAP: 

"Conforme Jo ha manifestado expresamente Ia CIDH, y lo 
vertido en esta presentaci6n, debe considerarse "parte 
lesionada" en los terminos del articulo 63.1 de Ia 
Convencion Americana, y consecuentemente, acreedor de 
las reparaciones que fije el Tribunal en razon de los 
diversos rubros indemnizatorios pretendidos, al Senor 
Agustin Bladimiro Zegarra Marin" 113 (el resaltado es 
nuestro). 

269. A pesar de ello, los RPV hacen referencia a las diversas afectaciones, 
tanto morales como psicol6gicas sufridas por Ia esposa y las cinco hijas del senor 
Zegarra Marin 11

', llegando incluso a pretender exigir una reparaci6n a favor de 
elias, lo cual constituiria en si un intento extemporimeo de incluirlas como 
presuntas victimas en esta etapa procesal que no corresponde. Situaci6n que, como 
ya se ha mencionado, devendria en improcedente, considerando que Ia (mica 
persona reconocida como presunta victima, para efectos del presente caso, es el 
sefior Agustfn Bladimiro Zegarra Marin, mas no su esposa ni sus 5 hijas, ya que 
ninguna de elias fueron consideradas en el IF de Ia CJDH. 

7.2.1.1 Presunta estigmatizaci6n de la presunta victima y su familia. 

270. Los RPV sefialan que el dafio inmaterial causado a Ia ·presunta victima se 
origin6, en parte "con el ejecta estigmatizador que la condena que le foe impuesta 
Je produjo "115 Esto supuestamente habria afectado su expansion y desarrollo 
integral como persona, limitando o interrumpiendo su posibilidad de vida en 

. d d116 l I d' ' soc1e a , o cua se acre 1tana e~: 

"el impedimenta de Ia proyecci6n existencial de Ia persona, 
en su perspectiva de desenvolvimiento productivo 
generador de plenirud y bienestar, en relaci6n con el resto 
de Ia sociedad, y conforme las caracteristicas de cada 
caso. " 117 

112 Caso Agustin Bladlmiro Zegarra Marin Vs. PerU. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas 
(ESAP), pag. 23. 
113 Op. Cit. P<ig. 69-70. Resaltado y sefialado propio. 
114 Op. Cit. Pag. 72-74. 
115 Op. Cit. Pag. 72 
116 Op. Cit. Pag. 74 
117 Op. Cit. Pag. 74 
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271. Dicha estigmatizaci6n, ademas, habrla generado una grave afectaci6n 
moral para los miembros de su familia118

, hecho par el cual los RPV pretenden que 
Corte IDH adopte el ambito de las reparaciones relacionadas con el sufrimiento 
moral y Ia repercusi6n que estas violaciones tienen en !a vida de Ja victima y de sus 
familiares119 

272. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, se considerarla que los efectos de 
!a declaraci6n de culpabilidad de Ia presunta victima, habrian mermado o truncado 
el desarrollo personal de ]a presunta victima y de su familia. Sin embargo, esto no 
se ajustaria a !a realidad pues Ia presunta vfctima Jogr6 continuar con una vida 
normal, llegando incluso a ejercer su propia defensa como abogado 120

, Jo mismo 
con sus hijas quienes son ahora profesionales. 

7.2.1.2 Proceso al que fue sometido Ia presunta vfctima. 

273.Los RPV senalan en su ESAP que los padecimientos de Ia presunta vfctima: 

"se manifest a ron a partir de Ia arbilrariedad que cometieron 
los operadores de justicia en las diferentes instancias en las 
que, como quedara demostrado a lo largo de esta 
presentaci6n, fi;e arbitraria e injustamente detenido y 
posteriormente condenado, imposibilitado de recurrir 
eficazmente Ia condena, desca/ificado de su cargo como 
po/icia y de su honorabilidad como persona y ciudadano 
peruano, transgredit?ndose as£, de manera grave, sustancial 
e irreversible, derechos tan esenciales como Ia libertad 

I( ) .. !21 persona ... . · 

274. Como se ha podido analizar previamente, Ia presente ascveraci6n no es 
cierta, ya que Ia presunta victima forma parte un proceso regular, donpe tuvo 
acceso a las garantias jurisdiccionales previstas en el ordenamiento peruano, asi 
como en los tratados internacionales de los cuales el Peru forma parte. 

275. Del mismo modo, se le brind6 Ia opci6n de apelar las diversas 
rcsoluciones expedidas en Ia jurisdicci6n nacional, lo que llev6 a! Estado peruano a 
reconsiderar, por ejemplo, Ia situaci6n de prisi6n preventiva en Ia que se encontraba 
Ia presunta vfctima, lo cual fue reconocido por Ia CIDH en el lA, al sefialar: 

"[. . .} Ia informacion disponible indica que a/ momenro de 
presentar Ia petici6n el sefior Zegarra Marin se encontraba en 
libertad pues durante el proceso se profiri6 un auto que declar6 
Ia improcedencia de Ia detenci6n preventiva en su contra. En tal 

"" Op. Cit. Pag. 73. 
119 Op. Cit. 73 
11° Con matricula en el Colegio de Abogados de Lima N° 12435 
121 Caso Agustin Bladirniro Zegarra Marin Vs. PeriL Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas 
(ESAP), pagina72. 
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sentido, este aspecto de Ia petici6n habria sido resuelto par el 
Estado en Ia via in lerna. En estas circunstancias, Ia pretension 
del peticionario se limita a Ia obtenci6n de una reparaci6n par 
este hecho, sin que se cuente con informaciOn sabre recursos 
intentados en ese sentido_ Par Ia tanto procede a declarar 
- d . 'bl d I · · ' "122 ma mzsz e este extrema e a petzcwn . 

276. De esta manera, se demuestra !a disposici6n del Estado peruano de 
garantizar y respetar los derechos de Ia presunta victima, asi como de dar soluci6n a 
este tipo de situaciones dentro de su propio fuero interno y sin Ia necesidad de 
llevarlo al ambito del Sistema Interamericano de Protecci6n de Derechos Humanos. 

7.2. 1.3 Presuntas agresiones sufridas· por Agustin Bladimiro Zegarra 
Marin durante su detenciOn. 

277. Segun lo sefialado en el ESAP, el senor Zegarra Marin habrfa sido 
vfctima de amenazas, asi como de agresiones fisicas y psico16gicas durante el 
tiempo que fue privado de Ia libertad. En este senti do, los RPV senalan en el ESAP 
que: 

"las amenazas sufridas se presentaban a menudo acompaiiadas 
con go/pes y con malos tratos como el hecho de no dejarlo 
dormir, levantarlo violentamente en horas de Ia madrugada y 
otorgarle un /rata indigno y vejatorio. "123 

278. Del mismo modo, con relaci6n a las supuestas graves amenazas de las 
que ely familia habrian sido,. se agrega que: 

''Tomando en cuenta que a/ resultar injustamente condenado, 
nuestro representado foe socialmente identificado como un 
co/aborador a aim pear, como un miembro de bandas 
criminales, el reproche social que recay6 sabre ez derivO· en 
graves amenazas para su familia y para ez mismo par parte de 
personas que fenian cuentas pendientes con estas bandas y con 
sus integrantes. 124

" 

279. Con relaci6n a este tipo de aseveraciones, es necesario seiialar que no 
basta que estas sean dichas, sino que ademas deberfan ser plenamente sustentadas 
con una prueba que Ia respalde. Es asf que, en el caso de los supuestos dafios 
psico16gicos y fisicos sufridos por el senor Zegarra Marin, estos debieron haber 
sido certificados a traves de un diagnostico psicol6gico o medico legal, que pudo 
ser solicitado par parte de Ia detensa de ]a presunta vfctima y realizado por el 

122 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Pen.l. Infonne de Admisibilidad N° 20/09 de Ia ClDH 
dell9 de marzo de 2009. Parr. 61. 
123 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Peni. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas 
(ESAP), pag. 73. 
124 Op. Cit. Pag. 72-73. 
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propio medico del Servicio de Salud del Establecimiento Penal o incluso a traves de 
examenes psicol6gicos practicados, una vez recuper6 su libertad, en hospital 
publico o en una consulta particular, Nada de eso ha sido aportado al proceso, No 
ha acreditado sus afirmaciones de modo objetivo. Cabe recordar, ademas, que la 
relaci6n de Ia presunta victima con irregularidades en la emisi6n de pasaportes se 
inici6 como consecuencia de un reportaje en un programa de television a cargo de 
particulares. 

280. Par otro !ado, con relaci6n a las supuestas graves amenazas en contra de 
la presunta victima y su familia, tampoco queda clara por que esta afirmaci6n no 
fue sustentada par algun tipo de denuncia o solicitud de protecci6n para su familia, 
mas alin teniendo en consideraci6n que el sefior Zegarra Marin era un ex oficial de 
la PNP, y que debia conocer el procedimiento correspondiente para solicitarlo, 

28 L Adicionalmente, hay que agregar que estas afim1aciones no fueron 
recogidas en el IF de la ClDH, ni consideradas en las "Posiciones de Parte", y 
menos aun en "Los Hechos Probados", por lo tanto debe ser desestimados, pues 
buscan obtener una reparaci6n en favor de ]a presunta victima y su familia, ademas 
que exceden el marco facti co del presente proceso. 

282. Del mismo modo, teniendo en cuenta que muchos de los hechos 
sefialados a Ia hora de sustentar el dafio inmaterial, no poseen un respaldo 
probatorio adecuado, es pertinente precisar que Ia Corte IDH ha sefialado: " que en 

· casas en que no sea posible vislumbrm· con claridad y certeza el daiio inmaterial 
de las victimas, por no tratarse, por ejemplo, de graves violaciones de derechos 
humanos, Ia carga de Ia prueba del represenlante es aim mayor a Ia hora de 
fundamenlar el nexo causal entre Ia violaci6n a Ia Convenci6n y el dana alegado. 
En caso de no probarse de manera deta/lada dicho nexo causal, Ia Corte no puede 
intentar determinar un dafzo que no se encuentra plenamente probado. De all[ que 
en estos casas se requiere argumentar sabre Ia prueba de manera completa y 
precisa para adaptor una decisi6nfundamentada al respecto 125

". 

283. Finalmente, el Estado peruano considera que las pretensiones relativas al 
supuesto "Dafio lnmaterial" de Ia presunta victima, esposa e hijas, en e] presente 
caso, devienen en manifiestamente excesivas, respondiendo mas a la pretension de] 
senor Zegarra Marin de incluir de manera extemporanea a su esposa y cinco hijas 
como presuntas victimas, hecho que estaria desnaturalizando el verdadero objeto y 
fin del Sistema lnteramericano de protecci6n de Derechos Humanos, pues ya ha 
sido determinado en el IF que Ia (mica presunta victima es Agustin Bladimiro 
Zegarra Marin; asimismo, los mismos RPV tam bien sefialaron a Ia referida presunta 
victima como unico titular del derecho ala reparaci6n. 

125 Corte IDH. Caso Abril! Alosilla y otros Vs. Perlt Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 
de Marzo de 2011 Serie C No. 223, Parr. 128 
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7.2.2 RESPECTO AL DANO MATERIAL 

284. Para Ia Corte IDH, el dafio material esta constituido por el dafio 
emergente, es decir las consecuencuas materiales que derivan de Ia violaci6n; y 
el perjuicio, antes identificado como Iuera cesante, vinculada a Ia perdida de 
ingresos y Ia reducci6n del patrimonio familiar126

• En base a estas 
consideraciones se procedera a analizar las pretenciones sefialadas por los RPV 
sabre dichos puntas: 

7.2.2.1 Daiio emergente. 

285. Los RPV aluden a que el transcurso del tiempo no imputable a !a 
presunta vfctima y Ia informalidad y cotidianeidad que caracteriz6 a muchos de 
esos gastos limitan Ia posibilidad de que en Ia actualidad puedan aportarse 
documentos probatorios de cada uno de ellos y que eso no significa que estos no 
deban ser igualmente resarcidos. 127 Para sustentar esta posicion, se alude en el 
ESAP al caso Vera Vera y otra vs. Ecuador, donde Ia Corte JDH consider6 
razonable Ia ausencia de comprobantes justificada en el transcurso del tiempo, y 
fij6 Ia correspondiente reparaci6n por el dafio material. 128 

286. Si bien esto es cierto, existen diferencias palpables entre dicho caso y el 
vista en el presente proceso. Es asf que, por ejemplo, en este proceso, los RPV 
buscan que Ia Corte IDH estime a traves de una proyecci6n Ia totalidad y diversidad 
de los costas en cuesti6n, frente a una supuesta ausencia de documentaci6n 
respaldatoria de los mismos. Par su parte, en el caso Vera Vera vs. Ecuador, Ia 
estimaci6n del mismo se dio en base a puntos especificos, tilly como se especifican 
en el siguiente pimafo: 

"Par otro !ado, el Tribunal no cuenta con elementos vrobatorios 
que acrediten los montos que habrfa desembolsado Ia senora 
Francisca Mercedes Vera Valdez a fin de que su lzijo recibiera 
atenci6n medica en e/ Centro de Detenci6n de Santo Domingo de 
los Colorados v en los dos hospitaLes en que (ue atendido (supra 
parrs. 56, 69. 71 y 73). No obstante. como se seiial6 en esta 
Sentencia (supra parrs. 56, 67, 69, 71 y 73), Ia Corte dio par 
probados tales hechos. ( .. )El Tribunal tambien incluye en este 
apartado los gastos canceLados a un abogado para trasladar a su 
hijo desde Los calabozos de La Polida de dicha ciudad hasta La casu 
asistencial para que /e extrajeran el provectil de arnta de fuego 
LL(supra parrs. 58 y 60). La Corte tambien toma en cuenta que a 
Ia pregunta expresa .formulada durante Ia audiencia p1lblica, e/ 

126 Garcia Ramirez, Sergio. "Jurisprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos en materia 
de reparaciones", en Corte IDH, La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un cuarto de siglo: 
1979-2004, San Jose, Costa Rica, Corte lnteramericana de Derechos Humanos, 2005. N.g. 46. 
127 Op. Cit. Pag. 75 
128 Ibidem. 
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representante manifesto que los familiares del senor Vera Vera no 
cuentan con comprobantes de gastos dado e/ transcurso del tiempo, 
/o cual el Tribunal acepta par considerarlo razonable dodos los 
hechos establecidos en esta Sentencia. Par lo tanto, Ia Corte decide 
fl)ar en equidad Ia cantidad de US$2, 000.00 ( dos mil do/ares de los 
Estados Unidos de America) par concepto de dana material a favor 
de Ia senora Francisco Mercedes Vera Valdez. Dicho manto debera 
ser pagoda en el plaza que Ia Corte fife para tal eJecta (infra parr. 
146) "129 (subrayado y resaltado propio). 

287. De lo anterior se infiere que Ia Corte IDH delimit6 esta medida de 
exoneraci6n de medios probatorios a determinados gastos, cuya realizaci6n fue 
considerada como probada por Ia Corte IDH; no extendiendola a todos los costos 
del proceso o a gastos inciertos como pretenden los RPV en el presente caso. 

288. En este sentido, los RPV no han realizado una correcta determinacion de 
sus gastos y los han mencionado de manera general 130

, sin proveer las pruebas que 
los sustenten. 

289. Con relaci6n a este punto, el sefior Zegarra Marin solo justifica parte de 
los gastos que tuvo que erogar con relaci6n al traslado a Ia audiencia dispuesta ante 
la CIDH, las mismas que van de Ia siguiente manera: 

• "Cincuenta y cinco mil (US$ 55.000) d6lares americanos: Honorarios 
profesionales que fueron cancelados a los abogados que patrocinaron Ia 
causa en el orden nacional conforme Ia constancia que adjuntamos al 
presente escrito como Anexo 29 del ESAP. 

• Quinicntos noventa y un do lares (US$591) en concepto de hospedaje en Ia 
Ciudad de Washington en ocasi6n de la audiencia mencionada ante Ia 
CIDH, conforme se desprende del comprobante de pago emitido por e] 
Hotel "The Eldon Luxury Suites" agregado en el Anexo 29 del ESAP. 

• Tres mil doscientos siete (US$ 3.207) d61ares americanos: Pasajes de 
avi6n emitidos a nombre de las hijas de Ia presunta vfctima, Nelly Zegarra 
y Julia Zegarra asi como al senor Zegarra Marin para trasladarse a Ia sede 
de Ia CIDH a efectos de participar en Ia audiencia convocada en este 
caso." 131 

290. El Estado peruano debe sefialar a Ia Corte JDH respecto a ]a presentaci6n 
de Ia Constancia del Estudio Juridico "Romero-Bueno" de fecha 20 de noviembre 
de 2014 que revisada Ia pagina web de Ia Superintendencia Nacional de 
Administraci6n Tributaria (SUNAT) y verificado Ja ficha del Registro unico de 

129 
Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Scntencia 

de Ia Corte IDH del 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226. Parr. 132. 
13° Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. PerU. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas 
(ESAP), pag. 76. 
131 Ibid. Pagina 77. 
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Contribuyente (RUC) se ha podido verificar que dicho Estudio Jurfdico tiene como 
fecha de inscripci6n el 18 de noviembre de 2002 que es la misma fecha de su inicio 
de actividades (Ver Anexo 24). En otras palabras este Estudio Jurfdico no existfa en 
el afio 1994. 

291. Efectivamente, e1 senor Zegarra Marin presenta esta constancia en Ia que 
se senala que el referido Estudio Juridico "Romero -Bueno" lo ha patrocinado 
desde el aiio 1994 hasta Ia fecha. Es pertinente precisar que Ia Constancia 
presentada par el senor Zegarra Marin esta suscrita por el abogado Miguel Romero 
Bueno, documento que tiene como membrete el logotipo de "Estudio Juridico 
Miguel Romero Bueno". Asimismo, estos datos coinciden con Ia ficha RUC a 
nombre de "Estudio Juridico Miguel Romero Bueno". Vale precisar que ambos 
documentos presentan Ia misma direcci6n por lo que se estaria ante el mismo 
Estudio Juridico que sustenta el patrocinio del senor Zegarra Marin. 

292. Dicho ello, el Estado peruano solicita a Ia Corte IDH considerar lo 
intorrnado por cl Estado peruano y desestimar Ia pretension respecto al sustento de 
gastos procesales en Ia jurisdicci6n nacional, porque se seiiala haber recibido 
patrocinio desde 1994, cuando a esa fecha el referido Estudio Juridico no existia. 

7 .2.2.2 Respecto allucro cesante. 

293. El lucro cesante hace referencia a Ia perdida de ingresos y Ia reducci6n 
patrimonial familiar, ]a expectativa cierta aue se desvanece, como consecuencia, 
asimismo directa, de Ia violaci6n cometida13 

. Para efectos del presente caso, y a fin 
de lograr el reconocimiento de la existencia de un "Luera Cesante", los RPV 
seiialan que Ia emisi6n de la.Resoluci6n Suprema No. 0037-95-IN/PNP, de 9 de 
enero de 1995, habria llevado supuestamente al injustificado retiro por renovaci6n 
de Ia presunta victim a, lo que implic6 que se trunque su intachable y sobresaliente 
carrera policial y, con ello, el reconocimiento sal aria I que le hubiese correspondido 
de no haberse ejecutado el malhadado retiro 133

. 

294. AJ respecto creemos necesario recordar que ]a CJDH ha sido clara en su 
Jnforrne de Admisibilidad No 20/09 del 19 de marzo de 2009 al seiialar que "La 
presunta victima impugn6 tanto en Ia via administrativa como en Ia via judicial, Ia 
resoluci6n de Ia PNP mediante Ia cual se determin6 su pase a retiro. Los anexos 
del expediente indican que ambos recursos fueron declarados improcedenles 
debido o Ia presentaci6n extemporanea del recurso de reconsideraci6n par parte 
del peticionario, lo que le impidi6 obtener una resoluci6n sabre el fonda en Ia via 
judicial de conformidad con Ia legislaci6n aplicable. (. . .) En tal sentido, Ia 

132 <Jarcia Ramirez, Sergio. "Jurisprudencia de Ia Corte Jnteramericana de Derechos Humanos en 
materia de reparaciones", en Corte IDH, La Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Un cuarto 
de siglo: 1979-2004, San Jose, Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005. Pflg. 
46. 
133 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. PerU. Escrito de solicitudes, argurnentos y pruebas 
(ESAP), pag. 78. 
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Comisi6n considera que con relaci6n a este punta, el peticionario agot6 
indebidamente los recurs as internos "1 34 

295. Por Jo anterior, se puede observar claramente que el Estado peruano si 
penniti6 a Ia presunta victima acceder a recursos impugnatorios en contra de Ia 
Resoluci6n Suprema No. 0037-95-IN/PNP, lo que le hubiera pennitido corregir los 
supuestos dai\os que segun el sufri6. Sin embargo, esto no fue posible, 
principalmente, debido a que Ia presunta victima no present6 a tiempo dichos 
recursos. 

296. En este sentido, el Estado peruano considera que el pedido de los RPV 
con relaci6n al Iuera cesante derivado del retiro por renovaci6n de Ia presunta 
victima no es procedente. No se puede pretender que el Estado asuma 
responsabilidad por Ia existencia de un supuesto dafio, que derivaria en si de Ia falta 
de diligencia de Ia presunta victima, ya que tal y como lo sefial6 Ia CIDH, fue el 
senor Zegarra Marin quien habria agotado indebidamente los recursos internes que 
el Estado le provey6 para poder impugnar dicha resoluci6n. Es preciso senalar, 
ademas, que Ia CIDH no ha tratado este aspecto en su IF, s61o es mencionado de 
manera breve en el numeral 2 del referido Informe seiialando que: "Asimismo, 
indica que durante el proceso penal Ia PNP decidi6 pasarlo a situaci6n de retire sin 
un procedimiento administrative previa y sin motivaci6n.". 

297. De esta manera el Estado peruano solicita a Ia Honorable Corte IDH 
desestimar todas las pretensiones derivadas del retiro por renovaci6n que los RPV 
sustentan en el ESAP, el cual como se vuelve a resaltar fue rechazado porIa propia 
ClDH en su lnfonne de Admisibilidad. 

7.2.3 MEDJDAS DE SATISFACCION, NO REPETICION Y 
DESAGRAV/0 PUBLICO. 

298. Los RPY solicitan a Ia Corte lnteramericana que exija que se declare que 
el Estado peruano vio16 el principia de presunci6n de inocencia de Ia presunta 
victima invirtiendo Ia carga de ]a prueba; del mismo modo se solicita que se deje 
sin efecto dicha sentencia en todos sus extremes; y se disponga que el Estado 
peruano elimine e] nombre de su representado de los registros publicos y bases de 
datos en los que conste con antecedentes penales relacionados con este caso. 135 

299. AI respecto, e] Estado peruano es enfatico en reiterar que el proceso 
penal al que fue sometido Ia presunta victima, se dio en cumplimiento de Ia' 
garantias procesales y jurisdiccionales previstas en Ia legislaci6n intema, asi como 
en los diversos tratados del cual el Peru es parte. Este heche perrniti6 que la 
presunta victima presentara sus propias pruebas, ejerciendo su derecho de defensa, 

134 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marfn Vs. PerU. Infonne de Admisibilidad N° 20/09 de la CIDH 
del 19 de marzo de 2009. Parr. 62. 
135 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. PerU. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas 
(ESAP), pag. 82 
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a recurrir el fallo, al contradictorio, y Ia pluralidad de instancias136
, las cuales 

fueron valoradas conjuntamente con las otras pruebas materiales y cuestiones de 
derecho conexas. 

300. En este sentido, si bien Ia Corte IDH en otros casas ha solicitado se deje 
sin efecto una sentencia, asi como Ia eliminacion de los antecedentes penales de las 
presuntas victimas 137

, los criterios para ello no se presentan en el presente caso ya 
que Ia sentencia cuestionada no fue arbitraria, sino producto de un proceso regular 
conforme se ha demostrado en los argumentos presentados en Ia presente 
contestacion; por lo que tampoco procederfa ningun tipo de desagravio publico u 
otra forma de reparaci6n, porque el Estado peruano no ha incurrido en 
responsabilidad inteinacional. 

VJJL PRUEBA OFRECIDA. 

301. El Estado pcruano ofrece como prueba documental a Ia Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos los anexos detallados en el Capitulo X del 
presente escrito de contestaci6n, asi como la prueba documental sefialada en los 
pies de pagina de presente lnforme. 

IX. LIST A DE DECLARANTES. 

302. El Estado peruano presenta Ia siguiente lista de declarantes: 

A) DECLARACION TESTIMONIAL 

TONY WASHINGTON GARCIA CANO, quien como· Fiscal Provincial Penal, 
declaran\ sabre las investigaciones preliminares, lasdiligencias emprendidas y 
realizadas que determinaron comprender al senor Zegarra Marin en Ia denuncia 
penal del 21 de octubre de 1994. 

B) PERITO 

JAVIER ALBERTO AGUIRRE CHUMBIMUNI, guien declaran\, en su 
condici6n de perjto, sobre el principio a la presunci6n de inocencia, la inversiOn 
de Ia carga de Ia prueba, cl derecho a recurrir el fallo y Ia legislaci6n aplicable en 
los recurso ordinaries y extraordinarios en los procesos penales. 

1-'tl Caso Agus1in Bladimiro Zcgarra Marin Vs. PerU. lnforme del Procurador Publico del Poder 
Judicial de fecha 4 de julio de\2014. Pig. 15 
137 Cfr. Corte lDH. Caso Norfn Catrim<ln y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo 
[ndigena Mapuche) Vs. Chile. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. 
Serie C No. 279, pirr. 422 Caso Cantara\ Benavides Vs. PerU. Reparaciones y Costas. Sentencia de 
3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 77. 
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Sentencia condenatoria expedida par Ia Quinta Sala Penal 
de Ia Corte Superior de Justicia de fecha 8 de noviembre de 
1996. 

Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente2302-
2003-ANTC) Lima Inversiones Dream S.k del 13 de 
abril de 2005; Sentencia del Tribunal Constitucional 
(Expediente 1289-2000-AA/TC) Taller Naval Mi Chola 
de123 de julio de 2002. 

Sentencia de Ia Primera Sala Penal Transitoria de Ia Corte 
Suprema de Justicia de fecha 17 de diciembre de 1997, 

Resoluci6n emitida par Ia Corte Suprema de Justicia de las 
Republica de fecha 24 de agosto de 1999, que resolvi6 el 
recurso de revisiOn. 

Notificaci6n de Ia resoluci6n de fecha 24 de agosto de 
1999, 

Oficio No 141-94 de fecha 6 de abril de 1994, el Sub­
Director de Control Migratorio de Ia Direcci6n de 
Migraciones y Naturalizaci6n del Ministerio del Interior_ 

Infonne No 09-SDP-DIRIMIN de fecha 22 de agosto de 
I 994, suscrito por Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 

Reportaje de fecha J J de setiembre de 1994, presentado en 
el Programa "La Revista Dominica!" de Canal 4 TV. 

Atestado Policial N° 79-IC-D!VISE de fecha 21 de octubre 
de 1994 

Resoluci6n del 21 de octubre de 1994 -emitido por el Juez 
del Trigesimo Setimo Juzgado Penal de Ia Corte Superior 
de Lima. 
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Directora] N° 
de julio de 1993 

de fecha 14 

lnfonne No 036-SDP-DIRIMIN de fecha 12 de setiembre 
de I Bladimiro Marin. 
Denuncia Penal N° 608-94 del Fiscal Provincial Penal de 
Ia Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima de fecha 21 de 
octubre de 1994. 

70-95-IN-030102020000 de 26 de junio 
de 1995. 

Declaraci6n lndagatoria del senor Roberto Martin 
Cardenas Hurtado. 

lndagatoria del senor Luis Augusto Moreno 
Palacios. 

Sentencia del Tribunal Constitucional relacionada a Ia 
acci6n de Habeas Corpus interpuesta por Federico Tiberio 
Berrocal Prudencio (Expediente N° 2915-2004-PHC/TC. 

entencia del Tribunal relacionada a Ia 
acci6n de Habeas Corpus interpuesta por Noni Cadillo 
Lopez (Expediente No 101 07-2005-PHC/TC) de fecha 18 
de enero de 2006. 

Declaraciones testimoniales y confrontaciones las 
personas involucradas en el proceso que se le sigui6 a 
Agustin Bladimiro Zegarra Marin, asi como otras 
dcclaraciones que se consideraron tomar.. 

Recurso de nulidad en Ia propia audiencia de fecha 8 de 
noviembre de 1996. 

Recurso de revision de fecha I de setiembre de 1998 
presentado por cl senor Zegarra Marin ante la Corte 
Suprema de Justicia de Ia Republica. 

Ficha Consulta RU 
de2015. 

Aetas del Juicio Oral. 

12 de marzo 

Marin 
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Alegato escrito del senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin 
de fecha 10 de julio de 1997 sobre Ia sentencia 
condenatoria. 

Lima, 16 de marzo de 2015 

LUIS ALBERTO UERTA GUERRERO 
Procurador PUblico Especializado Supranacional 

Agente Titular del Estado peruano 




