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ABREVIATURAS

CADH: Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
CIDH: Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos.

ES: Escrito de sometimiento del caso ante la Corte JIDH.

ESAP: Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.

IA: Informe de Admisibilidad N° 20/09 del 19 de marzo de 2009.
IF: Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abnl de 2014,

RPV: Representantes de la presunta victima.

PNP: Policia Nacional del Perq.
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I INTRODUCCION

Mediante el presente Informe, el Estado peruano presenta ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana™ o “Corte IDH™), el escrito
de respuesta al Informe de Fondo presentado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos {en adelante “Comisién Interamericana”, “Comisién™ o “CIDH™),
asi como sus observaciones al Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los RPV
(en adelante, ESAP), de conformidad con lo establecido en el articulo 41 del
Reglamento de la Corte Interamericana.

11 ASPECTOS PROCESALES.

21  DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA.

1. El Estado peruano considera nrecesario observar que la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) ha sefalado en la conclusion de su Informe de
Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014 (1F) que ¢l Bstado pervano es responsable por
la violacidon del derecho a la presuncion de inocencia y del derecho a recurrir el
fallo y a la proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en conexion con las
obligaciones contenidas en el articulo 1.1. del mismo instrumento internacional.

2. La CIDH senala que el Estado peruano habria vulnerado lo dispuesto en el
articulo 8.1 de la CADH', en lo referido a las garantfas judiciales respecto al
derecho de ser oido, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial. Sin embargo, en la
seccion del 1F sobre el Capitalo V. ANALISIS DE DERECHO, la CIDH no hace
referencia alguna o argumenta la posible vulneracion. del articulo 8.1 de ta CADH.
Dicho érgano supranacional s¢ circunscribe a fundamentar su andlisis de derecho
en los siguientes temas:

- A. Consideracién preliminar sobre el alegato estatal de “cuarta instancia”.

- B. El derecho a la presuncion de inocencia (Articulo 8.2 de la Convencidn en
relacion con el articulo 1.1. del mismo instrumento}.

- C. El derecho a recurrir el fallo y a la proteccion judicial (Articulos 8.2 h) y 25
de la Convencidn en relacion con el articula 1.1. del misma instrumento).

3. El Estado peruano presenta esta observacion a la Corte Inleramericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) vy, en mérito a lo anies alegado, solicita se
desestime la posible inclusion de una vulneracion al articulo 8.1 de ia CADH,
mencionado solo en la conclusion de su IF y sin un desarrolle previo en el

! Articalo 8 — Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con Jas debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra elia, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro caracter.




201

“Deceniv de las personas con discapacidad en ef Perd”
"Afio de la Diversificacién Productiva y def Fortalecimiento de la Educacion”

contenido de dicho informe, lo que impide al Estado defenderse con relacién a
dicho extremo.

4. Asmismo, el Estado peruano considera pertinente delimitar la controversia en el
presente caso a partir de Jo sefialado por la CIDH en su Informe de Admisibilidad
Nro. 20/09 del 19 de marzo de 2009 (IA). Cabe sefialar que fa CIDH sefiald en el
referido informe que el peticionario, al momento de interponer su peticion, planted
tres hechos diferentes:

1) Ia detencién durante mds de ocho meses en el marco del proceso penal
seguido en su confra,

2)  ladecisidon de pase a retiro por renovacion; y

3) lainversidn de la carga de la prueba sobre su culpabilidad y la consecuente
condena.

5. Con relacién 2 la detencién dorante mas de ocho meses como consecuencia
del proceso penal seguido en su contra, la CIDH sefialé que de la informacidn
disponible se observa que al momento de presentar la peticion el sefior Zegarra
Marin se encontraba en libertad pues durante el proceso penal se expidié un auto
gue declard la improcedencia de la detencion preventiva en su contra. En tal
sentido, la CIDH considerd que este aspecto de la peticion fue resuelto por el
Estado en la via interna. En estas circunstancias, la pretensién del peticionario se
limité a la obtencidn de una reparacién por este hecho, sin que se cuente con
informacidn sobre recursos intentados en ese sentido. Por lo tanto, la CIDH declard
inadmisible este extremo de la peticion’.

6. Respecto al pase a retiro por renovacién, la CIDI observd que el sefior
Zegarra Marin, presunta victima, impugné, tanto en‘la via admmistrativa como en
la via judicial, la resolucién de la Policia Nacional del Pertt (PNP) mediante 1a cual
se determind su pase a retiro. Sefialé la CIDH, en su TA, que del expediente se
observa que ambos recursos fueron -declarados improcedentes debido a la
presentacién extemporanea del recurso de reconsideracién por parte del
peticionano, lo que le impidié obtener una resolucion sobre el fondo en la via
judicial de conformidad con la legislacion aplicable. El peticionario indicd que la
presentacion tardia se debié a que no tenja conocimiento de [a resolucion, sin
embargo, en dichos procesos se tomaron en cuenta diversos elementos de prueba
mediante los cuales se concluyd que el sefior Zegarra Marin si tuvo conocimiento
de la misma. La CIDH considerd que no contaba con elementos para apartarse de
dicha conclusion mi el peticionario presenté méas argumentos al respecto, por 1o que
con relacidén a este punto considerd que el peticionario agotd indebidamente los
recursos internos’.

? Informe de Admisibilidad-Peticion N° 235-00- Agustin Bladimiro Zegarra Marin de fecha 19 de marzo
de 2009, parrafo 61.
* Informe de Admisibilidad-Peticién N° 235-00- Agustin Bladimiro Zeparra Marin de fecha 19 de marzo
de 2009, parrafo 62.
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7. En cuanto 2 Ia inversién de la carga de la prueba sobre su culpabilidad y la
consecuente condena, la CIDH observd que el peticionario interpuso los recursos
ordinarios y extraordinarios a su disposicion. Asimismo, la CIDH sefialo en su JA
que los documentos aportados por el sefior Zegarra Marin indican que interpuso
recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria, el cual fue declarado
improcedente por la Sala Penal Suprema el 17 de diciembre de 1997 bajo el
sustento de que estaba acreditada la responsabilidad de la presunta victima. Indica
la CIDH que consta en el expediente que el 14 de septiembre de 1998 el
peticionario interpuso recurso extracrdinario de revisién alegando violaciones al
debido proceso y el principio de presuncién de indeencia. Este recurso fue resuelto
desfavorablemente por la Corte Suprema de Justicia el 24 de agosto de 1999, por no
encontrarse dentro de.las causales consagradas taxativamente en la ley para su
procedencia. Sefiala’la CIDH que el Estado no presentd informacion sobre otros
posibles recursos que hubieran estado a disposicidn del peticionario para impugnar
las violaciones alegadas.’

8. De lo mencionado se concluye que la CIDH considerd inadmisible la peticidn en
lo relativo a la detencién durante mas de ocho meses del sefior Zegarra Marin como
consecuencia del proceso penal que se le siguié por el delito contra la
Administracion de Justicia, Encubrimiento Personal, contra la Fe Publica,
Falsificacién de documentos en general y Corrupcidon de Funcionarios en agravio
del Estado, en el que finalmente fue condenado a cuatro afios de pena privativa de
la libertad. Asimismo, la CIDH ha considerado en su IA que el sefior Zegarra Marin
agotd indebidamente los recursos internos en relacién con la decision de su pase a
retiro por renovacion, por lo que la presente controversia queda circunscrita,
conforme lo decidido por la CIDH, al anélisis de la presunta inversién de la carga
de la prueba sobre su culpabilidad y consecuente condena. - ,

2.2 IDENTIFICACION DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS.

9, De acuerdo a lo establecido en el IF de la CIDH, la Gnica presunta victima
plenamente identificada es el sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin, no
existiendo en el contenido de dicho informe alguna referencia 2 sus hijas o esposa
bajo esa condicidon. El IF menciona en su péarrafo 87) que: “(...) lo Comision
concluye que el Fstado de Peru es responsable por la violacion del dervecho a la
presuncion de inocencia y del derecho recurrir el fallo y a la proteccion judicial
establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convencion Americana en relacion
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Zegarra Marin”. En este sentido, la CIDH fue clara a} concluir
en su 1F que el tnico afectado por la presunta vulneracién de los derechos antes
mencionados es el sefior Zegarra Marin.

10. Las tnicas menciones en ¢l 1F de la CIDH a las hijas y esposa de Zegarra Marin
son Jas que se citan en los acipites relacionados con la posicion de los peticionarios
y los hechos probados:

% Ibid, P4rrafo 63.
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“(...) con trabgjo y domicilio conocido, casado y con 5 hijos menores
de edad (..)"°

“En el afio 1994, el Comandante de la Policia Nacional del Peﬁi,
Agustin Bladimiro Zegarra Marin, quien se encontraba casado y tenia
5 hijos menores de edad (...)”"

11. Asimismo, resulta contradictorio que los RPV sefialen en su ESAP que’(...)
debe comsiderarse “parte lesionada” en los términos del articulo 63.1 de la
Convencion Americana y consecueniemente, acreedor de las reparaciones que fije
el Tribunal en razon de los diversos rubros indemnizatorios pretendidos al sefior
Agustin Bladimiro Zegarra Marin™ y que, por otro lado, soliciten reparaciones a
favor de las hijas y la esposa de Zegarra Marin:

“(..) USE 20000 (veinte mil délares de los Estados Unidos de Norte
América) a cada una de sus hijas que en la época de las violaciones, eran

menores de edad; USS 30.000 (treinta mil dolares de los Estados Unidos

de América) a favor de su esposa; {.)".}

12. Se observa, una vez mds, que la Unica presunta victima en la presente
controversia es el sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin v no sus hijas y esposa
como los RPV pretenden incorporar en su ESAP.

13. También cabe precisar que en el presente caso no existe controversia

sobre el universo de las victimas, con base en lo sefialado en el articulo 35.2 del

Reglamento del Tribunal, dado que aquf no opera la naturaleza de los hechos y el

tiempo transcurrido, que ocurre en el caso de una masacre; es decit, no se trata de
un caso complejo para identificar e individualizar a las presuntas victimas.

Asimismo, tal como se ha mencionado, el 1F de la CIDH no las considera como

presuntas victimas en el presente caso, por 1o que la Corte IDH no puede alejarse de

su linea jurisprudencial® respecto a que las presuntas victimas deben estar sefialadas

en € IF de ta CIDH. -

14. La Corte 1DH no debe considerar la inclusidn de las hijas y esposa del
sefior Zegarra Marin como presuntas victimas, pues esta pretension deviene en
posterior a la expedicidn del IF de la CIDH, el cual ha delimitado que el sefior

S Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, expedido por la Comisién Interamericana de Derechos
Hunranos, 11T POSICION DE LAS PARTES ~A. Fl peticionario, parrafo 21.

§ Ibid. IV HECHOS PROBADOS, pamafo 32.

7 Capitulo IV.B “Titular del derecho a la reparacion” de! Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas,
paginas 69 y 70.

¥ Ibig, Pagina 74.

? Caso Kawas Ferndndez Vs. Hondurus, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abri] de 2009.
Serie C No. 196, pam. 27; Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203. parr. 24; Caseo Barbani
Duarie y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011, Serie C
No. 234, parr. 42.
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Zegarra Marin es la Onica presunta victima por los hechos materia de la presente
contestacién. El ESAP no es el momento oporfuno procesal para incorporar nuevas
presuntas victimas, menos solicitar reparaciones en favor de ellas por un concepto
de dafio inmaterial que, por lo demas, no ha sido sustentado. Este aspecto serd
ampliado en la parte que concierne a las observaciones a las reparaciones
planteadas por los RPV.

15. En mérito a lo antes afimmado, el Estado peruano solicita a la Corte que
siguiendo su jurisprudencia constante, considere para el analisis del presente caso
s6lo al sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin como presunta victima, por haber
sido el Uinico identificado de esta manera por la CIDH en su Informe de Fondo y, en
ese sentido, rechace la inclusién como tales de las hijas y esposa del sefior Zegarra
Marin.

2.3 CUARTA INSTANCIA.

16. El Estado peruano observa que el sistema internacional de proteccion de
derechos humanos comprende los drganos de supervisidon con competencias para
conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes en 1a CADH en dicha materia, a saber la CIDH y
la Corte IDH.

17. Dichos o6rganos tienen un cardcter subsidiario, coadyuvante o
complementario; en esa misma linea, la Comision Interamericana ha afirmado que:

“la profeccion  internacional gue otorgan los Organos de
supervision de la Convencidn es de cardcter -subsidiario,
coadyuvante y complementario” y que “no puedé suporerse gue la
Comision sea una instancia ante la cual sea posible presentar y
resolver, diferencias respecto a supuestas violaciones que no han
sido tratadas y agotadas por los tribunales nacionales (...} o que se
enciientran pendientes de solucion en el respectivo Estado™'"

18. De igual modo, el Preambulo de la CADH'' es claro en este aspecto
cuando se refiere al cardcter complementario que ostenta la  proteccion
supranacional.

19. Sobre ¢l tema, se concluve gue a los érganos de supervision del Sistema
Irteramericano ne se les ha conferido Ia facultad de entrar a valorar los hechos
objeto de la demanda; de otro modo se configuraria la llamada “cuarta
instancia” en la proteccion internacional de los derechos humanos.

20. Asi mismo, se puede deducir que los organismos supervisores de la
CADH no pueden sustituir su propia evaluacion de los hechos por la de los

10 Comision Interamericana de Dierechos Humanos Informe N 69/00, de fecha 19 de octubre de 2000 —
Caso 11,724, parr 29.
" Raiificada por el Perti el 28 de Fulio de 1978.
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tribunales internos, ya que por regla general, es tarea de los fribunales peruanos
(tanto Civiles, Penales y Administrativos) evaluar e interpretar las normas internas
dentro del marco de la legalidad; caso contrario se darfa la figura de la “cuarta
instancia”.

21 En este sentido, si bien en el presente proceso existe un cuestionamiento
en confra de la sentencia condenatoria expedida por la Quinta Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de fecha 8 de noviembre de 1996 (Ver Anexo 1), debido
a una redaccién que los RPV y la CIDH pretenden entender como una supuesta
inversidén de la carga de la prueba en contra del sefior Zegarra Marin; la presunta
victima tuvo la posibilidad de recurrir dicho fallo, a través de un recurso de nulidad
y un recurso de revision, por medio de los cuales se volvid a revisar la sentencia
cuestionada.

22. Sobre lo anterior, se debe tener en cuenta que el hecho de que dichos
recursos no dieran la razén a Ja presunta victima, no quiere decir de ningim modo
que éstos deban ser cuestionados, st se dieron conforme a derecho. Asi lo ha
considerado la propia Corte IDH al manifestar que:

“(...) no puede considerarse como denegacion de justicia y, en
consecuencia, una violacion a las gavantias judiciales previstas en los
articulos 8 y 25 de la Convencion, el hecho de gue recaiga sobre la
demandante una sentencia desfavorable. La obligacidn del Estado de
administrar justicia es de medio y no de resultado, de ahi que no se
incumpla porgue no produzca wn resultado satisfactorio para las
prelensiones de la peticionaria',

23. Siguiendo esta misma linea, la propia CIDH ha sefialado:

“Oue ¢l mero descontento con el resultado obtenido de la
administracidn de justicia no es suficiente para rtacharlo de
arbitrario. "

24, En este sentido, el Estado pervuano considera que la Corte IDH debe
rechazar el pedido del sefior Zegarra Marin en el sentido de dejar sin efecto la
sentencia expedida por la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia en
todos sus extremos''. Para e] Estado peruano, el presente caso ha sido resuelto
deniro de 1a jurisdiccidn interna, brindandosele a la presonta victima las garantias
procesales respectivas y permitiéndosele ejercer el derecho a recurrir el fallo
cuestionado, que si bien dio un resultado que no fue satisfactono para los intereses
de la presunta victima, no debe de ningiin modo llevar a intentar desvirtuar la
legalidad, convencionalidad y constitucionalidad de dichos procesos.

12 Corte 1.D.H, Case Godinez Cruz. Sentencia de 2¢ de enero de 1989, Serie 6 No. 5, parr. 188,

* INFORME N° 98/06.PETICION 45-99 JNADMISIBILIDAD. RITA ORTIZ VS ARCENTINA.21 de
octubre de 2006.

" Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Pert. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP),
segundo parrafo, pigina 82.
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2.4. ALEGATOS DE LOS RPV SOBRE PRESUNTA AFECTACION
DE LA LIBERTAD PERSONAL.

5. En adicién a lo expresado, el Estado observa que la discusion juridica
sobre la alegada violacion del derecho a la libertad personal no forma parte del
marco factico’ y de los derechos considerados como afectados en el Informe de
fondo de la CIDH, segin se verifica de la lectura del Informe 9/14, tanto en la parte
de los hechos probados (parrafos 32 a 52) como en la parte del andlisis de derecho
{parrafos 53 a 86). Por 1iltimo, en las conclusiones de dicho Informe tampoco se
identificd alegacién de vulneracion del articulo 7 de la CADH (parrafo 87 del
Informe de Fondo).

26. La sola mencion de una situacidn de una detencidn durante el proceso
penal interro, que fue resuelia con ia concesidn de libertad provisional por el propio
Poder Judicial y que no fue incorporado como presunto hecho lesivo en el Informe
de Admisibilidad por la CIDH, evidencia que no puede reabrirse una controversia
por una materia excluida por la propia entidad encargada de presentar el caso ante
la Honorable Corte.

27. Al respecto, en el citado Informe de Admisibilidad, Ja Comision sefialé:

“La Comisién fambién concluyd que la peticién es inadmisible en
cuanto a fa presunta violacién de los derechos consagrados en los
articulos 5,7, 9, 10, 11 y 24 de la Convencion Americana”]ﬁ._

28. En particular, respecto de la alegada violacién de {a libertad personal, la
Comisidn considerd lo siguiente:

“Con relacién al primer punto, la informacién disponible indica que al
momenio de presentar la peticidn el sefior Zegarra Marin se encontraba
en libertad pues durante e] proceso se profirié un auto que declard la
improcedencia de }a detencidn preventiva en su contra. En tal sentido,
este aspecto de la peticién habria sido tesuelio por el Estado en la via
interna, En estas circunstancias, la pretension del peticionario se limita a
la obtencion de una reparacién por este hecho, sin que se cuente con
informacion sobre recursos intentados en ese sentido. Por Jo tanto
procede a declarar inadmisible este extremo de la peticion™"’.

* Galvo la mencion del hecho que, durante e} proceso penal, el sefior Zegarra Marin estuvo con orden de
detencion, privado de hibertad fisica y, posterionnente, atendiendo a su cuestionamiento de dicha medida,
¢l Poder Judicial e concedié libertad provisional (parrafos 37 a 41 det Informe de Fondo).

% Comisién Interamericapa de Derechos Humanos, Informe N° 20/9, Admisibilidad, caso N° 12,700
Agustin Bladimiro Zegarra Marin vs. Pert, de 19 de marzo de 2000, parrafo 4.

' Ibidem, parrafo 61.
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29. Seria irrazonable y contrario al sentido comun que, luego de apartar esta
materia del contenido del Informe de Admisibilidad y det Informe de Fondo, se
convierta, sin respetar las reglas del proceso ante la Corte fijadas por la Convencién
Americana y el Reglamento de la Corte, en una materia bajo controversia ante la
Corte por la simple invocacién del mismo por parte de la representacion de la
presunta victima en la seccién HI.D del ESAP'S

30. Sin perjuicio de ello, el Estado observara puntualmente las reclamaciones
de 1a presunta victima.

2.4.1 Derecho a la libertad personal.

31. Bl derecho a la libertad personal se encuentra regulado en el articulo 7 de
la Convencidn Americana, el cual establece:

“Articuly 7. Derecho a la Libertad Personul

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida ¢ retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados conira ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesia en liberfad, sin periuicio de que
contintle el proceso. Su libertad podré estar condicionada a g—a_raniias'que aseguren su
comparecencia en el juicio. '

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su amesto o
detencidn y ordene su libertad si el arresto o 1a deiencidn fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin que éste decida
sobre 1a fegalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si 0 por ofra persona.

7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio no Jimita los mandatos de autoridad
judicial competente dictados por incomplimientos de deberes alimentarios”,

32. Si bien Ja Convencidn regula varios aspectos del derecho a la libertad
persenal, la mvocacion de los RPV se circunscribe a los parrafos 2 v 3 del articulo
7.

'® Sin abundar en gue el hecho que no se menciond el aniculo 7.2 y 7.3 de Ja Convencién en la relacion
de hechos probados del Informe de Fondo ni tampoco en el andlisis de derecho. Es decir, si ni en el
examen juridico de los hechos ni en las conclusiones de la Comisidn se¢ presentaron elementos para
sustentar una alegada violacidén de la liberfad personal, no exisle base alguna para transformar esa
situacibn en un punto a ser difucidado por la Corte.
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2.4.2 Definicion y alcances.

33. El propio ESAP de los RPV contiene un anélisis de los arts. 7.2 y 7.3 de
la CADH. En resumen, aborda la prohibicidn de la privacion de libertad ilegal v la
privacién de libertad en forma arbitraria.

34, En cuanto a la legalidad de la detencion, la Corte ha establecido:

“(...) nadie puede verse privado de la libertad personal sino por causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material),
pero ademds, con estricta sujecion a los procedimientos objetfivamente
definidos por la misma (aspecto formal)’®,

35. En los hechos del presente caso, el sefior Agustin Bladimiro Zeparra
Marin fue comprendido en un proceso penal en base a una denuncia fiscal que
acogié un juez imstructor o juez de mvestigacion penal, siendo imputado de
determinados delitos previstos en el Cédigo Penal peruanc y conforme al
procedimiento fijado en el Cddigo de Procedimientos Penales peruano entonces
vigente. Por consiguiente, su detencidn fue legal tanto en el plano material como en
el plano formal.

36. En cuanto a la no arbitrariedad de la detencion, la Corte Interamericana
ha establecido que:

(...} no es suficiente que toda causa de privacion o restriceidn al dérecho
a la libertad esté consagrada en Ja ley, sino que es necesario queesaley y.
su aplicacion respeten los requisitos que a continudcion se detallan a
efectos de que dicha medida no sea arbitraria: 1) que la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la
Convencion. Valga sefialar que este Tribunal ha reconocido como fines
legitimos el asegurar que ¢ acusado no impedira el desarrollo eficiente de
las investigaciones ni eludird la-accidn de la justicia; 11) que las medidas
adoptadas sean las idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que
sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamnente indispensables
para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
respecto a) derecho intervenido, entre todas aqueilas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar e objetivo propuesto; por esta razon el
Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone que
toda limitacién a éste deba ser excepcional, ¥ iv) que sean medidas que
resulten estriclamente proporcionales, de t1al forma que el sacrificio
inherente a ia restriccién del derecho a la hibertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y
el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la
libertad que no contenga una molivacion suficienle que permita evahuar si

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia en el case Gangaram Panday Vs. Suriname, de
fecha 21 de enero de 1994 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie € N° 16, parrafo 47.
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se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violard el
articulo 7.3 de la Convencion™.

37. Fijada la posicién de la Corte, se analizard si las alegaciones de los RPV
corresponden a los hechos y al derecho aplicado en el proceso penal seguido confra
la presunta victima.

2.4.3 Razonamiento empleado por los RPY

38. La defensa de Zegarra Marin, en su ESAP argumenta que la prisidn
preventiva de su patrocinado no fue legitima, que fue privado de su libertad
cautelarmente bajo argumentos de orden material y no procesal, y que su detencién
no fue necesaria ni resulto proporcional.

2.4.4 Acto lesive invocado en el caso concreto.

39. Los documentos que reflejarian los presuntos agravios al sefior Zegarra
Marin serfan el dictamen fiscal de fecha 21 de octubre de 1994 que opind por la
denuncia contra la presunta victima y se ordene su detencion e impedimento de
salida del pais (anexo N° 5 del ESAP), asi como el auto de apertura de instruccién
de fecha 21 de octubre de 1994 (anexo N° 6 del ESAP).

2.4.5 Posicién del Estado peruano.

44}, Si bien en este punto el Estado considera que ha cumplido las normas
establecidas en la Convencion Americana, y que fa CIDH razond que la situacion -
de privacion de libertad fue resuelta por el propio Estado antes de que transmitiera
la peticién a su conocimiento, y que las reclamaciones sobre reparaciones por
alegada privaci6n arbitraria de la libertad no se documentaron en sede interna, en
esta oportunidad el Estado aportara observaciones adicionales.

41, En cuanto a la alegada detencion preventiva ilegitima, el Estado sefiala
que en el razonamiento de) Ministerio Piblico y del juez instructor, 1a medida fue
adoptada con un fin legitimo, esto es, que se evite que el procesado pueda afectar ¢l
curso de las investigaciones.

42. Respecto del requisito de idoneidad del fin perseguido, en el momento de
adoptar la medida tanto el Fiscal Provincial Penal como e juez instructor evaluaron
que la medida era conducente para el fin legitime de emprender el proceso penal
dentro del cual estuvo comprendido ta presunta victima,

%0 Cotte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Jfiguez Vs.
Ecuador, de fecha 21 de noviembre de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
Serie C N° 170, pdrrafo 93.




210

by
o,

ational

an

“Decenic de fas personas con discapacidad en el Perit”
"Ado de la Diversificacion Productiva y del Forfalecimiento de Ja Educacitn”

43. En tercer término, la orden de detencién fue considerada necesaria por el
juez del proceso, segin su fundamentacion procesal y proporcional para cumplir los
fines del mismo proceso penal.

44, Si bien el sefior Zegarra Marin discrepd de dicha decision, al apelar de la
misma en un incidente de libertad provisional, fue acogido en su pretension, cuando
fa Quinta Sala Penal con fecha 30 de junio de 1995 dejé sin efecto la detencion
provisional {Anexo 3 del Informe de fondo de 1a CIDH),

45. - Por las consideraciones y argumentos expuestos, el Estado considera que
no se afectd el derecho a la libertad personal de la presunta victima vy, dentro del
mismo proceso penal, remedié la situacion por sus propios medios, con anterioridad
a que el seflor Zegarra Marin introduzca su peticion ante la Comision
Interamericana.

1. EXCEPCIONES PRELIMINARES.

3.1. EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE
RECURSOS INTERNOS.

46. El Estado peruano deduce la excepcidon preliminar de falta de
agotamiento de recursos de jurisdiccion interna aute la Corte IDH, de conformidad
con el articulo 46.1.a) de la CADH. De acuerdo a dicho articulo, para que una
peticion sea admitida se requeritd “gque se hayan interpuesto y agotado los recursos
de jurisdiccion interna conforme a los principios. de- Derechos Internacional
generalmente reconocidos.” '

L. Huerta 8,
47. En el presente caso, el sefior Zegarra Marin no cumplié con interponer y
agotar Jos recursos que la junsdiccién interna le provee. Al respecto, si bien la
presunta victima alegd durante el procedimiento ante fa CIDH que presenté los
recursos de nulidad y de revision, los mismos con los que supuestamente habria
agotado los recursos internos, debe tenerse en cuenta, que con base a las
alepaciones presentadas por la presunta victima durante el trémite ante la CIDH, a
consideracidn del Estado exastia otro recurso adecuado y eficaz que podria haber
sido presentado por el sefior Zegarra Marin a efectes de que se le otorgue solucidon a
las presuntas afectactones denunciadas.

48. De esta manera, e} Estado considera que el peticionario tuvo la
posibilidad de presentar una demanda de amparo contra Ja resolucién judicial®
(Ver Anexo 2) que bajo su criterte habria lesionado sus derechos, esto es, contra la
resolucidn det recurso de nulidad emitido por la Primera Sala Penal Transitoria de

3 Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente2302-2003-AA/TC) Lima Inversiones Dream S.A.
del 13 de abril de 2005; Sentencia del Tribuna} Constitucional (Expediente 1289-2000-AA/TC) Taller
Naval Mi Chola dei 23 de julio de 2002,
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la Corte Suprema de Justicia de fecha 17 de diciembre de 1997 (Ver Anexo 3) ¢
incluso contra la resolucién emitida por Ia Corte Suprema de Justicia que reselvio
el recurso de revisién de fecha 24 de agosto de 1999 (Ver Anexo 4). En dicha
demanda, con base a la regulacion interna sobre la materia, el sefior Zegarra Marin
habria podido alegar todas las presuntas afectaciones al debido proceso que
posteriormente denuncié en sede internacional. En ese sentido, el Estado peruano
considera que la presunta victima no interposo ni agotd los recursos internos, a
pesar de tener a su disposicion un recurso adecuado y eficaz frente a los reclamos
que presentd ante la CIDH.

49, Es de precisarse que la naturaleza extraordinaria de este recurso (el
amparo) no impide que el mismo pueda ser invocado por el Estado para deducir la
falta de agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna. Sobre este punto, debe
recordarse que si bien la Corte IDH ha sefialado que en principio los recursos gque
deben ser obligatoriamente agotados son los recursos ordinarios, no ha descartado
Ja posibilidad de que, a efectos de analizar el cumplimiento del requisito de
agotamiento de los recursos internos, se considere el agotamiento de un recurso
extraordinario. En ese sentido, en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, 1a Cotte
IDH sefialé:

“La  Corle considera pertinente sefialar que “la__accidn de
inconstitucionalidad” es de cardcter extraordinario, y tiene por objeto el
cuestionamiento de una norma y no la revision de un fallo. De esta
manera, dicha accién no puede ser considerada conto un recurso interno
que deba necesariamente ser siempre agotfada por el peticionarie. ™

50. Como es de verse, en el caso en mencidn, la Corte IDH sefiala que un

recurso  extraordinario, como en dicho caso “lo es Ja demanda de-

incanstitucionalidad, no necesariamente debe ser siempre agotado, con lo cual no
descarta tajantemente que, de acuerdo a las particularidades del caso en concreto,
resulte aplicable la exigencia del agotamiento de un recurso extraordinario.

51. Por lo expuesto, el Estado considera, contrariamente a lo expresado por
Ja CIDH en su [A, que la presunta victima no agoté los recursos internos, pues si
bien presentd un recurso de nulidad (recurso de cardcter ordinario} y un recurso de
revisidn {que es de naturaleza extraordinaria), fambién pude interponer una
demanda de amparo contra resojuciones judiciales, debido a la naturaleza de las
afectaciones alegadas y del recurso sefialado, configurando con ello el
incumplimiento de dicho requisito de admisibilidad, aspecto que debera ser ahora
valorado por la Corte IDH en ejercicio del control de legalidad sobre Ja actuacion
de la CIDH que Je ha sido reconocido.

# Corte LD.M. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Parr, 85,
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3.2. EXCEPCION AL PLAZO PARA INTERPONER LA PETICION INICIAL

52. De acuerdo al articulo 46.1.b} de la CADH, para que una peticién sea
admitida debe ser “presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha
en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision
definitiva.” El plazo de los seis meses se cuenta desde la fecha en la que la presunta
victima es notificada de la decision definitiva emitida por las autoridades
nacionales,

53. En el caso materia de la controversia, como ha sido referido en los
parrafos precedentes, la presunta victima no cumplié con interponer y agotar los
recursos internos. Sélo cuando la parte lesionada se encuentre bajo algunos de los
supuestos establecidos como excepciones al agotamiento de los recursos internos es
que 1o resulta aplicable la regla de los seis meses, no obstante, debe sefialarse que
tales supuestos no resultan aplicables al presente caso.

54, Por otro lado, en caso ta Corte IDH considere que la presunta victima si
habria agotado los recursos internos, debe tenerse en cuenta que la CIDH estaria
contando el plazo de los seis meses a partir de la notificacion de la resolucion que
resolvid el recurso de revision (de cardcter extraordinario), esto es, que se habrian
agotado los recursos internos el 5 de noviembre de 1999, fecha en la que se
notifico la resolucion del 24 de agosto de 1999 {Ver Anexo 5). Sobre ello, el Estado
peruane manifiesta su disconformidad con el criterio empleadoe por la CIDH, el
mismo que se sustentaria en la resolucién del recurso de reviston, desconociendo
asi la naturaleza del mismo, €l cual constituye un recurso excepcional que no esta
limitado a un plazo de presentacion para su admisibilidad, a diferencia de otros
recursos impugnatorios previstos en la legislacion penal interna.

35. Al respecto, el Estado peruano no encuentra adecuado que dicho recurso
de revisidn pueda ser empleado para contar el plazo de los seis meses, pues dicho
recurso no estd sujeto a un limite temporal para su presentacion, teniendo la parte
condenada la posibilidad de plantearlo en sede interna en cualquier momento que
considere conveniente, quedando a su entera discrecionalidad su utilizacion y el
momento en que el mismo ha de ser planteado ante las autoridades judiciales. En
ese sentido, en caso se aceptard que el peticionario agoté los recursos internoes, 1a
contabilizacion del plazo deberia realizarse tomando como referencia la resolucidn
sobre el recurso de nulidad emitido por la Primera Sata Penal de 1a Corte Suprema
de Justicia de fecha 17 de diciembre de 1997, por ser este un recurso impugnatorio
de caracter ordinario y no excepcional como el recurso de revision. Si ese fuera ¢l
razonamiento de la Corte IDH, la misma podria constatar que se habria excedido
visiblemente el plazo de los seis meses (el fallo sobre el recurso de nulidad
corresponde al afio 1997, y la peticidn fue presentada el 16 de mayo de 2000), con
lo cual la peticion debid haber sido declarada inadmisible por la CIDH, al haberse
incumphido el plazo para su presentacion.

56. Por todo lo expuesto, el Estado peruano solicita a la Corte IDH que lo
antes explicado sea valorado a efectos de establecer que el recurso de revisidn no es
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valido para establecer el cumplimiento del requisito de admisibilidad regulado en el
articulo 46.1.b) de la CADH, por lo que el momento de su resolucion no debe ser
considerado como el inicio del computo del plazo para presentar la peticion.a favor
del sefior Zegarra Marin.

IV. CONTEXTO: RESPUESTA DEL ESTADO PERUANO FRENTE A LA
LUCHA CONTRA LA CORRUPCION EN EL PROCESO SEGUIDO CONTRA
LA PRESUNTA VICTIMA

41 LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION A LA LUZ DEL
ORDENAMIENTO DEL ESTADO PERUANO.

57. La Constitucién Politica del Pert de 1993 vigente no tiene disposiciones ‘,
expresas referidas a la lucha contra la corrupcion. No obstante ello, de los derechos
y mandatos que reconoce se puede desprender la existencia de una serie de :
mecanismos para la lucha contra la corrupcién, la cual es trascendental para el

mejor desarrollo de la labor de la Administracion Estatal reconocidas en el articulo

44° de dicho texto:

“Articulo 44.- Son deberes primordiales del Estado: defender la
soberania nacional; garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos; proteger a la poblacion de las amenazas confra su
seguridad; y promover el bienestar general gue se fundamenta en
la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacidn.

[

58, Cabe indicar que entre los mecanismos para la lucha contra la corrupcién
podemos encontrar al derecho al acceso a'la informacién publica (inciso 5° del
articulo 2° de la Constitucion)™, por medio del cual se puede acceder a la
informacidén que tienen las entidades del Estado, siendo ello un mecanismo
trascendental para Ja fiscalizacion ciudadana respecto a la labor de Jas instituciones
y de sus funcionarios. Asimismo, también existen disposiciones constitucionales
referidas a la transparencia de la informacion referida a los funcionarios piblicos,
los cuales estan recogidos en los articulos 40° 'y 41 °% de Ja Constitucién Politica
del Perq.

3 Cabe indicar que el ejercicio del derecho al acceso a la informacion piblica tiene un amplio desarrollo
jurisprudencial por medio de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional al momenio de expedir
sus sentencias de hdbeas data.

¥ Articulo 40.-La ley regula ¢] ingreso a la carrera administrativa, y los derechos, deberes y
responsabilidades de los servidores pithlicos. No esian comprendidos en dicha carrera los funcienarios
que desempeflan cargos politicos © de conflanza. Ningln Funcionario o scrvidor piblico puede
desempefiar mas de vn empleo o cargo piblico remunerado, con excepcion de uno mas por funcién
docente. No estin comprendidos en la funcién piblica los trabajadores de las empresas del Estado o de
sociedades de economia mixta. Es obligatoria Ia publicacidn periddica en el diario oficial de los ingresos
que, por todo concepto, perciben los altos funcionarios, v otros servidores piblicos que sefiala la ley, en
razon de sus cargos.




“Decenio de las personas con discapacidad en ef Peri”
"Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de /a Educacion”

59. Sumado a lo dispuesto en las normas constitucionales, y de conformidad
con el articulo 55°% de la Constitucién Politica del Perti vigente, también se debe
considerar lo dispuesto en los tratados en materia de Iucha contra la corrupcidn
vigentes para el Estado peruano al momento del desarrollo de los hechos materia de
la presente controversia.

60. Conforme a ello, desde el afio 1997 se encuentra en vigor para el Estado
peruanc la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion. Al respecto, el articulo
V del referido tratado sefiala:

“Articulo V- Jurisdiccion:

1. Cada Estado Parte adoptard las medldas que sean necesarias para
gjercer su jurisdiccidn respecto de los delitos que haya tipificado de
conformidad con esta Convencion cuando el delito se cometa en su
territorio.

2. Cada Estado Parte podra adopiar las medidas que sean necesarias
para ejercer su jurisdiccion respecto de los delitos que haya tipificado
de conformidad con esta Convencion cuando el delito sea cometido por
uno de sus nacionales o por una persona que tenga residencia habitual
en su territorio.

3. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias para
efercer su jurisdiccion respecto de los delitos que haya tipificado de
conformidad con esta Convencidn cuando el presunto delincuente se
encuentre en su territorio y no lo extradite a otro pais por motive de la
nacionalidad del presunto delincuente.

4. La presente Convencidn no excluye la aplicacién de cualguier otra
regla de jurisdiccion penal establecida por una Parte en wrmd de su
legislacion nacional.” '

61. Por lo sefialado -conforme a la normativa constitucional y al tratado
referido- el Estado peruano ha regulado en su normativa penal y procesal penat la
judicializacion de los casos relacionados a la corrupcién, Ja cual puede concluir con
la declaratoria de responsablhdad de los inculpados. Al respecto, el Capitulo II del
Titzlo XVII1 del Codigo Penal” 7 vigente al momento en que la presunta victima
cometid actos de corrupcidn (afio 1994), ha tipificado los delitos cometidos por los
funcionarios publicos contra la Administracion Publica, Jos cuales pueden ser
judiciahzados, como en el caso referido, por medio de un proceso penal.

Bartieuto 41.- Los funcionarios v servidores piblicos que sefiala la ley o que administran 0 manejan
fondos del Estado o de organismos sostenidos por éste deben hacer declaracion jurada de bienes y rentas
al tomar posesion de sus cargos, durante su ejercicio v al cesar en los mismos. La respectiva publicacion
se realiza en el diario oficial en la forma y condiciones que sefiala la ley. Cuando se presume
enriquectmiento ilicito, el Fiscal de la Nacién, por demmcta de terceros o de oficio, formula cargos ante el
Poder Judicial. La ley esiablece la responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos, asi como el
plazo de su inhabilitacion para la funcion piblica. El plazo de prescripeion se duplica en caso de delitos
cometidos contra el patrimonio del Estado.

%A rticulo 55.- Los tratados celebrados por el Estado v en vigor forman parte del derecho nacional,

* Decreto Legislativo N° 635 “Cdadigo Penal”, publicado el 8 de abril de 1991 en el Diario Oficial “El

Peruano™.
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02. Cabe precisar que los procesos penales relativos a determinar si se dieron
actos de comupcidn resultan de especial importancia para el Bstado, pues
constituyen los mecanismos por excelencia para Jucha contra los actos de
corrupcidn; que, de no ser combatidos directamente por ¢l Estado, perjudicaria la
organizacion de las instituciones y afectaria los derechos de las personas.

EL PROCESO PENAL SEGUIDO CONTRA LA PRESUNTA VICTIMA:
HECHOS PRINCIPALES E INVESTIGACION.

4.2.1. Comunicaciones relacionadas al extravio de veinticinco (25)
pasapories

63. Del expediente relacionado al proceso penal que se le siguid a Agustin
Bladimiro Zegarra Marin se aprecia que por medio del Oficio N° 145-OM-TUM de
fecha 31 de marzo de 1994 (Ver Anexo 6), el Jefe de la Oficina de Migraciones de
Tumbes solicitd al Sub-Director de Control Migratorio de la Direccion de
Migraciones y Naturalizacién “[...] la asignacién de 500 pasaportes para cubrir la
actual demanda de los mismos™ [subrayado agregado].

64. Asimismo, por Oficio de fecha 5 de abril de 1994 suscrito por el sefior
Zegarra Marin (Ver Anexo 7) -quien entonces ocupaba el cargo de Sub-Director de
Pasaportes de la Direccién de Migraciones y Naturalizacion- se hace referencia a la
remision al Jefe de la Oficina de Migraciones de Tumbes de “[...] Quinientos
Veinticinco (525) Pasaportes peruanos comunes de color guinda de la serie
0415876 al 0416400, para que sean expedidos en la OM - TUMBES, con

conocimiento del DIRIMIN” [subrayado agregado]. Corresponde a la Corte

observar la diferencia entre lo solicitado y Jo remitido.

65. Finalmente, a través det Oficio N° 141-94 (Ver Anexo 8), de fecha 6 de
abril de 1994, el Sub —Director de Control Migratorio de la Direccion de
Migraciones y Naturalizacion del Ministerio del Interior remite “...] {a cantidad de
QUINIENTOQS VEINTICINCO (525) Pasapories Peruanos de color guinda de la
serie 0415876 al 0416400 para ser expedidas en Ja Oficina de Migraciones -
Tumbes” {subrayado agregado].

4.2.2. El reportaje televisivo y las investigaciones institucionales.

66. De acuerdo con la informacién que obra en el expediente, el programa
televisivo “La Revista Dominical” emitié un reportaje relacionado con Lucio Tijero
Guzman, persona procesada por narcotrafico, a quien se le encontrd en su poder dos
pasaporties, uno de ellos el Pasaporte N® 0415918, el cual se encontraba en el lote
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de pasaportes remitido por la Sub -Direccién de Pasaportes a la Oficina de
Migraciones de Tumbes®.

67. Posteriormente a ello, el sefior Zegarra Marin, en ese enlonces Sub —
Director de Pasaportes, remitié a la Secretaria de la Direccidn de Migraciones y
Naturalizacién del Ministerio del Interior el Informe N° 09-SDP-DIRIMIN de
fecha 22 de agosto de 1994 (Ver Anexo 9), el cual hace referencia a los pasaportes
peruanos N°. 0192818 y N° 0415918, que se mostraron en el programa televisivo
“La Revista Dominical” de Canal 4 TV. En dicho Informe, Zegarra Marin concluye
que:

“Respecto a la expedicion del Pasaporte N°® 41-5918 se ha
dispuesto las investigaciones correspondientes a fin de
determinar las responsabilidades; en razdén que este documento
de viaje fue tramitado en la OM [Oficina de Migraciones} de
Tumbes” [Nota en corchetes agregadal.

68. Ante ello, en posteriores informes® la Direccién del Gobiemno Interior y
la Direccidén de Migraciones y Naturalizacién realizaron las investigaciones ante
otros casos de expedicidn de pasaportes de manera irregular.

69. Por otro lado, posteriormente se acreditaria que en el referido lote
también se encontraria el pasaporte que fue usado por el sefior Carlos Remo
Manrique Carrefio que le sirvid para salir del territorio del Estade peruano a los
Estados Unidos de América. Asimismo, en ¢l Programa “La Revista Dominical” de
Canal 4 TV se transmitié un reportaje en el cual se menciona al sefior Zegarra

% Informe N° 09-SDP-DIRIMIN, de fecha 22 de abril de 1994, emitido por el Sub Director de Pasaportes

de la Direccién Naciona de Migraciones y Naturalizacion.

¥ por medio del Parte N° 138-UCI-DIRIMIN, de fecha 19 de enero de 1995, expedido por el Instructor
de la Direccién de Migraciones y Naturaiizacion se concluyé:

“Se ha establecido, que ¢l pasaporle N° 262379, ha sido tramitado en forma irregular por la Sub-

Direccion de Pasaportes —DIRIMIN, por el Cmdt. PNP. Agustin ZEGARRA MARIN, conforme se
sustenta en el punto “B” de los Analisis de los Hechos.”

Por ofre lado, por medio del Informe N° 70-95-IN-030102020000, de fecha 26 de junmo de 1995, el

Director de 1la Oficina de nspectoria de la Direccion (General de Gobiemo Interior sefiald que:

“En el formulario N° 761582 del expediente de) pasaporte N° 4717410, que se expidié en Lima a nombre
de Carlos Hugo GUTTI VILCHEZ, sc aprecia la fotografia de Leonel FIGUEROA RAMIREZ con barba
y higotes, €l mencionado pasaporte fue expedido en la ventanilla “1” de 2 SD —-Pasapories, que estuvo a
cargo de] SO Teco. 3° PNP Oscar PEREZ CHAMORRO; como Verificador estuvo el ECC Eugenio

Daniel GARCIA BRAVO y guien habria firmado cl pasaporie que se encontrd en poder de Leonel

FIGUEROA RAMIREZ seria el Subdirector de Pasaportes de ese entonces Cmdte. PNP (r} Agustin
ZEGARRA MARIN

Conforme a ello se recomendd:

“Se remita copia del presente informe y sus antecedentes al Trigésimo Sétimo Juzgado Especializado en

lo Penal de Lima, con la finalidad de que amplie ia Instruccidn seguida contra el Cmdte. PNP {1) Agustin

ZEGARRA MARIN, quien se encuentra sometido en un Proceso fudicial con Mandato de Detencién por
expedicion fraudulenta de Pasaportes, quien habria firmado el pasaporte n® 4717419, A NOMBRE DE
Carlos Hugo GUTTI VILCHEZ vy encontrado en poder de Leonel FIGUERCA RAMIREZ.”
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Marin por la presunta expedicidn de pasaportes irregulares; se adjunta un video del
referido reportaje (Ver Anexo 10).

4.2.3. Atestado policial y denuncia fiscal.

70. El Atestado Policial N° 79-IC-DIVISE de fecha 21 de octubre de 1994
(Ver Anexo 11), toma en cuenta lo difundido en el reportaje mostrado en el
programa “La Revista Dominical” en el cual se muestra un pasaporte que fue
expedido por el sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin a nombre de Enrique Vega
Acha (Numeral 3 del mencionado Atestado).

71. En dicho Atestado Policial se deja constancia que el pasaporte fue
expedido de manera itregular (parrafo 7) y que el mismo estaba destinado para el
uso del narcotraficante Lucio Tijero Guzman. Asimismo, se hace referencia a las
gestiones que se hace con las autoridades norteamericanas con la finalidad de
capturar y extraditar al sefior Carlos Remo Manrique.

72. Asimismo, en el Atestado Policial indicado se sefialo las diligencias
practicadas, que sirven de sustento para realizar el analisis de los hechos.

73. Ante los hechos expuestos, por medio de la Denuncia N° 608-94, de
fecha 21 de octubre de 1994, ¢l Fiscal Provincial Penal formulé denuncia penal
contra el sefior Agustin Zegarra Marin y otras personas como presuntos autores del
delito de encubrimiento personal, falsificacién de documentos en general y
corrupeién de funcionarios.

4.2.4. Desarrollo del proceso penal seguido contra la presunta

victima: lucha contra la corrupcion.

4. Por medio de Ja Resolucion del 21 de octubre de 1994 —emitido por el
Juez del Trigésimo Sétimo Juzgado Penal de la Corte Superior de Lima- (Ver
Anexo 12} se resuelve abrir instruccién en la via ordinaria a la presunta victima
junto con otros implicado. Dicha decisién se sustentd en que:

“AUGUSTO ZEGARRA MARIN, [...] desde la Oficina de Migraciones
de Lima sabia de las nregulandades que sucedian en Tumbes, ademds
obligando o induciendo al denunciado Cérdenas Hurtado, para que se le
pague cinco dolares americanos por cada pasaporte expedido, asi como la
entrega de especies en calidad de regalo; que el seis de Abril [sic] de mil
novescientosnoventicuatro entregé a Cardenas Hurtado quinientos
veinticinco pasaportes; sim embargo, aparentemente faltaron veinticinco
pasaportes, por lo que en acuerdo don Cardenas Hurtado ocultaron el
hecho o los veinticinco pasaportes [sic] que en ese grupo de pasaportes
[..-] estaba el fraudulento pasaporte numero cero
cuarentiunocincuentinueve trece que era utilizado por el préfugo Carlos
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Manrique Carrefio cuando lo interviene la  Policia de New York de los
Estados Unidos de Norteamerica.”

75. Asimismo, en la etapa de insfruccidn se toman las declaraciones
instructivas de los diversos implicados entre ellos los sefiores Roberto Cardenas
Hurtado y Luis Moreno Palacios, que en todo el transcurso del proceso hacen
referencia expresa a la presunta victima.

76. Ante lo expuesto, con fecha 8 de noviembre de 1996, la Quinta Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima expidid la sentencia que condend a
la presunta victima con cuatro afios de pena privativa de la libertad por haberse
probado que fue co-autor del delito de encubrimiento personal, falsificacién de
documentos v corrupcion de funcionarios en agravio del Estado.

77, Para llegar a dicha conclusion resulta refevante realizar el analisis de la
integridad del proceso -y no sélo respecto a lo sefialado en el fundamento décimo
tercero de la sentencia condenatona- el cual es trascendental para el Estado, puesto
que por medio del mismo se buscé combatir una situacién de corrupcion
identificada en ia extinta Direccidn de Migraciones y Naturalizacion. Sin perjuicio
de ello, a lo largo del procese que se le siguid se respetaron las garantias del debido
proceso y —en caso haya considerado que se vulnerd alguno de sus derechos- tuvo a
su disposicion el acceso a recursos rapidos, senciilos y efectivos.

78. Acorde con el ejercicio de su derecho a recurrir los fallos, la presunta
victima interpuso recurso de nulidad, el cual fue resuelto por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Ja Repiblica mediante su resolucién
de fecha 17 de diciembre de 1997, en la cual — considerando lo expuesto en la
sentencia condenatoria y el dictamen fiscal- se declard no haber nulidad.

79. Ante ello, Ja presunta victima presentd un recurso de revision, el cual fue
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de 1a Repliblica mediante Resolucion de
fecha 24 de agosto de 1999, declarando su improcedencia.

80. A partir de 1a denuncia penal por la presunta expedicion de pasaportes de
manera irregular, el Estado peruanc toma conocimiento de la existencia de acciones
realizadas por funcionarios y particulares encaminadas a Ja emisidén de pasaportes
de manera irregular y que permitia que salicran del territorio peruano personas
invalucradas en diferentes delitos, haciendo mas dificil la labor de persecucion de
los mismos y, por ende, dificultando 1a hucha contra la corrupcion.

81. Asimismo, con e} desarrollo del proceso, se evidencid que las
actuaciones irregulares referidas fueron realizadas por funcionarios del Estado
cuando ocupaban cargos en la Direcctdn Nacional de Migraciones y Naturalizacion,
incluyendo a la Oficina de Migraciones de Tumbes y la Sub - Direccidn de
Pasaportes que, en ¢l momento de los hechos materia del proceso penal, se
encontraba a cargo del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin.
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CONSIDERACIONES DEL ESTADO CON RELACION A LOS
FUNDAMENTOS DE HECHO.

51 RESPONSABILIDAD DEL JEFE DE LA SUB DIRECCION DE
PASAPORTES.

82. El sefior Zegarra Marin al momento en que se realizaron los hechos
materia del proceso penal se desempefiaba como Jefe de Sub Direccion de
Pasaportes de la Direccidn de Migraciones y Naturalizacion, la cual era parte de la
Direccidn General de Gobiemo Interior adscrita al Ministerio del Interior. En ese
sentido, para tomar en cuenta el conocimiento y la participacidn que tuvo la
presunta victima respecto a los hechos relacionados al proceso penal en el que se le
condend, resulta trascendental que Ia honorable Corte Interamericana tome en
cuenta Jas competencias que tenia la presunta victima en el momento de los hechos.

83. Es de observar que las funciones de los drganos y Jas competencias de los
funcionarios de la Direccion de Migraciones y Naturalizacidon se encontraban
recogidas en }a Resolucion Directoral N® 550-93-DGGEOPL de fecha 14 de julio
de 1993% por medio de la cual se aprobd el Manual de Organizacion y Funciones
de la Direccion General de Gobierno Interior (en adelante MOF) (Ver Anexo 13).

84, Al respecto, conforme se precisa en el articulo 200° del MOF, la
Direccién de Migraciones y Naturalizacidn tenia como competencia “[...]
administrar, -coordinar y controlar el movimiento migratorio de nacionales y
extranjeros; [expedir] pasaportes comunes y salvoconductos y [otorgar] cartas de
naturalizacién de acuerdo con la Ley y Politica del Gobiemo”.

85. Cabe indicar qué la Direccidn de Migradibrljes.y Naturalizacién estaba

conformada por diversas unidades y sub-direcciones. Entre estas Gltimas se
encontraba la Sub-Direccién de Pasaportes, que segin el articulo 247° det MOF,
tenia entre sus funciones:

“Articulo 247°. Son Tunciones de la Sub Direccion de Pasaportes:

a. Planear, organizar, dirigir y controlar las acciones sobre
expedicién y revalidacion de pasaportes comunes peruanos.

b. Tdentificar plenamente a las personas que solicilen pasaportes
COIMUNES peruanos.

i..] .

e. Mantener de manera permanente el stock suficiente de pasaportes
(ue permita atender los requerimientos del piblico usuvario.

...

i, Asesorar al Director genera) de Migraciones y Naturalizacion en el
Area de su responsabilidad. [...]"

3% Expedida por el Director General de Gobierno Interior.
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86. Asimismo, segin el articulo 248° del MOF, el Jefe de la Sub-Direccion
de Pasaportes —cargo que ocupaba la presunta victima en el momento de los hechos
materia del proceso penal- tenia entre sus competencias, las siguientes:

“Articulo 248°, Son funciones de la Sub Director (Director de
Programa Sectorial 1), de la Sub —Direccidon de Pasaportes las
siguientes:

[

e. Supervisa y controla el trdmite en la expedicién de pasaportes
nuevos asi como de revalidacidn.

f. Controla 1a ejecucién y el cumplimiento de las normas técnicas y
de procedimientos durante el otorgamiento de pasaportes nuevos,
revalidacion y salvoconductos.

g. Remite la informacidén requerida de pasapories expedidos y
revalidados a los érganos competentes que los solicitan.

h. Coordina con el area de abastecimiento el normal y oportuno
abastecimiento de pasapories en blanco tanto para la sede central,
agencias desconcentradas y divisiones de migraciones de provincias.
i. Evalia permanentemente el comportamiento laboral del personal a
su mando, asi como el desarrollo administrativo del érgano. [...]7

87. En ese sentido, el Sub-Director de Pasapertes no solo tenfa como funcidn
el abastecimiento de pasaportes para las divisiones de migraciones de provinctas
{como la de Tumbes) sino que también tenia competencias relacionadas a la
expedicién de pasaportes a mivel nacional, como por ejemplo el control y
supervision del cumplimiento de las normas técnicas y de procedimientos en la
expedicién de pasaportes. Asimismo, tenia entre sus competencias la remisién e
informacién retacionada con la expedicion de pasaportes a.otros organos, por Jo que

la interaccién con las oficinas de migraciones de provincias resultaba inhérente al .

cargo.

88. Por otro Jado, 'si bien el articulo 292° de! MOF indicado sefalaba que
existfa la Divisién de Control Migratorio de Provincias (Organo Ejecutivo de Ja
Sub — Direccidén de Control Migratorio) que realizaba coordinaciones con las
diversas divisiones de migraciones de provincia, entre otras funciones, también se
aprecia que en al articulo 248 del MOF, antes citado, ia entonces Sub-Direccién de
Pasaportes estaba facultado para coordinar con el drea de abastecimiento el normal
y oportuno abastecimiento de pasaportes para la sede central, agencias
desconcentradas y divisiones de migraciones de provincias.

89. Sobre lo indicado, para afirmar que la presunta victima en el momento
de la realizacién de los hechos ocupaba el cargo de Sub Director de Pasaportes
tenfa competencia territorial sobre Lima y Callao y, por lo tanto, no tenia una
relacion funcional o jerdrquica con las oficinas de migraciones ubicadas en
provincias, la CIDH hace referencia a la sentencia condenatoria y ai Dictamen de fa
Quinta Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, sin precisar los fundamentos
juridicos de dichas piezas procesales que le llevaron a realizar tal afirmacién.
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90. Al respecto, si la cita a la que se refiere la CIDH en su informe de fondo
es el fundamento Décimo Tercero de la sentencia condenatoria, es importante tomar
en cuenta que el sentido literal del referido fundamento sefialo:

“DECIMO TERCERQO.- [...] que [las] declaraciones se corroboran con {...] €}
organigrama y el Manual de Organizacién y Funciones de la Direccidn de
Migraciones y Naturalizacién [...] se desprende que las Jefaturas de Migraciones
son_Organos que dependen de la Sub — Direccidn de Control Migratorio, por
consiguiente el inmediato superior del acusado Cardenas Hurtado en su condicidn
de Jefe de 1a Oficina de Migraciones de Tumbes era e} Comandante Julio Lozada
Castro. [...] si bien no existia un vinculo funcional administrativo directo entre
Cérdenas Hurtado y Zegarra Marin también lo es que estos acusados se hayan
salido de tales pardmetros para actuar en connivencia para la realizacidn de los
eventos delictuales, como son la expedicion irregular de los pasaportes para
obtener ilicitos beneficios econdmicos [...}” [Subrayado y resaltado agregados].

Q1. En ese sentido, el érgano junisdiccional que emitid la sentencia
condenatoria jamas negd que existiera un vinculo funcicnal o administrativo, sino
que precisé que dicho vinculo no era directo en funcion a la relacion de
dependencia, por lo que se podia afirmar que existia un vinculo por materia de
competencias entre la Sub-Direccidn de Pasaportes y las oficinas de migraciones de
provincias, que le permitid a la presunta victima conocer y participar de los delitos
por los que se le condend y que salieron del vinculo funcional o administrativo que
tenfan para realizar tos referidos actos delictivos.

92. Conforme a lo sefialado, por las competencias del cargo que ocupaba Ja
presunta victima -que implicaba un vinculo indirecto con la Oficina de Migraciones
de Tumbes- debid tener conecimiento de los hechos delictivos que ocurrian en el
referido lugar. Sin perjuicio de ello, lo actuado a lo largo del proceso penal
demostré que existid una confabulacién por parte de diversos funcionarios de la
Direccién Nacional de Migraciones encaminados a realizar actos de corrupeidn
relacionados a la expedicion irregular de pasaportes.

52. EXPEDICION DE PASAPORTES FALSOS EN MANOS . DE
PERSONAS PROFUGAS DE LA JUSTICIA.

5.2.1. Remisidn de quinientos veinticinco pasaportes de la Sub-
Direccién de Pasaportes a la Oficina de Migraciones de Tumbes

93. Del expediente relacionado al proceso penal que se le siguid a la presunta
victima se aprecia que por medio del Oficio N° 145-OM-TUM de fecha 31 de
marzo de 1994, ¢} Jefe de ta Oficina de Migraciones de Tumbes solicité al Sub-
Director de Controt Migratorio de la Direccién de Migraciones y Naturalizacidn
“[...] la asignacién de 500 pasaportes para cubrir la actual demanda de Jos mismos”
[subrayado agregado].

3 Ver Anexo 6
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94, Ante el referido pedido, por medio del Oficio de fecha 5 de abril de
1994* 1a presunta victima, ocupando el cargo de Sub-Director de Pasaportes de la
Direccion de Migraciones y Naturalizacion, hizo referencia a la remision al Jefe de
la Oficina de Migraciones de Tumbes de “[...] Quinientos Veinticinco (525)
Pasaportes peruanos comunes de color guinda de la serie 0415876 al 0416400, para
que sean expedidos en la OM - TUMBES, con conocimiento del DIRIMIN”
[subrayado agregado].

95. Finalmente, a través del Oficio N° 141-94 de fecha 6 de abril de 1994%,
el Sub —Director de Control Migratorio de la Direccién de Migraciones y
Naturahizacién indicé que remitia “[...] la cantidad de QUINIENTOS
VEINTICINCO (525) Pasaportes Peruanos de color guinda de la serie 0415876 al
0416400 para ser expedidas en la Oficina de Migraciones -Tumbes™ [subrayado
agregado].

3.2.2. Pasaporte tramitado de forma irregular a favor de un
narcotraficante

96. Mediante Informe N° 036-SDP-DIRIMIN de fecha 12 de setiembre de 1994
(Ver Anexo 14), Ia presunta victima bajo el cargo de Sub -Director de
Pasaportes, precisd que:

“A. El Pasaporte N° 0415918, mostrado en el programa “La Revista Dominical”
el dia 11 de setiembre de 1994, a nombre de Daniel VEGA ACHA y que la
persona denunciante asevera haber recibido este documentos para tramite de
Visa, comresponde a la serie recibida por el mismo Jéfe de la OM de Tumbes Cap, -
PNP Roberto CARDENAS HURTADO.

B. El Pasapoerte N° 0415918, tramitado con el expediente N° 330828 a nombre de
Danie!l Enrique VEGA ACHA igualmente, corresponde a la serie remitida y
recibida por el citado Oficial PNP,

C. Por lo expuesto, el suscrito jamds tuvo en su poder los Pasaportes antes
mencionados; no conoce ni fratd jamds, ni directa ni indirectamente con la
persona denunciante, m mucho menos con el traficante Lucio TIIERO
GUZMAN,; por lo que solicita a Ja Superioridad disponer una exhaustiva
investipacion a fin de identificar a los responsables, reservando mi derecho de
denunciar penalmente a quienes hayan utilizado mi nombre para encubrir o
despistar su accionar delincuenciat.”

97. Es preciso indicar que a partir de la revisién del expediente judicial
{Expediente N® 320-1994) se ha corroborado que inicialmente el mismo estuvo
acumulado con el Expediente N° 17-1994, tramitado ante el Cuadragésimo Juzgado
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima {CSIL), actualmente el Sétimo

% ¥er Anexo 7
3 Ver Anexo §
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Tuzgado Penal de la CSJL. Segin el Cuaderno de Registro de Expedientes del
referido juzgado, se tiene que el proceso penal fue seguido contra las siguientes
personas: Roberto Martin Cardenas Hurtado, Luis Augusto Moreno Palacios, José
Eduardo Moreno Palacios, Francisco Villanueva Aguido, Nolasco Villavicencio
Estrada, Lucio Tijero Guzman, César Augusto Isla Chavez v Victor Chuquillanqui
Rivera.

98. Como es de verse, muchas de estas personas también fueron procesadas
en el proceso penal signado como Expediente N° 320-1994, en el que se incluy6 al
sefior Zegarra Marin. Asimismo, se da cuenta de que el proceso penal (Expediente
N® 17-1994) se siguié por los delitos de abuso de autoridad, corrupcién de
funcionarios, delito contra la funcion jurisdiccional y delito contra la fe plblica.
Segun consta en la informacion revisada, ambos procesos fueron desacumulados y
el Expediente N° 17-1994 fue remitido a su juzgado de onigen, esto es, al
Cuadragésimo Juzgado Penal de a CSJL.

99. Al respecto, s¢ deja constancia de que el Estado peruano se reserva el
derecho de autpliar Ja mformacion relacionada al Expediente N° 17-1994 en la
Audiencia Pliblica y en e} escrito de alegatos finales escritos.

5.2.3 Pasaporte tramitado de forma irregular a favor de un
prifugoe de la justicia.

100. Con fecha 20 de octubre de 1994 se tomd la Declaracion Indagatoria del
Capitdn PNP Roberto Martin Cérdenas Hurtado™, con la presencia del Fiscal
Provineial Penal. Por medio de la referida declaracion se pone a conocimiento que
el sefior Zegarra Marin estaba implicado en la COImSlO[] de los hechos relacnonados
ala expedicidn 1rregu1ar de pasaportes, : o

101. Posteriormente se emitié el Afestado Policial N° 79-IC-DIVISE® de
fecha 21 de octubre de 1994, en cuyo lLiteral D -comrespondiente al Anélisis de los
Hechos- se precisd:

“D. Lamodalidad empleada constitufa en que se preparan expedientes con
la solicitud de personas ajenas al destinatarios del pasaporte, de quienes se
adjuntaban sus documentos personales, de tal manera que aparezcan en los
archivos como si se hubieran entregado los pasaportes; habiendo realizado
el Cap. PNP Luis Augusto MORENO PALACIOS la entrega de 8]
pasaportes sin los requisitos legales, dentro de los que se encontraba los
Pasaportes Nro 0415913 expedido a nombre de Mario  Eduardo
CALDERON SANCHEZ (33) vy que estarfa utilizando en forma ilegal el
profugo de Ja justicia Carlos Remo MANRIQUE CARRENO [...}7”

3 Mis adelante se hard referencia especifica a este punto.
* Ver Anexo 11.
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102. ©  Con fecha 21 de octubre de 1994, el Fiscal Provincia! Penal formulé
denuncia penal (Ver Anexo I5) contra el sefior Agustin Zegarra Marin y otras
personas como presuntos auteres del delito de encubrimiento personal, falsificacion
de documentos en general y corrupeion de funcionarios. Ante ello, por medio de la
Resolucién del 21 de octubre de 1994 —emitida por el Juez del Trigésimo Sétimo
Juzgado Penal de la Corte Superior de Lima- se resolvio abrir instruccion en la via
ordinaria a la presunta victima junto con otros implicados. Dicha decisién se
sustenté en que:

“(...) ZEGARRA MARIN, [...] desde la Oficina de Migraciones de
Lima sabifa de las irregularidades que sucedian en Tumbes, ademdés
obligando o induciendo al denunciado Cérdenas Hurtado, para que se le
pague cinco ddlares americanos por cada pasaporte expedido, asi como
la entrega de especies en calidad de regalo; que el seis de Abril [sic] de
mil novecientos noventa y cuatro entregd a Cérdenas Hurtado quinientos
veinticinco pasaportes; sin embargo, aparentemnente faltaron veinticineco
pasaportes, por lo que en acuerdo don Cardenas Hurtado ocultaron el
hecho o los veinticinco pasaportes [sic] que en ese grupo de pasaportes
{...] estaba el fraudulento pasaporte nlimero cero cuarentiuno
cincuentinueve trece gue era utilizado por el préfugo Carlos Manrique
Carrefio cuando lo interviene la Policia de New York de los Estados
Unidos de Norteamérica.”

83. Bajo sustento de lo sefialado, se nicié el proceso penal por el cual se
determiné la responsabilidad penal de la presunta victima.

5.2.4 Otros casos de expedicion irregular de pasaportes.

103.  Pormedio del Parte N° 138-UCI-DIRIMIN de fecha 19 de enero de 1995
{(Ver Anexo 16), expedido por el Instructor de la Direccidn de Migraciones y
Naturalizacion se concluyd:

“Se ha establecido, que el pasaporte N° 262379, ha sido tramitado en
forma trregular por la Sub-Direccion de Pasaportes —DIRIMIN, por el
Cmdt. PNP. Agustin ZEGARRA MARIN, conforme se sustenta en el
punto “B” de los Analisis de los Hechos.”

104, Por otro lado, por medio del Informe N°® 70-95-IN-030102020000 de
fecha 26 de junio de 1995 (Ver Anexo 16), el Director de la Oficina de Inspectoria
de Ja Direccidn General de Gobierno Interior sefialé que:

“En el formulario N°® 761582 del expediente del pasaporte N° 0717410,
que se expidio en Lima a nombre de Carlos Hugo GUTTI VILCHEZ, se
aprecia la fotografia de Leonel FIGUEROA RAMIREZ con barba y
bigotes, el mencionado pasaporte fue expedido en la ventanilla “]1” de a
SD ~Pasaportes, que estuve a cargo del SO Tco. 3° PNP Oscar PEREZ

3 ver Anexo 12.
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CHAMORRO; como Verificador estuvo el ECC Eugenic Daniel
GARCIA BRAVOQO y quien habria firnado el pasaporte que se encontré
en poder de Leonel FIGUERDA RAMIREZ seriz el Subdirector de
Pasaportes de ese entonces Cmdte. PNP (r) Agustin ZEGARRA
MARIN.”

105. Conforme a ello, en el referido informe, se recomendd:

“Se remita copia del presente informe y sus antecedentes al Trigésimo
Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con la finalidad de
que amplie la Instruccion seguida contra el Cmdie. PNP (1) Agustin
ZEGARRA MARIN, quien se encuentra sometido en un Procese Judicial
con Mandato de Detencidn por expedicion fraudulenta de Pasaportes,
quien habria firmado el pasaporte n° 0717419, A NOMBRE DE Carlos
Hugo GUTTI VILCHEZ y encontrado en poder de Leonel FIGUEROA
RAMIREZ.”

106. Ante lo expuesto, queda claro que existieron diversos casos relacionados
a fa expedicion irregular de pasaportes en 1os gue se encontraba implicado el sefior
Zegarra Marin, casos que se enconiraron documentados.

SOBRE SUPUESTAS DECLARACIONES INDAGATORIAS QUE NO
FUERON INCORPORADAS AL ATESTADO POLICIAL E INCLUSION
DE LA PRESUNTA VICTIMA EN LA DENUNCIA PENAL

5.3.1. La vulneracion al derecho a la defensa no es un punfo commverndo en
el presente proceso. : :

107. Como queda constancia en el parrafo 14 del Informe de Fondo de la
CIDH, la presunta victima alegd que se habia vulnerado su derecho a la defensa
toda vez que:

“[...] uno de los coimputados en connivencia con el Fiscal y fuera de las
investigaciones policiales, presentd supuestas declaraciones indagatorias que no
fueron incorporadas al Atestado Policial v que fueron ocultadas maliciosamente
por el Fiscal por 24 horas, hasta la formalizacién de la denuncia penal el 21 de
octubre de 1994, con el Ynico propésito de privar a la presunta victima de su
derecho de defensa. Indica que en dichas indagatorias se le imputaron hechos que
no cometio con la finalidad de vengarse de €} por hacer denunciado el negocio de
pasaportes con bandas delictivas [...]".

108. Sobre ello, el Estado peruano quiere precisar que por medio del Informe
de Admisibilidad N° 20/09, 1a CIDH sefalo:

“69. La Comisidén considera que los hechos alegados por ¢l peticionario sobre Ia
supuesta inversidn de Ja carga de la prueba en el proceso penal, v la condena en
su_contra _con base en que no acreditd totalmente su inocencia, podrian
caracterizar violacion a los derechos consagrados en los articulos 8 v 25 de la
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Convencién Ameticana en conexion con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1, del mismo instrumento.

70. La Comisién también considera que el peticionario no presentd elementos
suficientes para identificar prima facie la caracterizacién de una violacion bajo
los articulos 5, 7, 9, 10, 11 y 24 de la Convencién Americana.” [Subrayado
agregado].

109. En ese sentido, 1a CIDH solo admitio la presente causa porque evidencid
que los hechos relacionados a (i) la supuesta inversidn de la carga de ]a prueba en el
proceso penal y {if) la condena en funcion a la no acredifacion de la inocencia, eran
actos lesivos que podrian ir en contra de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccidn judicial.

110. Conforme a ello, la honorable Corte IDH debe tomar en cuenta que la
CIDH en su informe de admisibilidad no considerd que los cuestionamientos
relacionados a la incorporacion de las declaraciones indagatorias en el proceso
penal seguido contra la presunta victima podrian constituir violaciones al derecho a
la defensa. Asimismo, la Corte IDH debe tener en cuenta que el 1F de la CIDH no
hace referencia a que la inclusién de las referidas declaraciones indagatorias en el
proceso penal fueran vulneratorias al derecho a la defensa de la presunta victima.
Sin perjuicio de ello, el Estado peruvano quiere remarcar que, en el desarrollo del
proceso penal no hubo acto alguno que haya vulnerado el derecho a la defensa de la
presunta victima.

5.3.2 Contenido de las declaraciones indagatorias y el Atestado Policial.

111. En la Declaracién Indagatoﬁa del sefior’ Roberto Martin Cérdenas
Hurtado® (Ver Anexo 17) se precisé lo siguiente:

“Que aproximadamente [sic] a fines del mes de Marzo {sic] un dia Lunes [sic]
llegué a la oficina llegando Moreno Palacios y observamos que !a luna estaba
rota, verificando que faltaba mas o menos ireinta pasapories, motivo por el que
Namé por teléfone al Comandante Zegarra Marin Agustin y le dije que se habijan
perdido unos pasaportes y qué se podia hacer, el me dijo que no queria tener
problemas y que justificara esos pasaportes con expedientes antiguos sino habria
problemas para ellos y no convenia el escandalo, aproximadamente [sic] la
primera semana de Abril vine a Lima solo ya que no tenia en estock [sic]
pasaportes a solicitar mas [sic] de ellos, volvi a hablar de forma personal con
Zegarra Marin y me dio quinientos veinticinco pasaportes en una caja sellada, en
esos momentos no los conté, regresé a Tumbes y dejé los pasapories al dia
siguiente en Ja noche habri [sic] 1a caja para ponerlos en drden [sic] apreciando
que los pasaportes estaban en desorden comeo a granel, entonces me di [sic]
cuenla que faltaban veinticinco pasapertes, le llamé y avise al Comandante
Zegarra, y me dijo gue ya no le pagara nada que los justificara con expedientes
antignos, él me habfa pedide cinco délares por cada pasaporte que se expedfa,
entonces para poder pagar los pasapories faltantes, tuve que vender al algunos

¥ Pragticada el 20 de octubre de 1994, con la presencia del Fiscal Provincial Penal.
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pasaportes ddndoselo a Francisco Villanueva como ya lo expresé anteriormente,
ya que por cada pasaporle tenfa que abonar sesenta dolares americanos, en una
oportunidad hubo problemas ya que habian encontrado un pasaporte a un japonés
o chino en Lima y ese pasaporte correspondia a Tumbes, el Coronel Matayoshi
Matayoshi Hamd a Tembes vy habld con el Coronel Moreno ya gue yo ya no
estaba ¥ le dijo que nos presentdramos a su despacho con toda la documentacion
irregular que existia, nosotros viajamos a Lima con el Técnico Moreno y
guisimos presentamos con el Coronel en mencion pero previamente hable con el
Comandante Zegarra Marin que estaba de Jefe de pasaportes y me dijo que no
habia ningn problema [...]".

112. Asimismo, en la referida declaracién indagatoria el sefior Cardenas
Hurtado sefialo:

“[...] tuve gque vender pasaportes para poder cubrir los que me faltaban yo a
exigencia del Comandante Zegarra le mandaba licores, un reloj [...7”

113, Por otro lado, en la Declaracion Indagatoria del sefior Luis Augusto
Moreno Palacios™ (Ver Anexo 18), puntualizé:

“1...] se habian perdide aproximadamente treinta pasaportes de lo que el Capitdn
Cérdenas Hurtado Roberto habia dado cuenta al Comandante Zegarra Marin
también de la Direccién de Migraciones [...] le dijo que no se preocupe y que
agarre otros expedientes para justificar los perdidos osea se formen expedientes
como para acreditar que se expidieron normalmente, indicando que era el objeto
de que no haya escindalo ya que no guerian escéndalos, posteriormente viaja el
Capitan Cérdenas Hurtado a Lima y trae un oficio que indicaba que le habian
entregado para Tumbres [sic] quinientos veinticinco pasapories nuevos tapa
guinda, al dia siguiente en horas de 1a tarde y noche una vez llegd a Tumbes los
pasaportes estaban acomodados en forma desordenada por lo que comenzamos a
ordenarlos numéricamente constando que faltaban veinticinco, por lo que el
Capitdn llamdé Lima al Comandante PNP Zegarra Marin, conversd con él y
despuss el capitin me comentd que le habian indicado que lo justificara en la
forma que se habia hecho con los treinta primeros que se habian perdido, por lo
que el pasaporte que dicen haber encontrado a Carlos Remo Manrique Carrefio
también pudo encontrarse entre aquellos que faltaban, ya que no tomamos la
precaucion de escribir los niimeros faltantes, igual pudo haber sucedido con el
de Tijero [...] nosotros viajamos a Lima para hablar personalmente con el
Coronel Matayoshi Matayoshi, siendo bloqueada la entrevista por el mismo
Comandante Zegarra (...} el Comandante le dijo al Capitdn que no hable con el
Coronel, que no hable nada, que no pasaba nada nos regresamos a Tumbes [...]"
{(negritas fuera del texto original).

114, Luego de ser tomadas las declaraciones indagatorias, en el literal D
correspondiente al apartado Andlisis de los Hechos del Atestado Policial N°® 79-1C-
DIVISE®, de fecha 21 de octubre de 1994, se preciso:

¥ Practicada el 20 de octubre de 1994, con Ja presencia del Fiscal Provincial Penal.
# Ver Anexo 11,
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“D. La modalidad empleada constituia en que se preparan expedientes con la
solicitud de personas ajenas al destinatarios del pasaporte, de quienes se
adjuntaban sus documentos personales, de tal manera que aparezcan en los
archivos como si se hubieran entregado los pasaportes; habiendo realizado el
Cap. PNP Luis Augusto MORENO PALACIOS la entrega de 81 pasaportes sin
los requisitos legales, dentro de los que se encontraba los Pasaportes Nro
0415913 expedido a nombre de Mario Eduardo CALDERON SANCHEZ (33) y
que estaria utilizando en forma ilegal el profugo de la justicia Carlos Remo
MANRIQUE CARRENO [...}J".

115, Conforme a lo expuesto, de las declaraciones indagatorias de los sefiores
Cardenas Hurtado y Moreno Palacios, asi como de lo precisado en el Atestado
Policial N°® 79-IC-DIVISE, se encontraron elementos suficientes para procesar a la
presunta victima por los hechos relacionados a la expediciéon irregular de
pasaportes.

5.4 INCLUSYON DE LA PRESUNTA VICTIMA EN LA DENUNCIA
PENAL

116. El Fiscal Provincial Penal formalizé su denuncia penal contra la presunta
victima y otras personas por la comisién de los delitos de encubrimiento personal,
falsificacién de documentos y corrupeidn de funcionarios.

117. Para ello, el Fiscal Provincial de la Cuarta Fiscalia Provincial de Lima en
ta Denuncia N° 608-94*" sefialé:

“[...] el denunciado Zegarra Marin tenia conocimienfo de las
irregularidades que sucedia en la' Oficina de Migraciones de Tumbes,
habria obligado o inducido al Capitdn Cardenas Hurtado a que le abone
cinco délares por cada pasaporte que expedia, y recibid licores y un reloj
de este, ademas e] 06 de Abril de 1994 al enviar a la Oficina de
Migraciones de Tumbes 525 pasapories en blanco, realmente solo envid
500 pasaportes, y al reclamirsele por los faltantes expreso al Capitan en
mencién que ya no le pagara nada, que lo justificara con pasaporles
antiguos y que no pasaria nada, uno de esos pasaportes enviados a
Tumbes [...] es decir el pasaporte [...] que utihzaba Carlos Remo
Manrique Carrefio en la ciudad de Nueva York — Estados Umdes [...]"

118. Ante la Denuncia Penal referida, por medio de la Resolucién del 21 de
octubre de 1994 -emitido por el Juez del Trigésimo Sétimo Juzgado Penal de la
Corte Superior de Lima- se resolvido abrir instruccién en la via ordinaria a la
presunta victima junto con otros implicado. Dicha decision se sustentd en que:

“(...) ZEGARRA MARIN, [...] desde la Oficina de Migraciones de Lima sabia
de las irregularidades que sucedian en Tembes, ademas obligando o induciendo al
denunciado Cardenas Hurtado, para que se le pague cinco dolares americanos por

M Ver Anexo 15.
1 Ver Anexo 12.
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cada pasaporte expedido, asi como la entrega de especies en calidad de regalo;
que el seis de Abril {sic] de mil novecientos noventa y cuatro entregd a Cardenas
Hurtado quinientos veinticinco pasaportes; sin embargo, aparenfemente faltaron
veinticinco pasaportes, por lo que en acuerdo don Cdrdenas Hurtado ocultaron el
hecho o los veinticinco pasaportes {sic] que en ese grupo de pasaportes [...]
¢staba el fraudulento pasaporte niimero cero cuarentiuno cincuentinueve trece que
era utilizado por el profupo Carlos Manrique Carrefio cuando lo interviene la
Policia de New York de los Estados Unidos de Norteamérica.”

119. Conforme a lo expuesto, la denuncia penal estuvo adecuadamente
planteada asi como lo resuelto en la resolucidn que abrid mstruceion.

120. Por otro lado, si se consideraba gue una supuesta no notificacion de las
declaraciones indagatorias de los sefiores Cardenas Hurtado y Moreno Palacios era
contrario al derecho a la defensa, es importante tomar en cuenta que fanto en la
etapa instructiva, como [a de enjuiciamientos asi como al momento de presentar el
recurso de nulidad pudo contradecir lo expuesto en las referidas declaraciones
indagatorias, por lo que el Estado peruano considera que no se ha dado vulneracion
alguna al derecho a la defensa de Ja presunta victima, tema que, por lo demds, no es
materia de la presente controversia ante el sistema interamericano.

V1. CONSIDERACIONES DEL ESTADO CON RELACION A LOS
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

6.1 PRESUNCION DE INOCENCIA Y DEBER DE MOTIVACION.

121. En el Sistema Internacional de Proteccidn de los Derechos Humanos, el
derecho a la presuncion de inocencia aparece considerado en el articulo 11.1 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanes, en el sentido de que “Tody
persona acusada de delifo tiene derecho a que se presuma su inccencia mienfras
no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. (... )”. De igual
modo, el citado derecho es reconecido en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos™ y ¢ articulo 8.2 de la CADH®. Cabe precisar que Ia

* Articulo 14, numerat 2} Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

** 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia micntras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpade de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el
idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacidn previa y detaliada al inculpado de la acusacién formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d} dereche del inculpado de defenderse personaimente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

¢) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcienado por ef Estado, remunerado o no segin la
legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por sl mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obfener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser cbligado a declarar contra 5t mismo ni a declararse culpable, y
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Corte IDH ha subrayado que el articulo 8.2 de la CADH exige que una persona no
pueda ser condenada mientras no exista prueba de su plena responsabilidad. Si obra
contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino
absolverla. En este sentido, la Corte IDH ha afirmado que en el principio de
presuncion de inocencia subyace el proposito de las garantias judiciales, al afirmar
la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad no sea
demostrada.**

122. La jurisprudencia de la Corte IDH ha establecido que el derecho a la
presuncion de inocencia es un elemento esencial de la realizacién efectiva del
derecho a la defensa que acompafia al acusado durante toda la tramitacién del
proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede
firme. ** La Corte IDH ha sostenido que el Estado esta en la obligacién de no
condenar informalmente, al sostener que “fefl derecho a la presuncion de
inocencia del articulo 8.2 de la Convencion, exige que el Estado no condene
informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a
Jormar una opinion publica, mientras no se acredite conforme a la ley la

responsabilidad penal de aquella”.*®

123. En concordancia con estos instrumentos internacionales de proteccién de
los derechos humanos, el articulo 2°, inciso 24, literal e} de la Constitucién Politica
del Perti (aflo 1993) establece que “Toda persona es considerada inocente mientras
no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. De esta manera, el
constituyente ha reconocido la presuncién de inocencia como un derecho
fundamental de toda persona.

124, Es preciso sefialar que el Tribunal Constitucional peruano ha sefialado
que el derecho fundamental a Ja presuncion de inocencid; en tanto que presuncion
furis tantum, implica que: “la presuncion de inocencia se mantiene 'viva' en el
proceso penal siempre que no exista una sentencia judicial que, como corolario del
cauce investigatorio llevado a |cabo con las garantias inherentes al debido
proceso, logre desvirtuaria ( ... )”47 (Ver Anexo 19), y precisa, ademds, que “(...)
como todo derecho fundamental, el derecho a la presuncion de inocencia tiene un
doble cardcter. esto es, que no solamente es un derecho subjetivo, sino también
una institucion objetiva, dado que comporta determinados valores inherentes al
ordenamiento constitucional™*® (Ver Anexo 20).

h} derecho de recurrir det falto ante juez o tribunat superior.

* Sentencia expedida por Ja Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso CDH-Ricardo
Canese vs Paraguay, parrafo 153,

* Sentencia expedida el 31 de agosto de 2004 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso CDH-Ricardo Capese vs Paraguay, parrafo 154.

¥ Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Coslas, expedida por Ja Corte Interamericana de Derechos
Humanos ] 25 de noviembre de 2004 en el Caso Log Berenson Mejia vs Pertl, parrafo 160.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional relacionada a la accién de Habeas Corpus interpuesta por
Federico Tiberio Berrocal Prudencio (Expediente N° 2915-2004-PHC/TC, fundamento 12).

" Sentencia del Tribunal Constitucional relacionada a la aceién de Habeas Corpus interpuesta por Noni
Cadillo Lépez (Expediente N° 10107-2005-PHC/TC) de fecha 18 de enero de 2006, IH
FUNDAMENTOS, “El derecho fundamental a la presuncidn de mocencia”, numeral 6.
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125. Asimismo, el Tribunal Constitucional peruano ha sido claro en indicar
que: (...} el derecho fundamental a la presuncion de inocencia no es un derecho
absoluto, sino relativo. De ahi que, en nuestro ordemamiento, se admitan
determinadas medidas cautelares personales -como la detencion preventiva o
detencion provisional-, sin que ello signifique su afectacion, “( ... ) porque tales
medidas sirven precisamente para esclarecer el hecho reprochado y por ello son
imprescindibles para llevar a cabo un procedimiento penal orientado en principios
propios de un Estado de derecho”; siempre, clare esta, que tales medidas sean
dictadas bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad Parte de esa
relatividad del derecho a lu presuncion de inocencia se vincula también con que
dicho derecho incorpora una presuncion iuris tantum y HO una presuncion
absoluta; de lo cual se deriva, como logica consecuencia, que la presuncion de
inocencia puede ser desvirtuada o destruida medianfe una minima actividad
probatoria. " Respecto a la valoracién de las pruebas, menciona el Tribunal
Constitucional que resulta importante: “(...) e/ principio de libre valoracidn de la
prueba en el proceso penal que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que
la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la
actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la
existencia no sélo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en
él tuvo el acusado y asi desvirtuar la presuncién®.”

126. Luego de estas consideraciones preliminares respecto al derecho a la
presuncion de inocencia, el Estado peruano pasara a analizar el razonamiento hecho
por la CIDH en su IF y que la ha llevado a concluir que, con base en las
consideraciones de hecho y de derecho, el Estado peruano es responsable por la
violacién del derecho a la presuncion de inocencia y del derecho a recurrir el fallo y
a la proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la CADH en
relacién con Jas obligaciones establecidas en el artu:u]o 1.1 del mismo
instrumentos, en perjuicio de Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

6.1.1 Fundamentos del Estado peruano con relacién al
razonamiento de la CIDH para concluir gue ha habido una
presunta vielacion del articulo 8.2 de lJa CADH y con lo
sefialado por los RPV en su ESAP: presuncion de inocencia.

127. La CIDH ha concluido en su IF que el Estado peruano ha violado el
principio de presuncién de inocencia y el deber de motivacion, establecidos en los
articulos 8.1 y 8.2 de fa Convencion en relacidn con Jas obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 del mismo nstrummento, en perjuicio del sefior Zegarra Marin.

9 Sentencia del Tribunal Constitucional relacionada a la accion de Habeas Corpus interpuesta por Noni
Cadillo Lopez (Expediente N° 10107-2005-PHC/TC) de fecha 18 de enero de 2006, 1N
FUNDAMENTOS, “£l derecho fundamental a la presuncion de inocencia™, numeral 7.

* Ibid. Parrafo 22.
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128. Teniendo en consideracion lo antes referido, procederemos a examinar
los argumentos sefialados por la CIDH en su 1F respecto a la presunta vulneracién
del derecho 2 la presuncién de inocencia®', y de esta manera dejar claro que ésta
estuvo presente en Jas diversas etapas del proceso que se le siguid a Zegarra Marin
por el presunto delito contra la Administracion de Justicia, Encubrimiento Personal,
conira la Fe Publica, Falsificacion de documentos en general y Corrupcidn de
Funcionarios en agravio del Estado, en el que finalmente fue condenado a cuatro
afios (4} de pena privativa de lIa libertad; proceso en el cual hizo uso de todas las
garantfas judiciales que la Convencidn, Ja Constifucion Politica y la ley le provee,
tal como se explicaré en los parrafos siguientes.

129. Al respecto, la CIDH sefiala que “el derecho a las garantias judiciales,
establecido en el articulo 8° de la CADH, engloba un conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado y que un fundamento de estas garantias lo constituye el principio de
presuncién de inocencia’?’. Efectivamente, el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia implica que a todo procesado se le considera inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad, es decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. En el
presente caso, se¢ mantuvo la presuncién de inocencia del sefior Zegarra Marin
desde el momento en que se le imputd la comision de los delitos contra la
Administracion de Justicia — Encubrimiento Personal, contra la Fe Piblica-
Falsificacién de documentos en general y Corrupcion de Funcionarios, por los
cuales fue procesado y condenado, quedando Zegarra Marin en condicién de
sospechose durante toda la tramitacidon del proceso, hasta que se expidid la
sentencia definitiva.

130. "La presuncion de inocencia se mantuvo durante el desarrotlo del proceso’

penal que se le siguio al sefior Zegarra Marin, en tanto no se expedia la sentencia
judicial que, como efecto del anélisis investigatorio, y llevado a cabo con Jas
garantias inherentes al debido proceso, logré desvirtuarla. La sentencia
condenatoria se fundamenté en auténticos hechos de prueba, y la actividad
probatoria fue suficiente para generar en el Juez la evidencia de la existencia no
sélo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en él tuvo el
sefior Zegarra Marin y as{ desvirtuar fa citada presuncion.

131. Asimismo, sefald la CIDH en su IF que “(...) la presuncion de inocencia
(...) impone la carga de la prueba a la acusacion, garantiza que no se presuma la
culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacién fuera de toda duda
razonable, asegura que el acusado tenga el beneficio de la duda, y exige que las

U Corte IDIT 1.D.H., Cuso Sudrez Rosero V. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C
No. 35, parr. 77; Corte IDH 1.D.H., Case Garcia Asto y Ramirez Rojus Vs. Perti, Sentencia de 25 de
noviembre de 2005.

% Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, expedido por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, V. ANALISIS DE DERECHO B. El derecho a la presuncion de inocencia (Articulo
8.2 de la Convencidn en relacién con el articule 1.1. del mismo instrumente, parrafo 59.
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personas acusadas de un delito sean trafadas de conformidad con este
principio. ™ En ese sentido, cita al Comité de Derechos Humanos para puntualizar,
entre otros aspectos, que las autoridades plblicas tienen el deber de abstenerse de
prejuzgar los resuitados de un juicio, por ejemplo, abstemendose de hacer
comentarios piblicos en que se declare la culpab1hdad del acusado®. Sobre ello, el
Estado peruano debe precisar que en el juicio oral, como en todo el proceso penal,
la carga de la prueba se desplaza sobre la parte acusadora, ello sucede por imperio
de la presuncién de inocencia. En ese sentido, las pruebas, en el presente proceso
fueron actuadas en juicio constituyendo uno de los efectos directos de la
verificacion del principio de inocencia, pues a través de estos medios probatorios se
determind la responsabilidad penal del sefior Zegarra Marin. Estos medios
probatorios obtenidos, actuados y valorados con las garantias procesales, sirvieron
de fundamento para emitir una sentencia con arreglo a ley.

132 La CIDH ha indicado que el juez a quien le corresponde conocer de Ja
acusacién penal tiene la obligacion de abordar la causa sin prejuicios y bajo
ninguna circunstancia debe suponer a priori que el acusado es culpable. Sefiala el
referido 6rgano supranacional que el contenido de la presuncidn de inocencia exige
que la sentencia de condena y, por ende, la aplicacién de la pena, sdlo pueden ser
fundadas en certeza del Tribunal acerca de la existencia de un hecho punible
atribuible al acusado.’® Al resolver el caso Apitz Barrera y otros Vs, Venezuela, la
Corte IDH recogid la valoracién de la dimensién subjetiva y objetiva de la
tmparcialidad reconociendo expresamente la necesidad de resguardar la
imparcialidad de los jueces mediante un criterio de prueba objetiva: “(...) la
imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo
prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de- indole objetiva que
permitan desterrar toda duda que el Jus‘ncmble o la comumdad puedan albergar
respecto a la ausencia de imparcialidad >

133. Al regpecto, el Estado peruano observa en la sentencia de la Quinta Sala
Penal de 1a Corfe Superior de Justicia del 8 de noviembre de 1996 que el juzgador,
al momento de exponer sus argumentos de hecho y de derecho, lo hizo iibre de todo
prejuicio o idea previa acerca de la contienda que debia resolver. La imparcialidad
del juez que sentencié al sefior Zegarra Marin estuvo vinculada a la presuncion de
inocencia;, es decir, el juez abordd la causa sin prejuicios y bajo ninguna

%3 Tbid. Pérrafo 61.

M Comité de Derechos Humanos, Observacidn General No. 32, Articulo 14, El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad antc los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de 2007,
parrafo 30,

® Informe de Fondo N° 9/34 del 2 de abril de 2014, expedido por la Comision Interamericana de
Dercchos Humanos, V. ANALISIS DE DERECHO B. EI derecho 2 la presuncién de inecencia {Articulo
8.2 de la Convencidn en relacidn con el articulo 1.1. del mismo instrumento, parrafo 62.

* Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas en el Caso Apitz Barbera y
ofros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs, Venezuela de fecha 5 de agosto de 2008.
Parrafo 56; Pullar v. the United Kingdom, judgmem of 10 June 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-I11, § 30, y Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255-Ap. 8, § 28.
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circunstancia pudo “suponer” que el sefior Zegarra Marin era culpable, sino que por
el contrario, buscod construir y determinar la responsabilidad penal del sefior
Zegarra Marin, a partir de la valoracién de los elementos de prueba con los que
contod.

134. Tal como la propia CIDH ha sefialado “(...) la CADH requiere que, en
aplicacion del debido proceso legal, y de los principios de derecho penal
universalmente aceptados, el juez debe circunscribirse a determinar la
responsabilidad penal y aplicar la pena a un imputado a partir de la valoracidn de
Jos elementos de conviceién con que cuenta.™’ Al respecto, es preciso indicar que
si bien es importante la actividad probatoria de las partes, la participacioén de estos
solo tiende a facilitar la labor del juez, pues es éste el que va a realizar la
comprobacién de la exactitud de las afirmaciones, utilizando para ello los medios
de prueba suministrado por las partes. Asimismo, la CIDH ha sefialado que Zegarra
Marin fue condenado el 8 de noviembre de 1996 por la Quinta Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima y que dicha sentencia incorpord un analisis
sobre la responsabilidad penal de una multiplicidad de personas, siendo el
considerando décimo tercero en el cual se analiza la situacion de la presunta
victima. Con relacién a esto, la CIDH sefiala la importancia de la motivacion de
la sentencia para entender si el tratamiento de las pruebas a nivel interno fue
compatible con el principio de presuncién de Inocencia®™,

135. El Estado peruano considera preciso indicar que mediante sentencia de la
Quinta Sala Penal de fecha 8 de noviembre de 1996 se condené a Agustin
Bladimiro Zegarra Marin, entre otras personas mis, como autores de los delitos
Contra la Administracién de Justicia (Encubrimiento personal), Contra la fe
Piblica (Falsificacion de doecumentos en general) -y. Corrupcién de
Funcionarios, en agravio del Estado. Se le impuso a Zegarra Marin cuatro
afios de pena privativa de la libertad, la cual estuvo suspendida en forma
condicional bajo el cumplimiento de algunas reglas de conducta. En ese sentido, es
preciso mencionar que en el Décimo Tercer considerando se sefialan los hechos por
los cuales se demostré que Agustin Bladimiro Zegarra Marin tenia responsabilidad
penal, mencionandose lo siguiente:

- El haber tenido conocimiento de las irregularidades que sucedian en la Oficina
de Migraciones de Tumbes, habiendo inducido a Robertc Martin Cérdenas
Hurtado a que se le pague 5 ddlares americanos por cada Pasaporte expedido, asi
como también a Ja entrega de especies como regalo.

- El haber enviado a Céardenas Hurtado 525 Pasaportes de los que faltaron 25, lo
que en acuerdo con éste ocultaron el hecho, siendo que en ese grupo de
pasaportes que iban desde el niumero 5876 al 0416400 estaba el fraudulento

* Case CIDH 11.298 — Reinaldo Figueredo Planchart Vs. Repiblica Bolivariana de Venezuela, Informe
N¢ 50/00 del 13 de abril de 2000, parrafo 119,

* Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, expedido por Ja Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, V. ANALISIS DE DERECHO B. E! derecho a la presuncién de inocencia {Articulo
8.2 de la Convencidn en relacién con ¢l articulo 1.1. del mismo instrumento, parrafo 63,
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Pasaporte ntimero 0415913 que fue wtilizado por Carlos Enrique Manrique
Carrefio, que en ese momento era préfugo de la justicia peruana cuando lo
intervino la Policia de New York de los Estados Unidos de Norteamérica.

- Que durante e} desarrollo del proceso penal el acusado Roberto Martin Céardenas
Hurtado manifestd que Agustin Zegarra Marfn estaba enterado de los pasaportes
robados que incluso cuando sucedid el caso de un pasaporte encontrado a un
ciudadano chino, fue Hamado por el Coronel José Matayoshi Matayoshi quien le
ordend que trajera la documentacion respectiva, méas una vez Hegado a Lima
solo logrd entrevistarse con el Comandante Zegarra Marin quien le dijo que era
amigo del Coronel Matayoshi y que le pidio cinco (5) ddlares por cada
pasaporte que se expedia.

- Asimismo, Cirdenas Hurtado sefiald que del Jote de 525 Pasaportes que le
enviaron et 6 de abril de 1994 sélo habian 500, habiendo dado conocimiento, a
través de una Hamada ielefonica a Agustin Zegarra Marin, segin consta en la
sentencia, el cual, manifiesta, le dijo que procediera como en otras
oportunidades, es decir, que justifique el fallante con documentacion de
solicitudes antiguas.

- Que el Dictamen Pericial de Grafotecnia niimero 709/96 expedido por la
Divisién de Criminalistica de la Policia Nacional del Perd concluyd que el
Pasaporte peruano color guinda nimero 0415913 que figura con el nombre de
Carlos Enrique Manrique Carrefio fue habilitado fraudulentamente en lo que se
refiere a la firma y post firma de la persona que lo aufentica, es decir el
Comandante Agustin Zegarra Marin. '

Céardenas Hurtado y Moreno Palacios se han mantenido firmes durante todo el
desarrollo del proceso penal, incluso en la confrontacion realizada en el juicio
oral.

136. Al respecto, la CIDH ha manifestado que el andlisis de si el Estado ha
incumplido el principio de presuncidn de inocencia, puede requerir una revision de
cédmo el tribunal en cuestidon manejd y valord la prueba en el marco de las garantias
del debido proceso™. En primer lugar, el Estado peruano observa que la CIDH se
ha limitado a revisar y citar, parcialmente, el considerando Décimo Tercero de Ja
sentencia condenatoria expedida por la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia, para asi sustentar su posicién de que la referida Sala tomé su decision en
base del anpalisis de las declaraciones de un coumputado, el sefior Roberto Cardenas
Hurtado, quien indico esencialmente que el sefior Zegarra Marin tuvo conocimiento
de la expedicion irregular de pasaportes. En segundo lugar, es pertinente mencionar
que en el desarrollo del proceso penal seguido contra el sefior Zegarra Marin la

* Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, expedido por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, V. ANALISIS DE DERECHO B. El derecho a la presuncitn de inocencia {(Articulo
8.2 de la Convencidn en relacion con el articulo 1.1. del mismo instrumento, parrafo 64.

- Tal como Jo sefiala la sentencia las imputaciones formuladas pot sus co-acusados
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actividad probatoria estuvo presidida por log principios de contradiccion e igualdad,
asi como por todo el conjunto de garantias constitucionales y ordinarias tendientes a
garantizar Ja Hbertad de las declaraciones de las partes, testigos y peritos. La
obtencién de la conviccidn judicial requirid la instauracién de contradictorio en un
Juicio oral y pablico, en el que el sefior Zegarra Marin argumentd su defensa,
respetdndose las garantias judiciales y en igualdad de condiciones que las otras
partes procesales. De esta manera, el juez que dicté la sentencia que lo condend
obtuvo la certeza acerca de Ja existencia del delito y de la culpabilidad del imputado
Zegarra Marin. El érgano jurisdiccional tuvo la conviceidn sobre la participacion
del acusado en el hecho punible.

137. Por otre lado, la propia CIDH. considera que un efecto fundamental del
principio de presuncion de inocencia, es que las autoridades fudiciales dejen
constancia de la prueba que considerd suficiente para desvirtuar dicha presuncidn; y
que ante la existencia de prueba favorable, el principio de presuncién de inocencia
exige de las autoridades judiciales motivar las razones por las cuales dicha prueba
favorable no genera una duda sobre la responsabilidad penal de la persona en
cuestion®. En este sentido, resulta incomprensible que la CIDH en su IF no haya
citado el resto de pruebas vistas en ¢l caso, a fin de poder sustentar mejor la
presunta violacion a de la presuncion de inocencia y la falta de motivacién del juez,
con las que se desvirtia el principio de presuncion de inocencia, por lo que ta CIDH
no puede requerir una revision de como el tribunal en cuestién manejé y valord la
prueba en el marco de las garantias del debido proceso.

138. Si bien no es competencia de la Corte IDH valorar las pruebas obtenidas
en los procesos internos, a manera de ejemplo se cita un extracto de la
confrontaciones entre Zegarra Marin y Cardenas Hurtado- (Ver Anexo 210", de
forma tal que se permita visualizar a esta Homorable Corte, que cxistieron
elementos de prueba, los cuales valorades de manera conjunta con otras pruebas
obtenidas en el desarvollo del proceso, permitieron que los magistrados de la CSIL
y de la Corte Suprema de Justicia, tengan la certeza de la existencia de la
tesponsabilidad penal por parte de Zegarra Marin.

139. En la confrontacion entre los procesados Cérdenas Hurtado y Zegarra
Marin, de fecha 6 de enero de 1995, se visibiliza la contradiccion en lo que se
refiere al vinculo amical entre ambas personas, segin consta en el siguiente
extracto:

"[S]e le pregunté al encausado Cdrdenas en vez de hablar con Matayoshi,
prefirié hablar con Zegarra, cuando no era jefe de control migrarorio, y él
refiric que eran muy amigos, y porque habian trabajado en la Policia Técnica

® informe de Fonde N° 9/14 del 2 de abril de 2014, expedido por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, V. ANALISIS DE DERECHO 8. El derecho a ja presuncién de inocencia (Articulo
8.2 de la Convencidn en relacion con e} articulo 1.1. del mismo instrumento, parrafo 68.

8! Este Anexo contiene declaraciones testimoniales y confrontaciones de las personas involucradas en el
proceso que se le siguid a Agustin Bladimiro Zegarra Marin, asi como otras declaraciones que se
consideraron tomar.
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de Miraflores en el afio mil novecientos ochentiseis, a lo que responde el
procesado Zegarra gue jamds hablo con él, menos hablar de un hecho irregular,
en primer lérming repito no soy su jefe inmediato a quien debe dorse cuenta, y
en segundo término porgue jamds ha sido amigo de este sefior, el hecho de
haber trabajado en el afio mil novecientos ochentiseis en Miraflores, lo tenia a
distancia porque era un oficial de reputacion dudosa, consecuentemente no
podia ser mi amigo™.

140. El extracto citado es solo un gjemplo de las multiples contradicciones
encontradas enfre las declaraciones de Zegarra Marin y de Cédrdenas Hurtado, de la
misma manera se presenta la confrontacion entre Zegarra Marin y Moreno
Palacios®

141. Asimismo, respecto a la motivacion de una sentencia condenatoria, esta
parte considera que si ésta observa lo establecido en las normas legales, no
tendria por qué verse afectado el derecho a la presuncidn de inocencia. E}
presente caso se realizd conforme a ley, observando lo establecido en las normas
procedimentales vigentes al momento de los hechos; asimismo, los hechos calzaban
con los delitos imputados al sefior Zegarra Marin. Asi, en los Fundamentos de
Derecho de la denuncia penal del Fiscal Provincial de la Cuarta Fiscalia Provineial
Penal de Lima de fecha 21 de octubre de 1994 se sefialé que los hechos
denunciados se encontraban previstos y sancionados por los aI‘thUIOS 404%, 4275
3935 y 399 del Cédigo Penal y el Decreto Ley Nro. 25662%7; en efecto, la Quinta
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia condend a Zegarra Marin como co-autor
de los delitos Contra la Administracion de Justicia- Encubrimiento Personal-conira

T ver Anexo 21,

% Encubrimiento personal

Articulo 404.- El que sustrae & una persena de la persecucion penal o a la ejecucion de una pena o de otra medida
ordenada por Ia justicia, serd reprimido con pena privativa de Hibertad no menor de fres ni mayor de seis afios.

Si el Agente sustrae al autor de los delitos contra la Tranquilidad Piblica, contra el Estado y la Defensa Nacional,
contra los Poderes dej Estado y el Orden Constitucional o de Trafico Ilicito de Drogas, la pena privativa de libertad
sera no menor de siete ni mayor de diez afos y de ciento ochenla a trescientos sesenticinco dias-multa.

53 el autor def encubrimiento personal es funcionario o servidor pitblico encargado de 1a investigacion del delito o de
ia custodia del defincuente, |a pena sera privativa de libertad no menor de diez ni mayor de quince #fios."

* Articulo 427.- B} gue hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar origen
a derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con el prapasilo de utilizar el documento, serd reprimido, si de
su uso puede resultar algiin perjuicio, can pena privativa de liberiad no menor de dos ni mayor de diez afios v con
treinta & noventa dias-muha si se trata de un documento plblico, registro pablico, titulo auténtico o cualquier otro
trasmisible poy endoso o al portador ¥ con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos, ¥ con
ciento ochenta a trescientos sesenticince dias-multa, $) se trata de un docurmento privado. _

% Articulo 393.- E} funcionario o servidor piblica que solicita o acepla denative, promesa o cualquier otra ventaja,
para realizar u omitir un acto en violacion de sus obligaciones o el que las acepia a consecuencia de haber faliado a
sus deberes, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

56 Articule 399.- E) que trata de corromper a un funcionaric o servidor piblicu con dddivas, promesas o ventajas de
cualquier clase para que haga u emita algo en violacidn de sus obligaciones, sera reprimide con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios. Si el agente 1rata de corromper para que e funcionario o servidor
piblico haga u omita un acto propio de sus funciones, sin faltar a sus obligaciones, la pena serd no menor de dos ni
mayor de cuatro afios.

7 Ver Anexo 15. Asimismo, tener en cuenia que el Decreto Ley N°® 25662 establecia que: “Los mientbros de la
Policia Nacional del Perd que incwrran en la comision de delitos comunes, serdn sancionados con el doble del
tiempo maximo de la pena fijada en el Cidigo Penal o Leyes Especiales”, publicado el 13 de agosto de 1992 en el
Diario Oficial “El Peruano™.
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la Fe Publica- Falsificacidn de documentos en general y Corrupcién de
Funcionarios en agravio del Estado, observindose coherencia entre lo que se le
imputé desde un comienzo hasta el momento que se le sentencié definitivamente.
Cabe precisar que del conjunto de circunstancias y pruebas habidas en la causa
penal se desprendieron firmes imputaciones y elementos de cargo para desvirtuar la
presuncidén de inocencia que en favor de todo inculpado se deduce, de esta manera,
el seflor Zegarra Marin rechazé las imputaciones y negé el delito, o su participacién
en los hechos punibles, por ello contd con la oportunidad de probar los hechos
positivos en que descanso su postura excluyente, sin que bastara su sola negativa,
no corroborada con elementos de conviccion eficaces, pues admitir como véalida y
por si misma suficiente su manifestacion o declaracion, seria destruir todo el
mecanismo de la prueba circunstancial y desconocer su eficacia y alcance
demostrativo.

142, La CIDH considerd en su IF que la condena de una persona sobre Ja base
exclusiva de la “factibilidad” de los hechos indicados en la declaracion de un
coimputado puede ser en si misma contraria al principio de presuncion de
inocencia. Mds importante, sefiala la CIDH, resulta la inversidn de la carga de la
prueba en el sentido de que el sefior Zegarra tuviera que probar su inocencia, lo cual
resulté manifiesto en el lenguaje citado en la valoracién efectuada por la Quinta
Sala la cual indicd que "no ha surgido prueba de descargo contundente gque lo
haga totalmente inocente de los ilicitos que se le imputan”® (El resaltado es
nuestro). Asimismo, los RPV en su ESAP han sefialado que: "El Hustrado Estado
peruwano ha indicado «a lo large del proceso seguido ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que la frase en cuestion se orienla a
expresar que de todas las pruebas valoradas por los magistrados ninguna de ellas
llevaron a determinar un follo favorable a nuestro representado, ya que con base
en las pruebas a la vista evaluadas dumnre el desarrollo del proceso penal, se
probé la responsabilidad del peticionario.” Seiialan, ademas, los RPV que “(...) se
[efectia] una valoracion prohibida convencionalmente invirtiendo la carga de la
prueba por cuanto, como se ha expuesto hasta aqui, poco importa que las pruebas
no lleven u un fallo favorable sino cudles son las pruebas, si acaso hay alguna, que
permiten, luego de una valoracion ajustada a derecho, desvirtuar el principio de
inocencia,mdemostmndo, mds alla de toda duda razonable, la culpabilidad del
acusado.”

143, Conforme se aprecia en ¢l desarrollo procesal, el sefior Zegarra Marin no
tuvo el deber alguno de probar su inocencia frente a la imputacién concreta que se
le hizo, por cuanto el deber de probar la verdad de la imputacidn es de quien la
formula, y en este caso, mediante una investigacién y una actividad probatoria
suficiente y realizadas legitimamente se determiné su responsabilidad en los

* Informe de Fondo N° 9/14 del 2 de abril de 2014, expedido por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, V. ANALISIS DE DERECHO B. El derecho a la presuncidn de inocencia (Articulo
8 2 de la Convencidén en relacidn con el articulo 1.1. del mismo instrumento, parrafo 70,

5 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Perd. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP),
tercer parrafo, pagina 31.
" 1bid. Cuarto parrafo, pagina 31.
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hechos. Fue la parte acusadora, el Ministerio Publico, titular de la accién, quien
reunid todas las pruebas que estimé necesarias para determinar la culpabilidad del
sefior Zegarra Marin. Se recogieron las declaraciones de Agustin Bladimiro Zegarra
Marin, Roberto Martin Cérdenas Hurtado, Luis Augusto Moreno Palacios,
diligencias de confrontacién entre Agustin Bladimiro Zegarra Marin con Roberto
Marin Céardenas Hurtado, diligencia de confrontacion entre Agustin Bladimiro
Zegarra Marin y Luis Augusto Moreno Palacios, diligencia de confrontacion entre
Francisco Villanueva Aguido y César Augusto Isla Chavez, diligencia de
confrontacién entre Francisco Villanueva Agunido y Wilfredo Cier Pino, declaracidn
del SO lera PNP Francisco Villanueva Aguido, declaracion de Mario Eduvardo
Calderdn Sanchez, declaracién del 802 PNP Nolasco Villavicencio Estrada,
declaracién de Rubén Esteban Peceros Vargas, declaracién indagatoria de Leonor
Doris Leonor Barrantes Ganoza de Garcia, declaracion indagatoria de Dora Trillo
Ruiz de Méilaga, declaracién indagatoria del Coronel PNP Gerardo Radl Cubilias
Anizaga, declaracion indagatoria del Comandante Manuel Jesis Aivar Marca,
declaracién det SOT2 PNP Rahil Alfonse Castiflo Aguilar, manifestacion del SOT3
PNP César Willy Brusit Saénz, declaracion de! Coronel José Alberto Matayoshi
Matayoshi, declaracion de Violeta Mori Chavez, declaracion del Comandante PNP
Julio Arturo Lozada Castro, declaracion de Lucio Enrique Tilero Guzmén,
declaracidn de Victor Ratl Salcedo Silva, declaracidén del Coronel PNP Féhx
Medarde Murazzo Camillo, declaracion de Victor Manuel Alva Plasensia,
declaracion de Daniel Garcia Bravo, declaracion de Consuelo Morales Quirdz,
confrontacién entre Lucio Enrique Tijero Guzmén y Carmen de Guadalupe
Delgado Rivera, declaracion de Carlos Remo Manrique Carrefio, declaracion del
Capitan Ramiro Araujo Sénchez’,

144. La existencia del parrafo que sefiala “por cuanto no ha surgido una

prueba de descargo contundenie que lo haga totalmente inocente de los ilicitos que

se le imputan (...)"”%, no puede poner en cuestionamiento todo lo realizado por los

fiscales y jueces que conocieron el caso, constituyendo solo una cuestion de forma
la interpretacion dada al mismo por la CIDH y los RPV. Como se ha dicho en los
parrafos precedentes, en dicho proceso penal se ofrecieron las suficientes garantias
que despejaron cualquier duda en general. El sefior Zegarra Marin no puede
cuestionar un fallo condenatorio como contraviniente a la presuncién de inocencia,
cuando ha existido pruebas de cargo y €l y su abogado defensor no aportaron
elementos probatorios gue las enerven. Ello es importante, porgue, como estrategia,
la defensa no puede detentar un rol pasivo durante el juzgamiento, dejando que el
Ministerio Publico sea la Unica parte gue realice actividad relacionada con las
pruebas, com el pretexto que la parte acusada no necesita hacer nada por imperio de
la presuncion de inocencia. Al respeclo, es preciso sefialar que Agustin Bladimir
Zegarra Marin cambié de abogado en mds de una oportunidad, como se puede
apreciar:

" Ver Anexo 21.
" Sentencia de Ja Quinta Sala Penal de ja Corte Superior de Justicia de fecha 8 de noviembre de |1996,
décimo tercer considerando, Uitimo parrafo de la pagina 22




240

adurfaPi blica

Especializada Supranacional

"Decenio de las personas con discapacidad en el Perd”
"Ario de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”

e Apelacion del mandato de defencion (26/10/94) - Abogado Melanio Rojas
Zegarra Registro CAL 3636.

s Declaracién instructiva (3/11/94) - Abogado Miguel Romero Bueno Registro
CAL 10810.

» Escrito de alegato escrito (Etapa de instruccidn) (8/8/95) - Abogado Melanio
Rojas Zegarra Registro CAL 3636,

e Alegato escrito con instrumentos de descargo (7/11/95) — Abogado Miguel
Romero Bueno Registro CAL 10810.

e Alegato escrito (16/4/96) - Abogado Miguel Romero Bueno Registro CAL
10810.

s Escrito en el que presenta pruebas de descargo dirigido a la Quinta Sala
Penal (12/8/96) - Abogado Juan Zegarra Chavez Registro CAL 9260.

e Los alegatos presentados ante la Suprema por el Recurso de Nulidad y el
Recurso de revisidn fueron presentados solo por Zegarra Marin.

145. Teniendo en consideracion esto, es 1ogico entender el rol fundamental de
la presuncién de inocencia en el gjercicio del derecho de defensa y las diversas
garantias jurisdiccionales, durante las diversas etapas de los procesos judiciales, y
no solo con relacion a la etapa final resolutiva, como pretende hacer ver la presunta
victima y la CIDH.

6.1.2 Posicion del Estado peruano respecto a la presunta
vulneracién del principio a la Presuncidn de Inocencia

146. El sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin sostiene que .en el afio 1994,
siendo Comandante de la Policia Nacional del Peria (PNP). fue designado como Sub
Director de Pasaportes, dependiendo directamente delDirector de Migraciones y.
siendo su 4rea de responsabilidad Gnicamente Lima’. Sefiala que en los meses de
agosto-diciembre de 1994, los medios de comunicacion difundieron una noticia
sobre la incautacion de pasaportes peruanos en manos de profugos de la justicia,
con su firma y sellos falsificados.

147. Sefiala Zegarra Marin que se constaté que dichos documentos de viaje
correspondian al lote de pasaportes remitidos y recibidos por el propio Jefe de la
Oficipa de Migraciones de Tumbes Cap. PNP Roberto Cardenas Hurtado;
pasaportes que contenian su firma y sello falsificados. Indica Zegarra Marin que
denuncié el hecho piblicamente y por escrifo ante el entonces Ministro del
Interior, solicitando una investigacién inmediata y sefialande como responsable de
este trafico de pasaportes al Jefe de la Oficina de Migraciones de la provincia de
Tumbes: Capitan PNP Roberto Cardenas Hurtado y su Jefe de Pasaportes, ¢} Sub
Oficial PNP Luis Moreno Palacios.”

® Denuncia presentada por Agustin Bladimiro Zegarra Marin el 16 de mayo de 2000 {P 0235/2000-Perd),
notificada al Estado peruano mediante Nota CIDH s/n del 21 de abril de 2003 de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, I VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
DENUNCIADA, A. DE LOS HECHOS, numeral 1),

™ Ibid, Numeral 3).
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148. En relacion con la supuesta afectacion a la presuncién de inocencia se

debe sefialar que al revisar la sentencia emitida por la Quinta Sala Especializada en
lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 8 de noviembre de 1996,
se advierte que el juicio de valor respecto a la responsabilidad penal del sefior
Agustin Bladimiro Zegarra Marin, se sustentd no sdlo ni exclusivamente en la mera
imputacién de su co- encausado Roberto Martin Cardenas Hurtado, sino también en
la imputacién del Secretario de la Oficina de Migraciones de 1a ciudad de Tumbes
Luis Augusto Moreno Palacios. Versiones que fueron contrastadas y corroboradas
con las testimoniales del Coronel PNP José Matayoshi Matayoshi, de Victor
Salcedo Silva, del Comandante PNP Julio Lozada Casiro, con el Manual de
Organizacién y Funciones de la Direccidon de Migraciones y Naturalizacidn;
asimismo, también se tuvo en cuenta la prueba de descargo consistente no sélo en
la propia declaracion del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin, quien neg6 en
todo momento la imputaciones formulada en su contra, sino también en el dictamen
pericial de grafotecnia.

149, En atencidn a estos medios de prueba es que se efectud el juicio de valor
por el Juez Superior, ¢l cual, al hacer la apreciacién de Ios hechos y la debida
valoracion del caudal probatorio antes resefiado, ilegd a la conclusion que se habia
acreditado la comisién de los delitos materia de acusacién v del mismo modo la
culpabilidad del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin; que, en consecuencia, 1a
prueba de cargo glosada resuitaba suficiente, pertinente, idénea, conducente y util
para sustentar una sentencia condenatoria.

150. En ese sentido, no es cierto que en el presente caso se haya invertido la
carga de la prueba y se haya manifestado que como ¢l encausado no presentd
prueba de descargo no se llegd a acreditar su inocencia; 1o que sucede es que si bien
el titular de la carga de Ja prueba y persecutor del delito y la pena debe aportar la
prueba comrespondiente para los efectos de sustentar su acusacion; es también
opcién del acusado que niega los cargos demostrar sus argumentos destinados a
cuestionar fos fundamentos de la imputacidn.

151 Seftalan los RPV en su ESAP que: “(...) la sentencia condenatoria de
nuestro representado se baso solamente en las decluraciones de su coimputado
Cardenas Hurtado, declaraciones cuya veracidad habia sido cuestionada por la
propia sala penal que emitio mds tarde la condena, en oportunidad de decidir el
auto de libertad provisional de Zegarra Marin, como fuera puntualizado al narrar
los hechos del presente caso. Mds aun, decloraciones, que de haber sido
verdaderas, no se referian a los delitos por los que nuestro representado fue
condenado sino a aspectos colaterales que no tienen relevancia juridica penal para
sostener la responsabilidad de Zegarra Marin, "

™S Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs, Pert. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas
{ESAP), tercer parrafo, pigina 39.
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152. Desde esta perspectiva se debe sefialar que al revisar la sentencia emitida
por la Quinta Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima, se advierte que su juicio de valor respecto a la responsabilidad penal del
sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin (véase décimo tercer fundamento juridico)
se sustentd no sélo ni exclusivamente en la mera imputacién de su coencausado
Roberto Martin Cérdenas Hurtado, sino también en la imputacién del secretario de
la Oficina de Migraciones de la ciudad de Tumbes Luis Augusto Moreno Palacios;
que, en efecto, dichas versiones fueron contrastadas y corroboradas con el valor
probatorio de la testimonial que brindd el Coronel PNP José Matayoshi Matayoshi;
del mismo modo, con la testimonial de Victor Salcedo Silva; con la testimonial del
Comandante PNP Julio Lozada castro; la copia del Oficio del Organigrama con el
Manual de Organizacién y Funciones de la Direccién de Migraciones y
Naturalizacién; que, asimismo, también se tuvo en cuenta la prueba de descargo
consistente no s6lo en la propia declaracion del sefior Agustin Bladimiro Zegarra
Marin, quien negd en todo momento la imputaciones formulada en su contra, sino
también en e} dictamen pericial de grafotecnia.

153. De esta manera, el juez, en atencién a estos medios de prueba, hizo la
apreciacion de los hechos y la debida valoracion del caudal probatorio antes
sefialado y llegd a la conclusion que se habfan acreditado Ja comision de los delitos
materia de acusacion y del mismo modo la culpabilidad del sefior Agustin
Bladimiro Zegarra Marin segin aparece del apartado e) del décimo sétimo
considerando de la sentencia de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia, que sefiala que: “En relacion al procesado Zegarra Marin se ha llegado a
establecer que éste fenia pleno conocimiento de las irregularidades que ocurrian
en ln Oficina de Migraciones de Tumbes, asi lo confirma su co-acusado Cdrdenas
Hurtado quien lo ha sindicado direciamente y afirma que es responsable de los

hechos (...) Zegarra Marin guien tuvo conocimiento pleno del trafico de pasaportes

v que inclusive legd a obtener urilidades, configurandose la complicidad de éste
agente en la materializacion del injusto penal, corrobordndose las incriminaciones
con las aseveraciones de su co-procesado Moreno Palacios”. En consecuencia, la
prueba de cargo glosada resultaba suficiente ¢ idonea para sustentar {a seniencia
condenatoria.

154. Por otro lado, no resulta exacto que en el presente caso se haya invertido
la carga de la prueba y se haya dicho que como el encausado no presenté prueba de
descargo no se Hegod a acreditar su inocencia; Jo que sucede es que si bien el titudar
de la carga de la prueba y persecutor del delifo y la pena debe aportar la prucba
correspondiente para los efectos de sustentar su acusacidn; es también facultad del
acusado que niega los cargos demostrar sus dichos destinados a cuestionar los
fundamentos de Ja imputacion.

155, Los RPV seffalan en su ESAP que: “El articulo 8.2 de la Convencion
Americana indica que "Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mienfras no se establece su culpabilidad” Este principio de
inocencia implica inicialmente, que el acusado no debe demostrar su inocencia; no
es él quien tiene la carga de probar que no ha cometido el delito que se le impuia.
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Por el contrario, la demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un
requisito ineludible para habilitar una sancion penal; de tal modo, la carga de la
prueba recae exclusivamente en la parte acusadora y nunca en el acusado™.
Sobre este aspecto Ja CIDH considerd en su Informe de Admisibilidad que los
hechos alegados por el peticionario sobre 1a supuesta inversion de la carga de la
prueba en el proceso penal, y la condena en su contra con base en que no acredité
totalmente su inocencia, podrian caracterizar violacion de los derechos consagrados
en los articulos 8 y 25 de la CADH en conexion con las obligaciones establecidas

en el articulo 1.1 del mismo instrumento.””

156. Al respecto, uno de los puntos controvertidos de la sentencia de la Quinta
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia es que sefiala que: “(...} por cuanio no
ha swvrgido una prueba de descargo contundente que lo haga inocente de los
ilicitos que se te imputan (...)”. Esta cita odria interpretarse como una inversion
de la carpa de la prucba, no obstante ésta se orienta a expresar que de todas las
pruebas valoradas por e] Magistrado ninguna de ellas llevaron a determinar un fallo
favorable a Zegarra Marin, por cuanto de las pruebas a la vista y las cuales fueron
evaluadas durante el desarrollo del proceso penal, que revistid de todas las garantias
judiciales que prevé la ley penal vigente y la Constitucién Politica del Per(, se
probé la responsabilidad penal del peticionario como co-autor de los delitos
Contra la Administracién de Justicia-Encubrimiento Personal, Contra la fe
Publica, Falsificacién de decumentos en general y Corrupcion de Funcionarios
en agravio del Estado.

157. En otras palabras, del proceso seguido en su contra se llegd a establecer
fehacientemente que Zegarra Marin tenia pleno conocimiento de las irregularidades
que ocurrian en la Oficina de Migraciones de Tumbes, asimismo tenfa pleno
conocimiento del trafico de los Pasaportes y que inclusive, tal como consta en‘las |
investigaciones y en la sentencia, ilegd a obtener utilidades, configurindose la
complicidad de este agente en la materializacién del injusto penal.”

158. Al respecto, debe precisarse que el sefior Agustin Zegarra Marin tuvo la
oportunidad de designar a su abogado defensor, de ofrecer medios probatorios, de
oponerse o impugnar decisiones que hubiera considerado no ajustadas a ley;
interpuso Recurso de Nulidad contra la sentencia condenatoria de fecha 8 de
noviembre de 1996, luego esa sentencia fue confirmada por la Corte Suprema con
fecha 17 de diciembre de 1997. Concluido el proceso el petficionario interpuso
Recurso de Revision, e] cual fue declarado Tmprocedente, con fecha 24 de agosio
de 1999. Finalmente, denuncid a los Magistrados de la Quinia Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia por los delitos de Fraude Procesal, prevarjcato y
Falsedad Genérica en agravio del Estado, el cual fue declarado infundado.

™ Caso Apustin Bladimiro Zegarra Marin Vs, Pera. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Prucbas
{ESAP), ultimo péarrafo, pagina 26.

" Informe de Admisibilidad N° 20/09 de fecha 19 de marzo de 2009, expedido por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en la Peticion Nro. 235-00 — Agustin Bladimiro Zegarra Marin,

7% Sentencia de Ja Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia, décimo sétimo considerando, pagina
33,
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6.2. . DERECHO A RECURRIR EL FALLO.

159. El Estado ha expresado desde la fase del procedimiento ante la Comisién
Interamericana y en este Informe, que la actuacion de sus magistrados en el proceso
penal seguido contra e] sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin fue conforme con
el marco convencional, constitucional y legal procesal penal vigente en el Per(i en
el momento de los hechos.

160. Un balance global del proceso penal y de la actuacién del Estado en su
conjunto, revelan que no se produjeron las alegadas violaciones de los derechos a la
presuncién de inocencia, al recurrir el fallo y a la proteccion judicial, los Gnicos que
la Comision estableci6 luego del Informe de Admisibilidad.

161. El derecho a recurrir e} fallo se encuentra previsto en el art. 82.h) de la |
Convencidn Americana de la siguiente manera; ‘

“Articulo 8, Garantias Judiciales: (...). 2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
sipuientes garantias minimas:

(..)

h} derecho de tecurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

6.2.1. Definicion y alcances.

162. .El derecho de recurrir un fallo también eS'c‘éﬁbcido como el derecﬁd de‘
apelacion, el cual ha sido definide de la siguiente manera:

“El derecho de apelacién es un elemento fimdamental de un
juicio justo, y su finalidad es garantizar que una condena
derivada de errores perjudiciales de derecho o de hecho, o de
vulneraciones de los derechos del acusado, no se convierte en

" 79
definitiva™”,

163. Supone dicho derecho que la sentencia condenatoria serd examinada por
otro tribunal que sera de mayor jerarquia funcional, lo cual es aceptado en Derecho
internacional:

“J.a revision del falio condenatorio y de la pena debe tener lugar
ante un tribunal Superior. De este modo se garantiza que habré al
menos dos niveles de escrutinio judicial.

" Amnistfa Internacional. Manuol de Amnistia Internacional. Juicios Justos. Madrid, Amnesty

International Publications, segunda edicion, 2014, p. 198.
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El Comité de Derechos Humanos ha explicado que ef Estado esta
facultado para determinar qué tribunal superior Hevard a cabo la
revision y de qué manera o hard. Sin embargo, el Estado no estd
facultado para decidir 51 el derecho interno contempla esa
revisién™®,

164. En efecto, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, al
comentar el articulo 14, parrafo 5 del Pacto Internacional de Derechos Humanos, ha
fijado como criterio que el Estado cuenta con un margen de discrecionalidad para
regular el derecho a recurrir un fallo. Asi, el Comité razond:

“La expresion "conforme a lo prescrito por la ley" en esta
disposicion no tiene por obieto dejar a discrecion de los Estados
Partes 1a existencia misma del derecho a revision, puesto gue éste es
un derecho reconocido por el Pacto y no meramente por la
legislacion interna.

La expresidn "conforme a lo prescrito por la ley" se refiere mas bien
a la determinacién de las modalidades de acuerdo con las cuales un
tribunal superior Hevard a cabo la revisidn, asi como la
determinacidn del tribunal que se encargard de elio de conformidad
con el Pacto”™.

165. En otras palabras, segin dicho instrumento internacional, en la
interpretacion efectuada por el precitade Comité, un Estado parte se encuentra
facultado para regular las formas a través de las cuales se efectuard la revision por
el tribunal superior, ¥ la determinacion de qué tribunal se responsabilizard de esa
evaluacidn. El tratado no deja en manos de fos Estado el que exista o no el derecho
al recurso o a la apelacion; no se permite que el propio Estado parte defina si -
existird o no el derecho al recurso, sino que se le concede el poder de legisiario o
regulario.

166. Un razonamiento semejante podria efectuarse respectio del articulo 8.2.h
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Sepn estos criterios del
Comité de Derechos Huamanos, el Estado pervano cuenta com un margen de
apreciacion para regular el derecho al recurso o derecho a la apelacién pero no para
optar por reconocer el derecho en si mismo. En el caso del sefior Zegarra Marin, el
Codigo de Procedimientos Penales de 1940 contiene el recurso de nulidad. que fue
empleado por el citado ciudadano para impugnar Ja sentencia condenatoria
expedida por la Quinta Sala Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Por consiguiente, el Estado peruano considera que reconoce dicho derecho
desde antes de vincularse con la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
y dicha situacion juridica se mantiene hasta la actualidad.

* Ibidem, p. 199.

8 Comité de Derechos Humanos. Observacidn General N° 32. Articulo 14. El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia. Documento ONU CCPR/C/GC/32, de
23 de agosto de 2007, pérrafo 45.
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- Una revisiéon auténtica de la sentencia

167. Afirma Ia doetrina que el derecho de apelacién debe consistir en una
genuina valoracién de la sentencia impugnada. Dicho de otra manera, forma parte
del contentdo basico del derecho de recurrir del fallo el que el tribunal que conoce
de Ia sentencia impugnada esté en posibilidad de examinar tanto el derecho como
los hechos, que pueda efectuar una valoracién integral del proceso. Dicho esto, se
pasara a analizar la argumentacién de la CIDH al respecto.

6.2.2. Fundamentos del Estado peruano con relacion al razonamiento de
la CIDH para concluir que se ha vulnerado el articulo 8.2 h) de Ia
CADH: recurrir el fallo.

170. La Comision Interamericana plantea que se ha vulnerado el derecho del sefior
Zegarra Marin a recurric el fallo, en los siguientes aspectos:

a. Elalcance del recurso contra ia sentencia impugnada no se debe limitar a evaluar
como fue Ja aplicacion de la ley. Debe permitir revisar la determinacion de los
hechos o los criterios de valoracion probatoria. No debe limitarse a priori a
ciertos aspectos de la sentencia impugnada (parrafo 75 del Informe de fondo).

b. Elrecurso debe ser eficaz, es decir, debe ser un medio adecuado para procurar la
correccidn de una condena errdnea (parrafo 76 del Informe de fondo).

c. Elrecurso debe respetar las garantias procesales minimas que resulten necesarias
y relevantes para resolver los agra\nos planteados por el recurrente {parrafo 76
del Informe de fondo) :

6.2.3. Acto lesive invocado en el caso concreto.

171. Para la CIDH, el acto lesivo se habria producide con ta emision de la
sentencia de fecha 8 de noviembre de 1996 por la Quinta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que fue confirmada por la ejecutoria suprema de la
Sala Penal de Ja Corte Suprema de Justicia de la Replblica con fecha 17 de
diciembre de 1997.

172. Asimismo, considera la Comision que la resolucion de fecha 24 de
agosto de 1999 de la Corte Suprema de Justicia mediante la cual declard
improcedente el recurso de revision presentado por el sefior Zegarra Marin, también
fe denego su derecho a recurrir del fallo.

6.2.4. Posicion del Estado peruano respecto a la presunta vulneracion del
derecho a recurrir el fallo.

246




' -a‘da Supranac;onal

“Decenio de las personas con discapacidad en el Pert?”
"Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”

174. El medio o recurso impugnativo ordinario contra una sentencia condenatoria
en el proceso penal peruano ordinario, como el que afrontd el sefior Zegarra Marin,
es el recurso de nulidad®. Segin la doctrina peruana, el recurso de nulidad es:

¥(...) un medio impugvatorioc que se interpone conira resoluciones judiciales de
trascendencia en el proceso penal. Se considera que es el de mayor jerarquia por cuanto
es resuelto por la Sala Penal de 1a Corte Suprema™®,

175. De acuerdo a los hechos, cuando se produjo la lectura de sentencia, el
sefior Zegarra Marin, expresd su disconformidad con la sentencia condenatoria, por
lo cual inferpuso el recurso de nulidad en la propia audiencia de fecha 8 de
noviembre de 1996 (Ver Anexo 22).

176. El Cédigo mencionado fijo que el recurso de nulidad se interpone ante el
propio Tribunal que juzgé y sentencio, con el plazo de un dia para que se presente™

177. El recurso de nulidad se encuentra regulado en el art. 298 del Codigo de
Procedimientos Penales (C. de P. P.) de 1940, el cual faculta al acusado gue ha sido
condenado a que solicite {a revisién de su situacién juridica con amplitud. Asi, el art,
298 del Cédigo citado dice lo sigujente:

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 126, publicado el
15-06-81, cuyo texto es el siguiente:

# Asi lo establece el articulo 292 del C. de P.P.:

(*) Articulo modificade por el Articulo 1 del Decreto Leglslahvo N° 126, publ:cado el 15 06 81, cuyo
texto es el siguiente:

"Articulo 292.- Procede ] Recurso de Nulldad

1.~ Contra las sentencias en los procesos ordinarios;

2.- Contra la concesion o revocacion de la condena condicional;

3.~ Cantra los autos que resuelven las excepciones y cuestiones previas o prejudiciales;

4.~ Contra los autos o resoluciones definitivas que extingan Ja accidn o pongan fin al procedimiento o la
instancia;

5.- Contra las resoluciones finales en las acciones de "Hébeas Corpus”;

6.- En los casos en gue la ley confiera expresamenie dicho recurso.

En casos excepeionales, la Corte Suprema por via de recurso de queja, podra disponer que se conceda cl
recurso de nulidad cuando mediare o se tratare de una infraccion de la Coanstitucidn o de grave viclacion
de las normas sustantivas o procesales de la ley penal.” (*)

% Cubas Villanueva, Victor. Ef Proceso Penal. Teoria y Prdctica. Con la colaboracién de Fany Soledad
Quispe Farfan, Pedro Paulino Grandez Castro y L. Ramiro Gonzales Rodriguez. Lima, Palestra Editores,
segunda edicidn, 1998, pag. 400, '

# Articuto 294 del C. de P.P.

Adticulo 294~ El recurso de nulidad se interpone anle el Tribunal Correccional, el que lo admitird o
denegar4 de plano, segin se halle comprendido o no en el Articulo 292 de éste Cadiga.

Articulo 295.- El término para interponer el recurso de nulidad es de veinlicuatro horas después de
notificado el aulo o de expedida y lefda la sentencia. salvo lo dispuesto en el articulo doscientos
ochentainueve, (*)

(*) Articulo medificadoe por e} Articulo 1 del Decreto Ley N° 21895, publicado el 03-08-77, cuyo texto es
el siguiente:

"Articulo 295.- El recurso de nulidad se interpondra dentro del dia siguiente al de expedicion y lectura de
la sentencia o de notificacidn del auto impugnado, salvo lo dispuesto en el articulo 285."
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"Articulo 298.- La Corte Suprema declarara la nulidad:

1.- Cuando en la sustanciacién de la instruccidn, o en la del proceso de juzgamiento, se
hubiera incurrido en graves irregularidades u omisiones de trédmites o garantias
establecidas por la Ley Procesal Penal;

2.- Si el Juez que instruyd o el Tribunal que juzgé no era competente;

3.- 81 se ha condenado por un delito que no fue materia de la Instruccidn o del Juicio
Oral, 0 que se haya omitido instruir o juzgar un delito que aparece de la denuncia, de la
mstruccidn o de la acusacion.

No procede declarar la nulidad tratindose de vicios procesales susceptibles de ser
subsanados; o que no afecten ¢l sentido de la resolucion. Los Jueces y Tribunales estan
facultados para completar o integrar en lo accesorios, incidental o subsidiario, los fallos
o resoluciones judiciales.

La nulidad del proceso no surtird mas efectos que el retrotraer el procedimiento a la
estacién procesal en que se cometié o produjo el vicio, subsistiendo los elementos
probatorios que de modo especifico no fueron afectados. Declarada la nulidad del Juicio
Oral, la audiencia serd reabierta, a fin de que en dicho acto se subsanen los vicios u
omisiones que la motivaron, o que en su caso, se complementen o amplien las pruebas y
diligencias que correspondan”.

178. Es decir, como efectos de la declaracidon de nuhdad, la Corte Suprema
puede resolver:

“- Ordenar 1a anulacion de todo }o actuado por vicios sustancia/les en
la tramitacién y dispondrd se comience nuevamente la mveshgamon
ante el mismo Juez u otro que se sefiale. :

- Ordenar la nulidad de la sentencia y disponer se dicte nuevo fallo.

-Modificar la pena impuesta 2 uno o més condenados, aumentandola o
disminuyéndola.

-Anular la sentencia condenatoria y absolver al condenado.

- Anular la sentencia condenatoria y ordenar nueva investigacién o

nuevo juicio oral. En el caso de sentencia absolutoria sélo podrd

declarar la nulidad y ordenard nueva instruccidén o nuevo juicio
25

oral™™,

[79. En otras palabras, se cuenta con Ja disposicion fegal y la interpretacion
que la doctrina ha efectuado del articulo 298, asi como del émbito de Ja decision de
nulidad que pudiera adoptarse.

180. Se puede apreciar que las hipdtesis previstas por la ley procesal penal
peruana, que estuvo vigente cuando sucedieron los hechos en los que se

¥ Cubas Villanueva, ob. Cit., pp. 401-402.
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comprendid en un proceso penal al sefior Agustin Viadimiro Zegarra Marin, son
amplias y permiten responder a cada uno de los puntos observados por la CIDH.

6.2.4.1 El recurso de nulidad peruano aplicado en el caso Zegarra Marin no se
limito a solo aplicar la ley

181. En primer lugar, el recurso de nulidad del Cddigo de Procedimienios
Penales (C. de P.P.):

“Es un recurso y por lo tanto difiere de la declaracidén de nulidad,
que seria una consecuencia inmediata e imperativa ante infracciones
graves a la ley o errores sustanciales, cuya consecuencia es
retrogradar desde donde se cometié el error, y puede ser declarada
en cualquier estado del proceso”®.

182. En efecto, el art. 298, inciso | del C. de P.P. permite que la Corte
Suprema de Justicia de la Repablica declare la nulidad de la sentencia impugnada $i
se identificara que se produjo una sttacion de graves irregulandades o graves
omisiones de tramifes o garantias establecidos en la ley procesal penal. Por
ejemplo, si el tribunal omitiera pronunciarse sobre la situacién de dos acusados
imputados de un determinado delito, cuando existen dos versiones de la sentencia,
una suscrita por un magistrado y otra suscrita por los otros dos magistrad0587

183. En otras palabras, si el sefior Zegarra Marin considerd que en el proceso
penal que afrontd las autoridades jurisdiccionales incurrieron en graves
irregularidades o graves omisiones de trimites o garantias establecidos en la ley
procesal penal, primero debid sefialarlas en la fundamentacion del recurse de
nulidad interpuesto oralmente o, con posterioridad, asimismo, debid indicar las
razones por las cuales entendio que se produjeron dichas situaciones contrarias a la
ley procesal penal, ya sea mediante un escrito o en ¢l informe oral que pudo
solicitar ante la Corte Suprema el dia de la vista de la causa, Como sefala la
doctrina, supone que se le causd perjuicio juridico®™. Como el medio de
Impugnacidn estd reglado, no se puede invocar por cualquier motivo, es decir, se
encuentra previsto y delimitado por la ley. Pero ello no significa que se trate de un
asunto de simple valoracion de la Jey. Como se apreciara de las demas hipdtesis que
facultan a Ja interposicion del recurso de nulidad, se habilita que la Corte Suprema
aprecie otros aspectos gue no son en sentido estricto un asunto de puro derecho o de

¥ Oré Guardia, Arsenio. Manuel de Derecho Procesal Penal. Lima, Editorial Alternativas, segunda
edicidn, 1999, p. 583.

¥ Corte Suprema de Justicia de la Republica, Recurso de Nulidad N°® 1903-2005 AREGUIPA de fecha 15
de setiembre de 2003, Sala Penal, en el proceso seguido contra Rolande Bernal inca y otros por delito de
defraudacion tributaria y confra la fe publica en su modalidad de falsedad material, en agravio del Estade
peruano, fundamentos juridicos cuarto y guinto.

B8 o ) el recurso sdlo sc imterpone ante supuestos de agravio, originados por los actos procesales y
resoluciones, agravio que debe revestir relevancia juridica”, Oré Guardia, Arsenio. Ibidem, p. 565.
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estricta aplicacion de la ley sino que ingresa a otros dmbitos de supuesto agravio del
justiciable.

6.2.4.2 El recurso de nulidad peruano es eficaz.

184. El recurso de nulidad regulado en los arts. 292 al 301 del C. de P.P. es
un medio idéneo puesto que puede producir el resultado para el cual ha sido creado.
Puede corregir sentencias erréneas. El recurso de nulidad puede resolver los puntos
planteados por el recurrente. Asi, la doctrina procesal penal ha comentado que “En

sentido estricto este recurso opera como uno de apelacion ante la Corte Suprema”gg.

185, Asl, los articulos 29 y 300 del C. de P. P, establecen;

“Articulo 299.- La Corte Suprema, cualquiera que sea la parte que interponga el
recurso o la materia que lo determine, puede anular todo el proceso y mandar rehacer
la instruccion por el mismo u otro juez instructor; o declarar s6lo la nulidad de la
sentencia y sefialar el Tribunal que ha de repetir €l juicio™

“Articulo 300.- También podré la Corte Suprema modificar la pena de vno o més de
los condenados, cuando se haya aplicado al delito una que no le corresponde por su
naturaleza o por las circunstancias de su comisién. Se requerird la unanimidad de
volos para imponer como pena moedificatoria Ia de internamiento™.

186. Segun el texto de Ja ley y de lo explicado en los parrafos precedentes, la
Corte Suprema cuenta con la atribucién de anular todo el proceso o de Unicamente
anular la sentencia y ordenar que se repita el juicio. En otras palabras, es potestatjvo
del mdximo tribunal de justicia peruano, pero no obligatorio.

6.2.4.3 El recurso de nulidad respeta las garantias judiciales minimas en los
agravios formulados por el condenado.

187. Segin lo planteado por la CIDH, el recurso debe respetar las garantias
procesales minimas que resulten relevantes y necesarias para resolver Jos agravios
planteados por el seffor Zegarra Marin. Elle no implica que deba realizarse un
nueva juicio (parrafo 76 del Informe de fondo). Segin se aprecia del texio de los
articulos del C. de P.P., las normas conceden amplios efectos a la decisidn que la
Sala Penal de la Corte Suprema pudiera adoptar al considerar y resolver los
agravios que formule el condenado, en el presente caso, el sefior Agustin Bladimiro
Zegarra Marin. Ahora bien, una es la facultad de que dispone la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y otra es el ejercicio de dicha facultad o atribucidn, la cual
gjercerd seg(m el caso especifico y de acuerdo a Jo actuado en el proceso bajo su
congcimienio. En tal medida, cuando se umpugna la sentencia condenatoria, se
expresan los agravios y las partes fijan sus posiciones, el marco juridico del que
dispone ¢l maximo tribunal de justicia nacional Je permite pronunciarse y decidir

% Cubas Villanueva, gb. Cit., p. 395.
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sobre cada uno de los puntos que fueron objeto de impugnacion. No existe un limite
irrazonable para ello en la norma procesal penal ni en la prictica de dicho alto
tribunal nacional. Antes bien, el funcionamiento cotidiano de la Corte Suprema de
Justicia corrobora que su jurisprudencia constante respeta las garantias judiciales
minimas. En el supuesto de incurrir en infraccién de tales garantias, el litigante
cuenta con la opcidn de promover un proceso constitucional contra dicha resolucién
jurisdiccional y, en el supuesto de no encontrar estimada su pretension, podria
acceder al Tribunal Constitucional como el méxime dérgano de control de la
constitucionalidad de las sentencias expedidas por el Poder Judicial.

188. No es lo que sucedid en este caso, por decisién del propio sefior Zegarra
Marin.
189. Asimismo, cuando la CIDH formmla que el contenido del derecho al

recurso debe respetar las garantias procesales minimas previstas en el articulo 8 de
la Convencion, la decision que se adopte por el tribunal revisor deberd contemplar
las garantias que “resulten relevantes y necesarias para resolver los agravios
planteados por el recurrente, 1o cual no implica que deba realizarse un nuevo juicio™
(parrafo 76 del Informe de Fondo). En la ley procesal penal peruana existe la
opcidn de que la Corte Suprema se pronuncie sobre los agravios expresados por el
condenado v que la Corte misma defina sobre el fondo del proceso, condenando o
absolviendo sin necesidad de obligar a un nuevo juicio oral. Igualmente, es ofra
posibilidad que la Corte Suprema disponga la anulacién del proceso y se regrese el
asunto a la etapa de la mvestigacién o solamente 2 la de un nuevo juicio oral.
Dispone, entonces, de una amplia gama de opciones para conocer una impugnacion
de una condena en materia penal, por 1o que para et Estado ¢l proceso del sefior
Zegarra Marin no mcwrmid en ningin acto u omision que afecte el art, 8 de Ja
CADH en su perjuicio en cuanto al derecho a un recurso, que como expresa el
articulo mencionado en su inciso 2.h), no sefiala especiales caracteristicas que deba
observa un Estado parte.

Lotorta &

190. En conclusion, en esta alegacidn de vulneracidn del derecho a recurrir del
fallo, €l Estado considera que no se produjo violacion alguna de dicho derecho, por
cuanto la regulacion existente, mds alla de la denominacidn interna, del recurso de
nulidad, ha dispuesto que se pueda revisar la sentencia condenatoria, en los hechos
y en el derecho, sin restricciones irrazonables y sin que se causara agravio al sefior
Zegarra Marin. Asimismo, en la ejecutoria suprema de fecha 17 de diciembre de
1997 se respetd el contenido central del derecho a recurrir del fallo, por o que esta
parte entiende que la pretension de la CIDH y de la representacion de la presunta
victima carece de fundamento en la Convencidén Americana y en la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

191. Las discrepancias que puede tener la CIDH con la forma en que se
encuentra regulado a nivel normativo el recurso de nulidad o su desconocimiento
sobre la eficacia del mismo en la prictica no es argumento para solicitar a la Corte
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un pronunciamiento sobre la alegada responsabilidad internacional del Estado con
relaci6n al derecho a recurrir un fallo.

6.3. DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL

192. En esta seccidn, el Estado analizard las alegaciones expuestas por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de la presunta
victima en cuanto 2l derecho a la proteccion judicial.

193. En primer lugar, el Estado nota que la CIDH y la representacién de la
presunta victima, en sus respectivos documentos, han asociado el analisis del art.
8.2.h) con el art. 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por
razones metodologicas, el Estado opta por revisar ambos derechos por separado,
para después brindar una impresién global, a fin de contribuir al mejor
esclarecimiento de los hechos y apropiada determinacidn de los derechos en
coniroversia por la Honorable Corte.

154. Asimismo, mientras que para la CIDH” y la RPV®' el andlisis conjunto
de ambos derechos estaria justificado por alegar que existiria violacién de las dos
normas en los hechos del presente caso, no es la perspectiva que, por ejemplo,
emplea el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas cuando analiza el
art. 14. 5 del Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Politicos. En efecto, dicho
Comité, cuya doctrina invoca la CIDH para respaldar su argumentacion respecto
del principio de presuncion de inocencia (parrafo 61 del Informe de Fondo, nota 41
a pie de pagina), plantea que tratindose de invocar el articulo 2, parrafo 3 del Pacto
indicado sobre el derecho a un recurso efectivo, respecto del articulo 14, parrafo 5,
sobre revision del fallo condenatorio, debe predominar éste como ley especial.

195. Afirma el precitado Comité;

“En ¥rminos procesales, reviste interés la relacion con el derecho a un recurso efectivo
reconocido en el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto. En general, esta disposicidn debe
respetarse en todos los casos en que se haya violado cualquiera de las garantias del
articulo 14, Sin embargo, en lo que respecta al derecho a la revisidn del fallo
condenatorio y la pena por un tribunal superior, el parrafo 5 del articuto 14 del Pacto es
una fex specialis en relacidn con el parrafo 3 del articulo 2 cuando se invoca el derecho

de acceso a un tribunal de apelacién™”.

™ Parrafos 72 a 86 del Informe de Fondo 9/14.

" Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (ESAP) sin fecha, Seccion IIL[, pigs. 54 a 64,
presentado mediante comunicacion de fecha 6 de diciembre de 2014, transmitida mediante Nota CDH-
12/2014-018 de 15 de enero de 2015.

2 Comité de Derechos Humanos. OQbservacion General N° 32. Articulo 14, El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los fribunales y cortes de justicia, documento ONU CCPR/C/GC/32, de
fecha 23 de agosto de 2007, parrafo 58,
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196. Para esta parte, es relevante mencionar que el articulo 2.3 del Pacto
Internacional es equivalente o similar al art. 25 de la Convencion Americana y el
art. 14.5 es equivalente o similar al art. 8.2.h) de la Convencién Americana.
Mientras que para dicho Comité, el andlisis y aplicabilidad de las dos normas no
seria procedente, pues primaria la Jex specialis del derecho a la revision del fallo
condenatorio, en el Informe de Fondo de Ia CIDH y en el ESAP de los RPV, ambos
textos consideran que serfa posible la violacion conjunta de los dos derechos por los
mismos hechos.

197. Es cierto que algunas sentencias de la Corte Interamericana han
declarado que, segiin los hechos del caso, se produjeron violaciones conjuntas de -
los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana®, pero ninguna de las decisiones
invocadas por la RPV® se pronuncié por la violacién conjunta de los articulos 8.2.h
y 25 de la CADH.

6.3.1. Definicion y alcances.
198. El articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefiala:

Articulo 25. Proteceidon Judicial

1. “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que Ja ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas que actilen en gjercicio
de sus funciones oficiales™.

199. La frase inicial del primer pérrafo de este articulo indica que “el recurso
sencillo y rapido” que pueda amparar a una persona contra actos que vulneren sus
derechos fundamentales seria un medio procesal o-proceso diferente al que se

%33 Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan side viclados
podrd interpener un recwrso efective, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por
personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre Jos derechos de toda persona
que interponga tal recurso, ¥ desarrollard las posibilidades de recurso judicial;

¢} Las antoridades competentes cumplirdn toda decisidn en gue se haya estimado procedente ef
Tecurso. ‘

™ Caso de los Trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alforo y otros) Vs. Peri, ya cilada, parrafo
163.2, parte resolutiva de ia sentencia. En Jos hechos del caso, se tratd de un proceso de amparo gue no
fue estimado y la conclusidn de que existié un contexto de impedimentos normativos y practicos para
ascpurar un acceso real a la justicia, asi como un clima de inseguridad juridica (parrafo 129), hechos muy
diferentes de los del presente caso.

» Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Sentencia de Excepciones Preliminares de 26 de junio de
1987, Serie CN° 1, parrafo 91. Se refiere a los arts. 8.1 y 25 de }a Convencién. Sin embargo, tratandose
de una resolucidn sobre las excepciones preliminares no se pronuncid sobre el fondo del asunio,
Tgualmente, la RPV mencioné el caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Sentencia de
Fondo y Reparaciones de 27 de junio de 2012, Serie C N® 245, parrafo 260, el cual se refiere a los arts.
8.1, 25 y 1.1 de 1a Convencidén y noe al art. 8.2.h) de dicho tratade.
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refiere el art. 8.2.h) de la CADH. En caso contrario, careceria de sentido regular
doblemente la misma cuestién. En tal medida, dado que el derecho a recurrir el
fallo supone que dentro del mismo proceso se impugna una sentencia condenatoria
en materia penal, en la hipotesis del art. 25 la situacion seria la de una opcién de
defensa por fuera del proceso del que emana la sentencia que se desea impugnar.

200. Ahora bien, la segunda frase, “cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes” que asiste a foda persona en busca de amparo de
sus derechos fundamentales, supone alguna opcidn que pueda presentarse dentro
del mismo proceso o en otro proceso. No se precisa en el texto literal de la norma.
En tal sentido, es importante revisar la interpretacion que ha efectuado la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de esta disposicién.

201. Asi, en el caso de los Trabajadores cesados del Congreso establecid:

“(...) 1a Corte ha entendido que para que exista un recurso efectivo no

basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea

formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo

para establecer si se ha incwrrido en una violacién a los derechos

humanos y proveer 1o necesario para remediarla. No obstante, el hecho de

que determinado recurso sea resuelio en contra de quien lo intenta, no

conlleva necesariamente una violacién del derecho a la proteccion

judicial™®,
202, En otras palabras, para que un Estado parte de la Convencién cumpla con
sus obligaciones de respeto y garantia previstas en el art. 1.1 de dicho tratado,
ademds de la existencia juridica del recurso, se requiere.que sirva para resolver la.
alegacion de violacidn del derecho, que sea idoneo o capaz de solucionar el reclamo
del litigante ¢ persona, en este caso, condenada. Una precision de la Corte en el
caso citado es muy importante: dicho derecho no garantiza un resultado favorable al
reclamante o impugnante. Que se rechace el pedido o alegacion forma parte de las
posibilidades de actuacién del Estado y si fuera verificada dicha decisién no
significa necesariamente una violacién del derecho a la proteccion judicial,

203. Sobre este aspecto, €l Estado observa que en la argumentacién de la
CIDH sobre el contenido del art. 25 de la CADH, al mencionar el caso de los
Trabajadores cesados del Congreso se apoya en los parrafos 122°7 y 126™ de dicha
sentencia y ha omitido mencionar el muy relevante parrafo 125 en el que la Corte
precisd que Ja resolucion del recurso en contra del impugnante no siempre resulta
en una violacién de la norma convencional. Dicho criterio es consistente con el de

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Case de los Trabajadares cesados del Congreso (dlfaro
Aguado y orvas) Vs, Perit (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 24 de
noviembre de 2006, Serie C N° 158, pamafo 125.

7 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Fondo N° 9/14, nota 55 a pie de pagina,

% Ihident, nota 56 a pie de pagina.
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la naturaleza de la obligacién del Estado de proteger las garantias judiciales como
una de medio y no de resultado®.

6.3.2. Razonamiento empleado por la CIDH.

204, La CIDH al abordar lo relacionado al derecho al recurso, también aborda
el derecho a la proteccion judicial. Sin embargo, del informe de fondo no queda
clara la diferencia entre Ja vulneracién al derecho a la proteccidn judicial y al
derecho a recurrir los fallos, pareciendo que hay una relacion de identidad entre la
vulneracion a uno y otro derecho en el presente caso.

205. Sin perjuicio de ello, el Estado peruano tratara de identificar la
justificacién que intenta mostrar la CIDH al momento de afirmar que en el proceso
penal seguido contra el sefior Zegarra Marin se vulnerd su derecho a la proteccion
judicial.

206. La Comision Interamericana afirma que:

a. El sefior Zegarra Marin interpuso dos recursos contra la sentencia
condenatoria que resulta violatoria de la presuncidn de inocencia
(parrafo 80 del Informe de Fondo).

b. En el recurso de nulidad presentado, la sentencia condenatoria de la
Corte Suprema de Justicia que confirmoé el fallo también condenatorio
contd con una motivacion limitada (parrafo 81 del Informe de Fondo),
no cumplioé las exigencias del art. 8.2.h) de la CADH, omitié referirse a
fa situacion de cada uno de los procesados y no se pronuncié sobre las
violaciones procesales (parrafos 81 y 83 del Informe de Fondo).

c. En el recurso de revision interpuesto ante Ja Corte Suprema de
Justicia, dicho tribunal declaré improcedente el recurso porque el |
supuesto no estaba contemplado en el art.”361 del C. de P.P. Asimismo, |
refirié que dos Vocales Supremos opinaron que se viold el principio de
presuncién de inocencia y de Ja inversién de la carga de la prueba en
perjuicio del sefior Zegarra Marin, pero que “no dispusieron los medios
para remediarta en violacion del derecho a la proteccion judicial”
(parrafo 84 del Informe de Fondo).

207. Al respecto, concluyd la CIDH que:

a. el recurso de nulidad no satisfizo los estindares del derecho a
recurrir el fallo condenatorio.

b.  Ningune de los dos recursos (de nulidad y el de revision) fueron
efectivos frente a la violacidn del principio de presuncién de inocencia

% Corte IDH. Caso Castillo Gonzdlez v otros V. Venezuela. Fondo. Sentencla de 27 de neviembre de 2012, Serie C
No. 256, parr. 161,
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generado en Ja sentencia condenatoria de primera instancia (parrafo 85
del Informe de Fondo).

208. A] respecto, especificamente en el Informe de Fondo de la CIDH se ha
sefialado que:

“85. {...] #i) ni mediante el recurso de nulidad ni mediante el recurso
de revision, el sefior Zegarra Marin conté con un recurso efectivo
frente a la violacion al principio de presuncién de inocencia
generado en la sentencia condenatoria de primera instancia.”

6.3.3  Acto lesivo invocado en el caso concreto.

209. En ese sentido, a diferencia de lo abordado respecfo a la supuesta
vulneracion al derecho al recurso (en el que el dnico acto lesivo lo constituia el
pronunciamiento que denegd el recurso de nulidad) cuando la CIDH se refiere a la
presunta vulneracion al derecho a la proteccion judicial se refiere a que exisfen dos
actos lesivos (i) por un lado la emisién de la resolucién que denegd el recurso
de nulidad y por otro lado (ii} la emision de la resolucién que deciaré
improcedente el recurso de revision.

210. Asimismo, se desprende de la cita realizada, que la CIDH considera que
las referidas resoluciones vulneran el derecho a la proteccién judicial puesto que no
llegaron a profeger ¢l derecho a la presuncion de inocencia del sefior Zegama
Marin. Conforme a ello, soio podrd analizarse si las expediciones que se
pronunciaron sobre los recursos de nulidad y revision vulneraron el derecho a la

proteccién judicial si es que previamente se ha determinado que ton la expedicidn

de la sentencia condenatoria se ha vulnerado el derecho a la presuncién de
nocencia. En caso contrario, no tendria sentido hablar de la valneracion al derecho
a la profeccion judicial.

211. Para reforzar lo sefialado, 1a CIDH hace referencia al pronunciamiento de
dos de los jueces que conocieron el recurso de revisidn:

“84. [...] La Comisién destaca los dos Vocales Supremos que
estuvieron Ilamados a analizar la procedencia del recurso de
revision, y a emitir un informe al respecto scbre la base del cual
se emitid posteriormente la decision de rechazo, dcjaron
constancia de la configuracion de la violacién al principio de
presuncion de inocencia y de la inversidn de la carga de la
prueba respecto del seffor Zegarra Marin, indicando incluso las
normas constitucionales y legales vulneradas por Ja Quinta Sala
penal. A pesar de ello, indicaron que existia una limitacion legal
para conceder ¢l recurso que eran necesarias reformas
legislativas. En ese sentido, las autoridades judiciales tomaron
nota de una violacidn de parantias constitucionales y
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convencionales, y no dispusieron los medios para remediarla en
violacién del derecho a la proteccidn judicial.”

212. Conforme a lo expuesto, la acreditacién de la presunta vulneracion al
derecho a la presunci6n de inocencia por parte de la sentencia condenatoria es un
requisito previo para que posteriormente se analice si se ha vulnerado o no ¢l
derecho a la proteccion judicial.

6.3.4. Argumentos presentados por los RPV en su ESAP.

213. Se hace referencia a que el sefior Zegarra Marin interpuso un recurso de
nulidad contra la sentencia condenatoria en su contra y que la misma fue resuelta
por la Corte Suprema. Sin embargo:

“I...] la resolucion en cuestidn, no cumple ni siquiera minimamente con el
deber de fundamentacién a que nos hemos referido en el apartado 111.C. En
efecto, la decisidn no da cuenta de las razones por las cuales entendio que
la sentencia que revisaba era comecta, ni explicd por_qué no_eran
atendibles los agravios de la parte recurrente.

No hubo ninguna valoracion probatoria ni un anélisis de validez de los
razonamientos desarrollados en la primera instancia. Nada dijo sobre la
violacién al principio de inocencia y la inversion de la carga de la prucba y
ni_siquiera explicé en forma separada la situacion de cada uno de los
condenados.

Y esta infraccion al deber de fundamentacidn, pone de manifiesto el hecho

de que la Sala no efectud una revisién integral del caso por o que Zegarra

Marin no tuvo a su alcance un recurso eficaz que constituya un medio
adecuado para procurar la correccién de una condena errdonea y como
consecuencia de ello, se vulnerd su derecho al recurso y a la proteccidn
judicial {art. 8.2.h y 25 de la CADH)." '

214. Posteriormente a ello, la presunta victima interpuso un recurso de
revision el mismo que fue declarado improcedente por cuestiones formales puesto
que entre los supuestos previstos en el articulo 361° del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente por entonces, no se encontraba la causal de procedencia alegada
por el recurrente. Sin perjuicio de ello, se ha sefialado en el ESAP que dos de los
jueces que conocieron el recurso de revision:

“[...] tomaron debido conocimiento de Ja violacién a los derechos del Sr.
Zegarra Marin operada en el curso del proceso penal al que habia sido
sometido. Y sin embargo, nada hicieron por reparar la violacion. El
argumento de gue la via procesal intentada no era adecuada para resolver
el punto v reparar la violacién, cuando no existia otra_via_ disponible,
resulia insuficiente e inatendible, configurdndose nuevamente una
violacién al derecho a un recurso sencillo y eficaz que constituya un medio

257
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adecuado para procurar la correccidn de una condena errdénea y como
consecuencia de ello, se vulnerd su derecho a la proteccidn judicial
efectiva (art. 8.2.h y 25 de la CADH en funcidn de los arts. 1.1 y 2 del
mismo cuerpo legal).

215. En conclusion, las resoluciones que denegaron los recursos de nulidad y
revision fueron contrarios al derecho a la proteccion judicial puesto que:

“[...] nuestro representado Sr. Zegarra Marin, no conté en el orden interno

258

con un recurso eficaz frente a la violacidn operada al principio de’

presuncidn de inocencia y al deber de fundamentacién que se produjo con
el dictado de la sentencia de primera instancia de modo tal que no se le
garantizé adecuadamente el derecho a la proteccion judicial efectiva.”

216. En funcién a lo referido en el Informe de Fondo de la CIDH y el ESAP,
resulta trascendental la acreditacion de la afectacion del derecho a la presuncion de
inocencia para determinar posteriormente si se ha vulnerado o no e} derecho a la
proteccion judicial. En ese sentido, luego de acreditarse la vulneracidn a la
presuncién de inocencia, corresponderia analizar s1 en la resolucion que denegé el
recurso de nulidad se determind (i) las razones por las que se considerd que la
sentencia era correcta; (i) por qué las supuestas vulneraciones al derecho del
recurrente no eran atendibles, en especial lo referido a la presuncidn inocencia; (iii)
st hubo valoracién probatoria y (iv) si hubo pronunciamiento por separado sobre la
situacion de cada uno de los condenados.

217. Finalmente, respecto a la resolucidn que se pronuncié sobre el recurso de
revision corresponde -luego de haberse acreditado que existe una vulneracion a Ja
presuncion de inocencia- si es que el referido recurso era o no adecuado para
reparar la vialacion.

6.3.5. Posicion del Estado pernano respecto a la presunta vulneracion
del derecho a la proteccion judicial.

218. El Estado persano considera importante trafar por separado los
argumentos que buscan cuestionar la expedicidn de las resoluciones que se
pronunciaron sobre ¢l recurso de nulidad y el de revisidn interpuestos por la
presunta victima, considerando que cada upo de los recursos referidos tiene una
finalidad distinta y, como se verd lineas mdas adelante, no se puede sefialar que los
dos se identifican con los recursos a los que se reftere et articulo 25° de la CADH.

6.3.5.1. Alcances del recurso de nulidad en el ordenamienito
Juridico del Estado peruano.

219. En adicion a lo afirmado y expuesto en el analisis correspondiente al
articulo 8.2.h) de la Convenci6n, el Estado desea formular argumentos adicionales.
La regulacion del recurso de nulidad —cuando se desarrolld el proceso penal materia
de la contestacion- se encontraba recogida en el Codigo de Procedimientos Penales,




izada Supranacional

“Decenio de fas personas con discapacidad en el Peni”
“Afio de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimientc de la Educacion”

Ley N° 9024, en cuyo articulo 292°' establecia qué tipos de resoluciones
judiciales podian ser materia del referido recurso. Asimismo, el procedimiento para
tramitar ¢l recurso de nulidad se encontraba regulado por los articulos 293°a] 297°
del Céodigo de Procedimientos Penales. Ademds de ello, las causales por las cuales,
el organo jurisdiccional podia declara la nulidad se encontraban recogidas en el
articulo 298°'%' del referido Cédigo. Por otro lado, los efectos de la sentencia estén
precisados en los articulos 299° al 301°,

220, Conforme a ello, el recurso de nulidad —al momento de los hechos- se
encontraba regulado por el Cédigo de Procedimientos Penales y la presunta victima
recurrid al mismo por su disconformidad con lo resuelto en la sentencia
condenatoria. Cabe indicar que ni la presunta victima ni la CIDH han sugerido que
no se pudo acceder al referido recurso y que del mismo no se dio algim
pronunciamiento, sino que € cuestionamiento se cenira en remarcar que con la
denegatoria del referido recurso no se protegid sus derechos gque considerd
vuilnerados.

221. Sin peguicio de ello, es importante remarcar también a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Huemanos que ni la CIDH ni la defensa de 1a
presunta victima han acreditado que al momento de presentar el recurso de
nulidad se haya alegado que la sentencia condenatoria vulneré su derecho a la
presuncion de inocencia.

6.3.5.2 La resolucidon que se pronuncio sobre el recurso de nulidad
estuvo adecuadamente motivada.

™ Pexto vipente al momento de la expedician de fa resolucién gue se pranuncia sobre el recurso de nutidad:

Articulo 293 - Procede e} Recurso de Nulidad:

1.- Contra las seniencias en los procesos ordinarios:

2.~ Contra 12 concesidn o revocacion de la condena condicional;

3.- Contra los aulos que resuelven las excepciones y cucstiones previas o prejudiciales;

4.- Contra los autos o resoluciones definitivas que extingan la accion o pongan fin al procedimiento o [a inslancia;

5.+ Contru das resoluciones finales en las acciones de "Hiabeas Corpus™;

6.- En los tasos en gue la ley confiera expresamente dicho recurso.

En casos excepeionates. fa Corle Suprema por via de recusso de queja, podrd disponer que se conceda el recurso de nulidad cuando
mediare 0 se tratare de una infraccién de la Constiucien o de grave violacion de las normas susiantivas o procesales de la ey
penal.” (*}

v A rticuto 298.- .

La Cone Suprems declarard i nulidad:

|.- Cuandn ep 1 suslanciacidn de 12 instruccidn, o en |z del proceso de juzgamiento, se hubiera incursido en graves irregularidades v
omisiones de rramiies o paraniias establecidas por la Ley Procesal Penal;

2.- Siel Juez que instruyd o el Tribunal que juzgd no era competente;

3.« 81 se ha condenado por en delito que no fue materia de |a 'nstruccidn o del Juicio Oral, 0 que se haya emitido insiruir o juzgar un
delito yue aparece de la denuncia, de la instruccion o de la acusacion.

N pracede declarar la nulidad vratdndose de vicios procesales susceptibles de ser subsanados; o que no afecten el sentido de la
resolocion. LLos Jueces ¥ Tribunales estdn facuhiados para complelar o integrar en lo acceserios, incidenlal o subsidiario, Jos lallos o
resohuciopes judiciales.

L.a nulidad del proceso no surtird mas efectos que el retrotraer el procedimiento a la estacidn procesal en que se cometid o produjo ¢l
vicig, subsistiende fos elementos probatorios que de mode especifico no fueron afectados. Declarada ja nulidad del Juicio Oral, la
audiencia ser4 reabierta, a fin de que en dicho aclo se subsanen los vicios u omisiones que Ja motivaron, o que cn su caso, s¢
complementen o amplien Jas pruebas y diligencias que correspondan.”
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222. Sobre la resolucién que se pronuncia sobre el recurso de revision, el
Estado peruano considera que no es contrario al deber de motivacidn de las
resoluciones judiciales si en la referida resolucién se hace referencia expresa a la
fuente donde se encuentra la motivacién que sirvié de sustento para tomar Ia
decision, ya sea de denegar o de estimar un recurso de nulidad. En e] presente caso,
la resolucién que dentega el recurso de nulidad obedece a los fundamentos dados en
la sentencia cuestionada y el dictamen fiscal.

223, En ese sentido, cuando en el ESAP se cuestiona que la resolucion que
resuelve el recurso de nulidad vulnerd el derecho a la proteccion judicial al no
abordar diversos aspectos que considera indispensables, lejos de -ser un
cuestionamiento a la resolucién indicada por vulnerar el derecho a Ja proteccién
judicial, en realidad es una objecidén a la forma en que se ha expresado la
fundamentacién en la resolucion que deniega su recurso de nulidad,
cuestionamiento que no puede ser admitido en el presente proceso.

224 Hecha la precision, para entender los fundamentos expuestos en la
resolucién que se pronuncia sobre el recurso de nulidad resulta importante acudir a
los fundamentos dados por el Fiscal Supremo Provisional de la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal en su Dictamen Fiscal. Al respecto, en dicho dictamen se ha
sefialado respecto a los delitos imputados:

“[...] que en lo que respecta a la imputacion recaida al Comandante
P.N.P. Agustin Bladimiro Zegarra Marin, se le imputa haber tenido
pleno conocimiento de las irregularidades que ocurrian en la
dependencia de Migraciones de Tumbes, asi como el haber
entregado a su co-encausado Céardenas Hurtado. un total de 500
pasaportes en blanco cuando debié entregar 525, es decir se quedd
con 25 pasaportes en blanco, uno de los cuales posteriormente le
fuera incautado a Carlos Manrique Carrefio {...]7.

225. Luego de determinados los cargos imputados al sefior Zegarra Marin, en
el Dictamen Fiscal N° 1985-97-2FSP-MP, de fecha 20 de mayo de 1997, emitido
por el Fiscal Supremo Provisional de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, se
detalla ]a argumentacion —en funcion a las pruebas del proceso y lo sefialado en la
sentencia condenatoria- para acreditar su comisién:

“Del estudic de los actuados que se tienen a la vista, es de apreciarse
que con las declaraciones de Roberto Martin Cardenas Hurtado dadas
desde el inicio de las investigaciones tanto a nivel policiat {...], en
presencia del representante del Ministerio Pliblico como en su
manifestacion [...], en su declaracion indagatoria [...], reafirmada en su
mstructiva [...]J, ampliada [...], confrontacién [...] continuada [...]
como lo vertido en e acto oral, reconoce haber vendido pasaportes en
blanco y otros con sellos y firma de sus co- acusados [...] , contando
con la colaboracion de sus co — imputados [...] con el fin de que sean
utilizados por ciudadanos de origen asitico y de esa forma lograr su
ingreso a los Estados unidos obteniendo de esa forma una ventaja
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econdmica; asimismo detalla la participacién de cada uno de sus co-
encausados, todo lo cual se ve corroborado con las declaraciones de
Augusto Moreno Palacios a nivel policial en presencia del representante
del Ministerio Pablico {...], ampliada [...], ratificada a nivel judicial en
su instructiva [...] ampliada, [...] de Francisco Villanueva Aguido [...]
de Nolasco Villavicencio Estrada [...], tomando en cuanto asimismo lo
vertide en el acto oral, todo lo cual awnado a la abundante
documentacion que obra en autos, se acredita fehacientemente la
comisién de los delitos de su materia, que con relacién a los
mencionados hechos, el imputado Zegarra Marin tenia pleno
conocimiento de las ventas ilegales, perdidas [sic] e irregularidades en
la tramitacion de pasaportes [sic] expedidos en la Oficina de
Migraciones de Tumbes, habiendo inducido a su co-procesado Cérdenas
Hurtado para que se le pagara $ 5.00 dolares americanos por cada
pasdporte expedido asi como ofros donativos en especies; que asimismo
s¢ ha establecido que el imputado Zegarra Marin le envid a Tumbes a su
co procesado Cdrdenas Hurtado 500 pasaportes siendo que éste al
revisar la caja faltaban 25 pasaportes cuya numeracion correspondia del
0414816 al 0416400 y dentro de estos se encontraba el pasaporte
fraudulento que fuera utilizado por el préfugo de la Justicia Carlos
Remo Manrique Carrefio signado con el mimero 0415913 cuando fue
intervenido por efectivos policiales en los Estados Unidos; version que
ha sido corroborada a lo largo de la presente investigacion por Cérdenas
Hurtado e incluso en una oportunidad cuando se produjo una
irregularidad en la entrega de un pasaporte a wn ciudadano chino este
refiere haber sido llamado por el Coronal P.N.P. Matayoshi quien le
ordend llevara la documentacién respectiva; versidn que ha sido
desvirtuada por el pre—citado testigo en el sentido de no haber efectuado
lamada alguna al imputade Cardenas Hurtado sino por el congrario éste
al encontrarse en la ciudad de Lima se entrevistd con” Zegarra Marin
quien Je dijo que no se preocupara por ser amigo de dicho testigo {...]”

226. Asimismo, hay un argumento recurrente por parte de la presunta victima,
el cual consiste en sefialar que las sindicaciones que se le hace tienen como sustento
un acto de venganza por los hechos denunciados por medio del Informe N° 36-
SDP-DIRMUN. Sin embargo, en el Dictamen Fiscal mencionado se sefialé:

“[...] este documento es realizado con fecha posterior al escindalo piblico
ocurrido cuando se tiene conocimiento que Tijero Guzman era titular de un
pasaporte de color guinda, por lo cual constituye sus argumentos como un
elemento de coartada que de ninguna manera desvirtan Jos cargos formunlados en
su contra[...]” (negritas fuera del texto original).

227. Por lo indicado, en €] Dictamen Fiscal se precisa los motivos por los que se
confirmd la sentencia condenatoria que cuestiond la presunta victma. En ese
sentido, Ja resolucién de fa Corte Suprema de Justicia del Repuiblica cuando
desestima el recurso de nulidad remitiéndose a lo expresado en la Sentencia y el
Dictamen Fiscal se encuentra debidamente mofivada, con pleno respeto a las
garantias judiciales y el derecho a la proteccion judicial,

261
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6.3.5.3  Motivos por los cuales los argumentos a favor de la
- presunta victima no deben ser estimados.

228. La CIDH en su Informe de Fondo da a entender que la resolucidn que
deniega el recurso de nulidad ha vulnerado el derecho a la proteccién judicial
puesto que no protegio el derecho a la presuncion de inocencia frente a lo resuelto
en la sentencia condenatoria. Sobre ello, como se ha acreditado a lo largo de los
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fundamentos dados en la presente confestacidn, la sentencia condenatoria no -

vulnerd el derecho a la presuncidon de inocencia de la presunta victima por lo que no

resulta atendible afirmar gue se debid estimar por ese motivo un recurso interpuesto
contra la referida sentencia,

229. Por otro lado, la defensa de la presunta victima ha sefialado que Ia
resolucion judicial que deniega ¢l recurso de nulidad es contrario al derecho a la
proteccién judicial puesto que no sefialé (i) las razones por las que se considerd que
la sentencia era correcta; (ii) por qué las supuestas vulneraciones al derecho del
recurrente no eran atendibles, en especial lo referido a la presuncion inocencia; (iii)
si hubo valoracidn probatoria y (1v) si hubo pronunciamiento por separado sobre la
situacion de cada uno de los condenados.

230. Sobre €] Punto (i), en el recurso de nulidad se toman los fundamentos
tanto de Ja sentencia materia de cuestionamiento ast como de lo establecido en el
Dictamen Fiscal, algo propio de la practica judicial. Al respecto, la jurisprudencia
de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos exige que una
decision esté adecuadamente motivada; sin embargo, en ella no se prohibe que el
organo jurisdiccional considere los fundamentos dados. por la sentencia que se
cuestiona y lo estab]emdo en un dictamen fiscal.

231. Conforme se ha expresado lineas arriba, el Estado peruano considera que
es valido, convencional y constitucional, que la resolucidén que denegd el recurso de
nulidad haya hecho referencia que los motivos de su decision se encuentra en la
sentencia condenataria y el dictamen fiscal que se pronuncia sobre el recurso de
nulidad. En ese sentido, los cuestionamientos a la resolucién que deniega el recurso
de nuhdad por la parte de la defensa de la presunta victima en realidad es una
objecién a la forma (o estilo) como se fundamentd la resolucién que deniega su
recurso de nulidad, cuestionamiento que no puede ser tomade de ninguna forma por
la honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

232 Respecto al Punto (i), la presunta victima no ha acreditado que por
medio del recurso de nulidad exigié expresamente la proteccion a su derecho a fa
presuncion de inocencia. No obstante ello, en los fundamentos de !a sentencia y el
dictamen fiscal —los cuales son considerados en 1a resolucion de que se pronuncia
sobre la nulidad- se desprende que neo se presumid la culpabilidad de la presunta
victima sino que, a través de medios probatorios valorados, se pudo concluir que la
presunta victima era culpable por los delitos que se le imputd y demostré y que los
demds medios probatorios no fueron suficientes para desvirtuar la decisién del
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érgano jurisdiccional y lo precisado en el dictamen fiscal respecto al recurso de
nulidad.

233, Sin perjuicio de ello, en el dictamen fiscal -al cual se remite la resolucidn
que se pronuncia sobre el recurso de nulidad- se acredita que las declaraciones de
Jos sefiores Cardenas Hurtado y Palacios Moreno no obedecieron a una
venganza por los hechos denunciados por la presunta victima, toda vez que los
hechos de corrupcion fueron expuestos en un reportaje televisivo y el informe
que habria emitido la presunta victima fue presentado posteriormente al
referido reportaje que fue televisado y dio origen a las diferentes
investigaciones tanto en Lima como en Tumbes sobre irregularidades en Ia
emision de pasaportes, los cuales iban a parar en manos de personas
investigadas e procesadas por diversos delitos.

234 Sobre el Punto (iii), hay que considerar lo precisade en los puntos
anteriores, resultando claro que la resolucion que no acogié el recurso de nulidad al
considerar lo establecido en la sentencia condenatoria y al Dictamen Fiscal — en los
cuales se hace una adecuada valoracion de las pruebas aportadas a lo largo del
proceso- también realizéd una valoracion de las pruebas a las que hace referencia la
presunta victima.

235, Finalimente, respecto al Punto (iv), en la resolucidén que se pronuncia
sobre el recurso de nulidad al hacerse remision a los fundamentos de la sentencia y
del Dictamen Fiscal, considera el tratamiento diferenciado que se hace en cada uno
de dichos pronunciamientos a los implicados en el caso. Esta parte resalta que es la
propia CIDH v la defensa de la presunta victima quienes atacan lo referido a los
fundamentos referidos estrictamente a la situacién del sefior Zegarra Marin.

6.3.5.4 Alcances del recurse de nulidad en el
ordenamiento del Estado peruano.

236. En cuanto a la revisidn, el Estado precisa que dicha institucidn juridica
1o es un “‘recurso” en senfido esiriclo:

“No es posible denominarla recurso porque no se trata de impugnar decisiones o
resoluciones con aspiracién de conseguir dentro del proceso un nuevo estudio y un
nueve fallo de la cuestion debatida, para lo que seria preciso que no se hallare
definitivamente resuelta, sino atacar las sentencias firmes haciéndoles perder ese

» ¥
caracter™®,

237. Mas bien, la revision, en sentido técnico constituye:

“{...) un proceso auldnomo y un medio extraordinaric o excepcional de impugnacién
contra sentencias firmes de condena —segiin los términos del Codigo de 1940 y del
Proyecto de 1995- que sdlo procede por causas tasadas, circunscritas a casos determinados

192 8an Martin Castro, César. Derecho procesal penal. Lima, Grijley, volumen I1, 1999, p. 753,
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de conocimiento sobrevenido sobre hechos o pruebas que se utilizaron en el juicio, o sobre
nucvos hechos ¢ meros elementos de prueba, con el fin de evitar fa grave injusticia de la
resolucién impugnada, mediante su anulacidn o rescision con los consiguientes efectos, en
su caso, de apertura de otro enjuiciamiento™®,

238, Esta parte resalta que el objeto y finalidad de la revisidn no es igual al
derecho a un recurso que se presenta o interpone en el mismo proceso, como
explica la doctrina. Se trata de otro proceso y no de un medio ordinario de
impugnacién. Por consiguiente, sus causales para interponerla son diferentes,
normalmente acotadas, como dispone el art. 361 del C. de P.P. peruano:

“Articulo 361.- La sentencia condenatoria debera ser revisada por la
Corte Suprema, cualquiera que sea la jurisdiccion que haya juzgadoe o la
pena que haya sido impuesta:

1.- Cuando después de una condena por homicidio se produzcan pruebas
suficientes de que ta pretendida victima del delito vive o vivié después de
cometido el hecho que motivo 1a sentencia,

2.- Cuando la sentencia se basd principalmente en la declaracién de un
testigo condenado despues como falso en un juicio criminal;

3.- Cuando después de una sentencia se dictara ofra en la que se condene por el
mismo delito a persona distinta del acusado; y no pudiendo conciliarse ambas
sentencias, de su centradiccién resulie a prueba de la ibocencia de alguno de los
condenados;

4.- Cuando Ia sentencia se haya pronunciado contra otra precedente que tenga la
calidad de cosa juzgada; y ’ :

5.- Cuando con posterioridad a la sentencia se acrediten hechos por medio de
pruchas no conocidas en el juicio, que sean capaces de establecer la inocencia del
condenado”,

239. En otras palabras, existiendo supuestos, causales o motivos para' acoger la
pretension, toda solicitud que no se encuadre en alguna de dichas hipdtesis no podra
ser estimada por la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

240). Efectuadas estas precisiones concepluales, toca ahora referirse a los hechos del
presente caso. Ante la denegatoria del recurso de nulidad contra la sentencia
condenatoria, la presunta victima presentd un recurso de revisidn, el cual fue
declarado improcedente. Como se ha expuesto, a consideracion de la CIDH y de la
defensa de la presunta victima la declaratoria de improcedencia del recurso de
revision resulta contraria al derecho a la proteccion judicial por no haber protegido
su derecho a-la presuncion de inocencia.

241. Sin embargo, es de observar que en el recurso de revision de fecha 10 de
setiembre de 1998 presentado por el sefior Zegarra Marin ante la Corte Suprema de

1% Ihidem, p. 754.
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Justicia de la Republica (Ver Anexo 23) no se alega de forma expresa la
vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia, siendo el eje de los
cuestionamientos la no valoracién de los medios probatorios que se encontrarian a
favor de la presunta victima y Jlas supuestas inexactitudes de la sentencia
condenatoria.
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242, Sin perjuicio de ello, cabe reiterar que el recurso de revisién, al momento del
desarrollo del proceso penal, se encontraba regulado en el Codigo de
Procedimientos Penales. Al respecto, para que dicho recurso proceda, se debia
invocar alguna de las causales expuestas en el articulo 361 del referido Caédigo,
también mencionadas. De la lectura de dicha norma se puede evidenciar que solo
procede el recurso de revision en casos muy particulares (extraordinarios), no -
siendo un recurso judicial que —en principio- esté encaminado a proteger derechos
humanos tal como lo establece el articulo 25° de la CADH. Asimismo el articulo
364°"" del Codigo referido establece el tramite del referido recurso, asi como los
efectos de la sentencia, '

243. Si bien el recurso de revisidn permite que Ja sentencia objeto de
cuestionamiento pueda ser declarada nula, no es menos cierto que dicho recurso
solo opera en circunstancias muy especiales y no tiene como prioridad la defensa de
los derechos humanos o fundamentales. Por ello, dicho recurso no es el recurso
rapido, sencillo e idéneo al cual hace referencia el articulo 25° de la CADH. En ese
sentido, no resulta atendible e cuestionamiento referido a que el recurso de revision
fue contrario al derecho a la proteccién judicial.

244, Siendo la revisidn en estricto un nuevo proceso, es decir, un mecanismo
extraordinario, en concepto del Estado la revision no-se encuentra prevista dentro
de los alcances del art. 8.2.h) de la Convencién Americana como sostienen tanto la |
CIDH como la RPV. Por consiguiente, el andlisis y alegacion de 1a CIDH sobre
este punto, carece de fundamento fictico y juridico. El Estado no pudo haber
violado el art. 8.2.h) de 1a CADH a través del “recurso de revision™ pues, en sentido
estricto, no es un recurso y no se Je puede, por la simple denominacién, asimilar a
un mecanismo procesal ordinario de impugnacion.

245. Es maés, el Estado comprende que siendo las causales de interposicidn del
denominado recursa de revisidn un conjunto de supuestos que manifiestamente no
correspondian a2 Jos hechos alegados por el seffor Zegarra Marin, dicha
interposicidn no habria obedecido a un genuino intento de impugnar una sentencia
adversa sino a una esiralegia procesal de dicha persona de habilitar de modo

"™ Texto vigente af hasta antes de |2 publicacion -en 2! diaro aficial Bl Peruano- del Articuln [* del [eereto Eegistativo N® 959, el
17 de agosie de 2004,

"Articudn 364,

El recurso de revision se witerpane ante la Corte Suprema, ucampaiando los documentos gue acrediten el hecho en que se funda.
La Carie Suprema encomendard a dos de sus Vocales gue se informen de los hechos alegados y que diciaminen sobre la soliciiud, y
rexolverd en Sala Plena, si hay lugor a anular la sentencia y a que se renyeve el proceso. En esta andiencin no votardn los Vecales
informantes, pero concurrirén pare dar las explicaciones necesurias; tampoco voturd el Vocal que imterpuse el recurso, Fi reo o
defensor gue éste nambre, debe ser aide si concurre.” (%)
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indebido, el acceso a la proteccion del sistema interamericanc a través de una
artificial extensién del plazo de seis meses coniados desde la 0ltima decision
jurisdiccional definitiva, esto es, la resolucion del recurso de nulidad de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de fecha 17 de diciembre de 1997,

246. En tal medida, el Estado reitera que la Corte Suprema de Justicia resolvié
conforme a derecho al rechazar la solicitud de revision de la sentencia condenatoria
presentada por el seflor Zegarra Marin.

247. Este criterio de considerar el debido cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad de un proceso ha sido reconocido por la propia Corte Interamericana
de Derechos Humanos sin que ello signifique una vielacidn del art. 25 de la CADH:

“La Corte considera que en todo procedimiento o proceso existenle en el orden intemo
de los Estados dében concumrir amplias garantias judiciales, entre las cuales se
encuentran también las formalidades que deben observarse para garantizar el acceso a
las mismas. Por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracién de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las personas, los
Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
recursos internos, de cardcter judicial o de cualquier otra indele. De tal manera, si bien
esos recursos internos deben estar disponibles para el interesado y resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente proveer la reparacidn
adecuada, no cabria considerar que siempre y en cualquier caso los organos y tribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la
verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular
recurso adecuado™%.

248. En conclusion, el Estado considera que no ha Viplédo los arts. 8.2.cy 25 en
conexién con las obligaciones contenidas en el art. 1.1 de la CADH en perjuicio del
sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

6.3.5.5 La presunta victima pudo recurrir al proceso de
ampare para la proteccion de derechos

249. Si bien el recurso de revisién no es el recurso al que se hace referencia el
articulo 25° de la CADH, ello no implica que dicho recurso no existiera al
momento del desarrollo de los hechos.

250. Al respecto, si Ja presunta victima consideré que la sentencia condenatoria
vulnerd sus derechos a la debida motivacién, a la presuncidon de inocenciz o a
presentar recursos, pudo iniciar un proceso de amparo contra la sentencia
condenatoria y la resolucién que denegd el recurso de nulidad.

%% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2006 en el case
de los Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfare y etvos) Vs. Peru (Excepciones Prelintinares,
Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C N° 158, parafo 126.
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251. Conforme a lo indicado, €l inciso 2) del articulo 200° de la Constitucion
Politica de} Perd -aplicable al momento de expedirse la sentencia condenatoria-
sefiala:

"Articulo 200.- Son garantias constitucionales:

2. La Accion de Amparo, que procede contra el hecho u
omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulpera o amenaza los demds derechos
reconocidos por la Constitucién, con excepcion de los
sefialados en el inciso siguiente.

No procede contra normas legales ni confra Resoluciones

Judiciales emanadas de procedimiento regular.”

252. Aunado a lo expuesto, es importante considerar que el Tribunal Constitucional
por medio de su jurisprudencia aplicable a la época en la que se desarrollaron los
hechos materia de la presente contestacion, sefiald:

“Que, del petitorio de la demanda se desprende que el objeto de ésta es
[sic] se declare nula la sentencia expedida por la Tercera Sala Laboral
del Fuero de Trabajo de Lima, de fecha quince de octubre de mil
novecienios noventa y dos, y se ordene se emita un nueve pronunciamiento
en los seguidos entre el actor y Rayon Industrial S.A., sobre calificacion
de despido. Que, siendo ello asi, la pretension debe desestimarse, pues de
conformidad con el inciso 2° del articulo 6 de la ley 23506, la Accion de
Amparo_no_procede_contra resoluciones judiciales emanadas de un
procedimiento_regular, donde se haya respetado el contenido esencial del
derecho al debido proceso, como, en el caso de autos, efectivamente ha

acontecido. Que, en ese sentido, las presuntas anomalias que pudieren

haberse producido en un proceso judicial regular no lo torna a éste per
se en un proceso irreguiar, pues de conformidad con el articulo 10° de la
Ley 25398, éstas deberdn de ventilarse y resolverse denmro del mismo
proceso mediante el ejercicio de los recursos que las normas procesales
especificas establecen, no siendo la via del amparo el camino idoneo para
ventilar el asunto materia de la litis. Que, por medio de la accién de
amparo no es dable convertir al Tribunal Consritucional, en una supra
instancia, con capacidad para poder revisar asunios que pasaron en
autoridad de cosa juzgada. "

253. Conforme a lo expuesto, si bien ) amparo no procedia contra resoluctones
respetuosas del debido proceso si procedia contra aquellas resoluciones judiciales
firmes que vulneraban las garantias del debido proceso (como la presuncién de
inocencia). En el Perd, como lo afirma la doctrina, el amparo contra resoluciones
judiciales era una practica bastanie comin,

198 gentencia de fecha 18 de agosto de 1997, recafda en e) Expediente de Amparo N° 20-95-AA/TC.
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254. En ese sentido, si la presunta victima consideré que con la sentencia
condenatoria se vuloerd su derecho a la presuncion de inocencia debid presentar su
respectiva demanda de amparo, la cual ~conforme al articulo 1° de la Ley de
Hébeas Corpus y Amparo- tiene como finalidad “[...] reponer las cosas al estado
anterior a la violacién o amenaza de violacion de un derecho constitucional”. En
ese sentido, por medio del proceso de amparo —luego de acreditada la afectacidn- se
pudo solicitar que se declare sin efecto la sentencia condenatoria y la emision de
una nueva resolucion.

256. Conforme a lo expuesto, resulta imposible que se analice si la resolucidn que
declara improcedente el recurso de revisién vulnerd o no el derecho a 1a proteccion
iudicial, toda vez que el recurso rdpido, sencillo y eficaz o representa el proceso de
amparo (y no el de revisién), proceso al que jamas recurri6 la presunta victima.

V. OBSERVACIONES A LAS CONCLUSIONES,
RECOMENDACIONES, REPARACIONES Y COSTAS.

257. El Estado peruano procedera a analizar y observar las conclusiones y
recomendaciones realizadas por la CIDH, asi como las pretensiones presentadas por
los RPV en relacion a las reparaciones y costas del proceso, todo esto a 1a luz de los
criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte IDH en relacién a la naturaleza y
alcances de la obligacion a reparar.

7.1. OBSERVACIONES A  LAS  CONCLUSIONES ¥
RECOMENDACIONES SENALADAS POR LA CIDH EN EL INFORME DE
FONDO N° 20/09. | | IR |

258. Tal como se mencionara, la CIDH con fundamento en el analisis y tas
conclusiones emitidas en su Informe de Fondo, ha RECOMENDADO al Estado
peruano la adopcion de las siguientes medidas:

“I. Disponer las medidas necesarias para que, en caso de
que el sefior Zegarra Marin asi lo solicite, se defe sin efecto
la sentencia condenatoria y se efectue una nueva valoracion
conforme al principio de presuncién de inocencia, conforme
a los estdndares establecidos en el presente informe. De ser
el caso y, conforme al resultado de dicha valoracion, el
Estado deberd eliminar los antecedentes penales y cualguier
otro efecto de la condena en perjuicio del sefor Zegarra
Marin; y

2.- Disponer una reparacion integral a favor del sefior
Zegarra Marin por las violaciones declaradas en el presente
informe.”.

259, Al respecto, el Estado peruano discrepa con los argumentos desarrollados
por la CIDH en relacién con la presunta violacion de los derechos a la presuncion
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de inocencia, a recurrir el fallo y a la proteccion judicial establecida en los articulos
8.1, 8.2 y 25° de la CADH en relacion con las obligaciones establecidas en el
articuJo 1.1. del mismo instrumento. En ese sentido, considera, conforme se ha
detallado en los parrafos precedentes, que en todo momento ha observado y
respetado, dentro de los pardmetros que la CADH, la Constitucién Politica y la Ley
peruana establecen, los derechos del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

260. Respecto, a la primera recomendacion del Informe N° 9/14, la cual esta
relacionada a dejar sin efecto la sentencia condenatoria contra el sefior Zegarra
Marin, a fin de efectuar una nueva valoraciéon conforme al principio de presuncién
de inocencia'”, el Estado peruano sefiala que, por las consideraciones anteriores, no
existe la aIegada vulneracion a los derechos a la presuncidn de inocencia, a recurrir
el fallo y a la proteccidn judicial, por lo que 1o existe razén para que la sentencia
expedida el 8 de noviembre de 1996 y que constituye cosa juzgada deba ser
revisada extempordneamente. En consecuencia, no procede la eliminacion de los
antecedentes penales y cualquier ofro efecto de la condena en perjuicio del sefor
Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

261. Es preciso sefialar que en el ordenamiento- juridico interno no existe la
posibilidad para que, agotados todos los recursos previstos en la ley, se autorice a
revisar una sentencia consentida y ejecutoriada, pues de ser asi habria el grave
riesgo de vulnerar el principio constitucional de cosa juzgada establecido en el
articulo 139°, numerales 2 y 13 de la Constitucién Politica del Per(.

262. El sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin, ex oficial de la Policia
Nacional del Perti (PNP) fue investigado, procesado y sentenciado por la comision
de los delitos contra la Administracidn de Justicia (encubnmlento personal}, contra

la Fe Pablica (falsificacion de documentos) y corrupeidn de funcionarios en agravio

del Estado. La Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima lo
condeno a 4 afios de pena privativa de la libertad el 8 de noviembre de 1996, cuya
ejecucion fue suspendida, la misma que fue confirmada por Ja Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia e] 17 de diciembre de 1997. Ante esta
decisidn el sefior Zegarra Marin interpuso un Recurso Extraordinano de Revisidn,
el cual fue resuelto y declarado improcedente el 24 de agosto de 1999.

263. En relacién con la segunda recomendacion del 1F de la CIDH,
relacionada con la reparacidn integral, esta parte sefiala que al no existir violacién
alguna a los derechos protegidos por la CADH en peguicio del sefior Agustin
Bladimiro Zegarra Marin, no se genero responsabilidad internacional del Estado.

264. Por todas estas razones, el Estado peruano considera que en el presenie
caso no se ha vulnerado los derechos establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 en
comexton con las obligaciones contenidas en el articulo 1.1. de la Convencion

17 Seala la CIDH gue conforme al resultado de la misma se deba eliminar los antecedentes penales
y cualquier ofro efecto de la condena en perjuicio del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin.
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Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio del sefior Agustin Bladimiro
Zegarra Marin.

7.2. OBSERVACIONES A LAS PRETENSIONES Y COSTAS DEL

270

PROCESO SENALADAS EN EL ESCRITO DE SOLICITUDES,

ARGUMENTOS Y PRUEBAS DEL REPRESENTANTE DEL
PETICIONARIO. '

265. El Estado peruano procedera a analizar y observar las pretensiones
oftecidas por los RPV en relacién con las reparaciones y costas del proceso. Se
considerard los criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte IDH con relacién a
la naturaleza y alcances de la obligacion a reparar.

7.2.1 RESPECTO AL DANO INMATERIAL,

266. Con refacién al resarcimiento en concepto de dafic material, los RPV
solicitan un pago de US$S 160.000 (délares ciento sesenta mil) de los Estados
Unidos de América, el cual incluye una reparacion, no solo a favor del sefior
Zegarra Marin, sino también a favor de su esposa y sus cinco hijas'eg. Esto
responderfa, segin lo expresado en el ESAP, por un lado, al padecimiento
emocional sufrido por el sefior Zegarra Marin, manifestado en la ansiedad, angustia,
incertidumbre, expectativa y frustracién de un procedimiento judicial'”, pero
ademdas al impacto en sus relaciones sociales y laborales y la alteracion en la
dindmica del grupo familiar que nunca pudo regresar a las condiciones de vida
preexistentes a los hechos' ™.

267. Al respecto, se debe precisar que la Corte }'DHI ha establecido a través de
su jurisprudencia constante que: “los nombres de las presuntas victimas deben estar
sefialados ep el Informe de la Comision emitido segim el articulo 50 de Ja
Convencidn y en la demanda ante esta Corte. Ademas, de conformidad con el
articulo 35 del Reglamento, corresponde a la Comisién y no a este Tribunal,
identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a Jas presuntas
victimas en un caso ante la Corte.™

268, Teniendo esto en consideracion, se debe recordar que el 1F de Ja CIDH
reconoce Unicamente como presunta victima al sefior Agustin Bladimiro Zegarra

W Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Perd, Eserito de seficitudes, argumentos y pruebas
(ESAP), pag. 74.

"% Ibid. Pagina 71.

" Thidem.

W Cfr, Caso Vera Vera v otra Vs. Ecuador. Excepeidn Preliminar, Fondo. Reparaciones v Costas.
Sentencia de la Corte IDH del 19 de mayo de 2011, Serie C No. 226. Pérr. 28, Cfr. Caso Masacres
de lmango Vs, Colombia. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de la
Corte 1DH def 1 de julio de 2006. Serie C. No. 148, parr. 98; Caso Rosendo Cantid y otra Vs,
Meéxico. Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de la Corte IDH del 31 de
agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 140, y Caso Gomes Lund y otros {"Guerrilha do Araguaia")
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cosias. Sentencia de la Corte IDH del
24 de noviembre de 20190, Serie C No. 219, parr.79.
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Marin, a favor del cual solicita disponer una reparacién integral por las supuestas
violaciones de las que fuera victima''2. Siguiendo esta linea, los RPV manifestaron
lo siguiente en la parte referida a la “Titularidad del derecho a la reparacion” del
ESAP:

“Conforme lo ha manifestado expresamente la CIDH, y lo
vertido en esta presentacion, debe considerarse “parte
lesionada™ en los términos del articulo 63.1 de Ia
Convencién Americana, y consecuentemente, acreedor de
las reparaciones que fije el Tribunal en razén de los
diversos rubreos indemnizatorios pretendidos, al Sefor
Agustin Bladimiro Zegarra Marin”'"” (el resaltado es
nmesire).

269, A pesar de ello, los RPV hacen referencia a las diversas afectaciones,
tanto morales como psicologicas sufridas por la esposa y las cinco hijas del sefior
Zeparra Marin'", llegando incluso a pretender exigir una reparacion a favor de
ellas, lo cual constituiria en si un intento extemporango de incluirlas como
presuntas victimas en esta etapa procesal que no corresponde. Situacidon que, como
ya se ha mencionado, devendria en improcedente, considerando que la Unica
persona reconocida como presunta victima, para efectos del presente caso, es el
sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin, mas no su esposa ni sus 5 hijas, ya que
ninguna de ellas fueron consideradas en el [F de la CIDH.

7.2.1.1 Presunta estigmatizacion de la presunta victima y su familia.

270. Los RPV sefialan que el dafio inmaterial caus_ad(_) a la presunta victima se
origind, en parte “con el efecto estigmatizador que fa condena que le fue impuesta
le produjo”'. Esto supuestamente habria afectado su expansion y desarrollo
integral como persona, limitando o iterrumpiendo su posibilidad de vida en
sociedad''®, Jo cual se acreditaria en:

“el impedimento de la proyeccion existencial de la persona,

en su perspeciiva de desenvolvimiento productivo

generador de plenitud y bienestar, en relacion con el resto

de la Isfc;ciedad, v conforme las coracteristicas de cada
»

caso.

M2 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Perii. Eserito de solicitudes, argumentos y pruebas
{(ESAP), pag. 23.

3 Op. Cit. Pag. 69-70. Resallado y sefialado propio.

B4 Op. Cit. Pag. 72 -74.

113 Op. Cit. Pag. 72

6 Op, Cit. Pag. 74

17 Op. Cit. Pag, 74
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271. Dicha estigmatizacion, ademds, habria generado una grave afectacion
moral para los miembros de su familia''®, hecho por el cual los RPV pretenden que
Corte IDH adopte el ambito de las reparaciones relacionadas con el sufrimiento
moral y la repercusion que estas violaciones tienen en la vida de Ia victima y de sus

familiares''®

272, Teniendo en cuenta lo antes sefialado, se consideraria que los efectos de
la declaracién de culpabilidad de la presunta victima, habrian mermado o truncado
el desarrollo personal de la presunta victima y de su familia. Sin embargo, esto no
se ajustaria a la realidad pues la presunta victima logré continuar con una vida
normal, llegando incluso a ejercer su propia defensa como abogado'®, lo mismo
con sus hijas quienes son ahora profesionales.

7.2.1.2 Proceso al gue fue sometido la presunta victima.
273.Los RPV sefialan en su ESAP que los padecimientos de la presunta victima:

“se manifestaron a partir de la arbilrariedad que cometieron
los operadores de justicia en las diferentes instancias en las
que, como quedara demostrado a lo large de esta
presentacién,  fue arbitraria e injustamente detenido y
posteriormente  condenado, imposibilitado de recurrir
eficazmente la condena, descalificado de su cargo como
policia y de su honorabilidad como persona y ciudadano
peruano, transgrediéndose asi, de manera grave, sustancial
e irreversible, derechos tan esenciales comeo la libertad
personal (..)""* . : e

274. Como se ha podido analizar previamente, la presentfe ascveracion no es
cierta, ya que la presunta victima formd parte un proceso regular, donde tuvo
acceso a las garantias jurisdiccionales previstas en el ordenamiento peruano, asi
como en los tratados internacionales de los cuales el Pert forma parte.

275. Del mismo modo, se le brindé la opcidn de apelar las diversas
resoluciones expedidas en la jurisdiccion nacional, lo que llevé al Estado peruano a
reconsiderar, por gjemplo, la situacién de prisién preventiva en la que se¢ encontraba
1a presunta victima, lo cual fue reconocido por la CIDH en el 1A, al sefialar:

“[...] la informacion disponible indica que al momento de
presentar la peticion el sefior Zegarra Marin se enconfraba en
libertad pues durante el proceso se profirié un auto que declard
la improcedencia de la detencidn preventiva en su contra. En tal

" Op. Cit. Pag, 73.

" Op. Cit. 73

'™ ('on matricula en el Colegio de Abogados de Lima N° 12435

" Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Perd. Escrito de solicitudes, argumenios y pruebas
(ESAP), pagina72.
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sentido, este aspecto de la peticion habria sido resuelto por el
Estado en la via interna. En estas circunstancias, la pretension
del peticionario se limita a la obtencién de una reparacion por
este hecho, sin que se cuente con informacion sobre recursos
intentados en ese sentido. Por lo tanto procede a declarar
inadmisible este extremo de la peticién "2

276. De esta manera, se demuestra la disposiciéon del Estado peruano de
garantizar y respetar los derechos de la presunta victima, asi como de dar solucidn a
este tipo de sttuaciones dentro de su propio fuero interno y sin la necesidad de
Nevarlo al Ambito del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.

7.2.1.3 Presuntas agresiones sufridas por Agustin Bladimiro Zegarra
Marin durante su detencién.

277, Segin lo sefialado en el ESAP, el sefior Zegarra Marin habria sido
victima de amenazas, asi como de agresiones fisicas y psicologicas durante el
tiempo que fue privado de la libertad. En este sentido, los RPV sefialan en el ESAP
que:

“las amenazas sufridas se presentaban a menudo acompafiadas
can golpes y con malos tratos como el hecho de no dejarlo
dormir, levantarlo violentamente en horas de lao madrugada y
otorgarle un trato indigno y vejatorio. "'*

278. Del mismo modo, con relactdn a las supuestas graves amenazas de las
que ¢l y familia habrian sido, se agrega que: :

“Tomando en cuenta que al resultar injustamente condenado,
nuestro representado  fue socialmente identificado como un
colaborador o ain peor, como un miembro de bandas
criminales, el reproche social que recayo sobre él derivd en
graves amenazas para su familia y para €l mismo por parte de
personas que tenian cuentas pendientes con estas bandas y con
sus integrantes.”* "

279. Con relacion a este tipo de aseveraciones, es necesario seflalar que no
hasta que estas sean dichas, sino que ademas deberian ser plenamente sustentadas
con una prucha que la respalde. Es asi que, en el caso de los supuestos dafios
psicologicos y fisicos suftidos por el sefior Zegarra Marin, estos debieron haber
sido certificados a través de un diagnostico psicoldgico o médice legal, que pudo
ser solicitado por parte de la defensa de la presunta victima y realizado por el

'* Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Per. Informe de Admisibilidad N° 20/09 de la CIDH
del 19 de marzo de 2009. Parr. 61.

12 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs, Perl, Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(ESAP), pag, 73. '

12 Op. Cit. Pag, 72-73.
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propio médico del Servicio de Salud del Establecimiento Penal o incluso a través de
exdmenes psicologicos practicados, una vez recuperd su libertad, en hospital
piblico o en una consulta particular. Nada de eso ha sido aportado al proceso. No
ha acreditado sus afirmaciones de modo objetivo. Cabe recordar, ademds, que la
relacién de la presunta victima con irregularidades en la emision de pasaportes se
inicidé como consecuencia de un reportaje en un programa de television a cargo de
particulares.

280. Por ofro lado, con relacion a las supuestas graves amenazas en conira de
la presunta victima y su familia, tampoco queda claro por qué esta afirmacién no
fue sustentada por algin tipo de denuncia o solicitud de proteccidn para su familia,
mas ain teniendo en consideracidon que el sefior Zegarra Marin era un ex oficial de
la PNP, y que debia conocer el procedimiento correspondiente para solicitarlo.

281. Adicionalmente, hay que agregar que estas afirmaciones no fueron
recogidas en el IF de la CIDH, ni consideradas en las “Posiciones de Parte”, y
menos alin en “Los Hechos Probados”, por lo tanto debe ser desestimados, pues
buscan obtener una reparacién en favor de la presunta victima y su familia, ademas
que exceden el marco factico del presente proceso.

282. Del mismo modo, teniendo en cuenta que muchos de los hechos
sefialados a la hora de sustentar el dafio inmaterial, no poseen un respaldo
probatorio adecuado, es pertinente precisar que la Corte IDH ha sefialado: “ gue en
* casos en que no sea posible vislumbrar con clavidad y certeza el daiio inmaterial
de las victimas, por no tratarse, por efemplo, de graves violaciones de derechos
humanos, la carga de la prueba del representante es aun mayor o la hora de

fundamentar el nexo causal entre la violacién a la Convencicn y el dafio alegado.

En caso de no probarse de manera detallada dicho nexo causal, la Corte no puede
intentar determinar un dafo que no se encuentra plenamente probado. De alli que
en estos casos se reguiere argumentar sobre la prueba de manera completa v
precisa para adoptar una decision fundamentada al respecto 123

283. Finalmente, el Estado peruano considera que las pretensiones relativas al
supuesto “Dafio Inmaterial” de la presunta victima, esposa e hijas, en el presente
caso, devienen en manifiestamente excesivas, respondiendo mas a la pretension del
sefior Zegarra Marin de incluir de manera extemporénea a su €sposa y cinco hijas
como presuntas victimas, hecho que estaria desnaturalizando el verdadero objeto y
fin del Sistema Interamericano de proteccion de Derechos Humanos, pues ya ha
sido determinado en el IF que la Gnica presunta victima es Agustin Bladimiro
Zegarra Marin; asimismo, los mismos RPV también sefialaron a ]a referida presunta
victima como tinico titular del derecho a la reparacidn.

' Corte TDH. Caso Abrili Alosiila y otras Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4
de Marzo de 201 Serie CNo. 223, P, 128
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7.2.2 RESPECTO AL DANO MATERIAL.

284. Para la Corte IDH, el dafioc material estd constituido por el dafio
emergente, es decir las consecuencuas materiales que derivan de la violacién; y
el perjuicio, antes identificado como lucro cesante, vinculada a la pérdida de
ingresos y la reduccién del patrimonio familiar’®®. En base a estas
consideraciones se procedera a analizar las pretenciones sefialadas por los RPV
sobre dichos puntos:

7.2.2.1 Daiio emergente.

285. Los RPV aluden a que el transcurso del tiempo no imputable a la
presunta victima y la informalidad y cotidianeidad que caracterizd a muchos de
esos gastos limitan la posibilidad de que en la actualidad puedan aportarse
documentos probatorios de cada uno de ellos y que eso no significa que éstos no
deban ser igualmente resarcidos.'” Para sustentar esta posicion, se alude en el
ESAP al caso Vera Vera y otra vs. Ecuador, donde la Corte 1IDH considerd
razonable la ausencia de comprobantes justificada en el transcurso del tiempo, y
fij6 Ia correspondiente reparacién por el dafio material. '8

286. Si bien esto es cierto, existen diferencias palpables entre dicho caso y el
visto en el presente proceso. Es asi que, por ejemplo, en este proceso, log RPV
buscan que la Corte IDH estime a través de una proyeccidn la totalidad y diversidad
de los costos en cuestidn, frente a una supuesta ausencia de documentacion
respaldatoria de los mismos. Por su parte, en el caso Vera Vera vs, Ecuador, la
estimacidn del mismo se dio en base a puntos espemf' cos, tal y COomo-se espemﬁcan
en e] siguiente parrafo: » :

“Por otro lado, el Tribunal no cuenta con elementos probatorios
que _acrediten los montos que habria desembolsado la seriora
Francisca Mercedes Vera Valdez a fin de que su hijo recibiera
atencion médica en el Centro de Detencion de Santo Domingo de
los Colorades vy en los_dos hospitales en que fue atendido (supra
parrs, 36, 69, 71 y 73}, No obstante, como se sehald en esta
Sentencia (supra parrs. 56, 67, 69, 71 y 73), la Corte dio por
probados tales hechos. (...)E{ Tribunal también_incluye en este
apartade los gastos cancelados a un ubogado parq frasladar a su
hijo desde los calabozos de la Policia de dicha ciudad hasta la casa
asistencial para gque le extrajeran el provectil de arma de fuego
(...)7 (supra pdrrs. 58 y 60). La Corte también toma en cuenta que a
la pregunta expresa formulada durante la audiencia pmiblica, el

2% Garcia Ramirez, Sergio. "Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia
de reparaciones”, en Corte IDH, La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un cuarto de siglo:
1979-2004, San José, Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005, Pdg. 46.

"% Op, Cit. Pag. 75

2% Ibidem.
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representante manifesté que los familiares del sefior Vera Vera rno
cuentan con comprobantes de gastos dado el transcurso del tiempo,
lo cual el Tribunal acepta por cownsiderarlo razownable dados los
hechos establecidos en esta Sentencia. Por lo tanto, la Corte decide
JSijar en equidad la cantidad de US$2,000.00 (dos mil délares de los
Estados Unidos de América) por concepto de dafio material a favor
de la sefiora Francisca Mercedes Vera Valdez. Dicho monto deberd
ser pagado en el plazo que la Corte fije para tal efecto (infra pdrr.
146)""* (subrayado y resaltado propio).

287. De lo anterior se infiere que la Corte IDH delimitd esta medida de
exoneracion de medios probatorios a determinados gastos, cuya realizacién fue
considerada como probada por 1a Corte IDH; no extendiéndola a todos los costos
del proceso o a gastos inciertos como pretenden los RPV en el presente caso.

288. En este sentido, los RPV no han realizado una correcta determinacidn de
. 3 -

sus gastos y ios han mencionado de manera general"o, sin proveer las pruebas gue

los sustenten.

289. Con relacion a este punto, el sefior Zegarra Marin solo justifica parte de
los gastos que tuvo que erogar con relacitn al traslado a la audiencia dispuesta ante
la CIDH, las mismas que van de Ja siguiente manera:

e “Cincuenta y cince mil (US$ 55.000) dolares americanos: Honorarios
profesionales que fueron cancelados a los abogados que patrocinaron la
causa en el orden nacional conforme la constancia que adjuntamos al
presente escrito comao Anexo 29 del ESAP. ‘

s (Quinientos noventa y un délares (US$591) en conccpto de hospedaje enla
Cindad de Washington en ocasion de la audiencia mencionada ante la
CIDH, conforme se desprende del comprobante de pago emitido por el
Hotel “The Eldon Luxury Suites” agregado en el Anexo 29 del ESAP.

o Tres mil doscientos siete (US$ 3.207) dolares americanos: Pasajes de
avion emitidos a nombre de las hijas de la presunta victima, Nelly Zegarra
y Julia Zegarra asi como al sefior Zegarra Marin para trasladarse a la sede
de la CIDH a efectos de participar en la audiencia convocada en este

CaSO )3]3]

290. 1 Estado peruano debe sefialar a 1a Corte IDH respecto a Ja presentacion
de la Constancia de] Estudio Jurfdico “Romero-Bueno” de fecha 20 de noviembre
de 2014 que revisada la pédgina web de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (SUNAT) y verificado la ficha del Registro tinico de

' Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de la Corte IDH del 19 de mayo de 2011, Serie C No. 226. Pérr. 132.

® Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Perln Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
{ESAP), pag. 76.
") 1bid. Pagina 77.
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Contribuyente (RUC) se ha podido verificar que dicho Estudio Juridico tiene como
fecha de Inscripeidn el 18 de noviembre de 2002 que es la misma fecha de su inicio
de actividades (Ver Anexo 24). En otras palabras este Estudio Juridico no existia en
el afio 1994.

291.  Efectivamente, el sefior Zegarra Marin presenta esta constancia en la que
se seffala que el referido Estudio Juridico “Romero ~Bueno” lo ha patrocinado
desde el afio 1994 hasta la fecha. Es pertinente precisar que la Constancia
presentada por el seflor Zegarra Marin estd suscrita por el abogado Miguel Romero
Bueno, documento que tiene como membrete el logotipo de “Estudio Juridico
Miguel Romero Bueno”. Asimismo, estos datos coinciden con la ficha RUC a
nombre de “Estudio Juridico Miguel Romero Bueno™. Vale precisar que ambosg
documentos presentan la misma direccion por lo gue se estaria ante el mismo
Estudio Juridico que sustenta el patrocinio del sefior Zegarra Marin.

292, Dicho elio, el Lstado peruano solicita a la Corte IDH considerar lo
informado por el Estado peruano y desestimar la pretensidn respecto al sustento de
gastos procesales en la jurisdiccién nacional, porque se sefiala haber recibido
patrocinio desde 1994, cuando a esa fecha ¢l referido Estudio Juridico no existia.

7.2.2.2 Respecto al lucro cesante.

293. El lucro cesante hace referencia a la pérdida de ingresos y la reduccién
patrimonial familiar, ia expectativa cierta c!ue se desvanece, como consecuencia,
asimismo directa, de la violacién cometida'®”. Para efectos del presente caso, y a fin
de lograr el reconocimiento de la existencia de un “Lucro Cesante”, los RPV
sefialan que la emision de la. Resolucidén Suprema No. 0037-95-IN/PNP, de 9 de

enero de 1995, habria llevado supuestamente al injustificado retiro por renovacion -

de la presunta victima, lo que implicd que se trunque su intachable y sobresaliente
carrera policial y, con ella, el reconocimiento salarial que le hubiese correspondldo
de no haberse ejecutado el malhadado retiro'>.

294, Al respecto creemos necesario recordar que la CIDH ha sido clara en su
Informe de Admisibilidad N° 20/09 del 19 de marzo de 2009 al sefialar que “La
presunta victima impugné tanto en la via administrativa como en la via judicial, la
resolucion de la PNP mediante la cual se determiné su pase a retiro. Los anexos
del expediente indican que ambos recursos fueron declarados improcedentes
debido a la presentacion extempordnea del recurso de reconsideracion por parte
del peticionario, lo que le impidio obtener una resolucion sobre el fondo en la via
Jjudicial de conformidad con la legislacion aplicable. (...) En tal sentido, la

¥ Garcia Ramirez, Sergio. "Jurisprudencia de la Corle Inieramericana de Derechos Humanos en

materia de reparaciones”, en Corte [DH, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Un cuarto
de siglo: 1979-2004, San José, Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005, Pég,
46,

1 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Perti. Eserito de solicitudes, argumenios y pruebas
{ESAP), pag. 78.
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Comision considera que con relaczon a este punfo, el peficionario agofé
indebidamente los recursos internos ™

295. Por lo anterior, se puede observar claramente que el Estado peruano si
permitié a la presunta victima acceder a recursos impugnatorios en contra de la
Resolucién Suprema No. 0037-95-IN/PNP, lo que le hubiera permitido corregir los
supuestos dafios que segin él sufri6. Sin embargo, esto no fue posible,
principalmente, debido a que la presunta victima no presenté a tiempo dichos
recursos.

296. En este sentido, el Estado peruano considera que el pedido de los RPV
con relacidn al lucro cesante derivado del retiro por renovacion de la presunta
victima no es procedente. No se puede prefender que el Estado asuma
responsabilidad por la existencia de un supuesto dafio, que derivaria en si de la falta
de diligencia de la presunta victima, ya que tal y como lo sefial6 la CIDH, fue el
sefior Zegarra Marin quien habria agotado indebidamente los recursos internos que
¢l Estado le proveyd para poder impugnar dicha resolucién. Es preciso sefialar,
ademads, que la CIDH no ha tralado este aspecto en su IF, s6lo es mencionado de
manera breve en el numeral 2 del referido Informe sefialando que: “Asimismo,
indico que durante el proceso penal la PNP decidid pasarlo a situacién de retiro sin
un procedimiento administrativo previo y sin motivacion.”.

297, De esta manera el Estado peruano solicita a la Honorable Corte TDH
desestimar todas las pretensiones derivadas del retiro por renovacién que los RPV
sustentan en el ESAP, el cual como se vuelve a resaltar fue rechazado por la propia
CIDH en su Informe de Admisibilidad.

7.2.3 MEDIDAS DE SATISFACCION, NO REPETICION ¥
DESAGRAVIO PUBLICO.

298. Los RPV solicitan a la Corte Interamericana que exija que se declare que
el Estado peruano viold el principio de presuncién de inocencia de la presunta
victima invirtiendo la carga de la prueba; del mismo modo se solicita que se deje
sin efecto dicha sentencia en todos sus extremos; y se disponga que el Estado
peruano elimine ¢l nombre de su representado de los registros publicos y bases de
datos en los que conste con antecedentes penales relacionados con este caso,'?

299. Al respecto, el Estado peruano es enfitico en reiterar que el proceso
penal al que fue sometido la presunta victima, se dio en cumplimiento de las
garantias procesales y jurisdiccionales previstas en la legislacidn interna, asi como
en los diversos tratados del cual el Peri es parte. Este hecho permitié que la
presunta victima presentara sus propias pruebas, ejerciendo su derecho de defensa,

13 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marfn Vs, Perti. Informe de Admisibilidad N° 20/09 de 1a CIDH
del 19 de marzo de 2009. Parr. 62.

%5 Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs. Perti. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(ESAP), pag. 82
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a recurnir el fallo, al contradictorio, y la pluralidad de insiancias”ﬁ, las cuales
fueron valoradas conjuntamente con las otras pruebas materiales y cuestiones de
derecho conexas.

300. En este sentido, si bien la Corte IDH en otros casos ha solicitado se deje
sin cfecto una senfencia, asi como la eliminacion de los antecedentes penales de las
presuntas victimas'>’, los criterios para ello no se presentan en el presente caso ya
que la sentencia cuestionada no fue arbitraria, sino producto de un proceso regular
conforme se ha demostrado en los argumentos presentados en la presente
contestacion; por fo que tampoco procederia ningtn tipo de desagravio ptblico u
otra forma de reparacion, porque el Estado peruano no ha incurrido en
responsabilidad internacional.

VHIL PRUEBA OFRECIDA.
301 El Estado peruano ofrece como prueba documental a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos los anexos detallados en ¢! Capitulo X del
presente escrito de contestacion, asi como la prueba documental sefialada en los
pies de pagina de presente Informe.

IX. LISTA DE DECLARANTES.
302. El Estado peruano presenta la siguiente lista de declarantes:

A) DECLARACION TESTIMONIAL

TONY WASHINGTON GARCIA CANO, quien como Fiscal Provincial Penal,

declarard sobre las investigaciones preliminares, las diligencias emprendidas y

realizadas que determinaron comprender al sefior Zegarra Marin en {a denuncia
penzal del 21 de octubre de 1994.

B) PERITO

JAVIER ALBERTO AGUIRRE CHUMBIMUNI, quien declarard, en su
condicién de perito, sobre el principio a la presuncion de inocencia, la inversion
de la carga de la prucba, ¢} derecho a recwrir el fallo y la legislacion aplicable en
los recurso ordinarios y extraordinarios en los procesos penales.

P Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin Vs, Perl. Informe del Procurador Publico del Poder
Judicial de fecha 4 de julio del 2014. Pag. 15

13 ¢fr. Corte 1DH, Casoe Norin Cafrimén y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparacienes y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014,
Serie C No. 279, parr. 422 Caso Cantoral Benavides Vs. Pertt. Reparaciones y Costas. Senlencia de
3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 77.
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X. ANEXOS.

Anexo 1 Sentencia condenatoria expedida por la Quinta Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de fecha 8 de noviembre de
1996,

Anexo 2 Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente2302-
2003-AA/TC) Lima Inversiones Dream S.A. del 13 de
abril de 2005, Sentencia del Tribunal Constitucional
(Expediente 1289-2000-AA/TC) Taller Naval Mi Chola
del 23 de julio de 2002. '

Anexo 3 Sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 17 de diciembre de 1997.

Anexo 4 Resolucién emitida por la Corte Suprema de Justicia de las
Republica de fecha 24 de agosto de 1999, que resolvid el
recurso de revision.

Anexo 5 Notificacién de la resolucion de fecha 24 de agosto de
1999.

Anexo 6 Oficio N® 145-OM-TUM de fecha 31 de marzo de 1994
suscrito por el Jefe de la Oficina de Migraciones de
Tumbes.

Anexo 7 Oficio de fecha 5 de abril de 1994 suscrito por Agustin
Bladimiro Zegarra Marin. o

Anexo 8 Oficio N° 141-94 de fecha 6 de abril de 1994, el Sub -
Director de Control Migratorio de la Direccion de
Migraciones y Naturalizacion del Ministerio del Interior.

Anexo 9 Informe N° 09-SDP-DIRIMIN de fecha 22 de agosio de
1994, suscrito por Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

Anexo 10 Reportaje de fecha 11 de setiembre de 1994, presentado en
el Programa “La Revista Dominical” de Canal 4 TV.

Anexo 11 Atestado Policial N° 79-1C-DIVISE de fecha 21 de octubre
de 1994

Anexo 12 Resolucidn del 21 de octubre de 1994 —emitido por el Juez
' del Trigésimo Sétimo Juzgado Penal de Ja Corte Superior
de Lima.
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Anexo 13 Resolucidn Directoral N° 550-93-DGGI/OPL de fecha 14
de julio de 1993

Anexo 14 Informe N° 036-SDP-DIRIMIN de fecha 12 de setiembre
de 1994, suscrito por Agustin Bladimiro Zegarra Marin.
Anexo 15 Penuncia Penal N° 608-94 del Fiscal Provincial Penal de

la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima de fecha 21 de
octubre de 1994,

Anexo 16 Informe N° 70-95-IN-030102020000 de fecha 26 de junio
de 1995,
Anexo 17 Deciaracion Indagatoria del sefior Roberto Martin

Cardenas Hurtado.

Apexo 18 Declaracion Indagatoria del sefior Luis Augusto Moreno
Palacios.
Anexo 19 Sentencia del Tribunal Constitucional relacionada a la

accion de Habeas Corpus interpuesta por Federico Tiberio
Berrocal Prudencio (Expediente N° 2915-2004-PHC/TC.

Anexe 20 - Sentencia del Tribunal Constitucicnal relacionada a la
accién de Habeas Corpus interpuesta por Noni Cadillo
Lépez (Expediente N° 10107-2005-PHC/TC) de fecha 18
de enero de 2006.

/| Anexo 21 Declaraciones testimoniales ¥ confrontaciones de las
personas involucradas en el proceso que se le siguld a
Agustin Bladimiro Zegarra Marin, asi como otras
declaraciones que s¢ consideraron tomar.

Anexo 22 Recurso de nulidad en la propia audiencia de fecha 8 de
noviembre de 1996.

Anexo 23 Recurso de revisidn de fecha 10 de setiembre de 1998
presentado por el sefior Zegarra Marin ante la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

Anexo 24 Ficha Consulta RUC de la SUNAT de fecha 12 de marzo
de 2015.

Anexo 25 Actas del Juicio Oral.

Anexo 26 Alegato escrito del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin
de fecha 10 de julio de 1997 sobre la acusacién Fiscal.
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Anexo 27 Alegato escrito del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin
de fecha 10 de julio de 1997 sobre la sentencia
condenatoria.

Lima, 16 de marzo de 2015

LUIS ALBERTO HUERTA GUERRERO
Procurador Publico Especializado Supranacional
Agente Titular del Estado peruano
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