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I. ANTECEDENTES

1. Mediante la Nota CDH-12-2014/106, de fecha 11 de mayo de 2017 y transmitida
en la misma fecha, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte 1DH)
comunicé al Estado peruano la Sentencia de fecha 15 de febrero de 2017 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) en el Caso Zegarra Marin Vs. Perd, en la
cual la Corte IDH ha decidido declarar por unanimidad que el Estado es responsable por
la violacién del derecho a las garantias judiciales, en particular del principio de
presuncion de inocencia en relacién con el deber de motivar las resoluciones judiciales
y el derecho a obtener un fallo razonado, establecidos en los articulos 8.1 y 8.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Agustin Bladimiro Zegarra Marin, en los términos de los
parrafos 119 a 159 de la precitada Sentencia. Asimismo, el Estado es responsable por la
violacién del derecho a las garantias judiciales, en particular del derecho a recurrir el
fallo ante juez o tribunal superior, dispuesto en el articulo 8.2 (h) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanes, asi como del articulo 25.1 de la misma por la falta
de proteccién judicial, en perjuicio de Agustin Bladimiro Zegarra Marin, en los
términos de los parrafos 168 a 182 de la mencionada Sentencia.!

2. Al respecto, el Estado peruano ha considerado presentar una solicitud de
interpretacidn de la Sentencia de conformidad con el articulo 67°? de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 68° del Reglamento de la Corte IDH,
que sefialan que una solicitud de interpretacion de sentencia podrd promoverse en
relacién con las sentencias de excepciones preliminares, fondo o reparaciones y costas,
dentro del plazo de noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.
Respecto al tema del plazo, el Acuerdo de la Corte 1/14 de 21 de agosto de 2014,
titulado “Precisiones sobre el computo de plazos”, sefiala en su punto 3 que “[l]a
contabilizacién del plazo se debe iniciar a partir del dia habil siguiente a la
notificacién”, por lo que ¢l Estado peruanc entiende que el plazo de los noventa dias
empieza a contarse desde el 12 de mayo de 2017, es decir, al dia siguiente de la
notificacién de la sentencia.

3. Como es de conocimiento, una solicitud de interpretacion de sentencia tiene
como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las
partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de
claridad o precisién, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte
resolutiva®. Por lo tanto, no se puede pedir la modificacién o anulacion de la sentencia
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respectiva a través de una solicitud de interpretacion. Al respecto, la Corte IDH ha
establecido que “(...) una demanda de interpretacién de sentencia no puede consistir en
el sometimiento de cuestiones de hecho y de derecho que ya fueron planteadas en su

oportunidad procesal y sobre las cuales ¢l Tribunal ya adopté una decision™ 4

4. Solicito una aclaracién pues como lo ha sefialado la propia Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ello contribuye a la transparencia de sus actos y a esclarecer,
cuando estime procedente, el contenido y alcance de sus sentencias y disipar cualquier
duda sobre las mismas, sin que puedan ser opuestas a tal propdsito consideraciones de
mera forma®. La interpretacién de una sentencia implica no sélo la precisién del texto de
los puntos resolutivos del fallo, sino también la determinacion del alcance, el sentido y
la finalidad de la resolucidn, de acuerdo con las consideraciones de la misma. Este ha
sido el criterio de la jurisprudencia internacional®.

II. SOLICITUD DE INTERPRETACION

5. Respecto a la sentencia emitida en el caso Zegarra Marin Vs. Pert, el Estado
peruano solicita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una interpretacién
especifica del parrafo 202° que se encuentra en el Capitulo IX REPARACIONES, B.
Restitucidn, cuyo texto es el siguiente:

“I02. En consecuencia, en virtud de las violaciones acreditadas a la Convencién
Americana, el transcurso del tiempo y sus consecuencias procesales, la Corte determina
que la sentencia de condena que fue emitida en el proceso penal en contra de Agustin
Zegarra Marin carece de efectos juridicos en lo que respecta a la victima en el presente
caso v, por lo tanto, dispone que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias
para dejar sin efecto las consecuencias que de ella se derivan asi como los antecedentes
judiciales o administratives, penales o policiales, que existan en su contra a raiz de
dicho proceso. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.”.

6. El Estado peruanc solicita a la Corte IDH tenga a bien aclarar las siguientes
interrogantes que surgen del texto del parrafo 202° de la sentencia de fecha 15 de

Parrafo 11° de la Sentencia de Interpretacién de fecha 29 de agosto de 2011 en el Caso Salvador
Chiriboga Vs. Ecuador, Serie C N® 230; Parrafo 11 de la Sentencia de Interpretacion de la sentencia de
Fonde, Reparaciones y Costas, de fecha 21 de noviembre de 2012 en el Caso Afala Riffo y Nifias V.
Chile, Serie C N° 254,

4 parafo 12 de la Sentencia de Interpretacién de la sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas en el Caso Trabgjadores Cesados del Congrese (Aguado Alfaro y otros) Vs, Peri.
Sentencia de 30 de noviembre de 2007, Serie CN° 174,

SCaso Blake Vs. Guatemala. Interpretacién de la Sentencia sobre Reparaciones (Art. 67 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de t de octubre de 1999, Serie C N° 57, parr. 20 y Caso
El Amparo Vs. Venezuela. Solicitud de Interpretacién de Sentencia de 14 de septiembre de 1996.
Resolucion de la Corte de 16 de abril de 1997, Serie C N° 46, Considerando 1.

§ Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Interpretacion de la Sentencia de Indemnizacion
Compensatoria {Art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 17 de agosto
de 1990. Serie C No. 9, parr. 26.
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febrero de 2017, antes sefialada. En ese sentido, solicito a la Honorable Corte tenga a
bien absolver lo siguiente:

@) Sila sentencia de condena que fue emitida en elproceso penal en contra de Agustin
Bladimiro Zegarra Marin carece de efectos juridicos y tal como sefiala la sentencia
de la Corte IDH “en lo que respecta a la victima en el presente caso”, Ja primera
pregunta es si el dejar sin efecto la sentencia de la Quinta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima del 8 de noviembre de 1996, en lo que corresponde al
sefior Zegarra Marin, ;Significa que los considerandos y el fallo de la precitada
sentencia nacional siguen vigenles e inalterados en lo que corresponde a los
demus sentenciados?

b) La segunda pregunta es que si el dejar sin efecto la sentencia condenatoria [en lo
que comresponde a Zegarra Marin] ;representa la ausencia de responsabilidad
penal respecto a los hechos por los cuales fue condenado el sefior Agustin
Bladimire Zegarra Marin?

7. El Estado considera necesario sefialar que mediante la presente solicitud no se
pretende desconocer los alcances de la sentencia de la Corte ni que se modifique 1o
decidido, ¢l objetivo es que la Corte IDH realice “las aclaraciones y precisiones
pertinentes a fin de coadvuvar a la efectiva implementacion de las medidas de
reparacion ordenadas en la Sentencia, sin ampliar el alcance de las mismas™.

III. PETITORIO

El Estado considera que la presente solicitud de interpretacién resulta admisible y
procedente por cuanto contiene incertidumbres sobre el sentido o alcance del parrafo
202° que inciden en la parte resolutiva (punto 9) de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas del 15 de febrero de 2017, expedida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Zegarra Marin Vs. Peril.

Lima, 8 de agosto de 2017.

VAN CHACON
Procuraddr Piblico
Adjunto Supranacional
MNISTER'D DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
PPES/dy.

7 Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perii. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 290, parr. 13; Caso
J. Vs. Peri. Interpretacién de la Sentencia de Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 291, parr. 14.






