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Caso 12.700 
AGUSTIN BLADIMIRO ZEGARRA MARIN 

PERU 

Organizaci6n de los 
Estados American as 

OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMAN OS 
A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL EST ADO DEL PERU 

1. El Estado de Peru efectu6 algunas consideraciones denominadas "aspectos 
procesales". Dichos aspectos procesales fueron denominados por el Estado de Ia siguiente manera: 
1. Delimitaci6n de Ia controversia; 2. ldentificaci6n de las presuntas vfctimas; 3. Cuarta instancia; y 
4. Alegatos de los representantes sabre Ia presunta afectaci6n de Ia libertad personal. Asimismo, el 
Estado interpuso dos excepciones preliminares denominadas de Ia siguiente manera: 1. Falta de 
agotamiento de los recursos internos; y 2. Plaza para interponer Ia petici6n ante el sistema 
interamericano. La Comisi6n formulara sus observaciones en el mismo arden en que fueron 
planteadas tanto las cuestiones procesales como las excepciones preliminares. 

I. Aspectos procesales 

1. Delimitaci6n de Ia controversia 

2. El Estado peruano indica que aunque en el informe de fonda se concluye su 
responsabilidad internacional por violaci6n a los derechos establecidos en los artfculos 8.1, 8.2 h) y 
25 de Ia Convenci6n Americana, en Ia secci6n de "Analisis de derecho" del informe de fonda, Ia 
Comisi6n no hizo referenda al articulo 8.1 de dicho instrumento, sino al derecho a Ia presunci6n de 
inocencia (articulo 8.2 de Ia Convenci6n} y el derecho a recurrir el fallo y ala protecci6n judicial 
(artfculos 8.2 h) y 25 de Ia Convenci6n}. En ese sentido, el Estado solicit6 a Ia Corte desestimar Ia 
posible inclusion de una posible vulneraci6n del articulo 8.1 de Ia Convenci6n. 

3. Por otra parte, el Estado peruano solicit6 Ia delimitaci6n de Ia causa conforme al 
informe de admisibilidad de la Comisi6n. Recorda que en dicho informe la Comisi6n estableci6 que 

Ia petici6n planteaba tres reclamos, a saber, Ia detenci6n, Ia decision de pase a retiro por 
renovaci6n y la inversion de la carga de Ia prueba sabre Ia culpabilidad. El Estado recapitul6 que: i} 
en cuanto a la detenci6n, Ia Comisi6n declar6 inadmisible este reclamo pues el Estado lo habfa 
resuelto a nivel interno; y ii} en cuanto al pase a retiro, la Comisi6n declar6 inadmisible este 
reclamo par agotamiento indebido de los recursos internos pues fueron presentados de manera 
extempon1nea. En virtud de Ia anterior, el Estado solicit6 que Ia causa quede circunscrita a Ia 

delimitaci6n efectuada por Ia Comisi6n en su informe de admisibilidad, esto es, a Ia cuesti6n 

relativa a Ia inversion de Ia carga de Ia prueba sabre Ia culpabilidad. 

4. La Comisi6n observa en primer Iugar que en el informe de fonda 9/14 sf se 
pronunci6 sabre una violaci6n al articulo 8.1 de Ia Convenci6n. Como se indica en el parrafo 71 del 
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informe de fonda, Ia Comisi6n vinculo el principia de presunci6n de inocencia con Ia garantia de 
motivaci6n, Ia cual ha sido reiteradamente considerada par Ia Corte como parte de las "debidas 
garantias" establecidas en el articulo 8.1 de Ia Convenci6n. Asimismo, Ia violaci6n de dicho artfculo 
se encuentra indicada en las conclusiones, especfficamente en el parrafo 87 del informe de fonda 

9/14. 

5. En segundo Iugar, Ia Comisi6n observa que Ia descripci6n efectuada par el Estado 
peruano sabre Ia delimitaci6n realizada en el informe de admisibilidad 20/09, resulta acertada. En 
efecto, Ia Comisi6n declar6 en clicha etapa que el reclamo relativo a Ia libertad personal era 
inadmisible pues habia sido subsanado par el Estado a nivel interno quedando unicamente 
pendiente una posible reparaci6n econ6mica respecto de Ia cual el peticionario no present6 
informacion relativa a! agotamiento de los recursos intern as. Asimismo, el reclamo relativo al pase 
a retiro fue declarado inadmisible por agotamiento indebido, pues Ia informacion aportada en ese 
momenta indicaba que los recursos internos fueron presentados extemporaneamente. En ese 
senti do, en Ia etapa de fonda Ia Comisi6n se pronunci6 unicamente sabre las alegadas violaciones a! 
debido proceso en el marco del proceso penal y condena. En consecuencia, tal es el objeto del caso 
sometido par Ia Comisi6n a Ia Honorable Corte. 

2. Identificaci6n de las presnntas vfctimas 

6. El Estado indica que en el informe de fonda Ia Comisi6n identific6 como unica 
vfctima al senor Zegarra Marin. Agreg6 que, en ese senti do, no corresponde aceptar Ia pretension 
de los representantes de incluir a las hijas y esposa del senor Zegarra Marin en el marco de las 
pretensiones sabre reparaciones. Finalmente, el Estado indic6 que no resulta aplicable Ia excepci6n 
contenida en el articulo 35.2 del Reglamento de Ia Corte. 

7. La Comisi6n confirma que Ia victima declarada en el informe de fonda 9/14 es el 
senor Agustin Bladimiro Zegarra Marin. 

3. Cuarta instancia 

8. E1 Estado peruano recorda el principia de subsidiariedad en el marco del sistema 
interamericano y reiter6 que ni Ia Comisi6n ni Ia Corte pueden sustituir su pro pia evaluaci6n de los 
hechos par Ia de los tribunales internos pues, de lo contrario, estarian actuando como una cuarta 
instancia. El Estado senal6 que el senor Zegarra Marin tuvo Ia oportunidad de interponer un 
recurso de nulidad y un recurso de revision contra el fallo que alega violatorio de sus derechos. 
lndic6 que el hecho de que tales recursos no le hubieran dado Ia raz6n, no significa que puedan ser 
cuestionados pues los fallos respectivos fueron emitidos "conforme a derecho". El Estado solicit6 a 
Ia Corte rechazar el pedido del senor Zegarra Marin de dejar sin efecto Ia sentencia de Ja Quinta 
Sala Penal de Ia Corte Superior de justicia. 

9. Sabre los alegatos relativos a "cuarta instancia" y Ja posibilidad de pronunciarse 
sabre los mismos como una cuesti6n de admisibilidad, Ia Comisi6n se permite recordar que en el 

2 



301
CIDt-: Cornlsi6n !nteramericana de De:rechos Hurnanos 

caso Cabrera Garda y Montiel Flores vs. Mexico, Ia Corte lnteramericana indic6 lo siguiente sabre Ia 

posible procedencia de este argumento: 

[ ... ] seria necesario que el solicitante busque que Ia Corte revise el fallo de un 
tribunal interno, sin que, a Ia vez, se alegue que tal fallo incurri6 en una violaci6n de 

tratados internacionales respecto de los que tenga competencia el Tribunal'. 

10. Tomando en cuenta que en el presente caso se plantea precisamente que las 
decisiones adoptadas a nivel interno respecto de Ia responsabilidad penal del senor Zegarra Marin 

violaron su derecho a diversas garantias del debido proceso, principalmente el principia de 

presunci6n de inocencia, resulta evidente que Ia noci6n de cuarta instancia no resulta aplicable 
como una cuesti6n preliminar. 

4. Alegatos de los representantes sabre Ia presunta afectaci6n de Ia libertad personal 

11. El Estado senal6 que "Ia discusi6n juridica sabre Ia alegada violaci6n del derecho a 

Ia libertad personal no forma parte del marco facti co pues no se encuentra ni en el analisis factico 

ni en el analisis juridico del informe de fonda". El Estado reiter6 que en el informe de fonda Ia 
Comisi6n estableci6 que Ia alegada violaci6n al derecho a Ia libertad persona fue resuelta en Ia via 
interna y, en consecuencia, tal extrema de Ia petici6n fue declarado inadmisible. El Estado agreg6 

que Ia detenci6n fue adoptada con un fin legitimo y que era id6nea, necesaria y proporcional. 
Asimismo indica que cuando el senor Zegarra Marin impugn6 Ia detenci6n, su pretension fue 

acogida antes de que acudiera a Ia Comisi6n Jnteramericana. 

12. Sobre este pun to Ia Comisi6n se remite a las observaciones formuladas en Ia secci6n 
relativa a Ia delimitaci6n del caso bajo el numeral !.1 del presente escrito. 

II. Excepciones preliminares 

1. Falta de agotamiento de los recursos internos 

13. El Estado aleg6 que si bien el senor Zegarra Marin interpuso los recursos de nulidad 
y revision, existia otro recurso adecuado y eficaz que podria haber interpuesto. Especificamente, 

indica "una demanda de amparo contra Ia resoluci6n judicial ( ... )de nulidad emitida par Ia Prim era 

Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema de justicia de 17 de diciembre de 1997" y contra Ia 
decision de Ia Corte Suprema de justicia que resolvi6 el recurso de revision. Segun el Estado, 
conforme a Ia normativa interna, podria haber impugnado mediante el amparo las violaciones al 

debido proceso que aleg6 ante Ia CIDH. Agreg6 el Estado que Ia naturaleza extraordinaria del 

recurso de amparo no impide que el mismo pueda ser invocado como un recurso a agotar. Indica 

1 Corte I.D.H., Caso Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. Mexico. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220. Pclrr.18. 
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que en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Ia Corte "no descarta tajantemente" Ia exigencia de 

agotamiento de un recurso extraordinario. 

Observaciones sabre Ia extemporaneidad de Ia excepci6n 

14. En primer Iugar, Ia Comision observa que esta excepcion preliminar es 
extempon\nea pues no fue presentada en el momenta procesal oportuno, esto es, en Ia etapa de 
admisibilidad ante Ia Comision. AI respecto, Ia jurisprudencia reiterada y constante de Ia Honorable 
Corte indica que: 

( ... ) una objecion a! ejercicio de su jurisdiccion basada en Ia supuesta falta de 
agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en el momenta procesal 
oportuno 2, esto es, durante el procedimiento de admisibilidad ante Ia Comision'. Esta 
interpretacion que ha dado Ia Corte a! articulo 46.l.a) de Ia Convencion por mas de dos 
decadas esta en conformidad con el Derecho lnternaciona!•, por lo cual se entiende que 
luego de dicho momenta procesal oportuno opera el principia de preclusion procesaJs. 

15. La Comision recuerda que en Ia etapa de admisibilidad el Estado no presento 
argumentos relacionados con Ia falta de agotamiento de los recursos internos, en lo relativo a! 
proceso penal y condena del senor Zegarra Marin. En efecto, como se indica en los parrafos 51 y 59 

del informe de admisibilidad 20/09, el alegato estatal relacionado con el requisito de agotamiento 
de los recursos internos en Ia etapa de admisibilidad, se limita a! reclamo sobre el pase a retiro. 

16. En ese sentido, Ia excepcion preliminar relacionada con Ia demanda de amparo 
contra resolucion judicial, resulta manifiestamente improcedente por extemporanea. 

17. 

20/09: 
La Comision determino lo siguiente en el parrafo 63 del informe de admisibilidad 

2 Corte IDH. Caso Hennanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 23. Citando: Corte IDH. Caso Vehlsquez 
Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88, y Caso 
Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C No. 278, parr. 77. 

3 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 23. Citando: Corte IDH. Caso Velasquez 
Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.1, p8.rrs. 88 y 89, y CasO 
Brewer Carfas Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C No. 278, p8.rr. 77. 

4 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, p8.rr. 23. Citando: Corte IDH. Caso Rever6n 
Trujillo Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 
197, parr. 22; y Caso Brewer Carfas Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C 
No. 278, parr. 84. 

5 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 23. Citando: Corte IDH. Caso Memoli Vs. 
Argentina. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, 
parr. 47; y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones Pre!iminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C No. 
278, parr. 37. 

4 



303
C!Oh Comisi6n lntetarnericana de Derechos Humanm 

( ... ) el peticionario interpuso los recursos ordinarios y extraordinarios a su disposicion. 
En efecto, los documentos aportados par el peticionario indican que interpuso recurso 
de nulidad contra Ia sentencia condenatoria. Este recurso fue declarado improcedente 
par Ia Sala Penal Suprema el 17 de diciembre de 1997 bajo el sustento de que estaba 
acreditada Ia responsabilidad de Ia presunta victima. Tam bien consta en el expediente 
que el 14 de septiembre de 1998 el peticionario interpuso recurso extraordinario de 
revision alegando violaciones al debido proceso y el principia de presuncion de 
inocencia. Este recurso fue resuelto desfavorablemente par Ia Corte Suprema de 
justicia el 24 de agosto de 1999 par no encontrarse dentro de las causales consagradas 
taxativamente en Ia ley para su procedencia. El Estado no presento informacion sabre 
otros posibles recursos que hubieran estado a disposicion del peticionario para 
impugnar las violaciones alegadas. 

18. La Comision reitera que no corresponde que Ia Honorable Corte revise las 
determinaciones de admisibilidad de una peticion que hayan sido adoptadas conforme a las 
disposiciones convencionales y reglamentarias aplicables y a Ia luz de Ia informacion disponible en 
el momenta de Ia adopcion de Ia referida decision de admisibilidad. 

Observaciones subsidiarias 

19. Subsidiariamente Ia Comision observa que el Estado no satisfizo Ia carga de Ia 
prueba de indicar ante Ia Corte lnteramericana Ia regulacion del recurso alegado, su idoneidad asf 
como prueba especffica de su efectividad en las circunstancias del caso concreto. 

20. Adicionalmente, Ia comparte con Ia Corte su criteria cuando se invocan recursos 
extraordinarios a agotar. La Comision ha indicado que si bien en algunos casas pueden ser 
adecuados para enfrentar violaciones de derechos humanos, como norma general los unicos 

· recursos que es necesario agotar son aquellos cuyas funciones, dentro del sistema jurfdico, son 
apropiados para brindar proteccion tendiente a remediar una infraccion de determinado derecho 
legal. En principia, se trata de recursos ordinarios y no extraordinarios'. 

21. Asimismo, Ia Comision hace notar su criteria conforme al cual: 

( ... ) el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa que las presuntas 
victimas tengan Ia obligacion de agotar todos los recursos que tengan disponibles. 
Tanto Ia Corte, como Ia Comision han sostenido en reiteradas oportunidades que( ... ) Ia 
regia que exige el previa agotamiento de los recursos internos estii concebida en 
in teres del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un organa internacional 

par aetas que se le imputen, antes de haber tenido Ia ocasi6n de remediarlos con sus 

propios medias. En consecuencia, si Ia presunta vfctima plante6 Ia cuesti6n par alguna 

6 CIDH. Informe de admisibilidad 22/09. Petici6n 908/04. Igmar Alexander Landaeta Mejias y otros. Venezuela. 20 de 
marzo de 2009. P<lrr. 47 . .http:!/www.cidh.oas.org/annualrQ..UI2009sp/Venezuela908-04.sn.htm. Citando. CIDH, Informe 
No. 51/03, petici6n 11.819, Admisibilidad, Christian Daniel Dominguez Domenichetti, Argentina, 24 de octubre de 2003, 
parr. 45. 
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de las alternativas validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el 
Estado tuvo Ia oportunidad de remediar Ia cuesti6n en su jurisdicci6n, Ia finalidad de Ia 

norma internacional esta cumplida7. 

22. En ese sentido, tras haber interpuesto el recurso de nulidad contra Ia condena y 

posteriormente el recurso extraordinario de revision, Ia Comisi6n considera que el Estado cont6 
con Ia oportunidad de resolver Ia situaci6n alegada par el sei\or Zegarra Marin, a traves de un 
recurso ordinaria e incluso uno extraordinario. En dichas circunstancias, Ia exigencia de 
agotamiento de un recurso extraordinario adicional no resulta razonable ni consistente con Ia 
finalidad de Ia regia del previa agotamiento de los recursos internos. 

Conclusion 

23. En virtud de las anteriores consideraciones, Ia Comisi6n solicita a Ia Honorable 
Corte que deseche Ia excepci6n preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos par 
haber sido interpuesta extemporaneamente. Subsidiariamente, Ia Comisi6n solicita a Ia Honorable 
Corte que establezca que Ia misma es improcedente en Ia sustantivo. 

2. Plaza para interponer Ia petici6n ante el sistema interamericano 

24. El Estado reitero que el sei\or Zegarra no agot6 los recurs as intern as. lndico que en 
caso de que Ia Corte considere que dicho requisito sf fue satisfecho, "Ia Comision estaria contando 
el plaza de los seis meses a partir de Ia notificaci6n de Ia resoluci6n que resolvi6 el recurso de 
revision (de caracter extraordinario ), esto es, que se habrian agotado los recurs as internos el 5 de 
noviembre de 1999, fecha en Ia que se notific6la resoluci6n del 24 de agosto de 1999". El Estado 
manifesto su "disconformidad con el criteria empleado par Ia CIDH, el mismo que se sustentaria en 

Ia resolucion del recurso de revision, desconociendo asi Ia naturaleza del inismo, el cual constituye 
un recurso excepcional que no esta limitado a un plaza de presentacion para su admisibilidad". 
Segun el Estado, atendiendo a Ia ausencia de limite temporal para presentar el recurso de revision, 
Ia contabilizaci6n del plaza debi6 realizarse taman do como referenda Ia resolucion del recurso de 
nulidad de 17 de diciembre de 1997. El Estado indico que, en ese sentido, Ia peticion presentada el 
16 de mayo de 2000 excedio el plaza de seis meses establecido en el articulo 46.1 b) de Ia 
Convenci6n. 

25. La Comision observa en primer Iugar que el Estado no presento esta excepcion 
preliminar en Ia etapa de admisibilidad. Tomando en cuenta que Ia misma se encuentra 
intrinsecamente vinculada a Ia del agotamiento de los recursos internos, Ia Comisi6n considera que 
Ia misma tambien debe ser presentada en el momenta procesal oportuno, esto es, en Ia etapa de 
admisibilidad ante Ia Comisi6n. Sin perjuicio de lo anterior, Ia Comision considera que si bien el 
agotamiento de algunos recurs as extraordinarios no es exigible conforme a los criterios sostenidos 
par ambos organ as del sistema interamericano, cuando una presunta victima decide agotarlos, ella 
no puede redundar en su perjuicio en cuanto a Ia aplicaci6n del plaza de seis meses. Par esta razon 

7 CIDH. Informe No. 40/08 (Admisibilidad), petici6n 270-07, LV, Bolivia, 23 de julio de 2008. Pitrr. 70. CIDH, Informe W 
57/03 (Admisibilidad), petici6n 12.337, Marcela Andrea Valdes Dfaz c. Chile, 10 de octubre de 2003, parr. 40. 
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y, aun cuando el recurso extraordinario de revision no fuera exigible, el hecho de que el senor 
Zegarra Marin lo hubiera intentado y agotado implicaba que continuaba esperando una respuesta 
favorable de parte de Ia jurisdicci6n interna y, par lo tanto, el cumplimiento del plaza de seis meses 
debfa contarse, como efectu6 Ia Comisi6n en el informe de admisibilidad 20/09, a partir de Ia 
notificaci6n de Ia sentencia del ultimo recurso intentado porIa presunta vfctima. 

Washington DC. 
5 de junio de 2015 
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