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Crganizacidn de los
¥ Estados Americanos

Comisién
Interamaricana de
Derechos Humanos

Caso 12.700
AGUSTIN BLADIMIRO ZEGARRA MARIN
PERU

OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL ESTADO DEL PERU

1 El Estado de Pert efectud algunas consideraciones denominadas “aspectos
procesales”. Dichos aspectos procesales fueron denominados por el Estado de la siguiente manera:
1. Delimitacién de la controversia; 2. Identificacion de las presuntas victimas; 3. Cuarta instancia; y
4. Alegatos de los representantes sobre la presunta afectacion de la libertad personal. Asimismo, el
Estado interpuso dos excepciones preliminares dencminadas de la siguiente manera: 1. Falta de
agotamiento de los recursos internos; y 2. Plazo para interponer la peticion ante el sistema
interamericano. La Comisién formulara sus ohservaciones en el mismo orden en que fueron
planteadas tanto las cuestiones procesales como las excepciones preliminares.

I. Aspectos procesales
1. Delimitacion de la controversia

2. El Estade peruano indicd que aunque en el informe de fondo se concluye su
responsabilidad internacional por violacion a los derechos establecidos en los articulos 8.1, 8.2 h} y
25 de la Convencidon Americana, en la seccién de “Andlisis de derecho” del informe de fondo, Ia
Comision no hizo referencia al articulo 8.1 de dicho instrumento, sino al derecho a la presuncion de
inocencia (articulo 8.2 de la Convenci6n) y el derecho a recurrir-el fallo y a'la proteccién judicial
{articulos 8.2 h) y 25 de la Convencion). En ese sentido, el Estado solicité a la Corte desestimar la
posible inclusién de una posible vulneracién del articulo 8.1 de la Convencién.

3. Por otra parte, el Estado peruano sclicitd la delimitacion de la causa conforme al
informe de admisibilidad de la Comisién. Recordd que en dicho informe la Comisién establecid que
la peticidn planteaba tres reclamos, a saber, la detencién, la decisién de pase a retire por
renovacion y la inversién de la carga de la prueba sobre la culpabilidad. El Estado recapituld que: i)
en cuanto a la detencién, la Comisién declard inadmisible este reclamo pues el Estado lo habia
resuelto a nivel interno; y ii} en cuanto al pase a retiro, la Comisién declaré inadmisible este
reclamo por agotamiento indebido de los recursos internos pues fueron presentados de manera
extemporinea. En virtud de lo anterior, el Estado solicitd que la causa quede circunscrita a Ia
delimitacién efectuada por la Comisién en su informe de admisibilidad, esto es, a la cuestién
relativa a la inversion de la carga de la prueba sobre la culpabilidad.

4, La Comisién observa en primer lugar que en el informe de fondo 9/14 si se
pronunci¢ sobre una violacién al articulo 8.1 de la Convencién. Como se indica en el parrafo 71 del
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informe de fondo, la Comisién vinculé el principio de presuncidén de inocencia con la garantia de
motivacion, la cual ha sido reiteradamente considerada por la Corte como parte de las “debidas
garantfas” establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién. Asimismo, la violacién de dicho articulo
se encuentra indicada en las conclusiones, especificamente en el parrafo 87 del informe de fondo
9/14.

5. En segundo lugar, la Comisién observa que la descripcidn efectuada por el Estado
peruano sobre la delimitacién realizada en el informe de admisibilidad 20/09, resulta acertada. En
efecto, la Comisién declard en dicha etapa que el reclamo relativo a la libertad personal era
inadmisible pues habia sido subsanado por el Estado a nivel interno guedando fanicamente
pendiente una posible reparacién econdmica respecto de la cual el peticionario no presentd
informacion relativa al agotamiento de los recursos internos. Asimismo, el reclamo relativo al pase
a retiro fue declarado inadmisible por agotamiento indebido, pues la informacion aportada en ese
momento indicaba que los recursos interncs fueron presentados extemporaneamente. En ese
sentido, en la etapa de fondo la Comisién se pronuncid inicamente sobre las alegadas violaciones al
debido proceso en el marco del proceso penal y condena. En consecuencia, tal es el objeto del caso
sometido por la Comisién a la Honorahle Corte.

2. Identificacién de las presuntas victimas

6. El Estado indicé que en el informe de fondo la Comisién identificé como tnica
victima al sefior Zegarra Marin. Agregd que, en ese sentido, no corresponde aceptar la pretension
de los representantes de incluir a las hijas y esposa del seflor Zegarra Marin en el marco de las
pretensiones sobre reparaciones. Finalmente, el Estado indicd que no resulta aplicable la excepcién
contenida en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte.

7. La Comisidn confirma que la victima declarada en él informe de fondo 9/14 es el
" sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin. ' B :

3. Cuartainstancia

8. El Estado peruano recordé el principio de subsidiariedad en el marco del sistema
interamericano y reiteré que ni la Comisién ni la Corte pueden sustituir su propia evaluacién de los
hechos por la de los tribunales internos pues, de lo contrario, estarian actuando como una cuarta
instancia. El Estado sefiald que el sefor Zegarra Marin tuvo la oportunidad de interponer un
recurso de nulidad y un recurso de revisién contra el fallo que alega violatorio de sus derechos.
Indicd que el hecho de que tales recursos no le hubieran dado la razdn, no significa que puedan ser
cuestionados pues los fallos respectivos fueron emitidos “conforme a derecho”. El Estado solicit6 a

la Corte rechazar el pedido del sefior Zegarra Marin de dejar sin efecto la sentencia de la Quinta

Sala Penal de la Corte Superior de Justicia.

9, Sobre los alegatos relatives a “cuarta instancia” y la posibilidad de pronunciarse
sobre los mismos como una cuestion de admisibilidad, la Comisién se permite recordar gue en el
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caso Cabrera Garciay Montiel Flores vs. México, la Corte Interamericana indicd lo siguiente sobre la |
posible procedencia de este argumento:

[...] serfa necesario que el solicitante busque que la Corte revise el fallo de un
tribunal interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurrié en una violacién de
tratados internacionales respecto de los que tenga competencia el Tribunal,

10. Tomando en cuenta que en el presente caso se plantea precisamente que las .;
decisiones adoptadas a nivel interno respecto de la responsabilidad penal del sefior Zegarra Marin
viclaron su derecho a diversas garantias del debido proceso, principalmente el principio de
presuncién de inocencia, resulta evidente que la nocién de cuarta instancia no resulta aplicable
como una cuestion preliminar.

4, Alegatos de los representantes sobre la presunta afectacion de la libertad personal

11 El Estado seftal6 que "“la discusion juridica sobre la alegada violacién del derecho a
la libertad personal no forma parte del marco factico pues no se encuentra ni en el analisis factico
ni en el analisis juridico del informe de fondo”. El Estado reiterd que en el informe de fondo la
Comision establecié que la alegada violacion al derecho a la libertad persona fue resuelta en la via
interna y, en consecuencia, tal extremo de la peticion fue declarado inadmisible. El Estado agregd
que la detencidon fue adoptada con un fin legitimo y que era iddnea, necesaria y proporcional.
Asimismo indicd que cuando el sefior Zegarra Marin impugné la detencion, su pretension fue
acogida antes de que acudiera a la Comision Interamericana.

12. Sobre este punto la Comisién se remite a las observaciones formuladas en la seccion
relativa a la delimitacién del caso bajo el numeral 1.1 del presente escrito.

II. Excepciones preliminares
1. Falta de agotamiento de los recursos internos |

13. El Estado alegd que si bien el sefior Zegarra Marin interpuso los recursos de nulidad

y revisidn, existia otro recurso adecuado y eficaz que podria haber interpuesto. Especificamente,

indic6é “una demanda de amparo contra la resolucién judicial (...)de nulidad emitida por la Primera

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de justicia de 17 de diciembre de 1997” y contra la

decisién de la Corte Suprema de Justicia que resolvié el recurso de revisién. Segiin el Estado,
conforme a la normativa interna, podria haber impugnado mediante el amparo las violaciones al |
debido proceso que alegd ante la CIDH. Agregt el Estado que la naturaleza extraordinaria del |
recurso de amparo no impide que el mismo pueda ser invocado como un recurso a agotar. Indicd ‘
|

1 Corte LD.H, Caso Cabrera Garcfa y Montiel Flores Vs, México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 18,
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que en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, la Corte “no descarta tajantemente” la exigencia de

agotamiento de un recurse extraordinario.
Observaciones sobre la extemporaneidad de la excepcion

14, En primer lugar, la Comisién observa que esta excepcién preliminar es
extemporanea pues no fue presentada en el momento procesal oportuno, esto es, en la etapa de
admisibilidad ante la Comisidn. Al respecto, la jurisprudencia reiterada y constante de la Honorable
Corte indica que:

(...) una objecién al ejercicio de su jurisdiccién basada en la supuesta falta de
agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en el momento procesal
oportuna?, esto es, durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comisién3. Esta
interpretacién que ha dado la Corte al articulo 46.1.a) de la Convencién por mds de dos
décadas esta en conformidad con el Derecho Internacional, por lo cual se entiende que
luego de dicho momento procesal oportuno opera el principio de preclusién procesal®.

15, La Comisidn recuerda que en la etapa de admisibilidad el Estado no presentd
argumentos relacionados con la falta de agotamiento de los recursos internos, en lo relativo al

proceso penal y condena del sefior Zegarra Marin. En efecto, como se indica en los parrafos 51 y 59

del informe de admisibilidad 20/09, el alegato estatal relacionado con el requisito de agotamiento
de los recursos internos en la etapa de admisibilidad, se limita al reclamo sobre el pase a retiro.

16, En ese sentido, la excepcion preliminar relacionada con la demanda de amparo
contra resolucidn judicial, resulta manifiestamente improcedente por extemporanea.

- 17, La Comision determind lo siguiente en el pérrafo__ 63 del informe de admisibilidad
C20/09: ' I :

2 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014, Serie C Ne. 281, parr. 23, Citando: Corte [DH. Caso Veldsquez
Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, pdrr. 88, y Caso
Brewer Carfas Vs. Venezuela, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C No. 278, parr. 77.

3 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otres Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 23. Citando: Corte IDH. Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie € No, 1, parrs. 88 y 89, y Caso
Brewer Carfas Vs. Venezuela, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C No. 278, parr. 77.

tCorte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs, Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 23. Citando: Corte IDH. Casc Reverén

Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C No.
197, parr. 22; y Caso Brewer Carfas Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C
No. 278, parr. 84.

5Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias v otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014, Serie C No. 281, parr. 23. Citando: Corte IDH. Caso Mémoli Vs,
Argentina, Excepciones Preliminares, Fondoe, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265,
parr. 47; y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C No,

278, parr. 37.
4
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(...) el peticionario interpuso los recursos ordinarios y extraordinarios a su disposicion.
En efecto, los documentos aportados por el peticionario indican que interpuso recurso
de nulidad contra la sentencia condenatoria. Este recurso fue declarade improcedente
por la Sala Penal Suprema el 17 de diciembre de 1997 bajo el sustento de que estaba
acreditada la responsabilidad de la presunta victima. También consta en el expediente
que el 14 de septiembre de 1998 el peticionario interpuso recurso extraordinario de
revision alegando violaciones al debido proceso y el principio de presuncién de
inocencia, Este recurso fue resuelto desfavorablemente por la Corte Suprema de
Justicia el 24 de agosto de 1999 por no encontrarse dentro de las causales consagradas
taxativamente en la ley para su procedencia. El Estado no present6 infermacién sobre
otros posibles recursos que hubieran estado a disposicién del peticionario para
impugnar las violaciones alegadas.

18. La Comisidn reitera que no corresponde que la Honorable Corte revise las
determinaciones de admisibilidad de una peticién que hayan sido adoptadas conforme a las
disposiciones convencionales y reglamentarias aplicables y a la luz de la informacién disponible en
el momento de la adopcidn de la referida decision de admisibilidad. i

Observaciones subsidiarias

19. Subsidiariamente la Comisidén observa que el Estado no satisfizo la carga de la
prueba de indicar ante la Corte Interamericana la regulacion del recurso alegado, su idoneidad asi
como prueba especifica de su efectividad en las circunstancias del caso concreto.

20. Adicionalmente, la comparte con la Corte su criterio cuando se invocan recursos
extraordinarios a agotar. La Comisién ha indicado que si bien en algunos casos pueden ser
adecuados para enfrentar violaciones -de derechos humanos, come norma general los (nicos
‘recursos que es necesario agotar son aquellos cuyaé funciones, dentro del sistema juridico, son
apropiados para brindar protecciéon tendiente a remediar una infraccién de determinado derecho
legal. En principio, se trata de recursos ordinarios y no extraordinarioss, ‘

21. Asimismo, la Comision hace notar su criterio conforme al cual:

{..) el requisito de agotamiento de los recurses internos no significa que las presuntas
victimas tengan la obligacién de agotar todos los recursos que tengan disponibles.
Tanto la Corte, como la Comision han sostenido en reiteradas oportunidades que (...) la
regla que exige el previo agotamiento de los recursos internos estd concebida en
interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un érgano internacional
por actos que se le imputen, antes de haber tenidoe la ocasién de remediarlos con sus
propios medios. En consecuencia, si la presunta victima planted la cuestion por alguna

6 CIDH. Informe de admisibilidad 22/09. Peticién 908/04, lgmar Alexander Landaeta Mejias y otros, Venezuela. 20 de
marzo de 2009. Parr. 47. hetp://www.cidh.oas.org/annealrep /2009sp/Venezaela?08-04.sn.htm,. Citande. CIDH, Inferme
No. 51/03, peticién 11.819, Admisibilidad, Christian Daniel Dominguez Domenichetti, Argentina, 24 de octubre de 2003,

parr. 45.
5
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de las alternativas validas y adecuadas segin el ordenamiento juridico interno y el
Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la
norma internacional estd cumplida?.

22, En ese sentido, tras haber interpuesto el recurso de nulidad contra la condena y

posteriormente el recurso extraordinario de revision, la Comisién considera que el Estado contd
con la oportunidad de resolver la situacion alegada por el sefior Zegarra Marin, a través de un |
recurso ordinario e incluso unc extraordinario. En dichas circunstancias, la exigencia de |
agotamiento de un recurso extraordinario adicional no resulta razonable ni consistente con la |
finalidad de la regla del previo agotamiento de los recursos internos. ‘f
\

Conclusion

23. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comision solicita a la Honorable
Corte que deseche la excepcién preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos por |
haber sido interpuesta extemporaneamente. Subsidiariamente, la Comisién solicita a la Honorable
Corte que establezca que la misma es improcedente en lo sustantivo,

2. Plazoe para interponer Ia peticidn ante el sistema interamericano

24. El Estado reiterd que el sefior Zegarra no agoto los recursos internos. Indicéd que en
caso de que ia Corte considere que dicho requisito si fue satisfecho, “la Comisién estaria contando
el plazo de los seis meses a partir de la notificacidn de la resolucién que resolvié el recurso de
revision (de caracter extraordinario), esto es, que se habrian agotado los recursos internos el 5 de
noviembre de 1999, fecha en la que se notifico la resolucién del 24 de agosto de 1999”, El Estado
manifestd su “disconformidad con el criterio empleado por la CIDH, el mismo que se sustentaria en
la resolucién del recurso de revisién, desconociendo asi la natura}lgia,de! imismo, el cual constituye
" un recurso excepcional que no esta limitado a un plazo de preéehtatién para su admisibilidad”.
Segtin el Estado, atendiendo a la ausencia de Iimite temporal para presentar el recurso de revision,
la contabilizacién del plazo debi6 realizarse tomando como referencia la resolucién del recurso de
nulidad de 17 de diciembre de 1997. El Estado indicé que, en ese sentido, la peticién presentada el
16 de mayo de 2000 excedid el plazo de seis meses establecido en el articulo 46.1 b) de la
Convencién.

25, La Comisién observa en primer lugar que el Estado no presentd esta excepcidn
preliminar en la etapa de admisibilidad. Tomando en cuenta que la misma se encuentra
intrinsecamente vinculada a la del agotamiento de los recursos internos, la Comision considera gque
la misma también debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, en la etapa de
admisibilidad ante la Comisitn. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién considera que si bien el
agotamiento de algunos recursos extraordinarios noe es exigibie conforme a los criterios sostenidos
por ambos Grganos del sistema interamericano, cuando una presunta victima decide agotarlos, ello
no puede redundar en su perjuicio en cuanto a la aplicacién del plazo de seis meses. Por esta razén

7 CIDH. Informe No. 40/08 {Admisibilidad), peticién 270-07, LV, Bolivia, 23 de julio de 2008. Parr. 70. CIDH, Informe N°
57/03 (Admisibilidad), peticién 12.337, Marcela Andrea Valdés Dfaz c. Chile, 10 de octubre de 2003, parr. 40.

& |
o |
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y, atn cuando el recurso extraordinario de revisién no fuera exigible, el hecho de que el sefior
Zegarra Marin lo hubiera intentado y agotado implicaba que continuaha esperando una respuesta
favorable de parte de la jurisdiccién interna y, por lo tanto, el cumplimiento del plazo de seis meses
debia contarse, como efectud la Comisién en el informe de admisibilidad 20/09, a partir de la
notificacién de la sentencia del Gltimo recurso intentado por la presunta victima.

Washington DC.
5 de junio de 2015






