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La Corte Interamericana de Derechos Humanos celebrara en su sede en San José,
Costa Rica su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones del 16 al 28 de noviembre de
2009. Durante este periodo de sesiones la Corte conocerd, entre otros, los siguientes
asuntos:

1. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México. Sentencia de
excepcion preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas. Los dias 16, 17 y 18
de noviembre de 2009 la Corte deliberara y estudiara la posibilidad de dictar
Sentencia sobre la excepcién preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en
el presente caso.

Antecedentes

El 4 de noviembre de 2007 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos presentd, de
conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
una demanda contra los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los casos acumulados No.
12.496, 12.497 y 12.498, Campo Algodonero: Claudia lvette Gonzalez, Esmeralda Herrera
Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez. En dicha demanda la Comisién alegé que el Estado
habria incurrido en responsabilidad internacional por “la [presunta] falta de medidas de
proteccion a las [presuntas] victimas, dos de las cuales eran menores de edad; la [alegada]
falta de prevencion de estos crimenes, pese al [supuesto] pleno conocimiento de la existencia
de un [presunto] patréon de violencia de género que hab[r]ia dejado centenares de mujeres y
nifas asesinadas; la [presunta] falta de respuesta de las autoridades frente a la [alegada]
desaparicion de las victimas, la [supuesta] falta de debida diligencia en la investigacion de los
asesinatos de las victimas, asi como la [presunta] denegacion de justicia y la [alegada] falta
de reparacion adecuada a favor de sus familiares”.

En consecuencia, la Comisidon solicit6 a la Corte que declare que los anteriores hechos
constituyen una violacion de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccion Judicial) de la Convencidn Americana, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacion
de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de dicha
Convencion y el articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convenciéon de Belém do Pard), en perjuicio de Claudia
Ivette Gonzalez, Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez; una violacion
del articulo 19 (Derechos del Nifio) de la Convencién Americana, en relacién con los articulos
1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno) de dicha Convencion y el articulo 7 de la Convencion de Belém do Para, en perjuicio
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de las nifias Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez; y una violacion de
los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién
Judicial) de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar
los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisiéon solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacion de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado
que adopte determinadas medidas de reparacién indicadas en la demanda.

El 23 de febrero de 2008 las organizaciones “Asociaciéon Nacional de Abogados Democraticos
A. C” y “Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos de la Mujer”,
como representantes de Esmeralda Herrera Monreal, asi como las organizaciones “Red
Ciudadana de No Violencia y por la Dignidad Humana” y “Centro para el Desarrollo Integral de
la Mujer A. C”, como representes de Claudia lvette Gonzalez y Laura Berenice Ramos
Monarrez, presuntas victimas, presentaron, a través de su interviniente comun, su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas. Ademas de los argumentos presentados por la Comision
los representantes sefialaron, inter alia, que “las victimas que deben ser parte de la presente
demanda ante la Corte son 11 y no 3”. Asimismo, indicaron que a las presuntas victimas “se
les ha violado su derecho a la dignidad y a la honra, al fomentar una actitud de desprecio por
parte de la autoridad hacia las victimas, mediante preguntas y observaciones prejuiciosas a
ciertos familiares al momento de sus denuncias, asi como al realizar declaraciones publicas
ofensivas”. De otra parte, respecto a los ocho cuerpos supuestamente hallados en el “campo
algodonero”, los representantes alegaron que “también sufrieron tortura fisica y sexual antes
de su muerte” y que el Estado, “al dejar de actuar para buscarlas efectivamente”, también ha
violado el derecho a la libertad personal de aquéllas y de las dos victimas que contindan
desaparecidas. En consecuencia, ademas de los articulos invocados por la Comision, los
representantes solicitaron a la Corte que declare que el Estado es responsable por la violacién
de los derechos consagrados en los articulos 5 (Derecho a la integridad personal), 7 (Derecho
a la libertad personal) y 11 (Derecho a la dignidad y a la honra) de la Convencién Americana,
todos ellos en relacion con las obligaciones generales que se derivan de los articulos 1.1 y 2
de la misma.

El 26 de mayo de 2008 el Estado presentd su escrito de excepcion preliminar, contestacion de
la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos. En dicho escrito el Estado
sefialé que la Corte “Unicamente puede conocer de las presuntas violaciones que se le imputan
por Claudia lvette Gonzalez, Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez”;
reconocio el contexto de violencia que se localiza en Ciudad Juarez, Chihuahua y reconocio
también que “en la primera etapa de las investigaciones, entre el 2001 y el 2003, se
presentaron irregularidades” que afectaron la integridad psiquica y dignidad de los familiares
de las presuntas victimas. Por otro lado, el Estado sefialé que “a partir del afio 2004, se
subsanaron plenamente las irregularidades, se reintegraron los expedientes y se reiniciaron
las investigaciones”, y se avanzé en “una profunda reforma al sistema de justicia en el estado
de Chihuahua y, en particular, Ciudad Juarez”. Asimismo, indicé que las familias de las
presuntas victimas fueron reparadas. Finalmente, el Estado solicit6 a la Corte que declare sin
lugar el resto de las alegaciones, reconozca los esfuerzos realizados para reparar a los
familiares y lo acomparfie en el proceso de solucibn amistosa ofrecido para otorgar una
reparacion adicional. De otra parte, el Estado indic6 que algunos documentos que le fueron
requeridos como prueba por el Tribunal “no guardan relacién con la litis” y que otros “se
refieren a procesos y averiguaciones penales que se encuentran abiertos, por lo que, de
acuerdo con la legislaciéon interna, deberan mantenerse en reserva”.

El 20 de agosto y 6 de septiembre de 2008 la Comision y los representantes, respectivamente,
presentaron sus alegatos sobre la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

El 19 de enero de 2009 la Corte emitié una Resolucién en la cual decidié que no procedia la
inclusidon de nuevas victimas y, ademas, que los hechos que sean demostrables Gnicamente a
través de prueba que el Estado se niegue a remitir, los podra tener por establecidos.



Los dias 28 y 29 de abril de 2009 la Corte escuché en audiencia publica las declaraciones de
los testigos y peritos propuestos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, los
representantes de las presuntas victimas y los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, el
Tribunal escuchd los alegatos finales orales de la Comisién, de los representantes y del Estado
sobre la excepcion preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente
caso.

El 12 de junio de 2009 la Comision y el Estado remitieron sus escritos de alegatos finales. El
16 de junio de 2009 los representantes remitieron su escrito respectivo.

2. Caso Oscar Barreto Leiva vs. Venezuela. Sentencia de fondo y eventuales
reparaciones y costas. Los dias 18 y 19 de noviembre de 2009 la Corte deliberara y
estudiard la posibilidad de dictar Sentencia sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en el presente caso.

Antecedentes

El 31 de octubre de 2008 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, presenté una
demanda contra la Republica Bolivariana de Venezuela, en relacion con el caso Barreto Leiva.
La demanda se relaciona con el proceso penal mediante el cual el sefior Oscar Barreto Leiva
fue condenado en 1996 a un afo y dos meses de prision por delitos contra el patrimonio
publico, como consecuencia de su gestién como Director General Sectorial de Administraciéon y
Servicios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Republica. Segun la Comision,
en el tramite de un proceso penal ante la Corte Suprema de Justicia contra el entonces
Presidente de la Republica, un senador y un diputado por supuestos delitos de Malversacion
Genérica y Peculado, el sefior Barreto fue citado a declarar como testigo y posteriormente se
decretd auto de detencidn en su contra.

La Comisiéon aleg6, en primer lugar, que se viol6 al sefior Barreto Leiva el derecho a ser
comunicado sobre la acusacion formulada en su contra antes de que rindiera su primera
declaracion. Ademas alegd la afectacion del derecho de defensa debido a la supuesta
imposibilidad de ser asistido por un defensor de su eleccion durante la etapa sumarial del
proceso y en las declaraciones que rindié6 como sindicado, a la supuesta imposibilidad de
interrogar y contrainterrogar a los testigos y a la imposibilidad de conocer las pruebas que
estaban siendo recabadas y de presentar pruebas que pudieran dar luz sobre su versiéon de los
hechos y desvirtuar el acervo probatorio en su contra. La Comision también sefialé “la
imposibilidad de recurrir la sentencia condenatoria por haber sido sometido a un proceso de
Unica instancia ante una autoridad que no era su juez natural”, asi como la arbitrariedad de la
detencidén preventiva. Sobre esto ultimo afadié que “[e]l plazo durante el cual [..] estuvo
sometido a detencion preventiva super6 en 16 dias la pena [...] impuesta”, lo cual desconoce
las garantias de plazo razonable y presuncién de inocencia.

De otra parte, la Comision sefialé que se aplicaron en el proceso penal normas incompatibles
con la Convencion, tales como aquellas que consagraban “que las diligencias de toda la etapa
sumarial eran secretas para el indiciado y su abogado hasta tanto se ejecutara un auto de
detencidén” y que establecian la “aplicaciéon generalizada de la [d]etencion preventiva siempre
que existieran indicios de responsabilidad penal”.

En la demanda la Comision solicité a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacion de los derechos consagrados en los articulos 7 (Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convenciébn Americana, en relacion con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber
de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio de la presunta
victima. Asimismo, solicité que se ordenaran determinadas medidas de reparacion.



El 1 de enero de 2009 el representante de la presunta victima presentd su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas. El representante concordé con los alegatos de derecho
expuestos por la Comisibn en su demanda. Ademas, el representante profundizé la
informacion sobre las reparaciones solicitadas por la Comision.

El 14 de marzo de 2009 el Estado presentd su escrito de contestacion de la demanda y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos. El Estado rechazé los alegatos de la
Comision sefialando que el sefior Barreto Leiva tuvo todas las garantias juridicas vigentes en
la legislacion cuando sucedieron los hechos, ya que fue juzgado por un Tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por Ley con anterioridad a los hechos que le fueron
incriminados y tuvo en todo momento el derecho pleno al acceso a las actas procesales, y una
vez que rindid declaracion como indiciado, tuvo el derecho a sus abogados defensores.
Ademas el Estado alegd que con anterioridad al auto de detenciéon el sefior Barreto Leiva en
ningln momento fue citado a declarar en calidad de indiciado, sino en calidad de testigo a fin
de que rindiera declaracion informativa sobre la investigacion.

El dia 2 de julio de 2009 la Corte escuché en audiencia publica las declaraciones de la
presunta victima, los testigos y peritos propuestos, segun el caso, por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la Republica Bolivariana de Venezuela y los
representantes de la presunta victima. Asimismo, el Tribunal escuchd los alegatos finales
orales de las partes sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

El 31 de julio de 2009 el representante presenté su escrito de alegatos finales. Los escritos del
Estado y de la Comision fueron recibidos el 6 de agosto de 2009. El Estado remitié prueba
documental adicional.

3. Caso Radilla Pacheco vs. México. Sentencia de excepciones preliminares y
eventuales fondo, reparaciones y costas. Los dias 20 y 21 de noviembre de 2009 la
Corte deliberara y estudiara la posibilidad de dictar Sentencia sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

Antecedentes

El 15 de marzo de 2008 la Comision Interamericana de Derechos Humanos presentd, de
conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
una demanda contra los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el caso Radilla Pacheco. En
dicha demanda la Comision alegé que el llustrado Estado habria incurrido en responsabilidad
internacional por “la desaparicion forzada de Rosendo Radilla Pacheco que tuvo lugar a partir
del 25 de agosto de 1974, fecha en que fuera ilegalmente detenido por un retén militar del
Ejército en el Estado de Guerrero, en México, la impunidad total en que se encuentran tales
hechos a méas de 33 afos de ocurridos los mismos, la falta de esclarecimiento de su paradero,
asi como la falta de reparacién a sus familiares por los dafios producidos como consecuencia
de la pérdida de [su padre] y de la prolongada denegaciéon de justicia que han vivido”. La
Comision solicité a la Corte que declare que los anteriores hechos “constitu[irian] violaciones a
los derechos protegidos por los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad
Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Derecho a la Proteccién Judicial) en conexién con el
articulo 1(1) (Obligaciéon de Respetar los Derechos) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos [en adelante, “la Convencién” o “la Convencion Americana”]”. Asimismo,
la Comision alegd que tales hechos constituirian violaciones “de los articulos 5 (Derecho a la
Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencion
Americana en conexion con el articulo 1(1) del mismo tratado en perjuicio de los familiares de
Rosendo Radilla Pacheco”. Ademas, solicité que se ordenaran determinadas reparaciones.

El 23 de junio de 2008 las organizaciones “Asociacion de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México” y la “Comisién
Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos” presentaron su escrito de



solicitudes, argumentos y pruebas, en los términos del articulo 23 del Reglamento del
Tribunal. Los representantes “alegar[ron] violaciones adicionales a las denunciadas por la [...]
Comision Interamericana” y solicitaron al Tribunal que declare la responsabilidad del Estado
por “la desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla y por tanto [...] de los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal y a la vida en [su] perjuicio [...], contemplados en
los articulos 7, 5 y 4 de la Convenciébn Americana, en relaciéon con la obligacion general de
respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1 del mismo
instrumento en concordancia con los articulos Il y Xl de la Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas; [por] la violacién del derecho a la integridad personal en
perjuicio de Tita, Andrea, Romana, Evelina, Rosa, Ana, Agustina, Maria del Carmen, Maria del
Pilar, Judith, Victoria y Rosendo, todos de apellido Radilla Martinez, segun lo dispuesto en el
articulo 5 de la Convencidn Americana, en relacién con la obligacién general de respeto y
garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1 del mismo instrumento; [por]
la violaciéon del derecho a la integridad de la Comunidad, en relacion al articulo 5 de la
Convencion Americana [y] con la obligacion general de respeto y garantia de los derechos
humanos consagrada en el articulo 1.1 del mismo instrumento; [por] la violacién de los
derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial del sefior Rosendo Radilla y de sus
familiares, previstos en los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana, en relaciéon con la
obligacion general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo
1.1 del mismo instrumento, en concordancia con los articulos I b) y IX de la Convencién
Interamericana [sobre Desaparicién Forzada]; [por] negar el derecho a conocer la verdad a la
familia Radilla Martinez y a la sociedad en su conjunto conforme al articulo 13 en relacion con
los articulos 8, 25 y 1.1, todos de la Convencién Americana en concordancia con el articulo |
a) y b) de la Convencion Interamericana [sobre Desaparicion Forzada]; [y, por] no adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter necesarias para la obtencién de justicia y verdad,
violando el articulo 2 de la Convencién Americana, en concordancia con el articulo Ill de la
Convencion Interamericana [sobre Desaparicion Forzada]”. Asimismo, los representantes
solicitaron que el Tribunal declare “nula la reserva interpuesta por el Estado mexicano al
articulo IX de la [Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada] por ir en contra del
objeto y fin de ésta y de los principios del Sistema Interamericano de Defensa y Promocion de
los Derechos Humanos [...]”. Los representantes solicitaron que se ordenaran determinadas
reparaciones.

El 21 de septiembre de 2008 el Estado presentd su escrito de excepciones preliminares,
contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos. Mediante
dicho escrito el Estado alegé que la Corte “carece de competencia ratione temporis para
pronunciarse sobre una eventual desapariciéon forzada que se haya ejecutado antes de la
entrada en vigor [de la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada,] es decir, [la
Corte] es incompetente para conocer sobre desapariciones forzadas ejecutadas antes del 9 de
abril de 2002”. Al respecto, el Estado también argumentd que “al no haber sido materia de litis
en el tramite ante la Comision, y bajo la premisa de que el sistema interamericano de
derechos humanos funciona sobre la base de peticiones individuales, la [Corte] carece de
competencia para determinar si la reserva del Estado mexicano al instrumento de referencia
es compatible o no con el derecho internacional [y que el Tribunal] no tiene competencia para
declarar nula alguna reserva a una o mas instrumentos del sistema interamericano de
derechos humanos, puesto que, dentro del texto de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, no le fue conferida ninguna funcion de tribunal de casacidon”. Asimismo, el Estado
alegd que la Corte es incompetente “ratione materia para utilizar la Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos como fundamento para poder conocer los méritos del presente
caso”. Ademas, México argumentd que el Tribunal es incompetente “ratione temporis para
conocer de presuntas violaciones al derecho a la vida (articulo 4) y a la integridad personal
(articulo 5) del sefior Rosendo Radilla Pacheco, dado que los hechos ocurrieron antes de que el
Estado mexicano aceptara la competencia contenciosa de la Corte”. En caso de que la Corte se
declarara competente para conocer los méritos, el Estado formuldé una respuesta ad cautelam
y solicité al Tribunal que “pondere los enormes esfuerzos realizados para lograr el
esclarecimiento de los hechos”. Reconocié “que incurrié en una demora injustificada en las
investigaciones por la desaparicion del sefior Rosendo Radilla Pacheco, en la localizacion de
sus restos y en la identificacién de los probables responsables de los hechos delictivos [y que]
en tal virtud, [...] reconoce y acepta que el derecho a la integridad psiquica y moral de los



familiares del sefior [Radilla] se vio vulnerado en razén de las irregularidades admitidas [...]".
Asimismo, afirmé que “toda vez que la justicia penal mexicana persiguié e instauré un proceso
penall,...] se reconoce que el sefior [Radilla] fue privado ilegal y arbitrariamente de su libertad
por un funcionario publico”. El Estado solicité a la Corte que declare “la inexistencia de la
violacion al derecho a la personalidad juridica del sefior Rosendo Radilla Pacheco[;] de la
violacion al derecho a la integridad psiquica de la comunidad donde habité el sefior [Radilla;]
del derecho a la verdad en perjuicio de los familiares del sefior [Radilla, y que] desestime las
pretensiones de reparacion solicitadas por los peticionarios [y] examine la propuesta de
reparacion que el Estado ofrec[ié] a los familiares del sefior [Radilla], prevista en la respuesta
al informe de fondo [de la Comision]”.

Finalmente, los dias 7 y 10 de noviembre de 2008 la Comision Interamericana y los
representantes presentaron, respectivamente, sus alegatos a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado, solicitando que la Corte las desestime por improcedentes.

El dia 7 de julio de 2009 la Corte escuchd en audiencia publica las declaraciones de las
presuntas victimas, los testigos y el perito propuestos por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y los representantes de las presuntas victimas. Asimismo, el Tribunal
escuchoé los alegatos finales orales de las partes sobre las excepciones preliminares y los
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

4. Caso Usb6n Ramirez vs. Venezuela. Sentencia de excepcién preliminar y
eventuales fondo, reparaciones y costas. Los dias 23 y 24 de noviembre de 2009 la
Corte deliberard y estudiara la posibilidad de dictar Sentencia sobre la excepcion
preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

Antecedentes

El 25 de julio de 2008 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con
los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una
demanda contra el Estado de Venezuela, en relacién con el caso Usén Ramirez (No. 12.554).
La demanda se relaciona con la supuesta interposiciéon de un proceso penal ante el fuero
militar por el delito de injuria a la Fuerza Armada Nacional, en perjuicio del General Retirado
Francisco Uson Ramirez, y la posterior condena a cumplir una pena privativa de la libertad de
cinco afios y seis meses como consecuencia de ciertas supuestas declaraciones que el sefior
Uson emitiéo durante una entrevista televisiva sobre hechos que alegadamente eran tema de
controversia y debate publico en ese momento.

En la demanda, la Comision solicité a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacion de los derechos reconocidos en los articulos 13 (Libertad de Pensamiento y
Expresion), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencion Americana, en conexion con los articulos 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Francisco Usén Ramirez. Como consecuencia de lo
anteriormente expuesto, la Comision solicité a la Corte que, de conformidad con el articulo
63.1 (Obligacion de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que adopte determinadas
medidas de reparacion indicadas en la demanda.

El 20 de octubre de 2008 los representantes de la presunta victima presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, mediante el cual solicitaron a la Corte que declare que el
Estado viold los mismos articulos alegados por la Comisiéon. Igualmente, los representantes
precisaron y afirmaron aspectos relacionados a los hechos presentados por la Comision,
desarrollaron argumentos de derecho y solicitaron medidas de reparacion adicionales a las
demandadas por la Comision, asi como el reintegro de las costas y gastos incurridos en la
tramitacion del caso a nivel nacional e internacional.



El 21 de diciembre de 2008 el Estado presentd su escrito de excepcion preliminar,
contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.
En dicho escrito el Estado interpuso una excepcion preliminar basada en la supuesta falta de
agotamiento de los recursos internos y sefial6 que no es responsable por las violaciones
alegadas. Finalmente, el Estado solicitd declarar improcedente e infundada la solicitud de
reparaciones y de reintegro de costas y gastos.

El 5 y 11 de febrero de 2009 los representantes y la Comision Interamericana,
respectivamente, presentaron sus alegatos sobre la excepcién preliminar interpuesta por el
Estado, mediante los cuales solicitaron que la Corte la desestimara y procediera a conocer el
fondo del caso.

El dia 1 de abril de 2009 la Corte escuchd en audiencia publica el testimonio de la presunta
victima, ofrecido por la Comisién Interamericana, un testimonio ofrecido por los
representantes de la presunta victima y dos peritajes ofrecidos por el Estado, asi como los
alegatos finales orales de las partes sobre la excepcién preliminar y los eventuales fondo,
reparaciones y costas.

El 11 de mayo de 2009 la Comision y el Estado remitieron sus respectivos escritos de alegatos
finales y el 14 de mayo de 2009 los representantes hicieron lo mismo.

5. Caso Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala. Sentencia de excepciéon
preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas. Los dias 24 y 25 de noviembre
de 2009 la Corte deliberara y estudiara la posibilidad de dictar Sentencia sobre la
excepcion preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

Antecedentes

El 30 de julio de 2008 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con
los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, presentd una
demanda contra la Republica de Guatemala, en relaciéon con el caso Masacre de Las Dos Erres.
La demanda se relaciona con la supuesta responsabilidad del Estado derivada de la alegada
falta de debida diligencia en la investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables de la
masacre de 251 habitantes del Parcelamiento de Las Dos Erres, Municipio de La Libertad,
Departamento de Petén, que se alega fue ejecutada por miembros del Ejército de Guatemala,
entre los dias 6 y 8 de diciembre de 1982.

En la demanda, la Comision solicit6 que la Corte declare que el Estado de Guatemala es
responsable de la violacion de los derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Protecciéon Judicial) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de los sobrevivientes de
la masacre y familiares de las personas fallecidas en la misma. Como consecuencia de lo
anteriormente expuesto, la Comision solicité a la Corte que, de conformidad con el articulo
63.1 (Obligacion de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que adopte determinadas
medidas de reparacion indicadas en la demanda.

El 12 de noviembre de 2008 las presuntas victimas representadas por el Centro por la Justicia
y el Derechos Internacional (CEJIL) y la Asociacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos
de Guatemala (FAMDEGUA) presentaron a la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, mediante el cual alegaron: a) violaciones a los articulos 8 y 25 (Garantias Judiciales
y Proteccién Judicial) de la Convencidon, en relacién con los articulos 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de ese
tratado, en perjuicio de las victimas de la masacre y sus familiares, por el retardo injustificado
en el tramite del proceso; b) violaciones a los articulos 8 y 25 (Garantias Judiciales y
Proteccion Judicial) de la Convencion, en relacion con el incumplimiento del articulo 1.1
(Obligacién de Respetar los Derechos) de ese tratado y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de las victimas de la



masacre y sus familiares y el articulo 7.b) de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, en perjuicio de las victimas mujeres por la
falta de investigacion de los hechos y a los presuntos responsables; c) violaciones a los
articulos 8 y 25 (Garantias Judiciales y Protecciéon Judicial) de la Convencién, en relacién con
el incumplimiento del articulo 1.1, en perjuicio de las victimas de la masacre y sus familiares
por: i) haber obstaculizado las investigaciones; ii) por no ejecutar las 6rdenes de captura
contra algunos de los participes de los hechos; vy iii) por la falta de imparcialidad del tribunal
que resolvié uno de los amparos, d) violaciones a los articulos 8, 13 y 25 (Garantias Judiciales,
Libertad de Pensamiento y de Expresién y Proteccion Judicial) de la Convencién, en relacién
con los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de ese tratado, en perjuicio de los
familiares de las victimas de la masacre, ya que a la fecha desconocen la verdad de lo ocurrido
a sus seres queridos y la identidad de los responsables. Ademas, los representantes alegaron
violaciones a los articulos 4 (Derecho a la Vida), en perjuicio de las victimas de la masacre por
la falta de investigacion respecto de su ejecucion, 5 (Derecho a la Integridad Personal), en
perjuicio de las victimas de la masacre por la falta de investigacion de los actos de tortura y
tratos crueles, inhumanos y degradantes de que fueron objeto, y en perjuicio de los familiares
por el sufrimiento causado a raiz de la impunidad. Finalmente, alegaron violaciones a los
articulos 19 (Derechos del Nifio), en perjuicio de los dos sobrevivientes por habérseles
separado violentamente de su familia. Respecto del nifio sobreviviente que fue supuestamente
raptado por un kaibil alegaron la violacion de los articulos 17 (Proteccion de la Familia) y 18
(Derecho al Nombre). Los representantes solicitaron, ademéas determinadas medidas de
reparacion.

El 20 de enero de 2009 el Estado presentdé el escrito de interposicion de una excepcion
preliminar, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos, mediante el cual manifesté su aceptacion parcial a lo alegado por la Comision
respecto del retardo injustificado en la investigacion, no asi a lo argumentado por los
representantes. El Estado en relacibn con la excepcién preliminar argumenté que las
violaciones a los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Integridad Personal), 17 (Proteccion de la
Familia), 18 (Derecho al Nombre) y 19 (Derechos del Nifio) se refieren a hechos ocurridos
antes de que Guatemala reconociera la competencia contenciosa de la Corte, por lo que la
misma no podia conocer de tales hechos. Asimismo, el Estado se opuso a ampliar el objeto de
la demanda para conocer de las violaciones propuestas por los representantes, para lo cual
argumentdé que el objeto de la demanda de la Comision era efectuar un andlisis del
cumplimiento del acuerdo de solucidon amistosa. Adicionalmente, Guatemala sefalé que habia
cumplido con todos los compromisos que adquirié a través del acuerdo de solucién amistosa,
con excepcioén de la investigacion y la asistencia psicoldgica a los familiares de las victimas.

El 4 de marzo de 2009 la Comisién y los representantes presentaron a la Corte sus respectivas
observaciones a la excepcién preliminar y allanamiento parcial del Estado. La Comision sefial6
que lo manifestado por el Estado no altera la conclusion de que Guatemala viol6 las garantias
judiciales y la proteccién judicial, toda vez que después de 26 afios de la masacre y 14 afios
de haberse iniciado el proceso penal es evidente la impunidad. Por su parte, los
representantes sefialaron que era imposible limitar el objeto de la demanda a un andlisis del
cumplimiento del acuerdo de solucion amistosa en virtud de que no existié tal acuerdo en
relacién a la obtencién de justicia y la atencién psicolégica para las victimas. Ademas, los
representantes sostuvieron que el reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado
habia sido confuso y genérico sin lograr establecer los hechos que el Estado acepto.

El dia 14 de julio de 2009 la Corte escuché en audiencia publica las declaraciones de las
presuntas victimas, un testigo y los peritos propuestos por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y los representantes de las presuntas victimas. Asimismo, el Tribunal
escucho los alegatos finales orales de la Comision, de los representantes y del Estado sobre la
excepcion preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

El 18 de agosto de 2009 el Estado, la Comisidn y los representantes remitieron sus alegatos
finales escritos sobre la excepcidn preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas.



6. Caso Escher y otros vs. Brasil. Sentencia de Interpretacion. La Corte deliberara
y estudiara la posibilidad de dictar sentencia en relacién con la demanda de
interpretacion de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas dictada por el Tribunal el 6 de julio de 2009, interpuesta por los
representantes de las victimas.

Antecedentes

El 6 de julio de 2009 la Corte emitid la Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas en el presente caso, en la cual desestimd las excepciones preliminares
opuestas por el Estado y declaré que éste viold, en perjuicio de los sefiores Arlei José Escher,
Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni, los
derechos a la vida privada; a la honra y a la reputacion; a la libertad de asociacion, y a las
garantias y la proteccion judiciales, reconocidos en los articulos 8.1, 11, 16 y 25 de la
Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otras medidas, que el Estado debe: 1)
realizar los pagos de las cantidades establecidas por concepto de dafio inmaterial y reintegro
de costas y gastos; 2) investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso,
de acuerdo con lo especificado en el parrafo 247 de la Sentencia; 3) publicar en el Diario
Oficial, en otro diario de amplia circulacién nacional y en un periédico de amplia circulaciéon en
el estado de Parana, por una sola vez, determinados parrafos de la Sentencia, asi como la
parte resolutiva de la misma, y 4) publicar integramente el Fallo en una pagina web oficial del
Estado federal y del estado de Parana.

El 3 de noviembre de 2009 los representantes presentaron una demanda de interpretacion de
la Sentencia, con fundamento en los articulos 67 de la Convencion y 59 del Reglamento
vigente para este caso. Mediante dicha solicitud, consultaron al Tribunal sobre el punto
resolutivo noveno de la Decisién, el cual dispone que “[e]l Estado debe investigar los hechos
que generaron las violaciones del presente caso, en los términos del parrafo 247 de la [...]
Sentencia”. Particularmente, los representantes solicitaron aclaraciones sobre si lo
determinado por la Corte en dicho punto resolutivo también se refiere a: i) el procedimiento
administrativo llevado a cabo contra la jueza que autoriz6 las interceptaciones telefénicas; ii)
los procedimientos administrativos que pudiesen analizar la conducta de los policias militares y
el ex secretario de seguridad por la interceptacion telefonica y la divulgacion de las
conversaciones grabadas, y iii) la investigacion y proceso penal respecto de las conductas
mencionadas.

El 9 de noviembre de 2009, de conformidad con el articulo 59.2 del Reglamento vigente para
el presente caso, la Presidenta del Tribunal, dada la naturaleza y el tenor de la demanda de
interpretacion, consideré razonable otorgar a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y al llustrado Estado de Brasil un plazo para que presenten los alegatos escritos que
consideren pertinentes, a mas tardar el 16 de noviembre de 2009.

7. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria
General de la Republica™) vs. Peru. Sentencia de Interpretacion. La Corte
deliberarda y estudiara la posibilidad de dictar sentencia en relacién con la solicitud de
interpretacion de la Sentencia de excepciéon preliminar, fondo, reparaciones y costas
dictada por el Tribunal el 1 de julio de 2009, interpuesta por el Estado.

Antecedentes

El 1 de julio de 2009 la Corte emiti6 la Sentencia de excepcidon preliminar, fondo, reparaciones
y costas en el presente caso, en la cual desestimd la excepcion preliminar opuesta por el
Estado y declar6 que éste viold, en perjuicio de los 273 integrantes de la Asociacion de
Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica del Perd, el derecho a la



proteccion judicial reconocido en el articulo 25.1 y 25.2.c de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y el derecho a la propiedad privada reconocido en el articulo 21.1 y 21.2
de dicho instrumento, todo ello en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otras medidas, que el Estado debe: 1)
realizar los pagos de las cantidades establecidas por concepto de dafio inmaterial y reintegro
de costas y gastos; 2) dar cumplimiento total a las sentencias del Tribunal Constitucional del
Perd de 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001, en lo que respecta al reintegro de los
devengados dejados de percibir por las victimas entre abril de 1993 y octubre de 2002, en los
términos del parrafo 139 del Fallo, y 3) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulacion nacional, por una sola vez, determinados parrafos de la Sentencia, asi como la
parte resolutiva de la misma.

El 3 de noviembre de 2009 el Estado presenté una demanda de interpretacion de dicha
Sentencia, con fundamento en los articulos 67 de la Convencion y 59 del Reglamento vigente
para este caso. Mediante dicha solicitud, consulté al Tribunal acerca del punto resolutivo
quinto del Fallo, el cual dispone que “[e]l Estado debe realizar los pagos de las cantidades
establecidas en la [...] Sentencia por concepto de dafio inmaterial y reintegro de costas y
gastos dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del [..] Fallo, en los
términos de los parrafos 134, 150, 151, 152, 153, 154 y 155 del mismo”. Especificamente, el
Estado solicité que el Tribunal precise si el pago ordenado “debe ser entregado a la persona
juridica denominada [‘]JAsociacién de Cesantes y Jubilados[’] o [a] las personas naturales que
han sido calificadas como victimas [en] la [S]entencia, indicando la forma de pago que
corresponderia usar en este ultimo caso”.

El 6 de noviembre de 2009, de conformidad con el articulo 59.2 del Reglamento vigente para
el presente caso, la Presidenta del Tribunal, dada la naturaleza y el tenor de la demanda de
interpretacion, consideré razonable otorgar a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y a los representantes de las victimas un plazo para que presenten los alegatos
escritos que considerasen pertinentes respecto a dicha demanda, a mas tardar el 16 de
noviembre de 2009.

La Corte considerarad diversos tramites en los asuntos pendientes ante ella y
analizara los distintos informes presentados por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, los beneficiarios o sus representantes y los Estados involucrados
en los asuntos en que se hayan adoptado medidas provisionales. Asimismo, el
Tribunal analizara los distintos informes presentados por los Estados involucrados y
las observaciones presentadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y las victimas o sus representantes en los casos que se encuentran en la
etapa de supervision de cumplimiento de Sentencia. Ademas, la Corte considerara
diversos asuntos de tipo administrativo.

La composicion de la Corte para este periodo de sesiones es la siguiente: Cecilia
Medina Quiroga (Chile), Presidenta; Diego Garcia-Sayan (Peru), Vicepresidente;
Sergio Garcia Ramirez (México); Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Leonardo A.
Franco (Argentina); Margarette May Macaulay (Jamaica); y Rhadys Abreu Blondet
(Republica Dominicana). Asimismo participaran los siguientes jueces ad hoc: Rosa
Maria Alvarez Gonzélez, designada por el Estado del México para el caso Gonzalez y
otras (“Campo Algodonero”); y Ramdén Cadena Ramila, designado por el Estado de
Guatemala para el caso Masacre de Las Dos Erres. El Secretario de la Corte es Pablo
Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez
(Costa Rica).

10



La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucion judicial autbnoma
de la Organizacién de los Estados Americanos cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacion de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y de otros
tratados concernientes al mismo asunto y fue establecida en 1979. Esta formada por
juristas de la mas alta autoridad moral y reconocida competencia en materia de
derechos humanos elegidos a titulo personal.

Para mayor informacion dirigirse a:

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000, San José, Costa Rica.
Teléfono (506) 2234-0581 Telefax (506) 2234-0584

Sitio web: www.corteidh.or.cr
Correo electronico: corteidh@corteidh.or.cr

San José, 10 de noviembre de 2009.
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