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La Corte Interamericana de Derechos Humanos celebrara en su sede en San José,
Costa Rica su LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones del 19 al 31 de enero de 2009.
Durante este periodo de sesiones la Corte conocera, entre otros, los siguientes
asuntos:

1. Caso Gonzéalez Banda y otras (“Campo Algodonero”) vs. México.
Solicitud de ampliacién del niumero de presuntas victimas y negativa del Estado de
remitir cierta prueba documental. El dia 19 de enero de 2009, la Corte deliberara y
estudiara la posibilidad de dictar una Resolucién sobre la controversia en relacién a
la solicitud de ampliacién del nimero de presuntas victimas elevada por los
representantes de éstas, asi como sobre la negativa del Estado de remitir cierta
prueba en el presente caso.

Antecedentes

El dia 4 de noviembre de 2007 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de
conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
presentdé una demanda contra los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los casos
acumulados No. 12.496, 12.497 y 12.498, Campo Algodonero: Claudia lvette Gonzalez,
Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez. La demanda se relaciona con
“la [presunta] falta de medidas de proteccién a las [presuntas] victimas, dos de las cuales
eran menores de edad; la [alegada] falta de prevencion de estos crimenes, pese al [supuesto]
pleno conocimiento de la existencia de un [presunto] patron de violencia de género que
hab[r]ia dejado centenares de mujeres y nifias asesinadas; la [presunta] falta de respuesta de
las autoridades frente a la [alegada] desapariciéon de las victimas; la [supuesta] falta de
debida diligencia en la investigacion de los homicidios de Claudia lvette Gonzalez, Esmeralda
Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez, asi como la [presunta] denegacion de
justicia y la falta de reparacion adecuada a favor de sus familiares”.

En consecuencia, la Comision solicit6 a la Corte que declare que los anteriores hechos
constituyen una violaciéon de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccion Judicial) de la Convencidon Americana en relacién con los articulos 1.1 (Obligacion
de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de dicha
Convencién y el articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Para) en perjuicio de Claudia
Ivette Gonzalez, Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez; violacién del
articulo 19 (Derechos del Nifio) de la Convencibn Americana, en relacion con los articulos 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar de Derecho Interno) de dicha
Convenciéon y el articulo 7 de la Convencion de Belém do Para en perjuicio de las nifias
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Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez; y violacidon de los articulos 5
(Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la
Convencién Americana en relacién con los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos)
y 2 (Deber de Adoptar de Derecho Interno) del mismo instrumento, en perjuicio de los
familiares de las victimas.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comision solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacién de Reparar) de la Convencién, ordene al Estado
que adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

El dia 23 de febrero de 2008 los representantes de las presuntas victimas presentaron su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas mediante el cual solicitaron a la Corte, inter alia,
ampliar el nUmero de victimas a once mujeres.

El 26 de mayo de 2008 el Estado presentd su escrito de excepcidon preliminar, contestacion de
la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos. En dicho escrito el Estado
sefiald, inter alia, que la Corte “Unicamente puede conocer de las presuntas violaciones que se
le imputan por Claudia Ivette Gonzalez, Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos
Monarrez”. Ademas, indicé que algunos documentos que le fueron requeridos “no guardan
relacion con la litis” y que otros “se refieren a procesos y averiguaciones penales que se
encuentran abiertos, por lo que, de acuerdo con la legislaciéon interna, deberan mantenerse en
reserva”’. Se solicitd entonces que la Corte resuelva que “el Estado no esta obligado a
presentar” dichos documentos.

2. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Supervisiéon de
cumplimiento de sentencia y de la implementacion y necesidad de las medidas
provisionales. El dia 19 de enero de 2009, de las 15:30 a las 17:00 horas, la Corte
realizara una audiencia privada con el propésito de obtener informacidén por parte del
Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia dictada en el presente caso, escuchar
las observaciones de la Comisiéon Interamericana y de los representantes al respecto,
y de las 17:15 a las 18:15 horas para recibir informaciéon sobre la implementacion y
efectividad de las medidas provisionales ordenadas en este caso!, asi como respecto
de la necesidad de mantenerlas vigentes.

Antecedentes del caso contencioso

El dia 7 de marzo de 2005 la Corte dictd Sentencia sobre las excepciones preliminares
interpuestas en el presente caso y sobre el reconocimiento de responsabilidad internacional
realizado por el Estado y el dia 15 de septiembre del mismo afio la Corte dicté6 Sentencia de
fondo, reparaciones y costas. En esta Sentencia, el Tribunal decidi6 que la Republica de
Colombia viol6 los derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la Vida), 5.1 y 5.2
(Derecho a la Integridad Personal), 7.1 y 7.2 (Derecho a la Libertad Personal), en relacién con
el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos), todos de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de cierto nimero de victimas, — que el propio Estado
mencion6 como “aproximadamente 49” —, de las cuales habian sido individualizadas los
sefiores: José Rolan Valencia, Sinai Blanco Santamaria, Antonio Maria Barrera Calle, Alvaro
Tovar Mufoz, Jaime Pinzoén, Raul Morales, Edwin Morales, Manuel Arévalo, Hugo Fernando
Martinez Contreras, Diego Armando Martinez Contreras, Omar Patifio Vaca, Eliécer Martinez
Vaca, Gustavo Caicedo Rodriguez, Enrique Pinzén Lo6pez, Luis Eduardo Pinzén Lépez, Jorge
Pinzén Lopez, José Alberto Pinzdn Lépez, Jaime Riafio Colorado y Uriel Garzon, y la sefiora Ana
Beiba Ramirez. Asimismo, la Corte declar6 que el Estado viol6 el articulo 22.1 (Derecho de
Circulacion y de Residencia) en relacion con los articulos 4.1, 5.1 y 19 (Derechos del Nifio), en
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relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Mariela Contreras
Cruz, Rusbel Asdrubal Martinez Contreras, Maryuri y Gustavo Caicedo Contreras, Zuli Herrera
Contreras, Nory Giraldo de Jaramillo, Carmen Johanna Jaramillo Giraldo, Marina Sanmiguel
Duarte, Nadia Mariana, Yinda Adriana, Johanna Marina, Roland Andrés y Ronald Mayiber,
Valencia Sanmiguel, Teresa Lopez de Pinzén y Luz Mery Pinzén Lépez; y los articulos 8.1
(Garantias Judiciales), 25 (Proteccién Judicial) y 5.1 y 5.2, en relaciéon con el articulo 1.1, de la
misma Convencién, en perjuicio de los familiares de las victimas. Ademas, la Corte declard
que el Estado viol6 el articulo 19, en relacibn con los articulos 4.1, 5.1 y 1.1, de la
Convencién, en perjuicio de Hugo Fernando y Diego Armando Martinez Contreras, Carmen
Johanna Jaramillo Giraldo, Gustavo Caicedo Contreras, Maryuri Caicedo Contreras, Rusbel
Asdrubal Martinez Contreras, y los hermanos Valencia Sanmiguel, a saber, Nadia Mariana,
Yinda Adriana, Johanna Marina, Roland Andrés y Ronald Mayiber, y el mismo articulo, en
relacion con los articulos 4.1, 22.1 y 1.1 de la misma Convencién, en perjuicio de quienes
fueron nifios y nifias desplazados de Mapiripan, de los cuales fueron individualizados en la
Sentencia: Carmen Johanna Jaramillo Giraldo, Gustavo Caicedo Contreras, Maryuri Caicedo
Contreras, Rusbel Asdrubal Martinez Contreras y los hermanos Valencia Sanmiguel, a saber,
Nadia Mariana, Yinda Adriana, Johanna Marina, Roland Andrés y Ronald Mayiber.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso que el Estado colombiano debia realizar las
debidas diligencias para activar y completar eficazmente, en un plazo razonable, la
investigacion para determinar la responsabilidad intelectual y material de los autores de la
masacre, asi como de las personas cuya colaboracion y aquiescencia hizo posible la comision
de la misma; realizar inmediatamente las debidas diligencias para individualizar e identificar,
en un plazo razonable, a las victimas ejecutadas y desaparecidas, asi como a sus familiares;
designar un mecanismo oficial que operaria durante dos afios, en el cual tengan participacion
las victimas del presente caso o los representantes que ellas designen, para cumplir con las
funciones sefialadas en la sentencia; proveer un tratamiento adecuado a todos los familiares
de las victimas ejecutadas o desparecidas; realizar las acciones necesarias para garantizar las
condiciones de seguridad para que los familiares de las victimas y otros expobladores que se
hayan visto desplazados, puedan regresar a Mapiripan, en caso de que asi lo deseen; construir
un monumento apropiado y digno para recordar los hechos de la masacre de Mapiripan;
implementar programas de educacién en derechos humanos y derecho internacional
humanitario permanentes dentro de las fuerzas armadas colombianas, en todos los niveles
jerarquicos; publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional, ciertas partes
de la Sentencia; y pagar una indemnizacidon por concepto de dafio material e inmaterial a
favor de los familiares de las victimas y por concepto de costas y gastos.

Mediante Resolucidon de 26 de noviembre de 2008, la Presidenta de la Corte considerd que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba del Estado informacion completa y actualizada sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes de acatamiento de la referida Sentencia y escuche las observaciones al
respecto por parte de la Comisiéon Interamericana y los representantes de las victimas.

Antecedentes de las medidas provisionales

El 4 de febrero de 2005 los representantes de las presuntas victimas y sus familiares en el
presente caso solicitaron al Tribunal, en los términos de los articulos 63.2 de la Convencion
Americana y 25 del Reglamento de la Corte, que ordenara al Estado de Colombia la adopcion
de medidas provisionales para, entre otros, proteger la vida e integridad personal de todos los
testigos convocados por el entonces Presidente de la Corte para rendir declaracién y para
comparecer en audiencia publica ante ésta, asi como de todos los familiares de los mismos.

Ese mismo dia el entonces Presidente de la Corte dicté una Resoluciéon de medidas urgentes,
en la cual resolvid que el Estado debia adoptar, sin dilacién, las medidas necesarias para
proteger la vida e integridad personal de los familiares de quienes en ese momento eran
presuntas victimas del caso en tramite ante la Corte y habian sido convocados a declarar ante
ésta, asi como para investigar los hechos que motivaron la adopcion de estas medidas
urgentes.



La resolucion anterior fue ratificada mediante Resolucion de la Corte de 27 de junio de 2005.

El 3 de mayo de 2008 la Corte dictdé una Resolucidn en la cual resolvio, entre otros, requerir al
Estado de Colombia que mantenga las medidas provisionales ordenadas en la Resolucién de la
Corte de 27 de junio de 2005; requerir a los representantes que remitan a la mayor brevedad
posible las observaciones que se encuentran pendientes y, en particular, informacién concreta
sobre la situacion de los beneficiarios de las medidas provisionales ordenadas. La Corte
dispuso que en estas observaciones se debia explicar con claridad si persiste una situacion de
extrema gravedad y urgencia que requiera evitar dafios irreparables a estas personas, con el
propdsito de que la Corte pueda evaluar la necesidad de las medidas de proteccion y que, si
en el plazo establecido al efecto, no era presentada la informacidon requerida, el Tribunal
evaluaria si las medidas provisionales debian ser levantadas. Ademas, se solicité al Estado que
presentara un informe sobre la implementacion de las medidas provisionales, en particular
informacién pormenorizada sobre la situacidon de riesgo de cada uno de los beneficiarios, las
medidas de proteccién brindadas a cada uno de ellos y estado actual y resultados de las
investigaciones desarrolladas en relacidon con los hechos que dieron origen a las medidas.

Mediante Resolucion de 26 de noviembre de 2008, al observar que a esa fecha, el Estado y los
representantes no habian presentado, respectivamente, los informes y observaciones
requeridos, y que la Comisibn no habia presentado ulterior informaciéon, la Presidenta de la
Corte consideré que en estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia
para que la Corte Interamericana reciba informacion sobre la implementacién y efectividad de
las medidas provisionales, asi como respecto de la necesidad de mantenerlas vigentes.

3. Caso Cinco Pensionistas vs. Perd. Supervision de cumplimiento de
sentencia. El dia 19 de enero de 2009, de las 15:30 a las 17:00 horas, la Corte
escuchara en audiencia privada los argumentos de las partes sobre el cumplimiento
de la Sentencia dictada por el Tribunal en el presente caso.

Antecedentes

El 28 de febrero de 2003, la Corte emitié la Sentencia de fondo, reparaciones y costas en el
presente caso, en la cual, por unanimidad, declar6 que el Estado viol6 el derecho a la
propiedad privada consagrado en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de los sefiores Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro,
Guillermo Alvarez Hernandez, Maximiliano Gamarra Ferreyra, y Reymert Bartra Vasquez; que
el Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los sefiores Carlos Torres
Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez Hernandez, Maximiliano Gamarra
Ferreyra, y Reymert Bartra Vasquez; que el Estado incumplié las obligaciones generales de los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con las
violaciones de los derechos sustantivos; que la Sentencia constituye per se una forma de
reparacion para las victimas; y que las consecuencias patrimoniales que pudiera tener la
violacién al derecho a la propiedad privada, deberan establecerse, en los términos de la
legislacidn interna, por los 6rganos nacionales competentes.

Asimismo, dispuso, entre otros, que el Estado debe realizar las investigaciones
correspondientes y aplicar las sanciones pertinentes a los responsables del desacato de las
sentencias judiciales emitidas por los tribunales peruanos en el desarrollo de las acciones de
garantia interpuestas por las victimas; y que el Estado debe pagar a las cuatro victimas y a la
viuda del sefior Maximiliano Gamarra Ferreyra indemnizaciones por concepto de dafio
inmaterial y por concepto de costas y gastos.

Asimismo, la Corte ha dictado una serie de Resoluciones que dan cuenta del grado de
cumplimiento de la Sentencia en este caso, a saber: 4 de julio de 2006, 12 de septiembre de
2005 y 17 de noviembre de 2004.



Mediante Resolucion de 3 de diciembre de 2008, la Presidenta de la Corte consideré que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba del Estado informacién completa y actualizada sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes de acatamiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida
en este caso y escuche las observaciones al respecto por parte de la Comisién Interamericana
y los representantes de las victimas.

4. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Supervision de cumplimiento de
Sentencia y de la implementacién y necesidad de las medidas provisionales. El dia
20 de enero de 2009, de las 9:00 a las 10:30 horas, la Corte realizard una
audiencia privada con el propésito de obtener informacién por parte del Estado sobre
el cumplimiento de la Sentencia dictada en el presente caso, escuchar las
observaciones de la Comision Interamericana y de los representantes al respecto, y
de las 10:45 a las 11:45 horas, para recibir informacion sobre la implementacion y
efectividad de las medidas provisionales, asi como respecto de la solicitud de
levantamiento presentada por el Estado.

Antecedentes del caso contencioso

El dia 12 de junio de 2002 la Corte emitidé Sentencia sobre la excepcion preliminar interpuesta
en el presente caso y el dia 5 de julio de 2004 la Corte emiti6 Sentencia de fondo,
reparaciones y costas. En esta Sentencia, el Tribunal declaré que el Estado de Colombia viol6
los derechos consagrados en los articulos 7 (Derecho a la Libertad Personal); 5 (Derecho a la
Integridad Personal); 4 (Derecho a la Vida); 8.1 (Garantias Judiciales), y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, e incumplié la obligacién
establecida en el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio
de los sefiores Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Javier Rodriguez Quintero, lIsrael Pundor
Quintero, Angel Maria Barrera Sanchez, Antonio Flérez Contreras, Victor Manuel Ayala
Sanchez, Alirio Chaparro Murillo, Alvaro Camargo, Gilberto Ortiz Sarmiento, Reinaldo Corzo
Vargas, Luis Hernando Jauregui Jaimes, Luis Domingo Sauza Suarez, Juan Alberto Montero
Fuentes, José Ferney Fernandez Diaz, Rubén Emilio Pineda Bedoya, Carlos Arturo Riatiga
Carvajal, Juan Bautista, Alberto Goémez (posiblemente de segundo apellido Ramirez) y Huber
Pérez (posiblemente de segundo apellido Castafio). Asimismo, la Corte declaré que el Estado
violé los derechos consagrados en los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convenciéon Americana, e incumplié la
obligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en
perjuicio de los familiares de los sefiores anteriormente mencionados.

En cuanto a las reparaciones, el Tribunal dispuso, entre otros, que el Estado colombiano debia
investigar efectivamente los hechos del caso, en un plazo razonable, con el fin de identificar,
juzgar y sancionar a todos los autores materiales e intelectuales de las violaciones cometidas
en perjuicio de los 19 comerciantes; efectuar, en un plazo razonable, una busqueda seria, en
la cual realice todos los esfuerzos posibles para determinar con certeza lo ocurrido con los
restos de las victimas y, en caso de ser posible, para entregarlos a sus familiares; erigir un
monumento en memoria de las victimas; hacer un acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad internacional; brindar gratuitamente el tratamiento médico y psicoldgico
requerido por los familiares de las victimas, y pagar una indemnizaciéon por concepto de dafio
material e inmaterial sufrido por los 19 comerciantes y sus familiares, asi como por concepto
de las costas y gastos devengados ante el sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos.

Asimismo, la Corte ha dictado una serie de Resoluciones que dan cuenta del grado de
cumplimiento de la Sentencia en este caso, a saber: 10 de julio de 2007 y 2 de febrero de
2006.

Mediante Resolucidon de 26 de noviembre de 2008, la Presidenta de la Corte considerd que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba del Estado informacion completa y actualizada sobre el cumplimiento de



los puntos pendientes de acatamiento de la referida Sentencia y escuche las observaciones al
respecto por parte de la Comision Interamericana y los representantes de las victimas.

Antecedentes de las medidas provisionales

El 30 de julio de 2004 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con
los articulos 63.2 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, 25 del Reglamento
de la Corte y 74 del Reglamento de la Comisién, presentdé una solicitud de medidas
provisionales respecto del Estado de Colombia, con el fin de proteger la vida e integridad
personal de la sefiora Sandra Belinda Montero y su familia.

Ese mismo dia el entonces Presidente de la Corte emiti6 una Resolucidn sobre medidas
urgentes en este caso, en la cual decidié, entre otros, que el Estado debia adoptar, sin
dilacién, las medidas que sean necesarias para proteger la vida y la integridad personal de los
sefiores Sandra Belinda Montero Fuentes, Victor Hugo Ayala Mantilla, Juan Manuel Ayala
Montero, Sandra Catherine Ayala Montero y e Hilda Maria Fuentes Pérez, e investigar los
hechos que motivan la adopcidon de estas medidas urgentes y, en su caso, identificar a los
responsables e imponerles las sanciones correspondientes.

El 3 de septiembre de 2004 la Corte emitid una Resolucidn sobre medidas provisionales en
este caso, en la cual decidid, entre otros, ratificar la Resolucion del Presidente de 30 de julio
de 2004, asi como que el Estado debia mantener las medidas necesarias para proteger la vida
y la integridad personal de la sefiora Sandra Belinda Montero Fuentes y de su hijo Juan Manuel
Ayala Montero; adoptar, sin dilacién, las medidas necesarias para proteger la vida y la
integridad personal de la menor Maria Paola Casanova Montero de 7 afios de edad, hija de la
sefiora Sandra Belinda Montero Fuentes, e investigar los hechos que motivan la adopciéon de
estas medidas provisionales y, en su caso, identificar a los responsables e imponerles las
sanciones correspondientes.

El 4 de julio de 2006 la Corte emitié una Resolucién en la cual resolvié, entre otros, ratificar en
todos sus términos la Resolucién del entonces Presidente de la Corte de 28 de abril de 2006 v,
por consiguiente, requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas que hubiese
adoptado y que adopte, de forma inmediata, las medidas necesarias para proteger los
derechos a la vida e integridad personal de los sefiores Salomén Flérez Contreras y Luis José
Pundor Quintero y la sefiora Ana Diva Quintero Quintero de Pundor, y sus respectivas familias;
reiterar al Estado que adopte y mantenga las medidas necesarias para proteger los derechos a
la vida y a la integridad personal de la sefiora Sandra Belinda Montero Fuentes y de sus hijos
Juan Manuel Ayala Montero y Maria Paola Casanova Montero; y requerir al Estado que
investigue los hechos que motivaron la adopcion de las medidas provisionales y, en su caso,
identifique a los responsables y les imponga las sanciones correspondientes.

El dia 12 de mayo de 2007 la Corte emitié una Resolucidn sobre ampliacion de las medidas
provisionales en el presente caso, en la cual resolvié, entre otros, ratificar en todos sus
términos la Resolucién del entonces Presidente de la Corte de 6 de febrero de 2007; y, por
consiguiente, requerir al Estado que mantenga las medidas que hubiese adoptado y que
adopte, de forma inmediata, las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e
integridad personal de Wilmar Rodriguez Quintero y Yimmy Efrain Rodriguez Quintero y sus
familiares, a saber: Nubia Saravia, esposa de Yimmy Rodriguez Quintero; Karen Dayana
Rodriguez Saravia, y Valeria Rodriguez Saravia, ambas hijas de Yimmy Rodriguez Quintero;
William Rodriguez Quintero, hermano de Wilmar y Yimmy Rodriguez Quintero; y Jhon Carlos
Rodriguez Quintero, sobrino de Wilmar y Yimmy Rodriguez Quintero; adopte y mantenga las
medidas necesarias para proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de la
sefiora Sandra Belinda Montero Fuentes, de sus hijos Juan Manuel Ayala Montero y Maria
Paola Casanova Montero; de los sefiores Salomén Flérez Contreras y Luis José Pundor
Quintero y de la sefiora Ana Diva Quintero Quintero de Pundor, y sus respectivas familias;
investigue los hechos que motivan la adopcién de las medidas provisionales y, en su caso,
identifique a los responsables y les imponga las sanciones correspondientes; y brinde
participacion a los beneficiarios de las medidas o sus representantes en la planificacion e



implementaciéon de las mismas y que, en general, les mantenga informados sobre el avance de
su ejecucion.

Mediante Resolucién de 26 de noviembre de 2008, la Presidenta de la Corte considerd que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba informacion sobre la implementacion y efectividad de las medidas
provisionales, asi como respecto de la solicitud de levantamiento presentada por el Estado.

5. Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Supervision de cumplimiento
de sentencia y medidas provisionales. El dia 20 de enero de 2009, de las 9:00 a
las 10:30 horas, la Corte escuchara en audiencia privada los argumentos de las
partes sobre el cumplimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal en el presente
caso, asi como de las medidas provisionales vigentes.

Antecedentes del caso contencioso

El 22 de noviembre de 2004 la Corte emitié la Sentencia de fondo, reparaciones y costas en el
presente caso, en la cual declar6 que el Estado viol6é los derechos consagrados en los
siguientes articulos de la Convencidn Americana: 4.1 (Derecho a la Vida); 13.1, 13.2.ay 13.3
(Libertad de Pensamiento y de Expresioén), y 23.1.a, b y ¢ (Derechos Politicos), en perjuicio del
sefior Carpio Nicolle; 4.1 (Derecho a la Vida), en perjuicio de Juan Vicente Villacorta Fajardo,
Alejandro Avila Guzméan y Rigoberto Rivas Gonzélez; 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad
Personal); 8.1 (Garantias Judiciales), y 25 (Proteccién Judicial), en perjuicio de los sefiores
Martha Arrivillaga de Carpio, Sydney Shaw Arrivillaga, Mario Arturo Lépez Arrivillaga y Ricardo
San Pedro Suéarez; 5.1 (Derecho a la Integridad Personal); 8.1 (Garantias Judiciales), y 25
(Proteccion Judicial), en perjuicio de los sefiores Jorge Carpio Arrivillaga, Rodrigo Carpio
Arrivillaga, Karen Fischer, Rodrigo Carpio Fischer, Daniela Carpio Fischer, Silvia Arrivillaga de
Villacorta, Alvaro Martin Villacorta Arrivillaga, Silvia Piedad Villacorta Arrivillaga, Juan Carlos
Villacorta Arrivillaga, Maria Isabel Villacorta Arrivillaga, José Arturo Villacorta Arrivillaga, Rosa
Everilda Mansilla Pineda, Lisbeth Azucena Rivas Mansilla, Dalia Yaneth Rivas Mansilla, César
Anibal Rivas Mansilla, Nixon Rigoberto Rivas Mansilla, Sonia Lisbeth Hernandez Saraccine,
Alejandro Avila Hernandez, Sydney Roberto Avila Hernandez, Maria Paula Gonzalez Chamo y
Maria Nohemi Guzman; 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal); 19 (Derechos del Nifio);
8.1 (Garantias Judiciales), y 25 (Proteccién Judicial), en perjuicio del entonces menor de edad
Sydney Shaw Diaz. La Corte también declar6é que el Estado incumplié, en relacién con todas
las violaciones anteriormente mencionadas, la obligacion establecida en el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencién Americana.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso que el Estado guatemalteco debia investigar
efectivamente los hechos del presente caso con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los
autores materiales e intelectuales de los hechos; remover todos los obstaculos y mecanismos
de hecho y de derecho que mantienen la impunidad en el presente caso; otorgar las garantias
de seguridad suficientes a los testigos, autoridades judiciales, fiscales, otros operadores de
justicia y a los familiares de las victimas; utilizar todas las medidas a su alcance para
diligenciar el proceso; adoptar medidas concretas dirigidas a fortalecer su capacidad
investigativa; realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad en relacién con
el presente caso; publicar al menos por una vez, en el Diario Oficial, en otro diario de
circulaciéon nacional y en el boletin de mayor circulacion dentro de las fuerzas armadas
guatemaltecas determinadas partes de la Sentencia, y pagar una indemnizacién por concepto
del dafio material e inmaterial sufrido por las victimas, asi como por concepto de las costas y
gastos devengados ante el sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos.

Asimismo, el dia 10 de julio de 2007 la Corte dicté una Resoluciéon que da cuenta del grado de
cumplimiento de la Sentencia en este caso.

Mediante Resoluciéon de 18 de noviembre de 2008, la Presidenta de la Corte considerd que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba del Estado informacién completa y actualizada sobre el cumplimiento de



los puntos pendientes de acatamiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida
en este caso y escuche las observaciones al respecto por parte de la Comisién Interamericana
y los representantes de las victimas y sus familiares.

Antecedentes de las medidas provisionales

El dia 1 junio de 1995 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos solicité a la Corte
que dictara medidas provisionales para proteger a los testigos del asesinato del sefior Jorge
Carpio Nicolle. El Presidente de la Corte dicté el 4 de junio de 1995 una Resolucién mediante
la cual solicit6é al Estado de Guatemala la adopcion sin dilacion de las medidas necesarias para
proteger a las personas objeto de la solicitud. Posteriormente, mediante Resolucion de 26 de
julio de 1995 el Presidente de la Corte amplidé las medidas urgentes y el 16 de septiembre de
ese mismo afio, la Corte celebré una audiencia publica sobre la solicitud de la Comisién. El dia
19 de septiembre de 1995 la Corte resolvié confirmar y hacer suyas las medidas urgentes
tomadas por el Presidente. Mediante estas medidas provisionales la Corte dispuso proteger la
vida e integridad personal de Martha Elena Arrivillaga de Carpio, Karen Fisher de Carpio, Mario
Lépez Arrivallaga, Angel Isidro Giron Girdn, Abraham Méndez Garcia y Lorraine Maric Fischer
Pivaral. El dia 1 de febrero de 1996 la Corte emitié una Resolucion mediante la cual decidi6
prorrogar la vigencia de esas medidas provisionales y el 10 de septiembre de ese mismo afo
la Corte emitié una nueva Resolucion en la cual decidi6 mantener las medidas ordenadas y
prorrogadas anteriormente. Ademas, el 19 de septiembre de 1997 la Corte emiti6 una
Resolucién en la cual le solicité al Estado documentacién especifica y los avances concretos
que haya tenido en las investigaciones correspondientes.

Mediante Resolucién de 19 de junio de 1998, la Corte levanté las medidas provisionales en
favor de los sefores Mario Lopez Arrivillaga, Angel Isidro Girén Girén, Abraham Méndez Garcia
y Lorraine Marie Fischer Pivaral y las mantuvo en favor de las sefioras Martha Elena Arrivillaga
de Carpio y Karen Fischer de Carpio. El 27 de noviembre de 1998 la Corte emitié una
Resolucion, mediante la cual declaré que el Estado debia tomar las medidas pertinentes para
solucionar la situacién actual y futura de la sefiora Karen Fischer de Carpio, en cumplimiento
de su obligacion de asegurar eficazmente la proteccion de la vida e integridad personal de
dicha sefiora y requirié al Estado que en su proximo informe incluyera documentaciéon idénea
sobre la situacién y sobre los avances concretos en las investigaciones de las amenazas e
intimidaciones denunciadas. Por Resolucién de 30 de septiembre de 1999, la Corte resolvio
mantener las medidas provisionales dictadas en este caso y requerir al Estado y a la Comision
que continuaran informando a la Corte sobre las medidas tomadas al respecto. Ademas, por la
misma Resolucién, requiri6 a Guatemala que incluyera en su siguiente informe los detalles
sobre el acto mediante el cual se decidi® archivar la causa, asi como la documentacion
completa de que dispusiera relativa a dicho acto.

El 13 de marzo de 2001, se celebré una audiencia publica con el propdsito de escuchar la
declaracion de las partes sobre el cumplimiento de las medidas provisionales ordenadas por la
Corte Interamericana en este caso y el 5 de septiembre de 2001 la Corte emitié una
Resolucibn mediante la cual decidié requerir al Estado que mantuviera las medidas
provisionales adoptadas por la Corte el 19 de septiembre de 1995, el 1 de febrero de 1996, el
10 de septiembre de 1996, el 19 de junio de 1998, el 27 de noviembre de 1998 y el 30 de
septiembre de 1999, en favor de las sefioras Martha Elena Arrivillaga de Carpio y Karen
Fischer de Carpio. El 8 de julio de 2004 la Corte emitid una Resolucion en la cual decidio
ampliar las medidas provisionales ordenadas en su Resolucion de 5 de septiembre de 2001
para, ademas, proteger la vida y la integridad personal de los sefiores Jorge Carpio Arrivillaga,
Rodrigo Carpio Arrivillaga, Abraham Méndez Garcia, asi como de la esposa y los hijos de este
altimo, y de los jovenes Rodrigo y Daniela Carpio Fischer, en caso de que estos ultimos
regresen a Guatemala; asi como requerir al Estado que mantuviera las medidas necesarias
para proteger la vida y la integridad personal de las sefioras Martha Arrivillaga de Carpio y
Karen Fischer y que investigara los hechos relacionados con las presuntas amenazas
efectuadas contra la sefiora Karen Fischer, incluyendo el supuesto atentado sufrido por ella y
su personal de seguridad el 19 de junio de 2004.



El 14 de junio de 2007 el Estado solicitd6 el levantamiento de las medidas provisionales
dictadas a favor de Martha Arrivillaga de Carpio; Jorge Carpio Arrivillaga; Rodrigo Carpio
Arrivillaga; Abraham Méndez Garcia; esposa e hijos; Rodrigo Carpio Arrivillaga; Abraham
Méndez Garcia, esposa e hijos; Rodrigo Carpio Fischer, y Daniela Carpio Fischer. Mediante
Resolucion de 18 de noviembre de 2008, la Presidenta de la Corte consideré que en estos
momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba informacién de las partes sobre dicha solicitud.

6. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Supervision de cumplimiento de
Sentencia. El dia 20 de enero de 2009, de las 10:45 a las 12:15 horas, la Corte
escuchara en audiencia privada los argumentos de las partes sobre el cumplimiento
de la Sentencia dictada por el Tribunal en el presente caso.

Antecedentes

El dia 22 de noviembre de 2005 la Corte emiti6 Sentencia sobre el fondo, las reparaciones y
costas en el presente caso, en la cual declar6 que el Estado de Chile viol6 los derechos
consagrados en los articulos 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion), 7.1, 7.2, 7.3, 7.4y
7.5 (Libertad Personal), 8.1, 8.2, 8.2.b), 8.2.c), 8.2.d), 8.2.f), 8.2.g) y 8.5 (Garantias
Judiciales), y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en relacién con las obligaciones
generales establecidas en los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber
de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma. Asimismo, la Corte declar6 que el
Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 21.1 y 21.2 (Derecho a la Propiedad Privada)
de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en
relaciéon con el articulo 1.1 de la misma. Ademas, el Tribunal declaré que Chile ha incumplido
las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos y libertades y de adoptar
disposiciones de derecho interno establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma, en los
términos establecidos en la Sentencia.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso que el Estado debia: permitir al sefior
Humberto Antonio Palamara Iribarne la publicacién de su libro, asi como restituir todo el
material del que fue privado; publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion
nacional determinadas partes de la Sentencia, asi como publicarla integramente en el sitio
web oficial del Estado; dejar sin efecto las sentencias condenatorias emitidas en contra del
sefior Palamara lIribarne; adoptar todas las medidas necesarias para derogar y modificar
cualesquiera normas internas que sean incompatibles con los estandares internacionales en
materia de libertad de pensamiento y de expresion; adecuar el ordenamiento juridico interno a
los estandares internacionales sobre jurisdiccién penal militar, de forma tal que en caso de que
considere necesaria la existencia de una jurisdiccién penal militar, ésta se limite solamente al
conocimiento de delitos de funcién cometidos por militares en servicio activo, estableciendo,
por lo tanto, limites legales a la competencia material y personal de los tribunales militares, de
forma tal que en ninguna circunstancia un civil se vea sometido a la jurisdiccion de los
tribunales penales militares; garantizar el debido proceso en la jurisdiccién penal militar y la
protecciéon judicial respecto de las actuaciones de las autoridades militares. Asimismo, el
Tribunal dispuso las indemnizaciones que el Estado debia pagar al sefior Palamara Iribarne por
concepto de dafio material y dafio inmaterial, asi como la cantidad que debia reintegrar por
concepto de costas y gastos.

Asimismo, el dia 30 de noviembre de 2007 la Corte dicté una Resolucién que da cuenta del
grado de cumplimiento de la Sentencia en este caso.

Mediante Resolucion de 15 de diciembre de 2008, la Presidenta de la Corte considerdé que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba del Estado informacion completa y actualizada sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes de acatamiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida



en este caso y escuche las observaciones al respecto por parte de la Comisiéon Interamericana
y los representantes de las victimas.

7. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Supervision de
cumplimiento de Sentencia. El dia 20 de enero de 2009, de las 15:00 a las 17:00
horas, la Corte escuchara en audiencia privada los argumentos de las partes sobre el
cumplimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal en el presente caso.

Antecedentes

El dia 31 de enero de 2006 la Corte emitid Sentencia de fondo, reparaciones y costas en el
presente caso, en la cual decidié que el Estado de Colombia viol6 los derechos consagrados en
los articulos 4.1 (Derecho a la Vida), 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 7.1y 7.2
(Derecho a la Libertad Personal) de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion
de Respetar los Derechos) de dicho tratado, en perjuicio de Juan Luis Escobar Duarte, José
Leonel Escobar Duarte, Andrés Manuel Peroza Jiménez, Jorge David Martinez Moreno, Ricardo
Bohérquez Pastrana y Ovidio Carmona Suarez; asi como los mismos articulos 4.1, 5.1 y 5.2,
7.1y 7.2 de la Convencioén, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuel
de Jesus Montes Martinez, Andrés Manuel Flérez Altamiranda, Juan Bautista Meza Salgado,
Ariel Dullis Diaz Delgado, Jorge Fermin Calle Hernandez, Santiago Manuel Gonzéalez Lépez,
Raul Antonio Pérez Martinez, Juan Miguel Cruz, Genor José Arrieta Lora, Célimo Arcadio
Hurtado, José Manuel Petro Hernandez, Cristébal Manuel Arroyo Blanco, Luis Miguel Salgado
Berrio, Angel Benito Jiménez Julio, Benito José Pérez Pedroza, Pedro Antonio Mercado Montes,
Carmelo Manuel Guerra Pestana, César Augusto Espinoza Pulgarin, Miguel Angel Lopez
Cuadro, Miguel Angel Gutiérrez Arrieta, Diémedes Barrera Orozco, José Encarnacién Barrera
Orozco, Urias Barrera Orozco, José del Carmen Alvarez Blanco, Camilo Antonio Durango
Moreno, Carlos Antonio Melo Uribe, Mario Melo Palacio, Victor Argel Hernandez, Fermin
Agresott Romero, Jesus Humberto Barbosa Vega, Benito Genaro Calderén Ramos, Jorge Arturo
Castro Galindo, Wilson Uberto Fuentes Marimdén, Miguel Antonio Pérez Ramos, Elides Manuel
Ricardo Pérez, Luis Carlos Ricardo Pérez y Lucio Miguel Urzola Sotelo. Asimismo, el Estado
violé los derechos consagrados en los articulos 5.1 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de los familiares de las personas desaparecidas y
privadas de la vida; 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Protecciéon Judicial) de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las personas
desaparecidas y privadas de la vida. Ademas, la Corte declar6 que el Estado no viol6, en
perjuicio de dichos familiares, el articulo 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion) de la
Convencién Americana.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debia realizar
inmediatamente las debidas diligencias para activar y completar eficazmente la investigacion
para determinar la responsabilidad de todos los participes en la masacre, asi como la de
quienes hubiesen sido responsables por accion o por omisiéon del incumplimiento de la
obligacion estatal de garantizar los derechos violados; adoptar las medidas pertinentes para
que las violaciones a los derechos humanos cometidas sean efectivamente investigadas en
procesos en los que se otorguen todas las garantias judiciales, con el fin de evitar la repeticion
de hechos tan graves como los que ocurrieron en la masacre de Pueblo Bello; adoptar
inmediatamente las medidas pertinentes para buscar e identificar a las victimas
desaparecidas, asi como para entregar los restos mortales a sus familiares y cubrir los gastos
de entierro de aquéllos; proveer un tratamiento médico o psicolégico, segun sea el caso, a
todos los familiares de las 37 personas desaparecidas y de las seis privadas de la vida que lo
requieran; realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones de seguridad para
que los familiares de las personas desaparecidas y privadas de la vida, asi como otros ex
pobladores de Pueblo Bello, que se hayan visto desplazados, puedan regresar a tal localidad,
en caso que asi lo deseen, incluyendo un programa habitacional de vivienda digna; realizar un
acto de disculpa publica y reconocimiento de responsabilidad internacional, en relacién con las
violaciones declaradas y de desagravio a las personas desaparecidas, a las privadas de la vida
y a sus familiares, por haber incumplido sus obligaciones de garantizar los derechos a la vida,
a la integridad personal y a la libertad personal de esas personas, como consecuencia de las
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faltas del Estado a sus deberes de prevencién, proteccidon e investigacion, asi como por las
violaciones a los derechos de acceso a la justicia, proteccion judicial y garantias judiciales
cometidas en su perjuicio, en presencia de altas autoridades del Estado; construir un
monumento apropiado y digno para recordar los hechos de la masacre de Pueblo Bello; pagar
una indemnizacién a favor de los familiares de las personas desaparecidas y privadas de la
vida, por concepto de dafios materiales e inmateriales; y pagar determinadas costas y gastos.

Mediante Sentencia de Interpretacion de 25 de noviembre de 2006, la Corte resolvio
desestimar en parte por improcedente la demanda de interpretacion, y determinar el sentido y
alcance de lo dispuesto en el parrafo 240 literal a) de la mencionada Sentencia en relacién con
los puntos resolutivos décimo sexto y décimo séptimo de la misma, asi como de los parrafos
275, 276 y 287 de la referida Sentencia, en relacién con el punto resolutivo décimo segundo
de la misma.

Mediante Resolucién de 26 de noviembre de 2008, la Presidenta de la Corte consideré que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba del Estado informacion completa y actualizada sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes de acatamiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida
en este caso y escuche las observaciones al respecto por parte de la Comisidon Interamericana
y los representantes de las victimas.

8. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia. Supervision de cumplimiento de
sentencia y medidas provisionales. El dia 20 de enero de 2009, de las 17:30 a las
19:30 horas, la Corte escuchara en audiencia privada los argumentos de las partes
sobre el cumplimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal en el presente caso, asi
como de las medidas provisionales vigentes.

Antecedentes del caso contencioso

El dia 12 de septiembre de 2005 la Corte emitié Sentencia de fondo, reparaciones y costas en
el presente caso, en la cual decidié reafirmar su Resolucién de 10 de marzo de 2005, que
admitié el reconocimiento de responsabilidad internacional realizado por el Estado, y declar6
que el Estado de Colombia viol6 los derechos consagrados en los articulos 5.2 y 5.4 (Derecho
a la Integridad Personal); 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 (Derecho a la Libertad Personal); 8.1,
8.2.d, 8.2.e, 8.2.g y 8.3 (Garantias Judiciales); 25 (Proteccién Judicial) todos de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma,
en perjuicio del sefior Wilson Gutiérrez Soler. Ademas, la Corte declar6 que el Estado
incumplié las obligaciones previstas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Wilson Gutiérrez Soler. Asimismo,
la Corte declar6é que el Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 5.1 (Derecho a la
Integridad Personal) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el
articulo 1.1 (Obligaciéon de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de los sefiores
Wilson Gutiérrez Soler, Kevin Daniel Gutiérrez Nifio, Maria Elena Soler de Gutiérrez, Alvaro
Gutiérrez Hernandez (fallecido), Ricardo Gutiérrez Soler, Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda
Gutiérrez Reyes, Paula Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin
Gutiérrez Pefia, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos
Andrés Gutiérrez Pubiano.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado colombiano debia:
cumplir las medidas dispuestas relativas a su obligacidon de investigar los hechos denunciados,
asi como identificar, juzgar y sancionar a los responsables; brindar gratuitamente tratamiento
psicoldgico y psiquiatrico a los sefiores Maria Elena Soler de Gutiérrez, Ricardo Gutiérrez Soler,
Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes, Paula Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo
Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez Pefia, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo
Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés Gutiérrez Pubiano; entregar la cantidad fijada en la
Sentencia al sefior Wilson Gutiérrez Soler para cubrir los gastos de su tratamiento médico y
psicolégico y de la atencidon psicolégica de su hijo Kevin Daniel Gutiérrez Nifio; publicar en el
Diario Oficial, y en otro diario de circulacién nacional, determinadas partes de la Sentencia;
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implementar en los cursos de formacion de los servidores publicos de la jurisdiccion penal
militar y de la fuerza publica un programa dirigido al analisis de la jurisprudencia del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos; adoptar un programa de formacion
que tenga en cuenta las normas internacionales establecidas en el Protocolo de Estambul;
adoptar las medidas que sean necesarias para fortalecer los mecanismos de control existentes
en los centros estatales de detencidon; pagar una indemnizaciéon por concepto de dafio material
e inmaterial, asi como por concepto de costas y gastos; y ocuparse particularmente de
garantizar la vida, integridad y seguridad de los sefiores Wilson y Ricardo Gutiérrez Soler y sus
familiares, otorgandoles la proteccidn necesaria frente a cualesquiera personas, tomando en
cuenta las circunstancias de este caso, de conformidad con la Resolucion de medidas
provisionales dictada por este Tribunal el 11 de marzo de 2005.

Asimismo, el dia 31 de enero de 2008 la Corte dicté una Resoluciéon que da cuenta del grado
de cumplimiento de la Sentencia en este caso.

Mediante Resolucion de 3 de diciembre de 2008, la Presidenta de la Corte consideré que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba del Estado informacion completa y actualizada sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes de acatamiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida
en este caso y escuche las observaciones al respecto por parte de la Comision Interamericana
y los representantes de las victimas.

Antecedentes de las medidas provisionales

El 11 de marzo de 2005, durante la audiencia publica convocada en el caso contencioso
Gutiérrez Soler contra el Estado de Colombia, los representantes de las victimas solicitaron, de
conformidad con los articulos 63.2 de la Convencién Americana y 25 del Reglamento de la
Corte, la adopcion de medidas provisionales inmediatas a favor de los miembros de la familia
Gutiérrez Soler, con el fin de protegerla de agresiones, hostigamientos y amenazas que
sufrieron como consecuencia de los hechos del caso.

Ese mismo dia la Corte emitié6 una Resolucidon sobre medidas provisionales en la cual resolvio,
entre otros, requerir al Estado que adopte las medidas necesarias para: a) proteger la vida,
integridad personal y libertad personal del sefior Ricardo Gutiérrez Soler y su familia, a saber:
su madre, la sefiora Maria Elena Soler de Gutiérrez; sus hijos, Luisa Fernanda Gutiérrez
Reyes, Paula Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez
Pefia, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés
Gutiérrez Rubiano; y la sefiora Yaqueline Reyes; y b) proteger la vida, integridad personal y
libertad personal del sefior Wilson Gutiérrez Soler y su hijo Kevin Daniel Gutiérrez Nifio, en
caso de que estos ultimos regresen a Colombia.

El dia 27 de noviembre de 2007 la Corte dicté una Resolucién sobre medidas provisionales en
el presente caso, en la cual resolvié, entre otros, requerir al Estado de Colombia que
mantenga y adopte las medidas necesarias para: a) proteger la vida e integridad personal de
Maria Elena Soler de Gutiérrez, Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano y Leydi Caterin Gutiérrez
Pefia; b) proteger la vida, integridad personal y libertad personal del sefior Wilson Gutiérrez
Soler y su hijo Kevin Daniel Gutiérrez Nifio, asi como de Ricardo Gutiérrez Soler, Yaqueline
Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Ricardo Gutiérrez Rubiano, Sulma Tatiana Gutiérrez
Rubiano, Paula Camila Gutiérrez Reyes y Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes, en caso de que
estos ultimos regresen al pais; c) requerir al Estado que en su préximo informe presente una
evaluacion sobre la situacidon de riesgo de los beneficiarios Maria Elena Soler de Gutiérrez,
Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano y Leydi Caterin Gutiérrez Pefa, y las medidas que, en
concordancia con esa situacion de riesgo, han sido puestas en practica; y d) requerir al Estado
que dé participacion a los beneficiarios o sus representantes en la planificacion e
implementacion de las medidas de proteccién y que, en general, los mantenga informados
sobre el avance de las medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.
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Mediante Resolucion de 3 de diciembre de 2008, la Presidenta de la Corte consideré que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba informacién de las partes sobre la implementacion de las medidas
provisionales.

9. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Supervision de cumplimiento de
Sentencia y medidas provisionales. El dia 20 de enero de 2009, de las 15:00 a las
16:30 horas, la Corte escuchara en audiencia privada los argumentos de las partes
sobre el cumplimiento de la Sentencia dictadas por el Tribunal en el presente caso,
asi como de las medidas provisionales vigentes.

Antecedentes del caso contencioso

El dia 25 de noviembre de 2000 la Corte emitié la Sentencia de fondo en el presente caso y el
dia 22 de febrero de 2002 emiti6é la Sentencia de reparaciones y costas. En esta Sentencia, el
Tribunal declar6 que el Estado de Guatemala debia localizar los restos mortales de Efrain
Bamaca Velasquez; investigar los hechos que generaron las violaciones de la Convencion
Americana y de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; identificar
y sancionar a los responsables y divulgar publicamente los resultados de la investigacion;
publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional determinadas partes de la
Sentencia de fondo; realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad; adoptar
las medidas legislativas para adecuar el ordenamiento juridico guatemalteco a las normas
internacionales de derechos humanos y de derecho humanitario, y para darle plena efectividad
a dichas normas en el ambito interno, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién e
indemnizar por los conceptos de dafios inmaterial y/o material, al sefior José Ledn Bamaca
Hernandez y las sefioras Egidia Gebia Bamaca Veladsquez, Josefina BaAmaca Velasquez, Alberta
Velasquez y Jennifer Harbury.

Asimismo, decidié que el Estado debia indemnizar a Jennifer Harbury por los ingresos que dejé
de percibir durante el periodo que medi6 entre el 12 de marzo de 1992 y enero de 1997; por
los gastos ocasionados por dafios en su salud causados por los hechos del caso y las
erogaciones en que incurri6 para tratar de determinar el paradero de Efrain Bamaca
Velasquez; pagar otras reparaciones de orden pecuniario para los familiares de la victima, asi
como por concepto de costas y gastos; cumplir con las medidas de reparacién ordenadas en la
Sentencia dentro de los seis meses contados a partir de la notificacion de la misma y que la
Corte supervisaria el cumplimiento de ésta y daria por concluido el caso una vez que el Estado
haya dado cabal aplicacién a lo dispuesto en ella.

Asimismo, la Corte ha dictado una serie de Resoluciones que dan cuenta del grado de
cumplimiento de la Sentencia en este caso, a saber: 10 de julio de 2007, 4 de julio de 2006, 3
de marzo de 2005 y 27 de noviembre de 2003.

Mediante Resolucidon de 11 de noviembre de 2008, la Presidenta de la Corte considerd que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia para que la Corte
Interamericana reciba del Estado informacion completa y actualizada sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes de acatamiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida
en este caso y escuche las observaciones al respecto por parte de la Comisiéon Interamericana
y los representantes de las victimas y sus familiares.

Antecedentes de las medidas provisionales

El 24 de junio de 1998 la Comisidon Interamericana presentdé una solicitud de medidas
provisionales para proteger la vida e integridad personal del sefior Santiago Cabrera Ldépez,
testigo que declaré ante la Corte en este caso y el 30 de junio de 1998 el Presidente de la
Corte emitid6 una Resolucién adoptando medidas provisionales en este caso. Mediante
Resolucion de 29 de agosto de 1998 la Corte ratificd la Resolucién de su Presidente y ademas
requiri6 al Estado que adoptara las medidas necesarias para proteger la vida e integridad
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personal de los sefiores Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria Loépez, Blanca Cabrera,
Carmenlinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y Carlos Alfonso Cabrera.

El 13 de marzo de 2001 se celebré una audiencia publica con el propésito de escuchar la
declaracion de las partes sobre el cumplimiento de las medidas provisionales ordenadas por la
Corte Interamericana en este caso. La Corte, mediante Resolucién de 5 de septiembre de
2001, decidi6é requerir al Estado que mantuviera las medidas provisionales adoptadas por la
Corte el 29 de agosto de 1998, en favor de los sefiores Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria
Lopez, Blanca Cabrera, Carmelinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y Carlos
Alfonso Cabrera y reiterar al Estado que investigara los hechos e informara a la Corte sobre
las medidas provisionales adoptadas.

El 13 de diciembre de 2002 el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en
calidad de representante de las victimas, presentd a la Corte Interamericana, de conformidad
con los articulos 63.3 de la Convencion Americana y 25.1 de Reglamento de la Corte, una
solicitud de medidas provisionales a favor de los miembros de la familia Bamaca Velasquez. El
20 de diciembre de 2002, el Presidente de la Corte emitié una Resoluciéon de medidas urgentes
en la cual decidié requerir al Estado que adoptara, sin dilacién, cuantas medidas fueran
necesarias para proteger la vida e integridad personal de José Le6n Bamaca Hernandez, Egidia
Gebia Bamaca Veladsquez, Josefina Bamaca Velasquez, Alberta Velasquez, Rudy LoOpez
Velasquez y demas miembros de la familia Bamaca Velasquez que residieran
permanentemente en Guatemala. El 21 de febrero de 2003, la Corte emitié6 una Resolucién en
la cual decidié ratificar en todos sus términos la Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2002; requerir al Estado de
Guatemala que adoptara, sin dilacidon, las medidas que fueran necesarias para proteger la vida
e integridad personal de los sefiores José Ledn Bamaca Hernandez, Egidia Gebia Bamaca
Velasquez, Josefina Bamaca Velasquez, Alberta Velasquez, Rudy Lépez Velasquez y demas
miembros de la familia BAmaca Velasquez que residieran permanentemente en Guatemala; y
requerir al Estado de Guatemala que adoptara, sin dilacién, cuantas medidas fueran
necesarias para asegurar que las personas beneficiadas con las presentes medidas puediesen
seguir viviendo en su residencia habitual.

El 26 de septiembre de 2003 el Presidente de la Corte emiti6 una nueva Resolucion de
medidas urgentes, tomando en consideracidon una solicitud de ampliacion presentada por los
representantes de los beneficiarios de las medidas provisionales, en la cual requirié al Estado
que adoptara, sin dilacion, las medidas que fueran necesarias para proteger la vida e
integridad personal de los sefiores Emerita Mendoza, Wendy Pérez Alvarez, Sulni Madeli Pérez
Alvarez, José Oswaldo Pérez Alvarez, Jacobo Alvarez, José Pioquinto Alvarez, Alez Javier
Alvarez, Germéan Anibal de la Roca Mendoza, Kevin Otoniel de la Roca Mendoza, Blanca Noelia
Meléndez, Aron Alvarez Mendoza y su familia y demas miembros de la familia del sefior
Otoniel de la Roca Mendoza que residieran permanentemente en Guatemala; y que adoptara,
sin dilacion, cuantas medidas fueran necesarias para asegurar que las personas beneficiadas
con las presentes medidas puediesen seguir viviendo en su residencia habitual con el debido
respeto a sus derechos a la vida y a la integridad personal. El 20 de noviembre de ese mismo
afno, la Corte emitié una Resolucion mediante la cual resolvié ratificar en todos sus términos la
Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de
septiembre de 2003.

El dia 11 de marzo de 2005 la Corte emitié una Resoluciéon sobre medidas provisionales en el
presente caso, en la cual resolvid, entre otros, requerir al Estado que mantuviera las medidas
necesarias para proteger la vida y la integridad personal de las siguientes personas: Santiago
Cabrera Lopez, Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria Lopez, Blanca Cabrera, Carmenlinda
Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado, Carlos Alfonso Cabrera, José Le6n Bamaca
Hernandez, Egidia Gebia Bamaca Velasquez, Josefina Bamaca Velasquez, Alberta Veladsquez,
Rudy Lépez Velasquez y demas miembros de la familia Bamaca Velasquez que residieran
permanentemente en Guatemala, Emerita Mendoza, Wendy Pérez Alvarez, Sulni Madeli Pérez
Alvarez, José Oswaldo Pérez Alvarez, Jacobo Alvarez, José Pioquinto Alvarez, Alez Javier
Alvarez, German Anibal de la Roca Mendoza, Kevin Otoniel de la Roca Mendoza, Blanca Noelia
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Meléndez, Aron Alvarez Mendoza y su familia y demas miembros de la familia del sefior
Otoniel de la Roca Mendoza que residieran permanentemente en Guatemala.

El 29 de febrero de 2008, el Estado solicité el levantamiento de las medidas provisionales
adoptadas a favor del sefior Santiago Cabrera y familia, de la familia Bamaca Velasquez y de
la familia de la Roca Mendoza. Mediante Resolucién de 11 de noviembre de 2008, la
Presidenta de la Corte consideré que en estos momentos es conveniente y necesario convocar
a una audiencia para que la Corte Interamericana reciba informacién de las partes sobre dicha
solicitud.

10. Caso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala.
Supervision de cumplimiento de Sentencia. El dia 20 de enero de 2009, de las
17:00 a las 18:30 horas, la Corte escuchara en audiencia privada los argumentos de
las partes sobre el cumplimiento de la Sentencias dictadas por el Tribunal en el
presente caso.

Antecedentes

El dia 11 de septiembre de 1997 la Corte emitié la Sentencia de la excepcion preliminar
interpuesta en el presente caso, el dia 19 de noviembre de 1999 la Corte emitié la Sentencia
de fondo y el dia 26 de mayo de 2001 la Corte emitié la Sentencia de reparaciones y costas.
En esta Sentencia, el Tribunal declar6 que el Estado de Guatemala debia pagar
indemnizaciones a los familiares de las victimas por concepto del dafio material ocasionado
como consecuencia de las muertes de Anstraum Aman Villagran Morales, Henry Giovanni
Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Federico Clemente Figueroa Tunchez y Jovito Josué
Juarez Cifuentes. Asimismo, que debia pagar por concepto del dafio moral sufrido por las
victimas, compensaciones que recibirian sus derechohabientes. Ademas, la Corte decidi6 que
el Estado de Guatemala debia adoptar en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2
de la Convencién Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro
caracter que fueran necesarias con el fin de adecuar la normativa guatemalteca al articulo 19
de la Convencion y brindar los recursos y adoptar las demas medidas necesarias para el
traslado de los restos mortales de Henry Giovanni Contreras y su posterior inhumacion en el
lugar de eleccion de sus familiares.

Asimismo, la Corte resolviéo que el Estado debia designar un centro educativo con un nombre
alusivo a los jovenes victimas de este caso y colocar en dicho centro una placa con los
nombres de Henry Giovanni Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Federico Clemente
Figueroa Tunchez, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraun Aman Villagran Morales, segun lo
sefialado en el parrafo 103 de la Sentencia. Finalmente, dispuso, entre otras disposiciones,
que el Estado debia investigar los hechos del presente caso, identificar y sancionar a los
responsables y adoptar en su derecho interno las disposiciones que fueran necesarias para
asegurar el cumplimiento de esta obligacion.

Asimismo, la Corte ha dictado una serie de Resoluciones que dan cuenta del grado de
cumplimiento de la Sentencia en este caso, a saber: 14 de junio de 2005 y 27 de noviembre
de 2003.

Mediante Resolucién de 11 de noviembre de 2008, la Presidenta de la Corte consideré que en
estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia privada para que la
Corte Interamericana reciba del Estado informacién completa y actualizada sobre el
cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento de la Sentencias de fondo y de
reparaciones y costas emitida en este caso y escuche las observaciones al respecto por parte
de la Comisién Interamericana y los representantes de las victimas y sus familiares.

11. Caso Integrantes de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la
Contraloria General de la Republica Vs. Perd. Etapas de excepcion preliminar y
eventuales fondo, reparaciones y costas. El dia 21 de enero de 2009 a partir de las
9:00 horas, la Corte escuchara en audiencia publica las declaraciones de dos testigos
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propuestos por el representante de las presuntas victimas. Asimismo, el Tribunal
escuchara los alegatos finales orales de las partes sobre la excepcion preliminar y los
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

Antecedentes

El dia 1 de abril de 2008 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, present6 una
demanda contra el Estado del Perd, en relacién con el caso Integrantes de la Asociacion
Nacional de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica. La demanda se
relaciona con el supuesto incumplimiento de sentencias judiciales del Tribunal Constitucional
del Perd de fechas 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001 que ordenan que la
Contraloria General de la Republica cumpla con abonar a 273 integrantes de la Asociacion de
Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica las remuneraciones,
gratificaciones y bonificaciones que perciben los servidores en actividad de la citada
Contraloria que desempefien cargos idénticos, similares o equivalentes a los que tuvieron los
273 cesantes o jubilados.

En la demanda, la Comision solicité a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacién de los derechos reconocidos en los articulos 21 (Derecho a la Propiedad) y 25
(Proteccién Judicial) de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de estas 273 presuntas victimas.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comision solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacion de Reparar) de la Convencién, ordene al Estado
que adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

El 7 de julio de 2008 el representante de las presuntas victimas remitidé su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, en el cual solicité a la Corte que, adicionalmente a lo
sefialado por la Comision Interamericana, declare al Estado responsable por la violacion del
“derecho a la seguridad social” presuntamente reconocido en el articulo 26 de la Convencion.

El 5 de septiembre de 2008 el Estado remiti6 su escrito de interposicion de excepcidn
preliminar, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos, en el cual sefial6, entre otros, que “la Corte carece de competencia para conocer
en sede jurisdiccional de derechos de naturaleza econémica[,] social o cultural[,], salvo se
traten de vulneracion a los derechos de sindicacion o educacion”.

Con fecha 10 y 21 de octubre de 2008, el representante y la Comision Interamericana
presentaron, respectivamente, sus alegatos escritos sobre la excepcién preliminar opuesta por
el Estado.

12. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Etapas de excepciones preliminares
y eventuales fondo, reparaciones y costas. El dia 23 de enero de 2009 a partir de
las 9:00 horas, la Corte escuchara en audiencia publica las declaraciones de los
testigos y perito propuestos por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos,
los representantes de las presuntas victimas y el Estado venezolano. Asimismo, el
Tribunal escuchara los alegatos finales orales de las partes sobre las excepciones
preliminares y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

Antecedentes

El dia 9 de noviembre de 2007 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de
conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
presentd una demanda contra el Estado de Venezuela, en relacién con el caso Maria Cristina
Reverodn Trujillo. La demanda se relaciona con el hecho de que la sefiora Reverdn Trujillo “no
tuvo acceso a un recurso judicial efectivo para remediar la destitucién arbitraria de que fue
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objeto”. De acuerdo con la Comisién, la presunta victima fue destituida arbitrariamente de su
cargo de Jueza Provisoria Decimocuarta de Primera Instancia en lo Penal en Funcion de Juicio
del Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas el 6 de febrero de 2002 por la Comisién
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial. Segun la Comisién, si bien tuvo
disponible un recurso para cuestionar dicha destitucion, el recurso no fue efectivo para
proveer la reparacién adecuada. La Comisién sostiene que, no obstante haber obtenido una
decision favorable de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela, que declar6 la nulidad del acto que la destituy6 arbitrariamente, dicho Tribunal no
ordend su restitucion al cargo que ocupaba en el Poder Judicial u otro de igual jerarquia y
remuneracion, ni el pago de los salarios y beneficios dejados de percibir.

En la demanda, la Comisidon solicité que la Corte declare que el Estado de Venezuela es
responsable por la violacion del articulo 25.1 (Proteccion Judicial) de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio
de Maria Cristina Reveron Trujillo.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacion de Reparar) de la Convencién, ordene al Estado
que adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

El 31 de enero de 2008, los representantes de la presunta victima presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas en los términos del articulo 23 del Reglamento. Ademas de
lo indicado por la Comisién, los representantes sostuvieron, inter alia, que la destitucion de la
sefiora Reverdn Trujillo y la falta de reincorporacién a su cargo constituyen, a su vez, una
violaciéon del principio de autonomia e independencia del juez, toda vez que el fundamento de
la negativa de reincorporaciéon al cargo viene dado por la ilegitima posicién que ha mantenido
el Estado venezolano de considerar a los jueces provisorios como de libre nombramiento y
remocién. Ademas, los representantes alegaron que la sefiora Reverdn Trujillo sufrié un trato
desigual frente a su derecho a ingresar y permanecer en sus funciones publicas al haberse
limitado los procesos de “regularizacion de titularidad” a los jueces provisorios en ejercicio
efectivo de sus cargos, y al habérsele negado a la sefiora Reverdn Trujillo su reincorporacion
al cargo, luego de la determinacidon de la ilegalidad de su destitucion. Los representantes
concluyeron que, ademas de los articulos invocados por la Comisién, el Estado seria
responsable por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias
Judiciales), 23.1.c (Derechos Politicos) y 5 (Derecho a la Integridad Psiquica) de la Convenciéon
Americana.

El 22 de abril de 2008 el Estado presenté su escrito de excepcion preliminar, contestacion de
la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos. La excepcion preliminar
interpuesta esta relacionada con la supuesta falta de agotamiento de recursos internos. El
Estado aleg6é que brindd a Maria Cristina Reverdn Trujillo un recurso judicial rapido y efectivo
para remediar la destitucion de la que fue objeto, conforme a la naturaleza del cargo que
desempefiaba y en consonancia con las disposiciones del derecho interno y del derecho
internacional de los derechos humanos, pues la decisidon de la Sala Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia anuld su destitucién, ordend su aceptacién en los concursos de oposiciéon
y acordé eliminar de su expediente cualquier sefialamiento vinculado a su destitucion.

El 8 y 14 de mayo de 2008 la Comisién y los representantes, respectivamente, presentaron

sus alegatos sobre la excepcién preliminar interpuesta por el Estado.

13. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Sentencia de excepcion preliminar y
eventuales fondo, reparaciones y costas. Los dias 26 y 27 de enero de 2009 la
Corte deliberard y estudiara la posibilidad de dictar Sentencia de excepcién
preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

Antecedentes
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El dia 28 de agosto de 2007 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de
conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
presentd una demanda contra el Estado de Panama, en relacion con el caso Tristan Donoso. La
demanda se relaciona con la alegada divulgacién de una conversacion telefonica del abogado
Santander Tristan Donoso por parte del entonces Procurador General de Nacién; el posterior
proceso penal iniciado por dicho funcionario por delitos contra el honor como supuesta
represalia a las denuncias del sefior Tristdin Donoso sobre la referida divulgacion; la falta de
investigacion y sancion de los responsables de tales hechos, y la falta de reparacién adecuada.

En la demanda, la Comision solicité a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacién de los derechos consagrados en los articulos 11.2 (Proteccion de la Honra y de la
Dignidad), 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion), 8 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de dicho tratado, y por el incumplimiento del articulo 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencién en perjuicio del sefior Tristan
Donoso. Como consecuencia, la Comisién solicit6 a la Corte que, de conformidad con el
articulo 63.1 (Obligacién de Reparar) de la Convencién, ordene al Estado que adopte
determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

El 8 de diciembre de 2007 los representantes de la presunta victima presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas. Con base en determinados fundamentos de hecho y
derecho solicitaron a la Corte que declare que el Estado viold, en perjuicio de Santander
Tristdn Donoso, los siguientes derechos consagrados en la Convencién Americana: a libertad
de expresion (articulo 13); a la honra y a la vida privada y familiar (articulo 11); a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial (articulos 8 y 25); el principio de legalidad
(articulo 9), todos ellos en relacidon con la obligacidon general de respeto y garantia establecida
en el articulo 1.1 de la Convencidon. Finalmente, los representantes solicitaron a la Corte que
ordene diversas medidas de reparacion.

El 5 de febrero de 2008 el Estado present6 su escrito de excepcién preliminar, contestacion de
la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, mediante el cual: a)
solicitdé que se rechace la pretensiéon de reparacion de la Comisidon Interamericana en el
sentido de que se adecue el ordenamiento juridico penal interno de conformidad al articulo 13
de la Convencién Americana; b) rechazé con base a fundamentos de hecho y derecho la
demanda de la Comision; c) formuldé observaciones preliminares al escrito de los
representantes respecto de: i) la alegada inadmisibilidad de las nuevas pretensiones
formuladas por los representantes; ii) la alegada falta de competencia parcial en razén de la
materia en relacion con medidas de reparacion solicitadas por los representantes; y iii) la
alegada inadmisibilidad de las solicitudes que no constituyen reparaciones por carencia de
legitimacion. En definitiva, el Estado solicit6 que se denieguen las peticiones de los
representantes.

El dia 12 de agosto de 2008 la Corte escuchd en audiencia publica la declaracién de la
presunta victima, propuesta por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y por sus
representantes, y los informes de dos peritos propuestos, respectivamente, por la Comisiéon
Interamericana y los representantes, y por el Estado. Asimismo, el Tribunal escuchd los
alegatos finales orales de las partes sobre la excepcién preliminar y los eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso.

14. Caso Gabriela Perozo y otros vs. Venezuela. Sentencia de excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas. Los dias 28 y 29 de enero
de 2009 la Corte deliberara y estudiara la posibilidad de dictar Sentencia sobre las
excepciones preliminares y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el
presente caso.

Antecedentes
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El dia 12 de abril de 2007 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencidon Americana, presentd una demanda contra el Estado
de Venezuela, en relaciéon con el caso Gabriela Perozo y otros. La demanda se relaciona con la
supuesta serie de actos de hostigamiento, persecucion y agresiones sufridas a partir del afio
2001 por 44 personas vinculadas al canal de television Globovision, entre periodistas, personal
técnico asociado, empleados y directivos; y la alegada posterior falta de debida diligencia en la
investigacion de tales incidentes. Asimismo, la Comisién alegé que por haber buscado, recibido
y difundido informacién las presuntas victimas fueron supuestamente sujetas a diversos
ataques, inclusive atentados con explosivos a las instalaciones del canal de television
Globovisién. Segun la Comision, el Estado no habria tomado las medidas necesarias para
prevenir los actos de hostigamiento ni los habria investigado y sancionado con la debida
diligencia.

En la demanda, la Comision solicité a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violaciéon de los derechos consagrados en los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8
(Garantias Judiciales), 13 (Libertad de Pensamiento y Expresion) y 25 (Proteccion Judicial) de
la Convencidn Americana, en relacién con articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos)
de la misma, en perjuicio de 44 personas vinculadas al canal de television Globovision, entre
periodistas, personal técnico asociado, empleados y directivos. Como consecuencia de lo
anteriormente expuesto, la Comisién solicitdé a la Corte que, de conformidad con el articulo
63.1 (Obligacion de Reparar) de la Convencién, ordene al Estado que adopte determinadas
medidas de reparaciéon indicadas en la demanda.

El 12 de julio de 2007 los representantes de 38 de las presuntas victimas presentaron su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas en el que, ademas de las violaciones alegadas
por la Comisién, solicitaron a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacién del articulo 21 (Derecho a la Propiedad Privada) de la Convencién, en perjuicio de
dos accionistas de Globovisién, en relacién con hechos que alegan “han causado dafios y han
privado al canal de television y a sus accionistas del uso y goce de los equipos”, por la
incautacion de bienes formalmente adscritos al canal. Asimismo, alegaron que el Estado ha
violado el articulo 24 (igualdad ante la ley) de la Convencidn, en relacién con el articulo 13 de
la misma, por las restricciones a los equipos periodisticos de Globovision al acceso a fuentes
de informacién y dar difusién a las mismas a través de los procedimientos de su eleccion.
Asimismo, solicitaron al Tribunal que ordene al Estado que adopte una serie de medidas de
reparacion.

El 11 de septiembre de 2007 el Estado presentd su escrito de interposicion de excepciones
preliminares, contestaciéon de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos. En dicho escrito, el Estado interpuso cuatro excepciones preliminares, a saber, la
supuesta “extemporaneidad de los argumentos y pruebas contenidos en el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas presentado por las supuestas victimas”, la supuesta
“improcedencia en cuanto a la formulacién de nuevos alegatos y argumentos contenidos en el
escrito auténomo consignado por las presuntas victimas”, la alegada “parcialidad en las
funciones que desempefian algunos de los jueces integrantes de la Corte”, y la alegada falta
de agotamiento de los recursos establecidos en el ordenamiento juridico venezolano. Ademas,
el Estado solicit6 a la Corte que concluya y declare improcedentes e inexistentes las
pretendidas violaciones a los derechos consagrados en los articulos 5, 8, 13, 21, 24 y 25 de la
Convencién, imputadas al Estado venezolano por la Comision y las presuntas victimas. Como
consecuencia de la improcedencia de esos alegatos, solicité se declare sin lugar en todas y
cada una de sus partes la demanda incoada contra el Estado por la Comisidon y el escrito
autbnomo de solicitudes y argumentos, asi como cada una de las reclamaciones y
reparaciones solicitadas por la Comisidon y por las presuntas victimas.

El 16 de noviembre de 2008 la Comisién y los representantes presentaron sus respectivos
alegatos escritos sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

Los dias 7 y 8 de mayo de 2008 la Corte escuché en audiencia publica las declaraciones de los

testigos y peritos propuestos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, los
representantes de las presuntas victimas y el Estado de Venezuela. Asimismo, el Tribunal
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escuché los alegatos finales orales de la Comisién, de los representantes y del Estado de
Venezuela sobre las excepciones preliminares, asi como los eventuales fondo, reparaciones y
costas.

El 9 de junio de 2008 el Estado, la Comisibn y los representantes presentaron,
respectivamente, sus alegatos finales escritos sobre las excepciones preliminares y los
eventuales fondo, reparaciones y costas.

15. Caso Luisiana Rios y otros vs. Venezuela. Sentencia de excepcion
preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas. Los dias 29 y 30 de enero de
2009 la Corte deliberarda y estudiara la posibilidad de dictar Sentencia sobre la
excepcion preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente
caso.

Antecedentes

El dia 11 de mayo de 2007 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una
demanda contra el Estado de Venezuela, en relacidon con el caso Luisiana Rios y otros. Dicho
escrito fue recibido primeramente el 20 de abril de 2007, via facsimilar, sin sus anexos. En la
demanda se alega que el Estado es responsables por alegadas restricciones a la libertad de
expresion a través de supuestas amenazas, actos de hostigamiento y agresiones verbales y
fisicas en contra de Luisiana Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado, Eduardo Sapene Granier,
Javier Garcia, Isnardo Bravo, David Pérez Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutiérrez, Isabel
Mavarez, Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis Cruz, Herbigio Henriquez, Armando Amaya,
Antonio José Monroy, Laura Castellanos, Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noé Pernia y Carlos
Colmenares; asi como por las alegadas falta de diligencia en la investigacion de tales
incidentes y omisién de acciones de prevenciéon por parte del Estado. A su vez, la Comision
sefialé que las presuntas victimas son periodistas o trabajadores de la comunicaciéon social que
estan o han estado vinculados al canal Radio Caracas Television (“RCTV”) y que en su labor de
buscar, recibir y difundir informacion fueron supuestamente sujetas a diversas agresiones,
entre ellas lesiones de bala y atentados a las instalaciones del canal de televisién RCTV, entre
los afios 2001 y 2004. Aleg6é la Comisién que el Estado no habria adoptado las medidas
necesarias para prevenir esos actos de hostigamiento y no los habria investigado y sancionado
con la debida diligencia.

En la demanda, la Comisién solicité a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacién de los derechos consagrados en los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8
(Garantias Judiciales), 13 (Libertad de Pensamiento y Expresion) y 25 (Proteccion Judicial) de
la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos)
de la misma, en perjuicio de las personas referidas. Como consecuencia de lo anteriormente
expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de conformidad con el articulo 63.1 (Obligacién
de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que adopte determinadas medidas de
reparacion indicadas en la demanda.

El 19 de julio de 2007 los representantes de las presuntas victimas presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, en el cual alegaron que el Estado es responsable por la
violacién de los mismos derechos alegados por la Comisiéon y, ademas, solicitaron a la Corte
que declare que el Estado ha violado el articulo 24 (lgualdad ante la ley) de la Convencion,
conjuntamente con la alegada violacién del articulo 13 del mismo tratado, en perjuicio de las
presuntas victimas representadas por ellos. Ademas, solicitaron a la Corte que ordene al
Estado que adopte determinadas medidas de reparacion.

El 21 de septiembre de 2007 el Estado presentd su escrito de interposicion de excepciones
preliminares, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos de los representantes. En ese escrito, el Estado interpuso dos excepciones
preliminares, a saber, la alegada “parcialidad en las funciones que desempefian algunos de los
jueces integrantes de la Corte” y la “necesidad de agotamiento de los recursos dispuestos en
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el ordenamiento juridico venezolano, como causal de admisibilidad de las demandas que se
intentan ante el sistema interamericano de derechos humanos”. Lo relativo a la primera de
esas excepciones fue analizado en Resolucion de la Corte de 18 de octubre de 2007. Ademas,
el Estado solicité a la Corte, inter alia, que concluya y declare improcedentes e inexistentes las
alegadas violaciones a los derechos consagrados en los articulos 5, 8, 13, 24 y 25 de la
Convencién, imputadas al Estado por la Comisién y las presuntas victimas. El Estado solicitod
que, como consecuencia de la improcedencia de las denuncias, se declare sin lugar en todas y
cada una de sus partes la demanda incoada contra el Estado por la Comision y el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes, asi como también cada una de las
reclamaciones y reparaciones solicitadas.

El 16 de noviembre de 2007 la Comisién Interamericana y los representantes presentaron sus
alegatos escritos a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

El 7 de agosto de 2008 la Corte escuché en audiencia publica las declaraciones de tres testigos
propuestos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, los representantes de las
presuntas victimas y el Estado de Venezuela. Asimismo, el Tribunal escuchd los alegatos
finales orales de las partes sobre una excepciéon preliminar y eventuales fondo, reparaciones y
costas en el presente caso.

El 8 de septiembre de 2008 la Comisién, los representantes y el Estado presentaron,
respectivamente, sus alegatos finales escritos en relacion con las excepcidon preliminar y
eventuales fondo, reparaciones y costas en este caso.

La Corte considerara diversos tramites en los asuntos pendientes ante ella y
analizara los distintos informes presentados por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, los beneficiarios o sus representantes y los Estados involucrados
en los asuntos en que se hayan adoptado medidas provisionales. Asimismo, el
Tribunal analizara los distintos informes presentados por los Estados involucrados y
las observaciones presentadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y las victimas o sus representantes en los casos que se encuentran en la
etapa de supervision de cumplimiento de Sentencia. Ademas, la Corte considerara
diversos asuntos de tipo administrativo.

La composicion de la Corte para este periodo de sesiones es la siguiente: Cecilia
Medina Quiroga (Chile), Presidenta; Diego Garcia-Sayan (Peru), Vicepresidente;
Sergio Garcia Ramirez (México); Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Leonardo A.
Franco (Argentina); Margarette May Macaulay (Jamaica); y Rhadys Abreu Blondet
(Republica Dominicana). Asimismo participara la Jueza ad hoc Rosa Maria Alvarez
Gonzalez, designada por los Estados Unidos Mexicanos para el caso Gonzalez Banda
y otras (“Campo Algodonero™); el Juez ad hoc Einer Elias Biel Morales, designado por
el Estado de Venezuela para el caso Reverdon Trujillo; el Juez ad hoc Pier Paolo
Pasceri Scaramuzza, designado por el Estado de Venezuela para los casos Gabriela
Perozo y otros, y Luisiana Rios y otros; y el Juez ad hoc Victor Oscar Shiyin Garcia
Toma, designado por el Estado de Peru para el caso Integrantes de la Asociacion de
Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica. El Secretario de la
Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares
Rodriguez (Costa Rica).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una instituciéon judicial autébnoma
de la Organizaciéon de los Estados Americanos cuyo objetivo es la aplicacion e
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interpretacion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y de otros
tratados concernientes al mismo asunto y fue establecida en 1979. Esta formada por
juristas de la mas alta autoridad moral y reconocida competencia en materia de
derechos humanos elegidos a titulo personal.

Para mayor informacion dirigirse a:

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000, San José, Costa Rica.
Teléfono (506) 2234-0581 Telefax (506) 2234-0584

Sitio web: www.corteidh.or.cr
Correo electrénico: corteidh@corteidh.or.cr

San José, 8 de enero de 2009.
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