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COMUNICADO DE PRENSA 02/2020
133 PERIODO ORDINARIO DE SESIONES
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

San José, Costa Rica, 22 de enero de 2020.- La Corte Interamericana celebrara entre el 27 de
enero al 7 de febrero de 2020 su 133 Periodo Ordinario de Sesiones en San José, Costa Rica.

Periodo Ordinario de Sesiones

27 de enero - 7 de febrero del 2020

Cirle Inbomarioonn obs Desschis Humono.

EOOEDS 133 P03

www.corteidh.or.er Periodo Ordinario de Sesiones

I. Audiencias Publicas
La Corte llevara a cabo las siguientes audiencias publicas?:
a) Caso Guzman Albarracin y otros Vs. Ecuador?

El presente caso se relaciona con la alegada violencia sexual sufrida por la nifia Paola del Rosario
Guzman Albarracin y su posterior suicidio. La Comision Interamericana de Derechos Humanos
alegd que la presunta victima habria sufrido violencia sexual por parte del Vicerrector y el médico
del colegio al que asistia, ambos funcionarios publicos, y que habria existido un nexo causal
entre ello y su decisiéon de quitarse la vida. La Comisién entendié que el Estado, ademas de
presuntamente vulnerar el deber de respetar los derechos humanos, habria incumplido su
obligaciéon de garantia en su componente de prevencién, ya que presuntamente no existian
“herramientas preventivas y de deteccion temprana” aptas para situaciones como las que se
habrian presentado en el caso. La Comisidon concluyé también que la alegada situacién de
impunidad del caso habria obedecido a la presunta falta de debida diligencia por parte de las
autoridades.

! Las mismas son gratuitas y de libre acceso. Todas se realizaran en la Sala de Audiencias de la Corte IDH.
2 El Juez Patricio Pazmifio Freire no participa del conocimiento ni deliberacién de ninguno de los casos en contra del
Ecuador, conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.


http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_02_2020.pdf

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se desarrollara el dia martes 28 de enero de las 09.00 a las 13.00 horas y
de las 15.00 a las 18.00 horas.

b) Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile®

El presente caso se refiere a alegadas violaciones de derechos humanos en el marco del proceso
disciplinario que habria culminado con una sancién de censura, después reducida a amonestacion
privada, en contra del Juez Daniel Urrutia Laubreaux presuntamente por remitir un trabajo
académico a la Corte Suprema de Justicia, criticando sus actuaciones durante el régimen militar
chileno. La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos alegd que el Estado habria violado
los derechos a conocer previa y detalladamente la acusacién formulada y de tener el tiempo y
los medios adecuados para la defensa porque, segin manifestd, la presunta victima no fue
notificada de que se le habia iniciado un proceso disciplinario, las razones del mismo o las
causales que pudo haber infringido con su conducta. Asimismo, la Comision alegd que el Estado
habria violado el derecho a contar con una autoridad disciplinaria imparcial y el derecho a la
proteccién judicial, debido a que luego de que la presunta victima remitié el trabajo académico
a la Corte Suprema, dicha Corte lo devolvid a la presunta victima del caso, indicandole que el
informe contenia apreciaciones inadecuadas e inaceptables, y fue la misma Corte Suprema la
gue revisd en segunda instancia la sancion que se impuso a la presunta victima, lo cual implicaria
gue ya tenia una posicion tomada sobre los hechos.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.
La audiencia publica se desarrollara el dia jueves 30 de enero de las 15.00 a las 18.00 horas.
c) Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil

El caso se relaciona con la presunta responsabilidad internacional del Estado de Brasil por la
alegada violacidn del derecho a la vida de 64 personas vy a la integridad personal de 6 individuos,
como consecuencia de la explosion de una fabrica de fuegos el 11 de diciembre de 1998, de las
cuales 22 eran nifios y nifias. Segun la Comision Interamericana de Derechos el Estado sabia
gue en la fabrica se realizaban actividades industriales peligrosas y, por ello, debia inspeccionar
y fiscalizar y que, por lo tanto, debia conocer que en la fabrica existia presuntamente trabajo
infantil y que supuestamente se estaban cometiendo graves irregularidades que implicaban un
alto riesgo e inminente peligro para la vida, integridad personal y salud de todos trabajadores.
Igualmente, el caso se relaciona con la alegada violacion de los derechos al trabajo y al principio
de igualdad y no discriminacion, tomando en cuenta que presuntamente la fabricacion de fuegos
artificiales era para el momento de los hechos la principal, e incluso aparentemente la Unica
opcion laboral para los habitantes del municipio, quienes se presume que dada su situacién de
pobreza, no tenian otra alternativa que aceptar un trabajo de alto riesgo, con baja paga y sin
medidas de seguridad adecuadas. De igual manera, se relaciona con la alegada violacion de los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, tomando en cuenta que a través de los
procesos civiles, penales y laborales el Estado aparentemente no habria garantizado el acceso a
la justicia, la determinacion de la verdad de los hechos, la investigacion y sancion de los
responsables, ni la reparacion de las consecuencias.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se desarrollara el dia viernes 31 de enero de las 09.00 a las 13.00 horas y
de las 15.00 a las 18.00 horas.

d) Caso Roche Azaina y otros Vs. Nicaragua
El caso se relaciona con la supuesta ejecucion extrajudicial de Pedro Bacilio Roche Azafia y las

heridas causadas a su hermano, Patricio Roche Azafia, el 14 de abril de 1996, como consecuencia
de disparos proferidos por miembros de la policia contra el vehiculo en el que se transportaban

3 El Juez Eduardo Vio Grossi no participa del conocimiento ni deliberacién de ninguno de los casos en contra de Chile,
conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.


http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/guzman_albarracin_y_otros.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/urrutia_laubreaux.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/empleados_de_la_fabrica_de_fuegos.pdf

y por medio del cual pasaron dos controles migratorios, alegadamente sin atender la voz de alto.
La Comisién Interamericana determind que el uso de la fuerza letal fue arbitrario, por lo que se
viold el derecho a la vida e integridad personal de las presuntas victimas. Asimismo, el caso se
relaciona con la presunta violacion del derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial.
Especificamente, la Comision determind tales violaciones por (i) la falta de motivacidon del
veredicto por jurado mediante el cual se declard la inocencia de los agentes estatales que
profirieron los disparos, (ii) por la imposibilidad legal de apelar dicho veredicto, asi como (iii) por
la alegada falta de participacidén de Patricio Roche Azafa en los procesos.

La audiencia publica se desarrollara el dia martes 4 de febrero de las 09.00 a las 13.00 horas y
de las 15:00 a las 18:00 horas.

e) Caso Spoltore Vs. Argentina*

De acuerdo a la Comisién, el caso se relaciona con la alegada demora y denegacion de justicia
de Victorio Spoltore en el contexto de un proceso laboral derivado de la demanda por
indemnizaciéon emergente de enfermedad profesional contra la empresa Cacique Camping S.A,
gue se tramitd ante el Tribunal del Trabajo N° 3. Dicho proceso inicid el 30 de junio de 1988 y
culminé el 16 de agosto de 2000 cuando la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires rechazo los recursos interpuestos por el sefior Spoltore contra la sentencia de primera
instancia que también rechazd su pretension indemnizatoria.

La Comision informd que el proceso tuvo una duracion de 12 afios, 1 mes y 16 dias. Por ello,
concluyé que el plazo de mas de 12 afios que tardd el reclamo judicial de indemnizacion
interpuesto por la presunta victima en el ambito laboral, no fue debidamente justificado por el
Estado y, por lo tanto, fue excesivo y violatorio de la garantia de plazo razonable. Asimismo, la
Comision alegd que dicho proceso no constituyd un recurso efectivo para que el sefior Spoltore
pudiera efectuar un reclamo sobre lo que considerd era su derecho conforme a la legislacion
interna.

La audiencia publica se desarrollara el dia miércoles 5 de febrero de las 09.00 a las 13.00 horas.
f) Caso Petro Urrego Vs. Colombia®

El caso se relaciona con alegadas violaciones de derechos humanos cometidas en el marco del
proceso disciplinario que culmind con la destitucion del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego
como Alcalde de Bogotd, Colombia. Segun la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
el 9 de diciembre de 2013 el Procurador General de la Nacion impuso las sanciones de destitucion
e inhabilitacion general por el término de quince afios al sefior Petro. La Comision concluyd que
dichas sanciones habrian violado sus derechos politicos pues, conforme a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ambas sanciones debieron imponerse por una autoridad
judicial penal mediante condena en firme. En este sentido, la Comision sefialé que la imposicion
de sanciones de este tipo por via administrativa podria afectar el juego democratico, toda vez
que, en principio, es al electorado al que le corresponde determinar la idoneidad de los
candidatos mediante el ejercicio del sufragio pasivo.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se desarrollara el dia jueves 6 de febrero de las 09.00 a las 13.00 horas y
de las 15:00 a las 18:00 horas.

II1. Sentencias:

La Corte deliberara los siguientes casos contenciosos. Las deliberaciones son privadas.

4 El Juez Eugenio Raul Zaffaroni no participa del conocimiento ni deliberacién de ninguno de los casos en contra de
Argentina, conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.

5 El Juez Humberto Antonio Sierra Porto no participa del conocimiento ni deliberacién de ninguno de los casos en contra
de Colombia, conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.


http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/petro_urrego.pdf

a) Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador®

El 29 de marzo de 2018 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sometid este caso
ante la Corte, el cual se relaciona con la alegada detencion ilegal y arbitraria de Ramén Rosendo
Carranza Alarcon en noviembre de 1994 por parte de agentes publicos, asi como con el supuesto
plazo irrazonable de la detencién preventiva que sufrié en el marco de una investigacion y
proceso penal por el delito de asesinato. La Comisidn dio por establecido que el sefor Carranza
Alarcon estuvo privado de libertad preventivamente entre noviembre de 1994 y diciembre de
1998 cuando fue condenado mediante sentencia que quedd en firme. La Comisidn considerd que
la motivacién de las decisiones que impusieron la detencién preventiva al senor Carranza se
basd esencialmente en los elementos que apuntan a su responsabilidad. En ese sentido, la
Comisién concluyd que, tanto la norma aplicable como las decisiones emitidas con base en la
misma, resultaron arbitrarias y, por lo tanto, incompatibles con la Convencidon Americana. En
cuanto a la duracién de la detencidn preventiva del sefior Carranza, la Comision considerd que
el periodo de mas de cuatro afios excedid los criterios de razonabilidad. Finalmente, la Comisidn
concluyé que el Estado ecuatoriano habria violado el derecho del sefior Carranza a ser juzgado
en un plazo razonable pues la duracion del proceso penal fue de cinco anos y cuatro meses.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.
b) Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador’

El caso se relaciona con la alegada detencién ilegal y arbitraria del sefior Mario Montesinos Mejia
por parte de agentes policiales en 1992, los presuntos actos de tortura en su contra, asi como
la alegada falta de garantias judiciales en los procesos penales que se le siguieron. La Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, que su detencidon se habria realizado sin boleta de
detencion y sin que se encontrarda en una situacion de flagrancia conforme a la legislacion
interna; que su detencion preventiva por al menos, seis afios, se habria extendido de manera
irrazonable sin justificacion convencional alguna; y que el habeas corpus, tal como estaba
regulado al momento de los hechos en Ecuador, no cumpliria con los requerimientos de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, en el caso concreto, aunque el
Tribunal de Garantias Constitucionales declaré procedente el recurso, el mismo no habria sido
cumplido por las autoridades penitenciarias por un largo periodo de tiempo.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

c) Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat Vs.
Argentina®

El caso se relaciona con la alegada violacion del derecho a la propiedad en perjuicio de las
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat debido a la alegada carencia
de acceso efectivo al titulo de propiedad sobre su territorio ancestral. La Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos determind que el Estado habria incurrido en una violacion
al derecho a la propiedad, por cuanto presuntamente se abstuvo de materializar los derechos
legalmente reconocidos a dichas Comunidades. Sobre este punto, la Comision alegd que el
Estado habria frustrado la confianza legitima que las actuaciones de las autoridades provinciales
generaron en las comunidades indigenas de acceder a un titulo comun de propiedad territorial.
Igualmente, concluyé que se habria producido una violacion de los derechos a las garantias
judiciales y proteccion judicial debido a la inexistencia de un procedimiento efectivo para acceder
a la propiedad del territorio ancestral, asi como a las variaciones sucesivas en el procedimiento
administrativo aplicable a la reclamacién territorial indigena, en no menos de seis ocasiones. El
caso se relaciona también con el presunto desconocimiento de los derechos a la propiedad, al
acceso a la informacién y al derecho a participar en los asuntos susceptibles de afectarles, todo
ello en perjuicio de las comunidades indigenas.

% El Juez Patricio Pazmifio Freire no participa del conocimiento ni deliberacién de ninguno de los casos en contra del
Ecuador, conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.

7 El Juez Patricio Pazmifio Freire no participa del conocimiento ni deliberacién de ninguno de los casos en contra del
Ecuador, conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.

8 El Juez Eugenio Raul Zaffaroni no participa del conocimiento ni deliberacién de ninguno de los casos en contra de
Argentina, conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.


http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/carranza_alarcon.pdf
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Puede conocer mas sobre el caso aqui.

II1. Supervision de cumplimiento de sentencias, medidas provisionales, asi como de
cuestiones administrativas

Asimismo, la Corte supervisara el cumplimiento de diversas sentencias e implementacion de las
medidas provisionales que se encuentran bajo su conocimiento, asi como tramitacion de casos,
medidas provisionales, opiniones consultivas. También verd diversos asuntos de caracter
administrativo.

IV. Inauguracion del Afo Judicial Interamericano 2020 y toma de posesion de la Nueva
Directiva

El dia lunes 3 de febrero se realizara la Ceremonia de Apertura del Afio Judicial Interamericano
2020 y la toma de posesion de la nueva Directiva de la Corte IDH, integrada por la Jueza
Elizabeth Odio Benito como Presidenta y el Juez Patricio Pazmifio Freire como Vicepresidente.
Durante este evento se realizara la Conferencia Magistral “Derechos Humanos y Cambio
Climatico” a cargo de la Honorable Sra. Christiana Figueres Olsen, Exsecretaria Ejecutiva de la
Convencidon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

Xk ok

La composiciéon de la Corte para este periodo de sesiones sera la siguiente: Jueza Elizabeth Odio
Benito Presidenta (Costa Rica); Juez Patricio Pazmifio Freire Vicepresidente (Ecuador), Juez
Eduardo Vio Grossi, (Chile); Juez Humberto Antonio Sierra Porto (Colombia), Juez Eduardo
Ferrer Mac-Gregor Poisot, (México), Juez Eugenio Raul Zaffaroni (Argentina); y Juez Ricardo
Pérez Manrique (Uruguay).
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El presente comunicado fue redactado por la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que es de responsabilidad exclusiva de la misma.

Para mayor informacion favor de dirigirse a la pagina de la Corte Interamericana
www.corteidh.or.cr o envie un correo dirigido a Pablo Saavedra Alessandri, Secretario a
corteidh@corteidh.or.cr. Para la oficina de prensa contacte a Matias Ponce a
prensa@corteidh.or.cr.

Puede suscribirse a los servicios de informacion de la Corte aqui. Para dejar de recibir informacion
de la Corte IDH remita un correo a comunicaciones@corteidh.or.cr. También puede seguir las
actividades de la Corte en Facebook, Twitter (@CorteIDH para la cuenta en espafiol y IACourtHR
para la cuenta en inglés), Instagram, Flickr, Vimeo, YouTube, Linkedin y Soundcloud.
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