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COMUNICADO DE PRENSA

CASO SOBRE EL DERECHO DE UNA PERSONA CONDENADA PENALMENTE POR PRIMERA
VEZ EN SEGUNDA INSTANCIA A RECURRIR DEL FALLO CONDENATORIO EN ARGENTINA

San José, Costa Rica, 19 de diciembre de 2012.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos
notificé el dia hoy la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas en el caso
Mohamed Vs. Argentina, presentado a la Corte por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos el 13 de abril de 2011. El texto integro de la Sentencia y el resumen oficial de la
misma pueden consultarse en el siguiente enlace: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.

Los hechos de este caso se refieren, en esencia, a la condena penal del sefior Oscar Alberto
Mohamed como autor del delito de homicidio culposo, quien fue condenado por primera vez en
segunda instancia por un tribunal que revocé una decisién absolutoria de primera instancia.

Para pronunciarse sobre si al sefior Mohamed se le viol6 el derecho a recurrir del fallo, la Corte
primeramente se refirié al alcance y contenido del derecho y sostuvo, inter alia, que debe ser
garantizado a todo aquél que es condenado, incluyendo a quien es condenado mediante una
sentencia que revoca una decisién absolutoria.

La Corte establecié que el ordenamiento juridico aplicado al sefior Mohamed no preveia ningln
recurso penal ordinario de impugnaciéon de la sentencia condenatoria de segunda instancia, sino
Unicamente un recurso extraordinario federal y un posterior recurso de queja. La Corte considerd
que el referido recurso extraordinario no constituye un medio de impugnacién procesal penal y
que las causales para la procedencia de dicho recurso estan limitadas a la revision de cuestiones
referidas a la validez de una ley, tratado, norma constitucional o a la arbitrariedad de una
sentencia, y excluye las cuestiones facticas y probatorias, asi como de derecho de naturaleza
juridica no constitucional. Al respecto, la Corte concluyd que el sistema procesal penal argentino
aplicado al sefior Mohamed no garantizé normativamente un recurso ordinario accesible y eficaz
que permitiera un examen de la sentencia condenatoria contra el sefior Mohamed, en los
términos del articulo 8.2.h de la Convencion Americana. Adicionalmente, el Tribunal concluy6
que el recurso extraordinario y el de queja no constituyeron en el caso concreto recursos
eficaces para garantizar el derecho a recurrir del fallo condenatorio.

Asimismo, la Corte concluyd que la inexistencia de un recurso judicial que garantizara la revision
de la sentencia de condena del sefior Mohamed y la aplicaciéon de unos recursos judiciales que
tampoco garantizaron tal derecho implicaron un incumplimiento del Estado del deber general de
adecuar su ordenamiento juridico interno para asegurar la realizacién del derecho a recurrir del
fallo, asi como de la obligacidon de respetar y garantizar los derechos.

Respecto a la alegada violacién al principio ne bis in idem, el Tribunal indic6 que el sefior
Mohamed no fue sometido a dos juicios o procesos judiciales distintos sustentados en los
mismos hechos, por lo que concluy6é que el Estado no viol6 el articulo 8.4 de la Convencion
Americana, el cual reconoce dicho principio.

Finalmente, en relacién con la alegada violacion del principio de legalidad, la Corte consider6
que las cuestiones planteadas tratan asuntos penales que corresponde sean examinados por el
tribunal superior que debe conocer del recurso contra el fallo condenatorio del sefior Mohamed.
Por ende, la Corte no estimd pertinente determinar si las consideraciones relativas a los


http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

fundamentos juridicos de la sentencia condenatoria para completar el tipo penal de homicidio
culposo implican o no una vulneracioén del principio de legalidad.

Por dltimo, el Tribunal ordené al Estado, entre otras, las siguientes medidas de reparacion: i)
adoptar las medidas necesarias para garantizar al sefior Oscar Alberto Mohamed el derecho de
recurrir del fallo condenatorio emitido por la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional el 22 de febrero de 1995; ii) adoptar las medidas necesarias para
que los efectos juridicos de la sentencia condenatoria emitida por la Sala Primera de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional el 22 de febrero de 1995, y en especial su
registro de antecedentes, queden en suspenso hasta que se emita una decisiéon de fondo
garantizando el derecho del sefior Oscar Alberto Mohamed a recurrir del fallo condenatorio; iii)
realizar las publicaciones indicadas en la Sentencia; y iv) pagar las cantidades fijadas en la
Sentencia, por concepto de indemnizacién por dafio material e inmaterial, y por el reintegro de
costas y gastos. Asimismo, la Corte ordend al Estado reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la suma erogada durante la
tramitacion del presente caso.

La Corte Interamericana supervisard el cumplimiento integro de la Sentencia y dara por
concluido el caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la
misma.

La composicion de la Corte para la emisidon de esta Sentencia fue la siguiente: Diego Garcia-
Sayan (Peru), Presidente; Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica), Vicepresidente; Margarette
May Macaulay (Jamaica); Rhadys Abreu Blondet (Republica Dominicana); Alberto Pérez Pérez
(Uruguay), y Eduardo Vio Grossi (Chile). El Juez Leonardo A. Franco (Argentina), por su
nacionalidad, no particip6 en la tramitacion del presente caso ni en la deliberaciéon y firma de la
Sentencia.
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