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ARGENTINA ES RESPONSABLE POR VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD
PERSONAL Y DEL PLAZO RAZONABLE EN PERJUICIO DEL SENOR OSCAR GABRIEL
JENKINS

San José, Costa Rica, 17 de diciembre de 2019.- En la Sentencia notificada en el dia de hoy en el
Caso Jenkins Vs. Argentina, la Corte Interamericana de Derechos Humanos encontré al Estado de
Argentina responsable por (i) la falta de motivacion de la resolucion que ordend la prision
preventiva del sefior Oscar Gabriel Jenkins; (ii) la duracion de la prisién preventiva; (iii) la
ineficacia de los recursos para cuestionar la privacion de libertad; y (iv) la violacion del plazo
razonable en el marco de un proceso de indemnizacion por danos y perjuicios. En consecuencia,
la Corte concluyé que el Estado de Argentina es responsable por la violacion de los derechos
reconocidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.6, 8.1 y 8.2, en relacién con el articulo 1.1, asi como los
articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.2 y 24 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2,
en perjuicio del sefior Jenkins.

El resumen oficial de la sentencia puede consultarse aqui y el texto integro de la sentencia puede
consultarse aqui.

El 8 de junio de 1994 el sefior Jenkins fue detenido e imputado por los delitos de trafico ilicito de
estupefacientes y asociacion ilicita. El 29 de junio de 1994 se decretd el procesamiento en su
contra y se acordd la conversion de su detencion en prision preventiva. Durante el tiempo que el
sefior Jenkins estuvo en prision preventiva planted diversos recursos para obtener su
excarcelacion, los cuales fueron desestimados. Finalmente, el 19 de noviembre de 1997, en el
marco de la audiencia de debate del procedimiento penal seguido contra el sefior Jenkins y otros
imputados, el fiscal solicité su absolucion por considerar insuficientes los elementos de prueba
recolectados respecto del sefior Jenkins. Ese mismo dia el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
resolvio disponer la libertad inmediata del sefior Jenkins por no existir mérito para que
continuara detenido.

El 27 de diciembre de 1999 el sefor Jenkins interpuso una demanda por dafios y perjuicios
contra el Estado y contra del juez que ordend su detencién. El 30 de abril de 2007 el Juzgado
Contencioso Administrativo Federal n°. 10 dicté una sentencia rechazando la demanda. El sefior
Jenkins interpuso un recurso de apelacion, el cual fue declarado desierto el 25 de marzo de
2008. Posteriormente, el sefior Jenkins presentd un recurso de hecho ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, el cual fue rechazado el 17 de marzo de 2009.

Al analizar el caso, la Corte observo, con respecto a la orden inicial de prisién preventiva, que la
referida resolucion de 29 de junio de 1994 contenia fundamentos Unicamente en cuanto a la
existencia del delito sancionado y la presunta participacién del sefior Jenkins en el mismo, sin
esbozar las razones por las cuales la prisidon preventiva era necesaria, idénea y proporcional al fin
perseguido. En consecuencia, la Corte declardé que el Estado es internacionalmente responsable
por la violaciéon de los articulos 7.1, 7.3 de la Convencidn, en relacién con el articulo 8.2 y el
articulo 1.1. del mismo instrumento.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_397_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_397_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_71_19.pdf

Por otro lado, la Corte observé que la Ley No. 24.390 regulaba los plazos maximos de prision
preventiva y sus excepciones, entre las que destacaba el articulo 10 de dicha ley, el cual
establecia una excepcion a este limite maximo al indicar que este no se aplicaba en aquellos
casos en los que la persona estuviera imputada por un delito de narcotrafico. La Corte considerd
que la exclusién del beneficio del limite maximo de prisidon preventiva generd un trato desigual
con respecto a las personas en prision preventiva imputadas por un delito diferente al
narcotrafico. Segun la Corte, dicha exclusién carecia de una debida explicacién sobre la finalidad
especifica que buscaba la diferencia de trato, su idoneidad, necesidad, proporcionalidad v,
ademas, no tuvo en cuenta las circunstancias personales del imputado, lo cual constituyd un
trato desigual frente a otras personas en situacidn de prisidon preventiva que si podian acceder a
dicho beneficio.

Adicionalmente, la Corte considerd que el referido articulo 10 de la Ley No. 24.390 no establecia
una prohibicion para eventualmente otorgar la libertad provisional a una persona imputada por
delitos de narcotrafico, pesando sobre el tribunal la obligacidon de indicar y fundamentar, de
manera individualizada los presupuestos materiales que alun existian para que la medida de
privacion de libertad fuera considerada idonea, necesaria y proporcional al fin legitimo
perseguido, cuestion que no sucedié en el presente caso. Por todo lo anterior, la Corte concluyd
que el Estado es responsable por la violacion de los articulos 2, 7.1, 7.3, 7.5, 8.2 y 24 de la
Convencion Americana, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

La Corte también considerd que lo precedentemente razonado en cuanto a los cuestionamientos
relativos a la motivacion de las decisiones internas y a los fundamentos de la prorroga de la
medida de prisién preventiva, y que fueron considerados arbitrarios, tuvieron como
consecuencia que los recursos que fueron presentados por la defensa del sefior Jenkins no
fueran efectivos, lo cual supuso la violacion del articulo 7.6 de la Convencién en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

Por otro lado, la Corte también analizdé si el procedimiento derivado de la accidén por danos vy
perjuicios interpuesta por el sefior Jenkins cumplid con el plazo razonable, a cuyos efectos
analizd los siguientes cuatro elementos: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del
interesado; iii) la conducta de las autoridades judiciales, y iv) la afectacion generada en la
situacion juridica de la presunta victima. La Corte concluyd que las autoridades judiciales
excedieron el plazo razonable del proceso, lo cual vulneré el derecho a las garantias judiciales
establecido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

En razén de estas violaciones, la Corte ordend diversas medidas de reparacion.
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La composicion de la Corte para la emision de la presente Sentencia fue la siguiente: Juez
Eduardo Vio Grossi, Presidente en ejercicio (Chile); Juez Humberto Antonio Sierra Porto
(Colombia); Jueza Elizabeth Odio Benito (Costa Rica); Juez Patricio Pazmiio Freire (Ecuador), y
Juez Ricardo Pérez Manrique (Uruguay). El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, por razones
de fuerza mayor aceptadas por el Pleno del Tribunal, no participé en la deliberacién y firma de la
presente Sentencia. El Juez Eugenio Raul Zaffaroni, de nacionalidad argentina, no particip6 en la
tramitacion del presente caso ni en la deliberacién y firma de esta Sentencia, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.

Xk k%



El presente comunicado fue redactado por la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que es de responsabilidad exclusiva de la misma.

Para mayor informacién favor de dirigirse a la pagina de la Corte IDH www.corteidh.or.cr o envie
un correo dirigido a Pablo Saavedra Alessandri, Secretario a corteidh@corteidh.or.cr Para la
oficina de prensa contacte a Matias Ponce a prensa@corteidh.or.cr

Puede suscribirse a los servicios de informacidon de la Corte aqui. Para dejar de recibir
informacién de la Corte IDH remita un correo a biblioteca@corteidh.or.cr. También puede seguir
las actividades de la Corte en Facebook, Twitter (@CorteIDH para la cuenta en espafiol y
@IACourtHR para la cuenta en inglés), Instagram, Flickr, Vimeo y Soundcloud.
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