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I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA CORTE

&)

A. Creacidn de la Corte
La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida como consecuencia
de haber entrado en wvigor el 18 de julic de 1978 la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos (Pacto de n José de Costa Rica), al haber sido de-
positade el undécimo instrumento de ratificacién por un Estado Miembro de la

n

OEA. La Convencidn fue el producto de la Conferencia Especializada Intera-
mericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 1969
en San Jos& de Costa Rica.

=1

Los dos drgancs previstos por el articuleo 33 del Pacto son la Comisidn Inte-
ramericana de Derechos Humanos v la Corte Interamericana de Derechos Humancos.

Tienen como funcidn el asegurar =l cumplimiento de las cbligacicones impuestas
por la Convencibn.

B. Organizacidn de la Corte

El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dispone gue ésta
es una institucidn judicial auténoma que tiene su s »
Rica, cuyo propdsite es el de aplicar e interpretar la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos.

en San José de Costa

La Corte estf integrada per siete jueces gque son nacionales de los Estados
Miembros de la OEA. Estos actfian a titulo persenal y son elegidos "entre

juristas de la més alta antoridad moral, de reconocida competencia en materia
de derechos humanos, que refinan las condiciones requeridas para el ejercicio
de las mis elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual
sean nacionales o del Estado que los proponga como candidates"™ (articulo 52

de la Convencidn).

Los jueces son elegidos por los Bstados Partes en la Convencidn para cumplir
un mandatc de seis afios. La eleccién que se lleva a cabo en la Agamblea
General de OFEA se realiza en secreto y reguiere una maycria absoluta.

Al entrar en vigor la Comvencidén y conforme al articule Bl de la misma, el
Secretaric General de la OFA les pidid a los Estados Partes en la Convencidn
gque presentaran una lista con los nombres de sus candidatos para jueces de
la Corte. De acuerdo con el articulo 53, cada Fstado Parte puede proponer
hasta tres candidatos.

El mandato de cada juez se extiende desde el 1 de enero hasta el 31 de di-
ciembre del afio en que se cumple su mandato. Sin embargo, continuaréan
en sus fFuncliones hasta la instalacidén de sBus sucesores. emés, sequirdr
conociendo de los casos a que ya se hubleren abocado y que se encuentren en

estado de sentencia (articule 5 del Estatuto).
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La eleccidn de los jueces se hard, en lo posible, durante el pericdo de se-
siones de la Asamblea General de la OFEA inmediatamente anterior a la expira-
cidn del mandado de los jueces salientes. Las vacantes en la Corte causas

por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocidn de los jueces serdn
llenadas, en lo posible, en el prdéximo periodo de sesiones de la Bsamblea
neral de la OEA (articulo 6).

8i fuere necegario para preservar el qudrum de la Corte, los Estados Fartes
en la Convencidn podrén nombrar uno © mis jueces interinos (articule 6.3).

8i uno de log jueces llamados a conocer un caso fuera de la nacionalidad de
uno de los Estados que sean partes en el caso, otre Estado Parte en el mi
caso podra designar a una persona gue integre la Corte en calidad de juez
ad hoc. Si nincuno de log -jueces fuera de la nacionalidad de los Estadoes
FPartes en el mis designar wun Jjuez ad hoe (ar-
ticule 10).

ne, cada uno de estos pod:

Los jueces estfin a la disposicidn de la Corte y conforme a su Reglamento ce-
lebran dos periodos ordinarios de sesiones al afio, aungue también es posible
celabrar Lones extraordinarias, siempre y cuando &stas sean convocadas por
el Presidente de la Corte o a solicitud de la mayoria de los jueces. Aungue
no hay recguisite de residencia para los jueces en la sede de la Corte, el
Presidente presta permanentemente sus servicios (articulo 16 del Estatuto y

articulos 11 v 12 del Reglamento)}.

[<Ys

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un mandato
de dos afios v pueden ser reelegidos (articule 12 del Estatuto).

E te una comisién mermanente, la cual estd constituida por el Presidente,
el Vicepresidente y un juez nombrado por el Presidente., La Corte puede nom-
brar ademis otras comisiones para tratar temas especiales (articule 6 del
Reglamento).

=

La Secretaria de la Corte funciona bajo la direccitn del Secretario, quien
es elegido por la Corte.

C. Composicidn de la Corte

La Corte, a la fecha de este informe, estd compuesta por los siguientes jue-
ces, en orden de precedencia:

Rafael Nieto Navia (Colombia), Presidente
Héctor Gros Espiell (Uruguay), Vicepresidente
Rodolfo Piza Fscalante (Costa Rica)

Thomas Busrgenthal (Estados Unidos)

Pedro Wikken (Venezuela)
Héctor Pix-Zamudio (México)
Jorge R. Hernandez Alcerro (Honduras)

retario de la Corte es el Sr. Charles Moyer y el Secretario Adjunto es

Manuel FE. Ventura.



D. Competencia de la Corte

Al crear la Corte, la Convencidn le otorga a é&sta una doble funcidn. La
primera se refiere a la resolucidn de casos en que se ha alegado que uno de
tados Partes ha violado la Convencidn, 0 sea, esto ocurre cuando la
contencioza o la autoridad de decidir casos liti-
tiene

los
Corte ejerce competenc

competencia contenciosa, la Ceorte tamblé

giosos. Ademds de tener
competencia consultiva. Por lo tanto, los Estados Miembros de la Organiza-

ados Americanos pueden consultar a la Corte acerca de la in-
on o "de otros tratados concernientes a la pro-

al

los Estados Americanos”.

on de los Est
terpretacién de la Convenc!
teccidn de los derechos humanos

1. lLa competencia contenciosa de la Corte

wia contenciosa de

El articulo 62 de la Convencidn que establece la compet
la Corte dice lo siguiente:

1. Todo Estado Parte puede, en el momentc del depdsito de su
instrimento de ratificacidn o adhesién de esta Convencidn, o en
cualgquier momento posterior, declarar gque reconoce como obliga-
toria de pleno derecho y sin convencidn especial, la competencia
de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacidn o
aplicacidn de esta Convencidn.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo
condicidn de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
es
Organizacidn, gquien tramsmitird copias de la misma a los otros
Estados Miembros de la Organizacién y al Secretario de la Corte.

pecificos., Deberd ser presentada al Secretario General de la

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualguier caso
on y aplicacidén de las disposiciones de

relativo a la interpretacil

» - : ' r -y -
esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados
Fartes en el caso hayan reconocido ¢ reconozcan dicha competen-

cia, ora por declaracidn especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencidn especial.

Al ratifi car la Convencién, un Estadc Parte no acepta ipso jure la compe-

e

rente a casos contenciosos. El articulo &2 de la
dad de gque los Estados Partes declaren su consen-
por medio de una convencién especial o una decla-
npetencia de la Corte es

tencia de la Corte ref
Convencidn sefiala la nece
timiento a tal
racidn especial (articule 62.3). Por tante, la co
facultativa en el sentido de que todo Estado, a la hora de ratificar la Con-

veneifn o en cualguier momento posterior, puede aceptar la competencia de la
Corte pero no esti obligado a ello. Ta competencia puede ser aceptada in-
condicicnalmente, para todos los casos que se puedan presentar o para un caso
cia de la

especifico. Como  los Estados Partes pueden aceptar la compet
Corte en cualquier momentc, un caszo no tiene que ser rechazado de pleno de-
ido otorgada con anterioridad, ya que

n & hacerlo para el caso concreto.

recho cuando esta aceptacidn no haya
stado en cuestid

es posible invitar al E
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El articulo 62.3 de la Convencid
conocer cas referidos mediante convencidn especial. 8in embargo, como esta
disposicifn ne seflala guiBnes deben ser las partes de la misma, ello tendri
que ser resuelto por la Corte.

1 digpone que la Corte estd autorizada para

Un individue no tiene legitimacidn ante la Corte, pues de acuerdo con el ar-
ticulo 61 de la Convencidn, sbdlo "los ados Partes v la Comisidn tienen
derecho a soneter un caso a la decisidén de la Corte". Esto no quiere decir
gue la Corte nunca conoceri casos gue provengan de particulares, debide a
que cuande un individuo presenta un casoc & la Comisidn, este caso puede ser

remitido a la Corte ya sea por un Estado Parte o por la Comisidn.

El articule 63.1 de la Convencidn incluye la siguiente estipulacidn concer-
niente a los fallos de la Corte:

Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad prote-
gidos en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garanti
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
pondri asimisme, si ello fuera procedente, gque se reparvaren las

consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la
vulneracitn de esos derechos y el pago de una justa indemnizacidn
a la parte lesionada,

Eeta disposicidn sefiala que la Corte tiene que decidir si existe una viola-
cidn de la Convencidn, en cuyo caso también decidird los derechos que se le
otorgan a la parte lesionada. Ademds, la Corte tiene la facultad de decidir
las medidas a tomar para reparar el dafio y disponer el pago de una indemni-
zacidn para la parte lesicnada,

El inciso 2 del articulo 68 trata exclusivamente sobre el pago de indemniza-
¢idn. Este declara que "la parte del fallo gue disponga indemnizacidn com-
pensatoria se podri ejecutar en el respectivo pals por el procedimiento in-

terno vigente para la ejecucién de sentencias contra el Estade".

Bdemas de dictar sentencia, la Corte estl avtorizada para tomar las medidas
provisionales que conszidere pertinentes. El articule €3.2 seflala que:

En de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesa-

rio ewvitar dafios lrreparables a las personas, la Corte, en los

asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales
gque considere pertinentes. Si se tratare de asuntos gue aln no
estén sometidos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de la
Comisidn.

Se pueden disponer estas medidas en dos ocasiones. La primera es cuando
existan casos pendientes ante la Cortey vy la seqgunda cuando las denuncias

ante la Comisidn tedavia no han sido remitidas a la Corte para ser resueltas.

En el primer casc es posible solicitar las medidas provisionales en cualquier
momento durante el procedimiente ante la Corte, inclusive se pueden solicitar
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la accidn., NWo obstante, la Corte antes de
tado, debe determinar si tiene Jjurisdiccidn

al mismo tiempo que se
poder otorgar el remedio solic:
al efecto.

El fallo emitido por la Corte es "definitivo e inapelable". Més aiin, "los
Estados Partes se comprometen a cumpl la decisgidn de la Cor
en gque sean partes" farticulos 67 y €8 de la Convencidn).

e en todo <

El cumplimiente de los fallos de la Corte debe sger considerado por la
Agamblea Gemeral de la Organizacidn. La Corte somete un informe sobre su
labor a cada p odo ordinario de sesiones de la Asamblea, destacando los
en los cuales un Estado no hays dade cumplimiento a sus falles v ha~

1do las recomendaciones pertinentes (articule 65 de la Convencidn).

2. Competencia consultiva de la Corte

La competencia congsultiva de la Corte se halla expuesta en el articule 64 de
la Convencidn, el cual dices

1. Los Estados Miembros de la Organizacidn podrin consultar a
la Corte acerca de la interpretacién de esta Convencién o de otros
tratados concernientes a la protecci rechos humanos en

ibén de los de
loz Estados Americanos. Asimismo, podran consultarla, en lco que
les compete, los drgancs enumerados en el Capitulo X de la Carta
de la Organizacidn de los Estados BAmericanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Alires.

2 La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Crganiza-
cibdn, podrid darle opiniones acerca de la compatibiliad entre
cualguiera de sus leyes internas vy los mencionadeos instrumentos
internacionales.

En primer lugar, el derecho de solicitar una opinidn consultiva no se limita
a los Estados Partes en la Convencidn; todo Estade Miembro de la OEA tiene
capacidad de solicitarla, al igual que tcedes los Srganos de la COFER, inclusive
la Comisidn Interamericana de Derechos MHumanos, y organismos especializados
como la Comisidn Interamericana de Mujeres y el Instituto Interamhriganc del
Nifio, en lo que les compete. En segundo lugar, los Estados Miembros de la
Organizacidn podrén consultar a la Corte acerca de la interpretacién de la
Convencidn o "de otros tratados concernientes a la proteccidn de los derechos
humanes en los Estados Americanos".

i

En cuanto al sentido y alecance de esta frase, la Corte, atendiendo una con-

sulta del Gobierno del Perll, fue de opinidn que:

Primero

i

Por unanimidad

que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en ge-
neral, sobre toda disposicidn, concerniente a la proteccidn de
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los derechos humancs, de cualquier tratade internacional aplicable
an los Estados americancs, con independencia de gue sea bilateral
o maltilateral, de cuil sea su objeto principal o de que sean o©
puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema interameri-
canc.

Segundo

Por unanimidad

gue, por razones determinantes gue expresarf en decisidn motivada,
la Corte podrd abstenerse de responder una consulta si aprecia
que, en las circunstancias del caso, la peticidn excede de los
1imites de su funcidn consultiva, ya sea porgue el asunto plan-
teado concierna principalmente a compromisos internacionales con-
traidos por un Estado no americano o a la estructura o funciona=-
miento de Srgancs u organismes internacionales ajenos al sistema

interamericanc; ya sea porgque el tr@mite de la solicitud pueda
conducir a alterar o a debilitar, en perjuicic del ser humane, el
régimen previsto por la Convencidny ya sea por otra razén andloga.

(Corte I.D,H., "Otros trat
de la Corte (art. 64 Convenc
Opinidn consultiva OC-1/82 de
No, 1).

ebjeto de la funcidn consultiva

5n Americana sobre Derechos Humanos),

=

24 de setiembre de 1982, Serie A

La competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organiza-
¢idn para resolver los asuntos legales complejos que rian bajo la Conven-
cidn, permitiendo a los &rganos de la OEAR consultar a la Corte, cuandc se
presenten disputas relacionados con asuntos que invelucren de

08 humanos.

CedC

Finalmente, el articulo 64.2 les permite a los Estados Mie
nizacién solicits

cualguie con la Convencidn y otros tratades concer-
nientes a la proteccitn de los dereches humanos en los Estados Americanos.

nbros de la Orga—
r a la Corte opiniones "acerca d&e la compatibilidad entre

a de sus leyes internas"

De acuerdo ceon esta digposicidn, la Corte puede también, en ciertas circuns-

tancias, congiderar proyectos de ley. (Ver Corte I.D.H., Fropuesta de modi-

Fieacidn a la Constitucidn Politica de Costa Rica relacionada con la natura=
lizacidn, Opinidn Consultiva 0C=-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4).
El recurrir a esta disposicidn puede contribuir a que los tribunales nacio-
nales apliguen uniformemente la Convencidn.

3. Aceptacidn de la competencia de la Corte

Bl 12 de noviembre de 19687, durante la celebracién de la Asamblea General,
Suriname adhirid a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos vy aceptd,
de acuerdo con lo que dispone el articulo 62 de la misma, la competencia
obligatoria de la Corte.



Un total de diez de los veinte Estados Partes han reconocide la jurisdiceién
de la Corte. Ellos sons Costa Rica, Perll, Venezuela, Bonduras, Ecuador,
Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala y Suriname.

Debe sefialarse que, de acuerdo con las disposiciones del articule 62, cual-
quier Estadeo Parte en la Convencidn puede aceptar la competencia de la Corte
para un caso especifico sin reconccerla para todos los casos. Los casos
pueden ademés ser sometidos a la Corte por acuerdo especial entre Estados
Partes en la Convencidn.

~

El estado de ratificaciones de la Convencidén Americana se encuentra al Final
de este informe {Anexo VII).

E. Presupuesto

La presentacidn del presupuesto de la Corte estd regulada por el Articulo 72
de la Convencion Americana que dispone que "la Corte elaborari su propio
proyvecto de presupuestc y lo so erd a la aprobacidn de la Asamblea General,
por conducto de la Secretaria General. Esta Qltima no podrd introducirle

modificaciones.” De acuerdo con el articulo 26 de su Estatutce, la Corte
administra su propic presupuesto.

La Asambl General de la Organizacibén, en su Decimoséptimo Periodo
Ordinaric de Sesiones, aprobd un presupuesto para la Corte de $309.600 para
el afio de 1988 v de $312.300 para 1989,

F. Relaciones con otros &rganos interamericanos, asi como con organismos
regionales o mundiales de la misma indole.

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucionales con el otro drgano
creado por la Convencidn, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
s lazos se han fortalecido por una serie de reuniones de sus miembros.
La Corte mantiene ademis relaciones con otras entidades de la OER que traba-—
jan en el campo de los derechos humanos, como por ejemple, la Comisidn Inte-
ramericana de Mujeres y el Comitg Jurfdico Interamericano. Ademfs, mantiene
relaciones cen la Corte Eurcpea de Derechos Humanos, que fue establecida por
el Consejo de Furopa y que ejerce funciones dentre del marco de esa organiza—
cidn comparables a los de la Corte Interamericana y con los érganos pertinen-
tes de las Naciones Unidas como la Comisidn y el Comit@ de Derechos Humanos
y la oficina del Alto Comisionado para los Refugiados.

II. ACTIVIDADES DE Ld CORTE

A Decimoséptime Periodo Ordinaric de Sesiones de la Corte

Este periodo de sesiones tuvo lugar del 28 de setiembre al 9 de octubre en
la sede del Tribunal en San José de Costa Rica. Todos los jueces estuvieron

1



presentes, con la excepcitn del Juez Jorge R, Hernandez Alcerrc, quien no
pudo asistir por motive de fuerza mayor. Ademis, se contd con la presencia
del Juez ad hoc para los casos contencios

en tramite, el Dr. Rigoberto Es-
pinal Irfias de Honduras.

La Corte se dedich principalmente a continuar con la consideracidn de los
cagos "Veldsquez Rodriguez", "Fairén Garbi y Solis Corrales” y "Godinez
Cruz", sometidos a su consideracidbn por la Comisidn Interamericana de Dere-
cheg Humanos en contra de la Repilblica de Henduras, por supuestas viclaciones
al articule 4 (Derecho a la Vida), al articulo % (Derecho a la Integridad
personal) y al articulo 7 (Derechc a la Libertad Personal) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

E1l Tribunal, en audiencias piblicas celebradas del 30 de setiembre al 7 de
octubre de 1987, escuchd en presencia de los representantes del Gobierno de
Honduras y de los delegados de la Comigsidn, los testimonios de las siguientes
personas: Miguel Angel Pavon Salazar, Ramén Custodio Ldpez, Milton Jiménez
Puerto, Virgilio Carias Velasquesz, René Veldsquez Dias, César Murillo, Leo-
poldo Aguilar Villalebos, Zenaida Velfsquez Rodrigues, Inés Consuelo Murillo,
José Gonzale Flores Trejo, Efrain Diaz Arrivillaga, Enmidida Escoto de Godi-
nez, Alejandrina Cruz, Florencio caballero, Elizabeth 0dio Benito y Antonio
rarrille Montes. Asimismo, escuchd las conclusiones de las partes.

Emitid la Corte, durante este periodo de sesiones, la Opinién Consultiva
~5/87 del 6 de octubre de 1987, denominada Garantias Judiciales en Estados
de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos). Esta Cpinién Consultiva habia sido pedido por el Goblerno de la Repi~
blica Oriental del Uruguay, que soticitd que se int a3 ra el alcance de
la prohibicidn, contenida en la Convencidn, de suspe las garantias judi-~
ciales indispensables para la protec 6n de los derechos sefialades en el ar-
ticuleo 27.2 de la mencionada Convenc

On.
ImIMrw,aﬂlﬁmmwmqfhapX”mmMmMMddelaEMmmmuamﬂnﬁma

1. Que deben considerarsa como garantias judiciales indispensa-
bles no susceptibles de sugpensidn, seqgin lo establecido en el
artfculo 27.2 de la Convencidn, el h@beas corpus (art. 7.6), el
amparo, © cualguier otro recurso efective ante los jueces o tri-

punales competentes (art. 25.1), destinado a garantizar el res-

pecto a los derechos y libertades cuya suspensidn no estd aut
zada por la misma Convencién.
2. También deben considerarse como garantias judiciales indig-

pensables gue no pueden suspenderse, agquellos procedimientos Jju-
diciales, inherentes a la Fforma democratica representativa de
gobierne (art. 2%9.c), previstos en el derecho interno de los
tados Partes como iddneos para garantizar la plenitud del =
cio de los derechos a que se refiere el arx ficule 27.2 de la Con«
vencidn y cuya supresidédn o limitacidn comporte la indefensidn de

tales derechos.




3. Cue las menciconadas garantlas judiciales deben ejercitarse
gin los principios del debido proceso legal,
culo 8 de la Convencidn.

dentro del marco y se
recogidos por el arti

(E1l texto completo de la Opinidn Consultiva se encuentra en el anexo I de
este Informe).

lones de la Asamblea General de la

B. Decimoséptimo Periodo Orxdinario de Ses
OER
La Corte estuve representada en el Decimogéptimo Periodo Crdinario de Sesio-
nes de la Asamblea General de la Organizacidn, que se celebrd del 9 al 14 de
noviembre de 1987 en la sede en Washington, D.C., por su Comisidn Permanente
integrada por el Preasidente, Juez Rafael Nieto Navia, el Vicepresidente, Juesz
tor Gros Espiell, v por el Juez Thomas Buergenthal.

El Presidente Nieto, en su informe sobre las actividades de la Corte en el
afio 1987 a 1
de relieve

Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos de la Asamblea, puso
precaria situacidn financiera de la Corte y urgid a la Asamblea
que aprchbara un incrementc en su presupuesto para gque no se paralizara el
trabajo del Tribunal. Hizo una exposici resumida sobre las dos (ltimas
amitidas por la Corte
osos en consideracidn ante

o]

opiniones consultivas (0C-8 y OC-9) e informd acerca
del tramite de los tres casos contenc] ella. Tam~-
bién destact la importancia del Proyecto de Protocole Adicional a la Conven-
cidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econbmicos,
arvencion diciendo que "una América
libre y demccritica no es concebible sin el respeto a los derechos humanos vy
el funcionamiento pleno del sistema regional de proteccidn de los mismos™.

sociales y culturales. Termind su 3
{

(3

En su Resolucidn sobre el Informe Anual de la Corte AG/RES.892 (XVII-0/87),

la Asamblea resolvide

1. Expresar su complacencia y el reconccimiento de la Organi-
zacidn de los tados Americanos por el trabajo de alta calidad

juridica realizado por la Corte Interamericana de Derechos Huama-

nos, segqun se refleja en su informs anual.

2 Exhortar a los Estados Miembros de la OEA gue alitn no lo hayan he-
cho a gue ratifiquen o adhieran a la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.

3. Expresar su esperanza de gque la totalidad de los Estados Partes en
la Convencidn BAmericana sobre Derechos Humanos reconozcan la jurisdic-
¢idn obligatoria de la Corte.

4, Expresar su satisfaccién por el hecho de gque el informe de la Corte
revela que durante este afic ha llegado a ejercer plenamente su funciones
jurisdiccional y consultiva, y expresar asimismo su esperanza de gue se
continen adoptando las iniciativas necesarias para poner en préctica
todos los medios v procedimientos de proteccidm a los derechos humanos
en la Convencidn y en los demés instrumentos Juridicos del sistema in-

teramericano.
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l.a Asamblea General aprobd un pequefio incremento al presupuesto de la Corte,
indispensable para que ésta pueda cumplir con sus funclones de acuerdo con
la Convencidn.

Ca DMmMMﬂmeﬁhm%mMMﬂkumEmﬂmmsmamummﬁ

Esta reunidn de la Corte tuveo lugar del 11 al 22 de enerc de 1988 en la sede
del Tribunal en San Jogs& de Costa Rica. Todos los Jjueces estuvieron
presentes.

Esta sesidn de la Corte se dedicd a continuar con el estudio de los tres
casos contenciosos sametidos por la Comisidn Interamericana de Derechos Hua-
manos. En la consideracidn de estos casos estuvo presente el Juez ad hoc

Rigoberto Espinal Irias, designado por el Gohierno de Honduras por haberse
excusade de conocer los mismos el Juez Jorge Ramon Hernéndez Alcerro.

La Corte, en audiencias celebradas los dias 19 y 20 de enero de 1988 escuchd,
como prueba para mejor proveer, en presencia del Rgente, de los representan~
tes vy consejeros del Gobierno de Honduras v de los delegados de la Comisidn,
log testimonios de las siguientes perscnas: Francisco Fairén Almengor, Elsa
Rosa Escoto Escoto, Coronel Roberto Nuflez Mont.e Teniente Coronel Alexander
Jan&mkm:nymimMszmxm‘mﬂioimmmlmk>ﬂmnﬁm@mh

Durante esta segidn el Tribunal, por primera vez desde que se instald formal-
mente, tomd en dog ocasiones las medidas provisicnales a que se refiere el
articulo 3.2 de la Convencidn, debido a que fueron as sinades el Profesor
Miguel Angel Pavdn Ealazar, gquien habia declarado ante la Corte como testigo
en los tres casos contenciosos durante el pasado periodo ordinaric de sesio-
nes y el Sargento Josd Isaias Vilorio, citado a declarar por la Corte en el

Rodrigquez". Para conocer el texto completa de las resolucio-
as provisionales, véanse los Anexos IT y IIT.

caso "Veldsquez
nes sobre medi

El 22 de febrero de 1988 se r i6 una nueva peticidn de opinifn consultiva.
Fl Gobierno de Colombia solicitd a la Corte determinar el s normative
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco
legal del sistema interamericano para la proteccidn de los derechos humanos
v, especialmente preguntd, en relacidn con la Convencidn Americana, si el ar-
ticulo 64 autoriza a la Corte Interamericana a rendir opiniones consultivas
gobre la interpretacitn de la Declaracion Apmericana.

™"

(El texto complete de la sclicitud de opinién consultiva se encuentra en el
Anexo IV de este Informe).

D. Conmemeracidn de los cuarenta afios de la Carta de la OEA y de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

La Corte, con el doble motivo de la conmemoracion de los cuarenta afios de la
adopcitn de la Carta de la Organizacidn de log Estados Americanos y de la



aprobacién de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
por la Wovena Conferencia Internacional Americana en Bogotd, Colombia, en
1948, participd en dicha ciudad, del 27 al 29 de abril de 1988, en los actos
celebrados con motivo de tan importantes aniversarios.

En primer lugar, partici]
importante seminario sobre la Declaracidn Americana gque se realizd en la Pon-
tificia Universidad Javeriana, organizado por ésta v el Instituteo Interameri-
cano de Derechos Humanos, con el auspicio del Ministerio de Relaciones Exte-
ricres de Colembia vy, en segundo lugar, asistieron al acto oficial conmemo-
rativo de lz adopcidn de la Carta de la OEA, con qgue el Gobierno huésped

arcn los sefiores jueces come conferencistas en un

quisc recordar ese hechec histdrico. En este acto estuvieron presentes, entre
otras personalidades, el Excelentisimo sefior Presidente de la Repfiblica, In-
geniero Virgilio Barcoe Vargas; el Ministro de Relacicnes Exteriores, Doctor
Julio Londofio Paredes; el Presidente del Consejo Permanente de la OEA, Emba-
jador Edmundo Haya de la Torre; el Secretaric General de la OFEA, Embajador
Joao Clemente Baena Soares y el ex Presidente de Colombia v primer Secretario
General de la OER, Doctor Alberto Lleras Camargo.

o

E. Decimonoveno Periode Ordinaric de Sesiones de la Corte

Este periodo de sesiones de la Corte se celebrd del 18 al 29 de julio de
laggs. El 29 de julio, la Corte dictd su primera sentencia sobre el fondo de
un caso sometido a su consideracidn. En el falle del Caso "Veldsquez Rodri-
guez", la Corte declard que Honduras viold, en perjuicio de Angel Manfredo
Veldsquez Rodriguez, el articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal), el ar-
ticulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) v el articulo 4 (Derecho a la
Vida) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, todos ell
lacidn con el articulo 1.1 de la misma, vy decidid, ademés, que es
a pagar una justa indemnizacidn compensatoria a los familiares de la victima.
{E1l texto completo de la Sentencia de 29 de Julic de 1988

lasquez Rodrigquez" se encuentra en el Bnexo VI de este Informe).

=

obre el Caso "Ve-

mid5 la Corte con el estudio de los casos "Fairén Garbi v Solis Corrales®

Conti
y "Godinez Cruz", sometides a su consideracidn por la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos contra Honduras, por supuestas viclaciones de los citados

articulos 4, 5 y 7 de la Convencidn Americana.

Adem&s, el Tribunal inicid el andlisis de la solicitud de opinién consultiva
del Gobierno de Colombia recibida el 22 de febrero de 1988 {(ver Anexo IV de
este Informe) y celebrd, el 20 de julie, una audiencia pUblica sobre la
misma. A esta audiencia comparecieron el Agente del Gobierno colembiano vy
esentantes de los gobierncos de Costa Rica v de los Estados Unidos de Amé-

repr
rica, quienes informaron a la Corte de los puntos de vista de sus gobiernos
sobre la consulta. Esta consulta tiene un gran inter&s para el sistema in-

teramericano de derechos humanos. Desafortunadamente la Comisidn Interame-

ricana de Derechos Humanos no participd en la audiencia ni la Corte ha reci-
bideo observaciones escritas de ella sobre el tema.
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Durante esta reunidn el Juez Jorge R. Hernindez Alcerro comunicd a la Corte
. . - - o - " . e, L
g renuncia, en vista de que, segun el Esgtatuto de la Corte, habla aceptada
un cargo incompatible con sus funciones de juem. La renuncia fue aceptada
por la Corte ¥y comunicada por el Fresidente al Secretario General de la Or-
sara a los Estados Partes, para los efec-

ganizacidn, con el fin de que infor
tos consiguientes.

Punto importante en la agenda de esta reunidn de la Corte fue el informe gue
jueces recibieron de la Directora Ejecutiva del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, guien detalladamente relatd las actividades de la ins-
titucibn en el campo de la ensefianza, investigacidn y promocidn de los dere-
chos humanos. La Corte se mosktrd muy satisfecha de la marcha de lag activi-
dades del Ing

.tMm,elmmlfmymeommanawmmm@ﬂoqmmmmmmMmm
el Gobierno de Costa Rica y la propia Corte el 15 de octubre de 1980.

El 18 de julic de 198E&, en ocasifn de los 10 afios de la entrada en vigencia
de la Convencilim Pmeri schos Humanos, la Corte realizd en su

ricana sobre Der
sede una solemne Cexemon a la que asistieron el Excelentisimo sefior Fre-
sidente de 1la Repiiblica de Costa Rica, Doctor Dscar Arias Sénchez, miembros
de les Supremos Poderes, el Cuexpo Diplomdtico e invitados especiales. El
Presidente de la Corte, Juez Rafael Nieto Navia, pronuncid unas palabras en
nombre de la Corte y luego invitd al Presidente Arias Sanchez a descubrir
una placa conmemorativa de tan importante aniversario. (El texto del di
curse pronunciade por el Presidente de la Corte se encuentra en el Anexo V
de este Informe).




ANEXD I

CORTE INTERAMERICAMA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-9/87
DEL 6 DE OCTUBRE DE 1987

GARANTIAS JUDICIALES EN ESTADOS DE EMERGENCIA
(ARTS, 27.2, 25 ¥ 8 CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS )

SOLICITADA POR EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Estuvieron presentes:

Rafael Nieto Wavia, Presidente
Héctor Gros Espiell, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Thomas Buergenthal, Juez

Pedro Nikken, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez



Estuvieron, ademis, presentes:

Charles Moyer, Secretaric
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes mencionada,

emite la siguiente opinidn consultivas

"

1. El Gobierno Ae la Replihlica Oriental del Uruguay (en adelante "el Go-
bierne"), mediante comunicacidn del 17 de setiembre de 1986, sometid a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte™) una soli-
citud de opinidn consultiva scobre el alcance de la prohibicidn de suspender
las garantias judicisles indispensables para la proteccidn de los derechos
mencionados en el articule 27.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanes (en adelante "la Convencidn" o "la Convencidn Bmericana").

2. 2]l Gobierno solicitd a la Corte "gque se interprete el alcance de la

prohikicifn, contenida en la Convencion, de suspender 'las garantias Jjudi-
les indispensables para la proteccién de tales derechos'. Como incluso
‘en caso de gquerra, de peligro piblico o de ctra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado Parte' (art. 27.1) no es posible sus-

pender las garantias judiciales indispensables para la proteccidn de los de-
rechos, el Gobierno del Uruguay desea, en especial, que la Corte dé su opi-
nidn en cuanto: a) la determinacidn de cudles son 'esas garantias judiciales
indispensables', y b) la relacidn del articule 27.2, en lo pertinente, con
los articulos 25 y 8 de la Convencidn RAmericana®.

3. Por nota de fecha 29 de octubre de 1986, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 52 del Reglamento de la Corte (en adelante "el Reglamento"),
la Secretaria solicitd cbservacicnes escritas sobre el tema objeto de la
presente consulta a todos los Fstados Miembros de la Organizacidén de los Es-
tados Americanos (en adelante "la OFA™), asi como, por medio del Secretario
General de &sta, a todos los Organos a que se refiere el Capitulo X de la

Carta de la OEA.
4, Mediante té
Gobierno comunicar a la Corte las con
gue tuve en cuenta para sclicitar la opinidn consultiva, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 49.2.a) del Reglamento. El Gobierno puso en conoci-
esas consideraciones y motivaciones por medic de un télex

. 1 o @ . - - " . - . - -
lex de fecha 1° de abril de 1987, el Presidente solicité al
.deraciones adicionales y motivaciones

miento de la Corte
fachado el 24 de abril de 1987 en el cual, entre otras cosas, se expresd:

Bajo circunstancias de normalidad institucional en sistemas demo-
créticos de derecho donde se respetan y regulan los derechos hu-
manos, la proteccién judicial acordada a través de la normativa
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interna recibe generalmente su consagracidn en la praxis de su
ejercicio.

No ocurre lo propic, en aguellos sistemas o situaciones donde la
conculecacidn de los derechos fundamentales alcanza no sdlo su
gubstancia sino también las garantias Sudiciales cque, junto a
ellos, existen v se han desarrollado.

La historia politiﬂa de América Latina demuestra, come lo han ree
conocido la Comisidn v la Corte Interamer na de Derechos Humanos
en su opinidn consultiva OC-8 de 30 de er de 1987, que es du-
rante estades de excepcidn o de emergencia en que el no funcicona=-
grave para la intan-

1cC

miento de estas garantias judiciales es mé
gilbilidad de los derechos que nc pueden suspenderse, ni aun en

tales situaciones.

5. También en esa misma fecha el CGobierno designd al Doctor Didier Opertti,
Director de la Consultoria Juridica Diplomdtica de la Cancilleria, como su

Agente.

€. Fl Presidente de la Corte dispuso que las observaciones escritas y los
documentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 26 de
enero de 1987. Posteriormente este plazo fue extendido hasta el dia 8 de

junio de 1987,

7. La comunicacién de la Secretaria fue respondida per los goblernos de
Bolivia y Panami.

8. "The Internaticonal Huaman Rights Law Group", "The International Comeads-
sion of Jurists", el "Lawyers Cocmmittee for Huaman Rights" y "Amnesty Inter-
national", organizaciones no gubernamentales, ofrecieron sus puntos de vista
como amicus curiae.

9. La Corte convocd a una audiencia pliblica para el jueves 18 de junio de

1987, con el objeto de escuchar las opinicnes de los Estados Miewmbros y de
los drgancs de la OEA smobre la solicitud de opinién consultiva, audiencia
que fue suspendida a pedide del Gobierno mediante télex de fecha 12 de junio
de 1987.

10. Por télex del 22 de setiembre de 1987, el Gobierno hizo, con referencia
a la suspensidn de la audiencia pliblica prevista para el dia 18 de junio de
1987 v al télex del Presidente de la Corte, de fecha 16 de junic de 1987,

las siguientes precisiones:

L. En cuanto al alcance de la consulta efectuada per el Gobierno
retacidon de

uruguayo el misme refiere, estrictamente, a la interp
én "garantias judiciales indispensables, que emplea el
la Convencién Bmericana sobre Derechos

la expresi
articulo 27, ordinal 2, de
Humanos, vy su relacidn con los articulos 25 y 8 de ésta.
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2. La determinacidn de tal alcance en el ambito del derecho in-
ternacional v en particular de la propia Convencidn Americana, es
a juicio del Gobierno uruguayo, sin perjuicio del que corresponde
al propic orden juridico constitucional del Estado consultante y
a la lidad de Estado democratico de derecho de éste.

1 como fuercon
a reiteracién

11. Fl télex citado no modifica los té&rmincs de la consulta
originariamente planteados, puesto cque el pirrafo 1 coni
de las preguntas formuladas y el pérrafo 2 se limita a d
terio del Gobierno scbre el cual no se pide opinién.

a salvo un cri-

PROCEDIMIENTO

12. La audiencia piblica convocada para el 18 de junio de 1987 fue suspen-
dida a solicitud del Gobierno. Como el misme Goblerne ya hizo lliegar por
ric poner en conocimiento de la
ocar una nueva audiencia y que

ex las precisiones que ha juzgado neces
Corte, ésta estima gue no tiene objeto conv
debe pazar, sin mas, a considerar la opinién sclicitada.

IX
ADMISTBILIDAL

13. Esta consulta ha sido sometida a la Corte por el Gobierno, de acuerdo
con la potestad gue le otorga el articulo 64.1 de la Convencién. El Uruguay
es un Fstado Miembro de la OER vy, por tanto, tiene el derecho de solicitar a
la Corte opiniones consultivas.

14. Ia segunda pregunta del Gobierno estd especificamente referida a la in-
terpre &n de normas de la Convencién, como es la relacidn entre los ar-
ticulos 'y 25 vy 8 de la misma. Por tanto, la solicitud se encuadra en
la materia que puede ser cbjeto de un pedido de opinidén consultiva, es decir,
"la in pretacién de esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la
proteccidn de los derechos humanos en los Estados Americanos” (art. 64.1).

1%, TLa Corte estima, en consecuencia, gue la solicitud cumple las exigencias
para ser considerada admisible.

16. Los términes en que estid formulada la consulta y las consideraciones
que, segin el Gobiernc, la han originado, ponen en evidencia que lo sometido

a la Corte es una cuestidén juridica que no estaria referida, mspecifica v
concretam

ante, a ningiin contexto particular. La Corte reconoce que clrouns-
tancias de esa naturaleza pudieran, en c 08 casos, conducirla a hacer uso
de sus facultades permisivas, implicitas en su competencia congultiva, para
abstenerse de responder una consulta formulada en tales términos ("Otros
tratados" objeto de la funcidn consultiva de la Corte (Brt. 64 Convencidn




jcana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consgultiva 0C-1/82 del 24 de
embre de 1982. Serie A Wo. 1, pérr. 30 y El hibeas corpus bajo suspen-
sidn de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn Americana scbre Dere-
chos Humanos), Opinidén Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 19287. Serie A

Ne. 8, parr. 10). En efecto, la competencia consultiva de la Corte cor
L1

iy
tuye, como ella misma lo ha dicho, un método judicial alterno" (Restric-
ciones a la pena de muerte (a . 4.2 v 4.4 Convencitn Americana sobre Dere-
chos Humanos), Opinidn Consultiva 0C-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie
A No. 3, pirr. 43) para la proteccidn de los derechos humanos internaciconal-
mente reconccidos, lo gue indica que esa competen 1 no debe, en principio,
ejercitarse mediante egpeculaciones purament icas, sin una previsible
aplicacidn a situaciones concretas que justifiguen el interés de que se emita
una opinidn consultiva.

acadé

17. Sin embargo, el ]
se wincula con una situaci
el problema de los estadcs
mancs en situacicones y de las garantias judicial
tales momentos, es un asunto critico en la materia de los dereches humanos
en BAmérica. En esa perspectiva, la Corte entiende o su respuesta a la
consulta planteada, puede prestar una wutilidad concreta dentro de una real
dad en la cual los principios que informan el sistema han sido a menudo ob-
jete de cuestionamiento. Por ello ne encuentra razdn, en este caso, para
abstene > de absolver la consulta. Por consigulente, la admite y pasa a
responderla.

itica precisa, va que
n o de emergencia, de los derechos hu-

. . Lt .
ica, histbrica y p

-

jurid
excepe

¢s indispensables en

1~

IIY
FONDO DEL ASUNTO

18, La solicitud del CGobierno se refiere al articule 27 de la Convencidon
que dice:

Articulo 27. Suspensidn de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro piblico o de otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, éste
podréd adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo
trictamente limitades a las exigencias de la situacidn, susy
las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencidn, s
gue tales disposiciones no sean incompatibles con las demds obli-
gaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien
discriminacidn alguna fundada en motivos de raza, color, sexo,

eg-

pre

idioma, religidn u origen social.
Z. La disposicidn precedente no autoriza la suspensitn de los

derechos determinados en los siquientes articules: 3 (Derecho al
Reconocimiento de la Personalidad Juridica)y 4 {(Derecho a la Vi-
da); 5 (Derecho a la Integridad Personal)y & (Frohibicién de la
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Esclavitud y Servidumbre)y ¢ (Principic de Legalidad ¥y de Retro-
actividad)y 12 (Libertad de Conciencia y de Religién)y 17 (Fro-
teccidn a la Familia)y 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derecheos del
Nifio)y 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politices),
ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccidn
de tales derechos.

3. Todo Estado Parte qque haga uso del derecho de suspengidn de~-
bers informar inmediatamente a los demds Estados Partes en la
presente Convencidn, por conducto del Secretario General de la

Organizacidn de los Estados Pmericanos, de las posiciones cuya
aplicacién hava suspendido, de los motivos que hayan suscitado la

suspensifén y de la fecha en ¢ue haya dado por terminada tal sus-

pensibn.
19. Dice el Gobierno:

3. Fl1 Gebierno del Uruguay demanda que se interprete el alcance
de la prohibicidn, contenida en la Convencion, de suspender "las
garantias djudiciales indispensables para la preteccidn de tales

derechos".

o de guerra, de peligro piblico o de otra

Come incluso "en ce
emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado
Parte" (art. 27.1) no es posible suspender "las garantla Judi-
giales indispensa para la proteccidn de los derechos”, el Go-
bierno del Uruguay desea, en especial, que la Corte d& su opinidn
en cuanto: a) la determinac] de cudles son "esas garantias ju-
diciales indispensables", v b} la r
25 vy 8 de la Convencidn Americana.

elacidn del art. 27.2, en lo

pertinente, con los

20, La Corte examinari en primer lugar qué son, de conformidad con la Con-
vencidn, "las garantias Judiciales indispensables” a las que alude el ar-
ticule 27.2 de la misma. A este respecto, en anterior ocasién, la Corte ha

por tales garantlas deben entenderse

definido, en términos generales, que
"aquellos procedimientes judiciales que ordinariamente son idéneos para ga-
rantizar la plenitud del ejercicic de los derechos y libertades a que se re-
fiere dicheo articulo (27.2) y cuya supresidén o limitacién pondria en peligro
esa plenitud"” (El habeas corpus bajc suspensidn de garantias, supra 16,
parr. 29). Bsimismo ha subrayado gue el cardcter judicial de tales medios
"implica la intervencidn de un brganc judicial independiente e imparcial,

apto para determinar la legalidad de las actuaciones qgue se cumplan dentro

del estado de excepcidn” (Ibid., pérr. 30).

21. Del articulo 27.1, ademés, se deriva la necesidad genérica de que
todo estado de excepcifn subsistan medios iddneos para el control de las d

posiciones que se dicten, a fin de gue ellas se adeciien razonablemente a

necesidades de la situacidn y no excedan de los limites estrictos impue

2D

por la Convencién o derivados de ella.
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22, La Convencidn proporciona otros elementos de juicio p
caracteristicas fundamentales que deben tener las garantias Jjudiciales. EL
punte de partida del andlisis debe ser la obligacidn que estd a cargo de todo
Egtado Parte en la Convencidn de "respetar los derechos y libertades recono-
cidos en ella y (de) garantizar su libre y plenc ejercicic a toda persona
adicecidn" {art. 1l.1). De esa obligacidn general se

"a un re-

ra precisar las

que esté sujeta a su jur
deriva el derecho de toda persona, prescrito en el articule 25.1,

curseo sencillo y répido o a cualguier otro recurso efectivo ante los juece
o tribunales competentes, que la ampare contra actos gue vioclen sug derechos
Fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Conven-

aién".

23. Come yva lo ha seflalade la Corte, el articule 25.1 de la Convencidn es
una disposicidn de caracter general gue recoge la institucidn procesal del

sencille v breve que tiene por objeto la tutela

amparo, como procedimiento
de los derechos fundamentales (Bl hébeas corpus bajo suspensidn de garan-
tias, supra 1¢, parr. 32). Fstable e articulo, igualmente, en tér-
minos amplios, la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las
g0 judicial efective contra

2 es

C

personas scmetidas a su jurisdiceidn, un recur

] sntales. Dispone, ademfs, que la

derechos fundame

actos violatorios de
garantia alli consagrada se aplica no sdlo respecto de los derechos conteni~

dos en la Convencidn, sino también de aguéllos que estén reconocides por la
Constitucidn o por la ley. De donde se concluye, a fortiori, cue el regi-
men de proteccifm judicial dispuesto por el articule 25 de la Convencidn es

aplicable a los derechos no susceptibles de suspensidn en estado de eYgen=-

Cléla

24. Fl articule 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho in-
ternacional de los derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos o
medios procesales destinados a garantizar tales dereches. Como vya la Corte

S

ha seflalado, segiin la Convencidn

los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de viclacidn de los derechos humanos
(art. 25), recursos guie deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal (art. B.1), todo ello dentrc
de la obligacidn general a cargo de los mismos Estados, de garan-
tizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos pox
la Convencién a toda persona gue se& encuentre bajo su jurisdicceidn
(Cases Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Selis Corrales y Go-
dinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencias del 26 de ju-
nio de 1987, plrrs. 90, 290 y 22, respectivamente).

ncia de un recurso efectivo contra las vio-

este principio, la inexis
laciones a los derechos reconocidos por la Convencidn constituye una trans-

ante situacidn tenga

5n de la misma por el Estado Parte en el cual sem

lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, noe
hasta con gue esté previste por la Constitucién o ia ley o con que sea for-
malmente admisible, sino gque se requiere que sea realmente idbneo para esta-
blecer si se ha incurrido en una violacidén a los derechos humanos y proveer
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1o necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos re-
cursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por lasg cir=
cunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede
ocurrir, por ejemplo, cuando su i{nutilidad haya quedado demostrada por la
prac 17 porgue el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para
decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus deci-
siones) por cualdquier otra situacidédn que configure un cuadro de denegacidn

de justicia, como sucede cuando se incurre en retarde injustificade en la
decisién; o, por cualguier causa, no se permita al presunto lesionado el
acceso al recurso judicial.

25, Tas conclusicnes precedentes son vAlidas, en general, respecto de todos
los derechos reconocidos por la Convencion, en situacidn de normalidad. Pero,
igualmente, dehe entenderse que en la implantacidn del estadce de emergencia
-—cualquiera que sea la dimensién o denominacidén con que se le considere en

el derecho internc--— no puede comportar la supresién o la pérdida de efecti-
vidad de las garantias judiciales que los Estados Partes estdn obligados a

astablecer, segin la misma Convencién, para la proteccidn de los derechos no

susceptibles de suspensibn o de los no suspendidos en virtud del egtade de

emexy enc ia.

26. Tor consiguiente, es violatoria de la Convencidn toda disposicién adop-
tada por virtud del estado de emergencia, que redunde en la supresidn de esas
garantias.

- - , - E ~ - - . o e, .
27, Fl articule 8 de la Convencicon en su parrafo 1° sefala gue:

Toda persona tiene derecho a sex oida, con las debidas garantias
v dentro de un plazo re mable, por un juez o t bunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacidn de cualguier acusac ién penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligacio-
nes de arden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter.

<

iete articulo, cuya interpretacidn ha sido solicitada expresamente, es deno~
minade por la Convencidn "Garantias Judiciales", lo cual puede induc
confusibn porque en ella no se consagra un medic de esa naturaleza en sentido
estricte. Fn efecto, el articulo 8 no contiene un recurso judicial propia-
mente dicho, sino el conjunto de requisitos gue deben cbservarse en las ing-
cancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propilas garantlas
judiciales segln la Convencidn.

28, Fste articulo 8 reconoce el llamado "Jebido proceso legal, que abarca
las condiciones gue deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
agquéllos cuyos derechos u cbligaciones estan bajo congideracidn Judicial.
Teta conclusidn se confirma con el sentido que el articulo 46.2.a) da a esa

misma expresitn, al establecer que el deber e interponer y agotar los re-
cursos de jurisdicecidn interna, no es aplicable cuando
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no exista en la legislacidn interna del Estade de que se trata el
debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos
que ge alega han sido vielados.

21l articule 8 de la

29, Fl concepto de debide proceso legal recogido por
Convericién debe entenderse come aplicable, en lo esencial, a todas las ga-
rantfias judiciales referidas en la Convencién Americana, aun bajo el régimen

fculo 27 de la misma.

de suspensidn regulade por el ar

30. Relacionado el articulo B8 con los articules 7.6, 25 y 27.2 de la Con-
vencidn, se concluye que los principics del debide proceso legal no pueden

ituaciones de excepcidn en cuanto constituyen

condiciones necesarias para que los instrumentos procesales, regqulados por

sugspenderse con motivo de las

la Convencidn, puedan considerarse como garantias judiciales. Esta conclusidn
es aln mis evidente respecto del hidbeas corpus v del amparc, a los gque la
pensables para

Corte se referiri en seguida y que tienen el carcter de indj
schos humanos que no pueden ser objeto de suspensidn.

tutelar los der

31. El articulo 7 (Derecho a la Libertad Fersonal) en su inciso €& reconoce
v regula el recursco de hébeas corpus. La Corte ha examinado detenidamente
estidn del hébeas corpus como garantia no susceptible

en otra opinidn la o
de suspensidn. Dijo al respectos

(EYs esencial la funcidn gue cumple el hébeas corpus como medic

para centrolar el respeto a la vida e integridad de la pe
para impedir su desaparicién o la indeterminacidn de su lugar de
det:
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (El hébeas cor-
£

pus bajo suspension de garantias, supra 16, parr. 35).

2L

sncidn, asi como para protegerla contra la tortura u otros

32, Fn cuanto al amparo, contenido en el articule 25.1 de la Convencidn, la

Corte expresd en la mencionada opini én consultivas

general

El texto citado {art. 25.1) es una disposicifn de carlct

que recoge la institucidn procesal del amparo, entendide come el
re gue tiene por objeto la

procedimiento judicial sencilleo y bre
tutela de todos los derechos reconocidos por las constituciones y
leyes de losg Estados Partes y por la Convencidn. Puesto que todos

S=1

los derechos son susceptibles de amparo, lo son también los que
esthAn sefialados de manera expresa por el articulo 27.2 como no

spensgitn en situaciones de emergencia (Ibid.,

susceptibles de s
parr. 32).
33, Refiriéndose a estas dos garantias judiciales indispensables para la
concluyd

proteccidbn de los derechos no susceptibles de suspensidn, la Corte
que

los procedimientos de hébeas corpus y de amparo son de aquellas
garantias judiciales indispensables para la protecc iobn de wvarios
derechos cuya suspensidn esti vedada por el articulo 27.2 y sir-

, ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democra-
{Ibid., parr., 42).
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~esado, existen otras garantias
on cue d

34. La Corte agrega gue, ademads de lo exp
que resultan del articulo 29.c) de la Convenci

ices

Artfculo 29, Normas de Interpretacidn
Ninguna Jdisposici on de la presente Convencidn puede ser interpre-
tada en el sentido de:

o) excluir otros derechos y garantias gue son inherentes al ser
humano ¢ gue se derivan de la forma democratica representativa de
gobierno.

35, La Corte ya ha referido al Estado de Derecho, a la democracia repre-
sentativa y al & de libertad personal y ha puntualizado chrmo son con~-
sustanciales con el Sistema Interamericano y en particular con el régimen de
proteceifén de los derechos humanos contenido en la Convencidn (véase La
colegliacidn obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva oC=5/8% del 13 de noviembre de
1985, Serie A No. 5, parr. 66; La expresidn "leyes" en ilo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién DC-6/86 del
9 de mayo de 1986, Serie A No. &, parrs. 30 y 34 y ElL hébeas corpus bajo
suspensidn de garantias, supra 16, parr. Z20). Er esta opeortunidad consi-
dera pertinente reiterar lo que sigues

Fn una sociedad democrética los derechos y libertades inherentes
a la persona, sus garantlias y el Estado de Derecho constituyen
ana triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y
adgquiere sentido en funcién de los otros (EL hibeas corpus bajo
suspensidn de garantias, supra 16, cArr. 26).

Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales
de la actuacidn del poder plblico pueden ser distintos de los
vigentes en condiciones normales, perc no deben considerarse in-

: : . . . -
existentes ni cabe, en consecuencia, entender que el gobierno este

investido de poderes absolutos mias alld de las condiciones
+al legalidad excepcional astd auto
la Corte en otra oportunidad, el p

an que
ada. Como va lo ha seflalado
-incipio de legalidad, las ins-
tituciones democriticas y el Estado de Derecho son inseparables

id., parr. 24; veéase ademds La expresion "leyes", supra,

32).

3G,  Tamb]
mec

in dijo la Corte que la suspensidn de garantias no debe exceder la
da de lo estrictamente necesario y gque resulta

ilegal toda actuaci®én de los poderes piblicos que desborde ague-
1llos limites que deben estar precisamente sefialados en las dispo-
giciones gue decretan el estade de excepcibn... (E1 hébeas
corpus bajo suspensidn de garantias, supra 16, pérrs. 38},
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{T)ampoco pueden apartarse de esos principios generales las medi-
das concret que afecten los derechos o sertades suspendidos,
comd Ocurrir si tales medidas wviolaran la legalidad ewcepcional
de la emergencia, si se prolongaran més alld de sus limites tem-
porales, si fueran manifiestamente irracionales, innecesarias o
desproporcionadas, o si para adoptarlas se huhiere incurrido en
desviacidn o abuso de poder (Ibid., parr. 39).

37. Asi entendidas, las "garantias... que se derivan de la forma democrética

iculo 2%.c), no implican solamente una

de gebierno™, a que se refiere el artl
determinada organizacidn politica contra la cual es ilegitime atents
{Ibid., pérr. 20), sino la necesidad de que ella esté amparada por las
garantias judiciales cque resulten indispensables para el control de legali-
dad de las medidas tomadas en situacidn de emergencia, de manera gque se pre-
serve el REstado de Derecho (Ibid., parr., 40).

38. La Corte concluye gque las garantias judiciales indispensables para la
proteccidn de los derechos humanos ne susceptibles de suspensidn, segln lo
dispuesto en el articulo 27.2 de la Convencidn, son aguéllas a las que ésta
se refiere expresamente en los articulos 7.6 v 25.1, consideradas dentro del
marco y segin los principios del articule 8, y también las inherentes a la
1do de Derecho, aun haje la legalidad excepcional que
n de garantias.

preservacidn del F
resulta de la suspens

39, Waturalmente, cuando en un estado de emergencia el Gobiernc no haya
suspendide algunos derechos y libertades de aguéllos susceptibles de suspen-

£ién, deberfn conservarse las garantias Judiciales indispensables para la
efectividad de tales derechos y libertades.

40, Debe reconocerse que nc es posible ni seria aconsejable que la Co

en la presente opinidn consultiva, trate de dar una enumeracidn exhaustiva

de todas las posibles "garantias judiciales indispensables" que no pueden
ser suspendidas de conformidad com el articule 27.2, gue dependerd en cada
caso de un anilisis del ordenamiento juridiceo y la préctica de cada Estado
Parte, de cuales son los derechosg involucrados y de los heches concretos que

-

motiven la indagacild
poco ha considerado en esta opinidn las implicaciones de otros instrumentos
7.1} que pudieren ser aplicables en casos concretos.

n. Desde luegs y por las mismas razones, la Corte tam-

internacionales {art. :

41. En consecuencia

LA CORTE ,
ES DE OPINION,
por unanimidad

1. Que deben considerarse como garantias judiciales indispensabkles no sus-—
ceptibles de suspensidn, seqgin lo establecido en el articule 27.2 de la Con-
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vencidn, el hibeas corpus (arxt. 7.6), el amparc, o cualgquier otrc recurso
efectivo ante log jueces o tribunales competentes (art. 25.1), destinado a
garantizar el respeto a log derechos v libertades cuya guspensidén no esti
auvtorizada por la misma Convencidn.

por unanimidad

2. También deben considerarse cComo garantias judiciales indispensables gue
no pueden suspenderse, agquellos procedimientos judiciales, inherentes a la
forma demccrética representativa de gobierno (art. 29.c¢)), previstos en el
derecho interno de los Estados Partes como idéneocs para garantizar la pleni-
rud del ejercicio de los derechos a que se refiere el articule 27.2 de la
Convencidn y cuya gupresidn o limitacidn comporte la indefensidn de tales
derechos.

por unanimidad

3. e las mencionadas judiciales deben sjercitarse dentro del
marce y segin los principios del debido procesc legal, recogides por el ar-
ticulo 8 de la Convencidn.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede

N

de la Corte en San José&, Costa Rica, el dia 6 de octubre de 1987.

(fiRafael Nieto Navia
Presidente

(f)Réctor Gros Espl {(f)Rodolfc E. Piza E.

(£)Thomas EBuergenthal (f)Pedro Nikken

(f)Héctor Fix-Zamudio

{(f }Charles Moyer

Secretario

El Juez Jorge R. Herndndez Alcerro participd en la discusidén y wvotacidn
preliliminar de esta opinidn consultiva pero no pudo suscribirla por estar
ausente.




ANEXKO II
RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 15 DE ENERO DE 1988

CASOS "VELASQUEZ RODRIGUEZ", "“FAIREN GARBI ¥
SOLIS CORRALE ¥ “"GODINEZ CRUZ"

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

VISTC .
1. Cue esta Corte ha tenido conocimiento de que dentro de la Jurisdiceidn
territorial de la Repiiblica de Honduras fusz asesinado el dia 5 de enero de

19p8, el Sargento José Isalas Vilorio, quien estaba citado para rendir de-
claracidn como testigo ante ella, durante la audiencia que tendria lugar en
aeste XVIII ndo Ordinario de Sesiones, on el caso "Velisquez Rodriguez",

introducido por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, por alegadas
viclaciones de derechos humanos en Honduras.

2. nie en esta fecha la Corte ha recibido la noticia de que fue iqualmente
asesinado, tambifn en territorio hondurefio, el sefior Miguel Angel Pavin Sa-
lazar quien comparecid el dia 30 de setiembre de 1987 ante esta Corte, para
rendir -imonieo en los casos "Vellsquez Rodriguez", "Fairén Garbi y Soli
Corrales" y "Godinez Cruz".

3, (ue segin informes yecibidos por la Corte, algunos de los testigos gue
prestaron declaracidn en dichos casos, todos ellos promovides por la Comigidn
Interamericana de Derechos Humancos, han side objeto de amenazas de muerte por
2l hecho de haber rendido esos testimonios, lo que dio motive a sendas comu-~
nicaciones dirigidas por el Presidente y por la Secretaria de la Corte al
sefior Agente de la Replblica de Honduras, en comunicaciones de 6 de noviembre
v 18 de diciembre de 1987, por las cuales se solicitd al Gobierno tomar las
medidas necesarias para preservar la vida, la integridad personal y los bie-
nes de quienes fueron objeto de esas amenazas.

CONSIDERANDO
1. e la eliminacidn fisica de testiges o eventuales testigos, constituye
una salvaje, primitiva e inhumana expresidn de los mls repudiables métodos,
que ofende la conciencia americana y que desconoce de manera radical los
valores que informan el Sistema Interamericano.

rminante

2. Oue tales hechos pueden afectar de una manera negativa y det
el sistema de proteccidn a los derechos humanos establecido por la Carta de
la Organizacibn de los Fstados Americanos y por el Pacto de San Jogé.

3. Cue segGn el articulo 1.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Hu-
mancs, los Estados Partes en la misma tienen el deber de respetar los dere-
chos y libertades reconocidles en ese tratade y a garantizar su libre y pleno
ejercicic a toda persona que est@ sujeta a su jurisdiceidn, lo cual los
obliga a adoptar cuantas medidas sean necesarias para preservar la vida y la




26

-hos pudieran estar amenazados, wds aln si
1 participacién en procedimientos relativos

integridad de perscnas cuyoes de
tales amenazas Se wvinculan con
a la proteccidn de los derechos humanos.

4, Que segiin el articulo 63.2 de la Convencién, en casos de extrema grave-
dad v urgencia, y cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables a
las personas, la Corte podrid, en los asuntos que esté conociendo, tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Por su parte el articulo

23,5 del Reglamento de la Corte dispone gue estas medidas pueden ser tomadas,
de oficio, en cualquier momento.

5. Oue en las presentes circunstancias 1os antecedentes seflalados eviden-
cian que las personas gue han comparecido o han sido citadas ante la Corte
en los casos a gue se ref
que amerita la adopcidn de medidas especiales ue garanticen su vida, su in-
tegridad personal v sus bienes,

iere la presente Resolucidn corren un peligro real

POR TANTO«

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de los poderes que le atribuye el articulo 63.2 de la Convencidn Ame-
ricana sobre Derechos Humancs y el articuleo 23.5 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Apremiar al Gobierno de Honduras a que adopte sin dilacién cuantas me-
didas sean necesarias para prevenir nueveos atentados contra los derechos
fundamentales de quienes han comparecido o han sido citados para comparecer
ante esta Corte con motive de los casos "Veldsquez Fodriguez", "Fairén Garbi
-uz", en escrupuloso cumplimiento de la obli-

y Solis Corrales" y "Godinez C:
gacidn de respeto y garantia de los derechos humanos que tisne contraida en

virtud del articule 1.1 de la Convencidn.

extreme todos los

car a

2, Ingtar igualmente al Gobierno de Honduras para que
medios a su alcance para investigar esos repudiables crimenes, iden
tas en el derecho interno

los culpables y aplicarles las sanciones prewvis

hondurefio.

(fYRafael Nieto Navia
Presidente

(f)Héctor Gros Espiell (f)FRodolfo E. Piza E.
(£f)Pedro Nikken (FIHEctor Fix-Zamudio
{f)Rigoberto Espinal

Juez ad hoc

(f)Charles Moyer

Secrebaric



ANERO IIX

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS BUMANOS
DE 19 DE ENERQ DE 1988

CASOS "VELASQUEZ RODRIGUEZ", "FATREN GARBI ¥
S0LIS CORRALES" ¥ "GODINEZ CRUZ"

VISTO

1. El escrito de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos de d
18 de enero de 1988 en el que soli que la Corte adopte medid sgpecifi-
cas, complementarias a las decididas por la Corte en la Resolucidn de fecha
15 de enero de 1988

2. Lo expuesto por las partes en la audiencia celebrada en la fecha en cum-
plimiento de lo ordenade por la Corte en Resolucifn de 18 de enero de 1988,

3. El escritoe presentado peor el Tlustrado Gobierno de Honduras de fecha 19
é ro de 1988 y denominado "Contestacidn a la Solicitud de Medidas

CONSIDERANDCO 2

1. Los articuleos 63.2, 33 y 62.3 de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos, 1 y 2 del Estatuto v 23 del Reglamento de la Corte, el carficter de
Organc judicial gue tiene la Corte y los poderes que de ese carfcter derivan,

2. La disposicidn manifestada por el Ilustradeo Gobiernc de Heonduras en la
avdiencia de la fecha
la inve
lorio, Miguel Angel Pavdn y Moisés Landaverde y a la proteccién de personas
eventualmente amenaradas, en especial Ramén Custodic Lépez y Milton Jiménez
Puerto,

para tomar por propia iniciativa medidas enderezadas a

stigacifén y sancidn de los asesinatos de los sefiores José Isajlas Vi-

3. Pue en el escrito del Tlustrado Gobierno de Honduras se acompafaron co-
municados de prensa originarios de la respectiva Secretaria de la Presidencia
de la Replblica de Honduras v de la Comigidn Interinstitucional de los Dere-
chos FPumanos de esa misma Repilblica en los que se repudian los asesinatos,

la violencia v los métodos que ellos implican,
4. fue en el mismo escrito el Gobierno anuncia el envio de las autopsias

de los cadaveres,

5. ue esta Corte ha tenido reiterada noticia de la existencia en Honduras
de versiones o campaiflas inadmisibles que tienden a presentar como desleales
a su pais a los hondurefios gue han concurrido ante la Corte en los presentes
cagos, con lo que se les expone al odio o al desprecio piiblicos v hasta a la
agresidén fisica o moral,
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6. fue @s pertinente adicicnar las medidas provisicnales ya tomadas por

La Cor

ec

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
RESUELVE

1. Requerir al Gobierno de Honduras que dentra de un plazc de dos semanas,
contado a partir de la fecha, informe a esta Corte sobre los siguientes
puntos:

al Sobre las medidas que haya adoptado o pretenda adoptar enderezadas
a proteger la integridad figica y evitar dafios irreparables a las
personas que, como los testigos que han rendido su declaracidn o
aguélloes que estin llamados a rendirla, se encuentran vinculadas a
estos Procesos.

b) Sobre las investigaciones judiciales que se adelantan o las que ha
de iniciar en razbdn de amenazas contra las mismas personas mencio=
nadas anteriormente.

ey Sobre las investigaciones por los asesinatos, incluyendo log res-
pectivos dictfmenes médico-forenses, y las acciones que se propone

ejercer ante la administracidn de justicia de Honduras para que
sancione a los responsables.

a. Requerir al Gobierno de Honduras que adopte medidas concretas destinadas

a aclarar que la comparecencia individual ante la Comisidén o la Corte Intera-
mericanas de Derechos Humanos, en las condicicnes en que ello estd autcorizado
por la Convencidn Americana y por las normas procesales de ambos ODrganos,
constituye un derecho de toda persona, reconocido por Honduras como parte en

-~ .

la misma Convencidn.

{fIRafael Nieto Wavia
Pregidente

(f)}Béctor Gros Espiell (f)Rodolfo E. Piza E.
(f)Thomas Buergenthal () Pedrd Nikken
(f)Héctor Fix~Zamudio (fIRigoberto Espinal

Juez ad hoo

(£)Charies Moyer
Secretario
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REFUBLICA DE COLCMEIA
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

LT Bogotd, D.E., 17 de febrero de 1988

Dioetor
RAFAEL NIETO NAVIA
Pregidente

Corte Interamericana de

Derechos Humanos

San José, Costa Ri

Sefior Presidente:

in nombre del Gobierno de la Republica de Colombia tengo el honor de infor-
marle gque, por la presente, dicho Gobierno solicita de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos una opinién consultiva basada en el ar-
ticule 64.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo
2.2 del Estatuto de la Corte y en los articulos 49 y 50 del Reglamento de la
mi Sene .

Colombia es FEstadc Miembro de la Organizacidn de los Estados BAmericanos y
Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y ha aceptado
la jurisdiccidn de la Corte, de acuerdo con lo dispueste en el Articulo 62
de la misma Convencidn.

Esta solicitud de opinién consultiva busca. la interpretacidn del articule 64
de la Convencidn, gque dice asi:
1. Los Estados Miembros de la Organizacidn podrin consultar a
la Corte acerca de la interpretacidn de esta Convencidn o de otros
tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humaneos en
los cados Americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que

les compete, logs organos enumerados en el Capitulo ¥ de la Carta
de la Crganizacidn de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires.
2, La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organiza-
cidn, podrd darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualguiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

=
pregquntas ghutoriza el articulo 64 a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a rendir opiniones consultivas, a solicitud de un Estadc Miembro de
la OEA o de uno de los bdrganos de la misma, sobre interpretacién de la Decla-~

Especificamente el Gokierno de Colombia desea una respuesta a la siguiente
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racién Americana de los Derechos v Deberes del Hombre, adoptada en Bogotd en
1948 por la Novena Conferencia Intermacional Americana?

ender tal Declaracién no

El Gobierno de Colembia entiende, naturalmente, ent
1do propiamente dicho. Pero esta conclusidn no descarta de ante-
rpretas
= derechos humancs contenidas en la Carta de
enos Adires, envuelve,

es un bra
mano la pregunta formulada. Es perfectamente razonable que una int

cifbn de las disposiciones sobi
la OEA, tal como fue modificada en el Protocolo de
en prinecipic, un an&lisis de los derechos y deberes del hombre gue la De-
claracidn proclama, Yy requiere, por consiguiente, la& dJdeterminaciédn del
gtatus normativo gue la Declaracidn tiene en el marco legal del sistema

interamericano para la proteccibn de los derechos humanos.

5i ze concluye que la Carta enmendada ha hecho una incorporacidn por refe-
rencia de la Declaracidn, tal instrumento formar: parte integrante de la
Carta y deberia ser considerado, entonces, un tratado en el sentido del ar-
ticule 64 de la Convencidn (Ver “Otros tratados” Objeto de la Puncidn Con-
sultiva de la Corte (art. 64 Convencidn Bmericana sobre Derechos Humanos)
Opinifén Consultiva OC-1./82 del 24 de setiembre de 1982).

Al e

tudiar las consideraciones que originan la consulta mi Goblierno hace
notars Primerc: Que las disposiciones de la Carta sobre Derechos Humanos
tados Miembros de la Organizacidn, hayan o no ratifi-

vinculan a todos los
cado la Convencidny; Segundo: gue los articulos 51, 112 y 150 de la Carta

‘o . I e ; . : . .
congideran a la Cemigidén Interamericana de Derechos Humanos come drgano de
la CEA "que tendrd como funcidn principal la de promover la observanc vy la
defensa de los derechos humanos y de servir come Organc consultivo de la
Organizacibn en esta materia", Terc que el articulo 1 del Estatuto de la
Comisidn, adoptade por la Bsamblea de la OEA en su Noveno Periode Ordinario
de Sesiones, celebrade en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979, dice lo

siguiente:

1. La Comisifén Interamericana de Derechos Humanos es un drgano
de la Organizacidn de los Estados Zmericancs creado para promover
la cbservancia vy la defensa de los derechos humanos y servir como
bdrgano consultive de la Organizacidon en esta materia.

Y

2. Para los fines del presente Estatuto, por derechos humanos

se entiende:

1ides en la Convencidn Americana sobre De-
Partes de la mismayp

Lo los derechos de
rechos Humanos en relacidn con los Estados

b. los derechos consagradeos en la Declaracidn Americana de De-

hos y Deberes del Hombre, en r acidtn con los demls Estados

Miembros.

Cuarto: gue las mencionadas disposiciones del Estatuto de la Comisidn indican

gran importancia que tiene, para el apropiado funcionamiento del sistema
interamericano de proteccidn de los derechos humanos, saber cual es el
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bus juridico de la Declaracidn y si la Corte tiene y, en caso de tener-
erpretar la Declaraidn al am-
¢+ que Colombia, como Fstado

stai
la, hasta dénde llega su jurisdiceidn para i
paro del articuleo €4 de 1a Convencidn; fuinto
Miembro de la Organizacidn, tiene interés directo en el adecuado funciona-
americano de derechos humanos ¥+ en consecusencia, en
ente solicitud de opinidén consultiva.

miento del sistema inte
la respuesta que se A8 a 1a pres

irva darle

ana la atencién que se

Agradezco a la Honorable Corte Interameri
4 la presente opinidn cansultiva, y aprovecho la oportunided para reiterarleg

los sentimiemtos de mi més alta ¥ distinguida considera

imente,

Cordi

(£)IULIO LONDOWNO PAREDES
Ministre de Relaciones Exteriores



ANEXO WV

DISCURSD PRONUNCIADO POR EL FRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, JUEZ RAFAEL NIETO NAVIA,
EN CONMEMORACION DEL DECIMO ANIVERSARIC DE LA ENTRADA EN VIGOR DE Lh
CONVENCION AMERICANA SOERE DERECHOS HUMANOS

Hoy se cumplen diez afios de la entrada en wvigor de la Convencidn dmericana
sobre Derechos Humanos, hecho de gran importancia hi
los pueblos anmericanos, porgue al suscribirla y ratificarla reafirmarcon "su
proposito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las ingti-
tuciones democraticas, un régimen de libertad personal vy de justicia social,
fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre". Hace pocos
meses celebramos, en Bogotd donde se adoptd, los cuarenta afios de la Decla-
racién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre gue constituye la base

scbre la cual se han construide los desarrollos posteriores.

gtdrica para la vida de

Creada por la Convencidn, esta Corte Interamericana de Derechos Rumanos ha
querido festejar este hite en la historia del proceso de civilizacidn que
vive nuestra Bmérica y descubrir una placa en su sede para celebrar este
aniversario.

Hemos sido honrados en este acte de fe en los derechos humanos y en el des-
tino superior del hombre, con la presencia del sefior Presidente de la Repii-
blica, Doctor Oscar Arias inchez, Premio Nebel de la Paz 1887, reconoci-
miento gque tambi&n honra a su patria, Costa Rica, donde en el mes de noviem-
bre de 19€9 se suscribid la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Conforme con su tradi 1 humanista y de respeto a los derechos humanos, fue
Costa Rica el primer pais de América que ratificd la Convencidn y que aceptd
ncia obligatoria de este Tribunal.

la compete

El Gobierno de Costa Rica firmé, ademis, con la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en el afio de 1980 el Convenio Constitutivo del Instituto Intera—
mericano de Derechos Humanos, el cual fue aprobado por la Asamblea Legisla-
tiva y debidamente ratificado esge mismo afio. El Instituto, entidad int
cional auténoma, de naturaleza académica, dedicada a la enseflanza, investi-
gacidn y promecidn de los derechos humanos y de todas las dieciplinas a ellos
relativas, tiene sun sede en esta misma casa. Vino a llenar uwna gentida ne-
residad en América y su labor se proyecta cada dia més a todos los paises
del Continente en beneficioc de nuestros pueblos.

T R

L

Casi nueve afios tardd en entrar en vigencia la Convencidn, ya que por dispo-

gicidn expresa se requerfa gque once estados, en ese entonces la mitad de los
Miembros de la OEA, hubieran ratificado o adherido a ella para ¢ue surtiera
pleros efectos vy se pudiera, entre otras cosas, elegir a los jueces de esta
Corte. Hoy dia son veinte los FEstados Miembros de la Organizacidn de los

Estados Americanos que se han hecho parte y diez leos gue, han aceptado que
la Corte tenga jurisdiccidn para conocer de cualquier caso relative a la in-

terpretacidn y aplicacifn de la Convencidn,
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Los -Hueces de esta Corte, cefior Presidente, tenemos entera fe en un futuro
1.  Por ésto creemos cque dentro

democratico v de libertad para nuestra Améric
_empo todos los Estados Miembros de la OEA habran ratificado o ad-

de poco t

1a Convencion Americana v aceptado la competencia obligatoria de la

heride a
para que el sistema regicnal de proteccidn

Corte, condicidn indispensable
internacional de los derechos humanos pueda operar plenamente. Lo que hoy
es una realidad era un suefic hace diez afios. Nuestros suefios de hoy seran,

también, una realidad mafana.

san José, Costa Rica
18 de julio de 1988



ANEXO VI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

= =]

CASO VELASQUEZ RODRIGUEZ

SENTENCIA DE 29 DE JULIO DE 1988

Fn el caso Veldsquez Rodrigues,

la Corte Interamericana de Derechos

Bumanos, integrada por los siguientes
Jjuecess

Rafael Nieto Navia, Presidente
Héctor Gros Espiell, Vicepresidente
RPodolfo E. Piza E., Juez
Thomas Buergenthal, Juez
Pedro Hikken, Juez

Héctor Fix-Zamudic, Iy
Rigoberto Fapinal Iria;

Juez ad hocy

presentes, ademas,

Mover, Secretario, vy
Manuel Ventura, Secreta

rio Adjunto

de acuerdo con el articule 44.1 de su Reglamento (en adelante "el Reglamen-
to"), dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso introducido por la
Comisibén Interamericana de Derechos Humanos contra el Estade de Honduras.
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1. Este casg fue sometido a la Corte Interamer icana de Derechos Humanos
{en adelante "la Corte") por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comisidén™) el 24 de abril de 1986. Be origind en una de-
puncia (No. 7920) contra el Estado de Honduras (en adelante "Honduras" o "el
Gobierno™), recibida en la Secretaria de la Comisidon el 7 de octubre de 1981,

Z. Bl introducir la demanda, la Comisidn invocd los articulos 50 vy 51 de
1a Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion”
o "la Convencidn Americana"). La Comisidén sometid este caso con el f£in de
que la Corte decida si hubo violacidn, por parte del Estado involucrado, de
los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 {(Derecho a la Integridad Personal) ¥y
7 (Dereche a la Libertad Personal) de la Convencidn, en perjuicio del sefior
Angel Manfredo Velasquez Rodriguez (también conocide como Manfredo Velas«-
quez). Asimismo, solicitd que la Corte disponga que "se reparen las conse-
cuencias de la sitvacidn que ha confiqurado la vulneracion de esos derechos
v se otorgue a la parte © partes lesionadas una justa indemnizacidn".

3. Segin la denuncia presentada ante la Comisidn y la informacion comple-
mentaria recibida en los dias inmediatamente siguientes, Manfredo Velasquesz,
estudiante de la Universidad Nacional Autdnoma de Honduras, "fue apresado en
forma violenta vy sin mediar orden judicial de captura, pox elementos de la
Direccidn Nacional de Investigacidén y del G-2 (Inteligencia) de las Fuerzas
Armadas de Honduras". El1 apresamiento habria tenido lugar en Tegucigalpa,
el 12 de setiembre de 1981l en horas de la tarde. Los denunciantes declararon
que varios testigos oculares manifestaron que fue llevado junto con otros
detenidos a las celdas de la II Ecstacion de la Fuerza de Segquridad Phblica
ubicadas en el PBarrio El Manchén de Tegucigalpa, donde fue sometido a "duras
interrogaciones bajo crueles torturas, acusade de supuestos delitos politi-
cos". BAgrega la denuncia que el 17 de setiembre de 1981 fue trasladado al 1
Batalldn de Infanteria donde prosiguieron los interrogatorios y que, a pesar
de ésto, todos los cuerpos policiales y de seguridad negaron su detencidn.

4, Después de haber transmitide la denuncia al Gobierno, la Comisidn, en
varias oportunidades, solicitd del mismo la informacién correspondiente so-
bre los hechos denunciados. Ante la falta de respuesta del Gobierno, la
Comisidn, por aplicacidn del articulo 42 (antiguo art. 39) de su Reglamento,
presumid "verdaderos los hechos denunciados en la comul ion de 7 de octu-
bre de 1981 relativos a la detencidn y posterion desaparicidn del sefior Angel
Manfredo Veldsquez Rodriguez en la Repiblica de Honduras" y ochservd al Go-
bierno "que tales hechos constituyen gravisimas violaciones al derecho a la
vida (art. 4) y al derecho de libertad personal lart. Ty de la Convencidn
Americana™ (resolucidn 30/83 de 4 de octubre de 1983).

5. EL 18 de noviembre de 1983 el Gobierno pidid la reconsideracidén de la
resolucidn 30/83, argumentando dque no se habian agotado los recursos de 1a
jurisdiceidn interna; que la Direccidn Nacional de Investigacidn {en adelante
"INI") desconcocla el paradero de Manfredo Veldsquez; que el Gobierno estaba
haciendo todas las diligencias para esclarecer el paradero de la persona en
cuestidn y que habian rumores de que Manfredo Veldsquez "anda con grupos de
guerrilleros de El Salvador",




€. Fl 30 de wayo de 1984 la Comisidn comunicd al Gobierno que habia acor=-
a la luz de las informaciones suministradas por Vaestre Ilustrado
considerar la resolucifn 30/83, continuands con el estudio del

dado, "

Gobierno, re

caso", y solicitd informacidn, entre otros aspectes, sobre el agotamiento de
los recurscs de la jurisdiccidn interna.

7. La Comisidn, el 29 de enero de 1985, reiterd el redido de 30 de mayo de
1984 v advirtid gue adoptaris una decisién final sobre este caso en gu sesidn
de marzo de 1985, Fl1 1° de marzo de ese afio el Gobierno pidid que la Jdeci-
sibdn final fuera postergada e informé cque se habia establecide una Comisién
Investigadora sobre la materia. La Comisién Interamericana accedid el 11 de
marzo a la solicitud del Goblerno y le concedid wun plazo de 30 dlas para en-
viar la informacidn pedida, sin que &sta hubiese sido remitida por el Go-
bierno dentro del plazo.

&8. Fl 17 de octubre de 1985 el Gobierno presentd a la Comisitn el tesxto

del Informe emitido por la Comisidn Investigadora.

9. El 7 de abril de 1986, el Gobierno informd scbre las diligencias incoa-
lles de la desaparicifén de Manfredo Velis-

ot

das contra los supuestos responss
quez y otros, ante el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, el cual did

auto de sobreseimi
per haberse sacado testimonio, por hallarse &ste fuera del pais", decisibn

1to "a excepcitn del General Gustavo Blvarez Martinez,

posteriormente confirmada por la Corte Primera de Apelaciones.

10. Ta Comisibn, en resolucidn 22/86 de 18 de abril de 1986, considerd que
la nueva informacidn presentada por el Gobierno ne era suficiente para ame-
ritar una reconsideracidn de su resolucidn 30/83 y que, por el contrario,
"de todes los elementos de juicio que obran en el caso se deduce gue el sefior
Angel Manfredo Veldsquez Rodriguez continfia desaparecido sin que el Gobier-
no... haya ofrecido prue concluyentes que permitan establecer que no son
verdaderos los hechos wnciados™. Ta Comisidn, en esa misma resolucidn,
confirmd la 30/83 v refirid el asunto a la Corte.

nte para conocer del presente caso. Honduras rati-
&, 1 92 de setiembre
ncia contenciosa de

11. La Corte es compe
ficd la Convencidn el & de setiembre de 1977 y deposi
de 1981, el instrumento de reconocimiento de la compet
la Corte a que se refiere el articulo 62 de la Convencidn. El caszo fue ele-
vado a la Corte por la Comisidn, de acuerdo con los articulos 61 de la Con-
vencidn y 50.1 y 50.2 de su Reglamento.

(=]

II

l2. La demanda ante la Corte fue introducida el 24 de abril de 1986. La
Secretaria de la Corte, en cumplimiento del articule 26.1 del Reglamento, la,
remitid al Gobierno el 13 de mayo de 1986.
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13. Fl 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R, Hernindez Alcerro comunicd al
Presidente de la Corte (en adelante "ol Presidente") cue, con fundamento en
el articule 12 del Fstatuto de la Corte (en adelante "el Estatuto"), habia
"Jecidide excusar{se) del conocimiente de los tres cASOS qUE. .. fueron some-
tidos a consideracidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos" . E1
presidente aceptd la excusa ¥y, mediante nota de esa misma fecha, informé al
Gobiernc que, de acuerdo con el articulo 10.3 del Estatuto, tenia derecho a
designar un juez ad hoc. EL CGobierno, por nota de 21 de agostc de 19886,
designd para ese efecto al Abogade Rigoberto Espinal Irias.

14. K1 Presidente, mediante nota de 23 de julio de 1986, co

preliminar para que el Gobierno presentara el escrito pertinente a finales
del mes de agosto de 19286. El Gobierne solicith, el 21 de agosto de 1986,
posponer hasta el mes de noviembre del mismo afio el plazo para presentarlo.

irnd un acuerdo

15. Por resolucidn de 29 de agosto de 1986 el Presidente, después de haber
15 el 31 de octubre de 1986 como fecha limite

consultado con las partes, sefla:
para gue el Goblerno presentara su esorito sobre este caso. A la vez £fi3d
el 15 de enerc de 1987 para gue la Comisidn presentara el suyo y el 1° de
marzo del mismo afic como limite temporal para la yregentaciﬁn de la respuesta
del Gobierno.

16. Fl Gobierno, en su sscrito de 31 de octubre de 1986, formuld objeciones
a la admisibilidad de la demanda promovida por la Comisibn.

17, Bl Presidente, por resolucidén de 11 de diciembre de 1986, a pedido de
1a Comisidn, extendid el plazo de la presentacidn del escrito de la misma
hasta el 20 de marzo de 1987 v prorrogd el del Goblernc para presentar su
respuesta hasta el 25 de mayo de 1987.

18, TPor resolucidn de 30 de enero de 1987, el Presidente aclard gue la de-
manda introducida por la Comisidn, que dio inicio al presente procedimiento,

debe tenerse en esta oportunidad como la memoria prevista por el articulo
30,3 del Reglamento ¥ dque., ademas, el plazo conferide a la Comisibn hasta el
20 de marzo de 1987, es el previsto en el articule 27.3 del mismo para pre«
centar sus observaciones y conclusiones acerca de las excepciones prelimina-
res opuestas per el Gohierno. Dispuso también el Presidente convocar & las
gna audiencia pOblica para el 15 de junic de 1987, con el propésito

o8

partes a
de escuchar sus posiciones sobre las excepciones preliminares vy dejd abiert
los plaros procesales sobre el fondo, en los términos del articulo citado

del Reglanento.
19, Mediante escrito de 13 de marzo de 1987, el Gobierno cominicd cue, por
cuantoe

1a Resolucién del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asun-
tos de mero trimite ni a fijacidn de plazos, sine gue incluye una
jabor interpretativa y de calificacién de los escritos presenta-
dos... considera dJdeseable, al tenor de lo puesto en el Ar-
statuto de la Corte y del Articulo 44, pirraf

ticulo 25 del E Fo 2,
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de su Reglamento, gque la Corte confirme los términos de la Reso-
lucién del Presidente de la Corte del 230 de enero de 1987, como
una medida tendiente a evitar ulterior confusidén entre las par-
tes, toda vez que siendo los primeros casos contenciosos que se
someten al conocimiento de la misma, resulta especialmente conve-
niente asegurar el estricto cumplimiento v la correcta aplicacidn
de las normas de procedimiento de la Corte.

20, La Comisidn, en escrito que acompafid a sus observaciones de 20 de marzo
de 1987, solicitd al Presidente que dejara sin efecto el parrafo 3 de la re-
solucidn de 30 de enerc de 1987 en el cual se £ijé la fecha para celebrar la
audiencia publica. También expresd que "(e)n ninguna parte de su Memoria,
el Gobierno de Honduras ha presentade sus objeciones con el caracter de ex-
cepciones preliminares”. Por su parte, el Gobierno, en nota de 11 de junio
de 1987, se refirid a ellas come "objeciones preliminares"

F=

21. La Corte, mediante resclucidn de 8 de junio de 1987, confirméd en todos
sus términos la resolucidn del Presidente de 30 de enero de 1987.

22. La auvdiencia piblica sobre las excepciones preliminares opuestas por el
Gobierno se celebrd el 15 de junio de 1987. A ella comparecieron represen-
tantes del Gobierno y de la Comisidn,

23, El 26 de junio de 1987 la Corte resolvid las excepciones preliminares
en sentencia adoptada por unanimidad. En ella la Cortes

1. Desestima las excepciones preliminares opuestas por el Go-

ierno de Honduras, salve la referente al no agotamiento de 1os
recursos de jurisdiceidn interna que ordena unir a la cuestidn de
fondo.

2, Continda con el conocimiento del presente caso.
3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con

ia cuestidén de fondo.

(Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1).

24, En esa misma fecha, la Corte adoptd una resolucién mediante la cual
dispusos
1. Instruir al Presidente para que, en consulta con las partes,
otorgue al Gobierno un plaze definitivo y perentorio, que no po~
dra exceder del 27 de agosto de 1987, para cque presente su con-
tramemoria sobre el fondo del asunto y ofrezca sus pruebas, con
En
idn v

indicacién de los hechos que con cada una pretende demostrar.
¢l cofrecimiento de pruebas deberé indicar la forma,
términos como desea presentarlas.

2. La Comisidén, dentro de los treinta dias siguientes a la co-
municacidén de esta resolucidn, deberd ratificar por escrito su
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solicitud de prueba ya formulada, sin perjuicio de dque pueada mo-
dificar o completar la ofrecida. En tal ratificacidén deberd in-
dicar los hechos que con cada una de las pruebas pretende demos-
trar v la forma, ocasion y términos come desea presentarlas. La
Comisién podré también ampliar o modificar su ofrecimiento de
pruebas, a la mayor brevedad, cuando haya tenido conccimiente del
escrito del Gobiernc a que se refiere el punto 1 de esta resclu-
. 2
cidn.

3. Instruir, asimismo, al Presidente para que, sin perjuicio de
la alzada que sea procedente ante la Corte, resuelva las cuestio-
nes incidentales gue surjan, admita o rechace las pruebas ya
ofrecidas o que se ofrecieren, ordene la evacuacidn de las docu-
mentales, periciales u otras no testimoniales que acoja, ¥, €n
consulta con las partes, convogue a la audiencia o audiencias
sobre el fondo, en las cuales se incorporaran las pruebas recibi-
das, ge recibirén la declaracién de testigos y peritos que fueren
del caso y se oiran las conclusiones finales.

4. Instruir al Presidente para gue gestione con las autoridades
respectivas las garantias necesarias de inmunidad v pﬂrticipmciém
de los representantes Yy asistentes de lag partes, testigos y pe~
ritos, asi como, en Su Caso, delegados de la Corte.

25, La Comisidn, mediante escrito de 20 de julio de 1987, ratificd y amplid
su solicitud de prueba testimonial y ofrecid prueba documental.

26, El Gobierno ptesenté su contramemoria y prueba documental sobre el caso
el 27 de agosto de 1987. En ella solicitd declarar "sin lugar la demanda
contra el Estado de Honduras en vista de no aceptar los hechos por no ser
ciertos y por no haberse agotado todavia los tramites de jurigdimjiém inter-
na del Estado de Honduras",

27. El Presidente, por resolucidén de 1" de setiembre de 1987, admitid la
prueba testimonial y la documental ofrecidas por la Comisidn. Asimismo, por
resolucidn de 14 de setiembre de 1987, admitid la prueba documental ofrecida
por el Gobierno.

28. Del 30 de setiembre al 7 de octubre de 1987 la Corte celebrd audiencias
sobre el Fondo del caso ¥y escuchd las conclusiones de las partes.

Comparecieron ante la Corte
al por el Gobierno de Honduras:

Ing. Bdgardo Sevilla l1diagquez, Agente
Abogado Ramén Pérez Zlniga, Representante
AhxmmmemiMwmmmEMrmmmm,EumﬁwﬂWMm
Abogado Enrique Gomez, Representante

Abogado Rubén Dario Zepeda, Consejero
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Abogado Angel Augusto Morales, Consejero
Licda. Olmeda Rivera, Consejera

Lic. Mario Alberto Fortin, Consejero
Abogado Ramdn Rufino Mejia, Conseijero;

by ]mrlatmmﬁﬁm]mMHmmrnmm«M‘%ﬂmmm Humanoss

Dra. Gilda M. C. M. de Russomano, Presidenta, Delegada

pr. Edmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo, Delegado
Dr. Claudio Grossman, Consejero

Dr. Juan Méndez, Consejero

Dr. Hugo A. Mufloz, Consejero

Dr. José Miguel Vivanco, Consejero.

<) Testiges presentadcs por la Comisién para declarar sobre "(s)i entre
log afios 1981 y 1984 (periodo en el cual desaparecid Manfredo Veldsquez) se
produjeron o no en Honduras numerosos casos de personas gue fueron secues-
tradas y luego desaparecidas, habiendo side estas acciones imputables a las
Fuerzas Armadas de Honduras y contando al menos con la agulescencia del Go-
bierno hondurefio”:

Miguel Angel Pavén Salazar, Diputado Suplente
Ramén Custodio Ldpez, médico cirujano
Virgilioc Carias, economista

Inés Consuelo Murillo, estudiante

Efrain Diaz Arrivillaga, Diputado

Florencio Caballerc, exmilitar.

d) Testigos presentados por la Comisidn para declarar sobre “"(s)i entre los
afios 1981 v 1984 existieron o no en Honduras recursos internos eficaces para
proteger a aguellas personas gue fueron secuestradas v luego desaparecidas
en acciones imputables & las Fuerzas Armadas de Honduras" :

Ramdn Custodic Lopez, médice cirujano
Virgilio Carias, economista
Milton Jiménez Puerto, abogado

”

Inés Consuelo Murillo, estudiante
René Veldsquez Diaz, abogado

Ssar Augusto Murille, abogado

José Gonzalo Flores Trejo, zapatero.

Ce

@) Tes

ficos re

igos presentados por la Comisidn para declarar sobre hechos especi-
lativeos al caso:

Leopoldo Aguilar Villalobos, publicista
zenaida Veldsquez Rodriguez, trabajadora social.

) Los siguientes testigos ofrecidos por la Comisidén no comparecieron a
estas audlencias:
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Lednidas Torres Arias, exmilitar
Linda Drucker, periodista

José Marila Palacios, abogado
Mauricic Villeda Bermidez, abogado
José Isalas Vilorio, agente de polic!

29, Después de haber oido los testigos, la Corte, por auto de 7 de octubre
de 1987, decretd las siquientes pruebas para mejor proveer:

A, Fruebha documentales

1. Solicitar al Gobierno de Honduras gue suministre el organi-
grama del Batalldn 316 y su ubicacidn dentro de las Fuerzas Arma-
das de Honduras.

Ba Prueba testimoniala

1. Citar a declarar a los seflores Marco Tulio Regalado y Alexan-
der Hernazndez, integrantes de las Fuerzas Armadas de Honduras.

C. Reiteracién de solicitud

l. 31 Gobierno de Honduras sobre el paradero de José Isaias Vi-

lorio v wuna vez ubicado citarlo para gue comparezca a declaral

ante la Corte.

mismo auto, la Corte seflald el 15 de diciembre de 19287 como Fecha
consignar la prueba documental v la sesidn de enero para recibir
1 testimonial

30 Por
limite p
la prueb

31l. En relacidn con dicho auto, el Gobierno, por nota de 14 de diciembre de
1987: a) solicitd, en cuanto al ocrganigrama del Batalldn 316, gque la Corte
recibiera en audiencia privada, "por razones estrictas de sequridad del Es-
tado de Honduras", al Comandante del citade Batalldn; b) en lo gue se refiere
cimonio de Alexander Hernéndez y Marco Tulic Regalado pidid, "per ra-
se encuentran de alta en

al te
zones de sequridad y debido a que ambas per
las Fuerzas Armadas de Honduras, que su testimonio sea rendido en la Repii-

wwia privada
gque oportunamente se sefiale"; v ¢) sobre el paradero de Jos& Isaias Vilerio,
R SR S RN [ TP TR -, ' Teaade admd miatrats e la DirecodH =
informd que estd "laborando como empleado administrative de la Direccidn Na
cional de Investigacidén (DNI), dependencia de la Fuerza de Seguridad Piblica,

blica de Honduras en la forma que (la) Corte determine, en audie

1

en la Ciudad de Tegqucigalpa™.

.é6n, en nota de 24 de dAiciembre de 1987, se cpuso a que el tes-

32. Ta Conm
timonico de los militare
posicidn que fue reiterada mediante nota de 11 de ener

hondurefios fuera recibido en auvdiencias privadas,
de: 1988,

¥

Ei-

33, La Corte, por resolucidn de esa Altima fecha, decidid recikir el te
monio de los militares hondureficos en audiencia privada en presencia de las

partes.
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34, De acuerdo con lo dispuesto en su auto de 7 de octubre de 1987 v en la
resolucidn de 11 de enero de 1988, la Corte, en audiencia privada celebrada
el 20 de enero de 1988 a la que concurrieron las partes, recibkid los testi-
monios de personas que se identificaron como el Teniente Coronel Alexander
Hernandez y el Teniente Marco Tulic Regalado Hernéndez. La Corte escuchd,
ademas, al Coronel Roberto Nifiez Montes, Jefe de los Servicios de Inteligen-
cia de Honduras,

35, El1 22 de enero de 1%88 el Gobierno presentd un dictamen del Colegio de
Abogados de Honduras sobre los recursos legales de gue se dispone en el sis-—
tema juridico hondurefio en casos de desaparecidos, dictamen gue habia sido
pedido por la Corte atendiendo la solicitud del Gobierno de 26 de agosto de
1987,

36, La Corte recibid el 7 de +dulio de 1938 un escrito en el que la Comisidn,
al responder una solicitud de la Corte respecto de otro caso en tramite (Caso
Pairén Garbi y Solis Corrales), hizo algunas "observaciones finales" sobre

el caso presente,

37. El Presidente, mediante resolucidn de 14 de 3Julio de 1988, no dio en-
trada a dichas "observaciones" por ser extemporaneas y porque "(s)i se re-
abriera el procedimiento se wviolaria el trémite oportunamente dispuesto v,
ademAas, se alteraria gravemente el equilibric v la igualdad procesales de

las partes".

38. Las siguientes organizaciones no gubernamentales hicieron llegar, como
amici curiae, escritos a la Corte:r Amnesty International, Association of
the Bar of the City of New York, Lawyers Committee for Human Rights y Minne-
sota Lawyers International Human Rights Committee.

III

39, La Comisidn, mediante nota dirigida al Presidente el 4 de noviembre de
1987, solicitd a la Corte, en vista de amenazas contra los testigos Milton
Jiménez Puerto v Ramdén Custodic Ldpez, adoptar las medidas provisionales
previstas en el articulo 63.2 de la Convencidn. El Presidente, al transmitir
esta informacidn al Gobiernc, le comunicd que é1 "ne cuenta en el momento
con suficientes elementos de juicico para tener certeza de las personas o en-
tidades a las gue puedan atribuirse (las amenazas), pero si desea solicitar
decididamente al ilustrado Gobierno de Honduras que btome todas las medidas
necesarias para garantizar a los seflores Jiménez y Custodio y al Comité par

]
la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras la seguridad de sus vidas y
propiedades..."” y gue, previa consulta con la Comisidén Permanente de la Cor-
te, estaba dispuesto, en casc de ser necesario, a citar inmediatamente a la
Corte a una reunién urgente "con el objeto, si la anormal situacidn continda,
de gue tome las medidas pertinentes". El Agente, mediante comunicaciones de
11 v 18 de noviembre de 1987, comunicéd que su Gobierno garantizaba, tanto al
Dr. Ramdn Custodie Ldépez como al Lic. Milton Jiménez Puerto, "el respeto a

-

su integridad fisica y moral por parte del Estado de Honduras y el fiel cum=

plimiento de la Convencidn...".
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40, Fpn su nota de¢ 11 de enero de 1988 la Comisidn informd® a la Corte de la
muerta, el 5 de enero de 1988 a las 7:15 a.m., del sefior José Isaids Vilorio,
cuya conmparecenc] como testigo ante la Corte estaba prevista para el 18 de
eneroc de 1988, Su muerte bhabria ocurrido "en plena via piblica, en la Colo-
nia San Miguel, Comayaagiiela, Teoucigalpa, Ppor un grupo de hombres armados,
guienes colocaron sobre su cuerpe una ins: gnia de un movimiento guerrillero
hondurefio, conocido con el nombre de Cinchonere y se dieron a la fuga en un
vehiculo a toda velocidad".

41, F1 15 de enerc de 1988 la Corte tuve conotimiento del asesinate la vis-
pera en San Pedro Sula de Moisés Landaverde vy de Miguel Angel Pavdn Salazar,
gquien habia comparecido el 230 de mbre de 1987 a rendir tegtimonio en
pete caso., FEn esa misma fecha, la Corte dictd medidas provisionales al tenor
del art

{eulo 63.2 de la Convencién, de acuerdo con las cuales dispusos

1. Apremiar al Gobierno de Honduras a que adopte B5in dilacidn
ciuantas medidas sean nécesarias para prevenir nuevos atentados
contra los dereschos fundamentales de guienes han comparegido o
han sido citados para comparecer ante esta Corte con motive de
los casos "Veldsquez Rodriguez”, "Fairén Garbi y Solis Corral
v "Codinex Cruz", en escrupuloso cumplimiento de la cbligacidn de
respeto vy garantia de log derechos humanos cue tiene contralda en

virtud del articulo 1.1 de la Convencidn.
2 Instar igualmente al Gobierno de Honduras para que extreme
todos los medios a su alcance para investicar esos repudiables

imenes, identificar a los culpables y aplicarles las sanciones
previstas en el derecho interno hondurefio.

42, Después de haber adoptade la anterior resolucidn, la Corte recibid una
solici de la Comisidn, Fechada el 15 de enero de 1988, para que tomara
las medidas pertinentes para proteger la integridad y seguridad de las per-
sonag que comparecieron o gue en el futuro comparecieran ante la Corte.

43, Fl 18 de enerc de 1988 la Comipidn solicitd, adicionalmente, a la Corte
la adopcidn de las sicquientes medidas provisionales complementariass

1. Oue requiera al Gobierno de Honduras que dentro de un plazo
mixime de 15 dias informe a la Ilustre Corte de las medidas con-
cretas gue ha adoptado para proteger la integridad fisica de los
regtigos gue han comparecido ante esta Corte asi como de las per-
sonas cque de aloguna maners se encuentran vinculadas a estos pro-
cesos, como es el caso de log dirigentes de organizaciones de
derechos humanos.

2 Cire dentro del mismo plazo el Gobiermo de Honduras informe
sobre las investigaciones judiciales iniciadas por los asesinatos
de José Isalas Vilorio, Miguel Angel Pavdn y Moisés Landaverde.

3. Que el Gobierno de Honduras, dentro de igual plazo, transmita
a esta Corte las declaraciones plblicas que hava efectuado sobre
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los asesinates anteriormente mencionados, con indicacibn de los
Srganos de publicidad en gue tales declaraciones aparecieron.

4, Oue dentro del mismo plazo de 15 dias, el Gobierno de Hondu-
ras informe a la Ilustre Corte de las investigaciones Judiciales
que se hayan iniciado por el delito de accibn piblica por amena-
zag en perjuicio de los testigos en este juicic seflores Ramdn
Custodio Lbpez y Miltom Jiméner Puerto.

5. fue igualmente se informe a esta Corte si se ha ordenado
prot ibn policial respeocto de la integridad pergonal de los
testigos que han comparecido asi como de los inmauebles del CODEH.

{d

6. Cue la Ilustre Corte solicite al Goblerno de Honduras cque le
vemita de inmediateo copia de las auvtopsgias y de las pericias ba-
cas efectuadas en el caso de los asesinatos de los seflores
Vilorio, Pavin y Landaverde.

44, Fse mismo dia el Gobierno presentd copia del acta de reconocimiente del
cadfver de José& Isaias Vilorio y del dictamen médico forense del mismo, am-
rog de 5 de enero de 1988,

45, E1 1R de enero de 1988 la Corte reseplvid, por sels votos contra uno,
ofr a las partes en audiencia plblica al dia siguiente sobre las medidas
golicitadas por la Comisibn. Iwvego de la audiencia mencionada, la Corte,
mediante resolucldn undnime de 19 de enero de 1988, considerando "{l)os ar~
ticulos 33 v 62.3 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 1
y 2 del Estatuto y 23 del Reglamento de la Corte, el carficter de &rgano ju-
dicial cue tiene la Corte y los poderes que de ese card
lag siguientes medidas provisicnales adiciconales:

adoptd

L. Requerir al Gobiernc de Honduras que dentro de un plaze de
dos semanas, contado a partir de la fecha, informe a esta Corte
sobre los siquientes puntoss

a) Sohre las medidas gue haya adoptado o pretenda adoptar ende-
rezadas a proteger la integridad fisica y evitar daflos irrepara-
bles a las personas que, como los testigos gue han rendido su de-
claracidn o agudllos que estdn 1llamados a rendirla, se encuentran
vinculadas a estog procesos.

b) Sobre las investigaciones judiciales gue se adelantan o las
gue ha de iniciar en razén de amenazas contra las mismas Personas
mencionadas anterliormente.

<) Sobre las investigaclones por los asesinatos, incluyendo los
respectivos dictimenes médice forenses, ¥ las acciones que sc
propone ejercer ante la administracidn de Jjusticia de Honduras

para que sancione a los responsables.
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2. Regquerir al Gobierno de Honduras gue adopte medidas concre-
tas destinadaz a aclarar que la ceomparecencia individual ante la
Comisidn o la Corte Interamericanas de Dereschos Humanos, en las
condiciones en que ello esté autorizade por la Convencidn Ameri-
cana y por las normas procesales de ambos érgancs, constituye un
dereche de tod
misma Convenci

e
s

sona, reconocide por Honduras como parte en la

a e

-
ON.

Fsta resolucidn fue comunicada en estrados a las partes.

46, FE1 Cobiernc, en atencidn a lo dispuesto por la Corte en su resolucidn
de 19 de enero de 1988, presentd el 3 de febrero de 1988, los siguientes
documentosy
1. Cer cacidn extendida por el Juzgado Tercero de Letras de
lo Criminal de la Ciudad de San Pedro Sula, Departamento de Cor-
tés el 27 de enerc de 1988, conteniendo el Dictamen Médico emiti-
do por el Forense Rolando Thbora de dicha Seccibn Judicial, re-
ferente a la mue

re del Profesor Micuel Bngel Pavdn Salazar.

2a Certificacifn extendida por el mismo Juzgado de Letras en la
dico del Forense anterior-

misma fecha, conteniendo el Dictamen Me
mente mencionado de la dicha ESec

muerte del Profesor Moisés Landaverde Recarte.

iHdn Judicial, referente a la

3. Certificacidn extendida por el mencionade Juzgade y en la
iendo la Declaracién ren-
- Rolandoc Tabora, Médico

migma fecha 27 de enerc de 1988, conte
dida en calidad de testigo por el Doo
Forense, en las diligencias iniciadas por dicho Juzgado para in=-

vestigar la muerte de Zos seflores Migquel 2Angel Pavién vy Moisés
Landaverde Recarte.

o e o

4. Certificacidn extendida por el Juzgado Primerco de Letras de
lo C inal, de la ciudad de Tegucigalpa, Distrito Centr 1l, ex-
repdide el dos de febrero de mil novecientos ochenta y ocho, co-
rrespondiente al POR CUANTO iniciado por diche Juzgado para in-
vestigar el delito de amenazas a muerte en perjuicic del Doctor
Rambn Custodic Lépez y el Licenciade Milton Jiménez.

Fn el mismo escrito el Gobierno dije ques

Del contenido de los documentos antes mencionados queda estable-

do que el Gokierno de Honduras ha iniciado las diligencias ju-
miales para investigar los asesinatos de los sefiores Miguel
.

Angel Pavdn Salazar y Moisés Landaverde Recarte, todo de acuerdo
on hondu-

a los procedimientos legales seflalados en la Legislaci
refia.
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Se establece, ademas, en los mismos documentos, gue no Se prac-
ticd la extraccidén de los proyectiles a los cadaveres de los oo
cisos para estudios balisticos posteriores, debido a la oposicidn
de los familiares, razdn por la cual no se presenta el dictamen
balistico regquerido.

47. Asimismo, el Goblerno solicitd que se ampliara el plazo estipulado en
la resolucidn mencicnada, "va que por motivos Jjustificados, alguna informa-
cién no ha sido posible recabarla®. La Secretaria, siguiendo instruccicnes
del Presidente, comunicd al Gobierno al dia siquiente gue no era posible
tender dicho plazo por haber sido determinade por la Corte.

48, Mediante comunicacidén de 10 de marzo de 1988, la Comisidn Interinstitu-
cional de Derechos Humanos de Honduras, J&rganc gubernamental, hizo wvarias
consideraciones respecto de la resclucidn de la Corte de 15 de enero de 1988,
Sobre "las amenazas de gque han sido objeto algunos de los testigos™, informd
que el Dr. Custodio "se negd a presentar la Denuncia ante los Tribunales
correspondientes come era lo adecuado, el Juzgade de Letras Primero de 1o
Criminal de Tegucigalpa Departamento de Francisco Morazdn levantd diligencias
para investigar si existian amenazas, intimidacicnes, conspiraciones, etc.
para querer asesinar al Dr. Custodio y al Lic. Milton Jiménez Puerto, para
1o cual fueron citados en legal v debida forma para que declararan y aporta-
ran la evidencia que tuvieran en su poder", sin que los testigos mencionados
hubieran comparecido ante el Juzgado citado. Agregd gque ninguna de las auto-
ridades hondurefias "ha tratado de intimidar, amenazar o coartar la libertad
a ninguna de las persconas oue declararon ante la Corte... las cuales estan
gozando de todas sus garantias como los demds ciudadanos™.

49, E1 23 de marzo de 1988, el Gobierno remitid los siguientes documentos:

1. Certificacidén del Secretaric del Juzgado Tercero de lo Cri-
minal de la Secretaria Judicial de San Pedro Sula, de las autop-
sias de los cadaveres de Miquel Angel Pavdén Salazar vy Moisés Lan-
daverde.

2. Dictamen balistico de las esguirlas de los proyectiles ex-
traidos de los cadéveres de las mismas personas, suscrito por el

Director del Departamentoc Médico Legal de la Corte Suprema de
Justicia.

Iv

50. El1 Gobierno planteé varias excepciones preliminares gue fueron resueltas
por la Corte en sentencia de 26 de junic de 1%87 (supra 16-23). En esa
sentencia la Corte ordend unir a la cuestidn de fonde la excepcidn preliminar
opuesta por Honduras, relativa al no agotamiento de los recurseos internos y
dic al Gobierno y a la Comisidn una nueva oportunidad de "sustanciar plena-
mente sus puntos de wista" sobre el particular (Caso Veldsquez Rodriguesz,

Excepciones Preliminares, supra 23, parr. 9%0).
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51. Ta Corte resolveri en primer lugar esta excepcidn pendiente. Para ello,
la Corte se wvaldrd de todos los elementos de juicio a su disposicidn, incluso
agquéllos producidos dentro del tramite de fondo del caso.

. te
asuntc. FEl Gobierno, por su parte, sometid algunas pruebas documentales, con
ejemplos de recursos de exhibicién personal tramitados con éxitc en favor de
o)) 1 Gobiernc afirmd tambidn, a propdsito
de este recurso, que requiere identificacidn del lugar de detencidn y de la
auvtoridad bajo la cual encuentra el detenido.

La Comisidn pres v diversas pruebas documentales sobre e

diversas personas (dinfra 120.

menciond diversos re-
n, casacidn, extraor-
ra. los even=

53. El Gobierno, ademds del de exhibicidn per:

curgos eventualmente utilizables, comeo logs de apelacit
dinerio de amparo, ad effectum wvidendi, denuncias penales cont
tuales culpables vy la declaratcoria de muerte presunta.

54, Bl Colegio de Abogados de Honduras en su opinidn (gupra 35) wmenciona
expresamente el recurso de exhibicidn personal, contenido en la lLey de Ampa-
ro, v la denuncia ante un juzgado competente "para que &ste realice las in-
vestigaciones sobre el paraderc del supuesto desaparecido”.

55, La Comisidn s

stuve gque los recurs sefialados por el Gobierno no eran
eficaces en la situacién interna del pais durante agquella época. F

Y= resentd
documentacién sobre tres recursos de exhibicidn personal interpuestos en
favor de Manfredo Velidsguer gue no produjeron resultados. Menciond, ademis
dos denuncias penales que noc condujeron a la identificacitm y sancibn de
eventunales responsables. Segin el punto de vista de la Comisidn, esas ins-

r

tancias agotan los recursocs internos en los términos previstos por el are
r{eulo 46.1.a) de la Convencidn.

. la Corte consideraré, en primer término, los aspectos juridicos
relevantes sobre la cuestidn del agotamiente de los recursos de la
ién interna y analizard posteriormente su aplicacidn al caso.

Jurisdic

7. EL articulo 46.l.a) de la Convencidn dispone que, para que una peticidn
o comuricacidn presentada a la Comisidn conforme a los articulos 44 o 45
ario

resulte admisible, es nece

hayan interpuesto vy agotado los recursos de jurisdiccidbn
*ho  Internacional ge-

e
interna, conforme a log principios del Dexe
neralmente reconocidos.

58. Fn su inciso 2, €l mismo articulo dispone gue este regquisito no se

aplicarf cuando

a) no exista en la legislacifén interna del Estado de gue se
trata el debido procesc legal para la proteccidn del dereche o

derechos gue se alega han sido violadosy
I no se hava permitidc al presunto lesionado en sus derechos
¥ ] ]

el accese a log recursos de la jurisdicceidn interna, o haya sido
impedido de agotarlos, y



49

<} haya retardo injustificado en la decisidn sobre los mencio-

nados reQursons.

59, Fn su sentencia de 26 de junie de 1987, la Corte decidid, inter alia,
que "el Estado que alega el no agotamiento tiene a su carge el sgefalamiento
de los recursos internos gue deben agotarse y de su efectividad" (Caso Ve~
lasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra 23, pérr. 88).

60. La Corte no se extendid mis alld de la conclusitn citada en el pArrafo
ant.e or al referirse al tema de la carga de la prueba. En esta oportunidad,
la Corte considera conveniente precisar gue si un Estado gue alega el ne
agotamiento prueba la existencia de determinades recurses internos que debe-
rian haberse utilizado, corresponderi a la parte contra demostrar gque esos
recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de las excepciones del ar-
ticule 46.2. Yo se debe presumir con ligereza que un Fstado Parte en la
Convencidn ha incumplido con su obligacidin de proporcionar recursos internos

eficaces.

6l. la regla del previo agotamiento de los recursos internos permite al Fs-
tado resolver el problema segln su derecho interno antes de - enfrentado
a un proceso internacional, lo cual es especialmente vilido en la jurisdic-
cidn internacional de los derechos humanos, por ser dsta "coadyuvante o com=-
plementaria” de la interna [Convencidn Americana, Prefmbulo).

62, Proporcionar tales recursos es un deber juridico de los Estados, como
va lo sefald la Corte en su sentencia de 26 de junio de 1987, cuando afirmd:

La regla del previo agotamiento de los recursos interncs en la
fera del derecho internacional de los derechos humanos, tiene
rrtas implicaciones que estin presentes en la Convencidn. En
efecto, seqtn ella, los Fstados Fartes se obligan a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. &.1),
todo ello dentro de la obligacidn general a cargo de los mismos
Egtados, de garantizar el libre vy pleno eijercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo
su Jurisdicci

ibn {art. 1). (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepcio-
nes Preliminares, supra 23, parr. 91}).

53, El articulo 46.1l.a) de la Convencidn remite "a los principios del Dere-
cho Internacional generalmente reconocides". Fsos principios no se refieren
Ylo a la existencia formal de tales recursos, sino también a que éstos sean
adecuados y efectiveos, como resulta de las excepciones contempladas en el
articulo 46.2,

4. Due sean adecuados significa gue la funcitn de esos recursos, dentro

del sistema del derecho interno, sea idbnea para proteger la situacidn juri-
ai infringida. Fn todos los ordenamientes internos existen miltiples re=—
cursos, pere no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un
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caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio gue no hay que agotarlo.
2si lo indica el principic de gue la norma estd encaminada a producir un
sfecto v no puede interpretarse en el sentido de que noc produzca ningunc o
1 resultado sea manifiestamente absurde o irrazonable. Por eijemrplo, un
procedimiento de orden civil, expresamente mencionado por el Gobierno, cowmo
la presuncidn de muerte por desaparecimiento, cuya funcidn es la de que los
herederos puedan disponer de los bienes del presunto muerto o su chnyuge
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pueda volver a casarse, no es adecuado para hallar la persona ni para lograr
su liberacidén si esta detenida.

65. De los recursos mencionados por el Gobierno, la exhibicién personal o
habeas corpus seria, normalmente, el adecuado para hallar a una persona pre-
legalmente v,

guntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo est
llegado el caso, lograr su libertad. Los otros recursos mencionados por el
Gobierno o tienen gimplemente el objeto de que se revise una decigidn dentro
de un proceso va incoado {cono los de apelacidn o casacidn} o estén destina-
dos a servir para otros propdsitos. Pero, si el recurso de exhibicidn per-
sonal exigiera, como lo afirmd el Gobiernc, identificar el lugar de detencidn

i
y la autoridad respectiva, no seria adecuado para encontrar a una persona
detenida clandestinamente por las autoridades del Estado, puesto gue, en
pstos casos sdlo existe prueba referencial de la de
paraderc de la victima,

encién vy se ignora el

66. Un recurso debe ser, ademds, eficaz, es decir, capaz de produci
resultado para el que ha sido concebide. El de exhibicifn personal puede
volverse ineficaz si se le subordina a exigencias procesales cue lo hagan
inaplicable, si, de hecho, carece de virtualidad para obligar a las autori-
dades, resulta peligrose para los interesados intentarlo o no se aplica im=
parcialmente.

67. Fn cambio, al contrarioc de lo sostenido por la Comisidn, el mero hecho
de que un recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante
no demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos log re-
POC ocurrir, por ejemplo, que el reclamante

curges internos eficaces, pue
no hubiersa acudideo oportunamente al procedimiento apropiado.

68, FEl asuntoc toma otro cariz, sin embargo, cuando se demuestra que los re=-
cursos son rect
por razones fiitiles, o si se comprueba la existencia de una pré
tica ordenada o tolerada por el poder piiblico, cuyo efecte es el de impe

azados sin llegar al examen de la validez de log mismos, o
tica o poli-
1ir

a ciertos demandantes la utilirzacidn de los recursos interncs gue, normal-
mente, estarfan al alcance de los demis. En tales casog el acudir a esos
recursos se convierte en una formalidad que carece de sentido. Las excep-
ciones del articulo 46.2 serian plenamente
eximirian de la necesidad de agotar recursos internos que, en la practica,

plicables en estas situwaciones y
no pueden alcanzar su objeto.

69. Para el Gobierno los recurscs de la jurisdiccidn hondurefia no se agotan
can el recurse de exhibicifn personal porgue hay otros recursos de caridcter

ordinaric y extraordinario, tales como loz de apelacidn, de casacidn y ex-
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traordinario de amparo, asi como el civil de presuncién de muerte. Ademas,
el procedimiento penal da a las partes la posibilidad de usar cuantos medios
de prueba estimen pertinente Expresd el Gobierno, en relacién con los ca-
sos de desaparecidos de gue hablb la Comisién, gue se han levantado las res-
pectivas diligencias, de oficic en unos casos v por denuncia o acusacidn en
otros, ¥y que, mientras no sean identificados o aprehendides los presuntos
rasponsables o cdmplices de los delitos, el procedimiento permanece abierto.

70, En sus conclusicnes el Gobierno expresd® que, durante los afios 198. a
1984, se otorgaron wvarios recurscos de exhibici®n personal en Honduras, con
lo gue se probaria que este recurso ne fue ineficaz en es periodo. Acom-
pafid varios documentos al respecto.

71. La Comisidn, a su vez, manifestd que en Honduras hubo una prictica de
desapariciores que impesibilitaba agotar los recurs interncs, pues no re-
sultaron el medio idbneo para corregir les abusos que se imputaban a las au-

toridades ni dieron como resultade la aparicidn de las personas secuestradas.

72. Afirmd la Comisidn que en los casos de desapariciones el hecho de haber
intentado un hébeas corpus o un amparo sin éxitn, es suficiente para tener
por acd 1dos los recurscs de la jurisdiccidn interna si la persona detenida
sigue sin aparecer, ya que no hay otro recursc mas apropiado para el caso.
Puntualizd que en el caso de Manfredo Velldsquez se intentaron tanto recursos

de exhibicidn personal como denuncias penales que no srodujeron resultado.
Sefial® gue el agotamiento de los recurscs internos no debe entenderse como
la necesidad de efectuar, mec@nicamente, trémites formales, sino gque debe
analizarse en cada caso la posibilidad razonable de obtener el remedio.

73, Expresd la Comisibn gue, por la estructura del sistema internacinnesl de
proteccidén de los derechos humanos, la carga de la prueba en materia de re-
cursos internos le corresponde al Gobierno. La excepcidn de la Ffalta de

agotamiento requiere la existencia de un recurse idéneo para remediar la
vieclacién, Afirmd cque la denuncia penal no es iddnea para encontrar al

spensabilidades individuales.

desaparecido sino para dirimir r

74, Del expediente ante la Corte resulta que, en favor de Manfredo Vells-
] 1

quez, fueron interpuestos los siguientes recursos:

a) Habeas corpus

i) El 17 de setiembre de 1981, interpuesto por Zenaida Vellsquez,
en contra de las Fuerzas de Securidad POblica. No arroid ningln ree
sultado.

ii) E1 & de febrero de 1982, interpuesto por Zenaida Velfsquez. No

o e : -~ - -
arro’jo ningun re sultado.

iii) El 4 de julio de 1983, interpuesto por varios familiares de de-
saparecidos en favor de Manfredo VelBsquez y de otras persconas. Fue
rechazado el 11 de getiembre de 1984.



52

b) Denuncias penales

i} FL @ de noviembre de 1982, interpuesta en el Juzgade Primeroc de

Letras de lo Criminal de Tegucigalpa por su padre y su hermana. Ko
s = ] : ¥

arrojd ningbn resultadoe.

+i) El 5 de abril de 1984, interpuesta en el Juzgado Frimerc de Le-
tras de lo Criminal por la Sra. | &

tertrudis Lanza Gonzélez, a la cual
g2 adhirié Zenaida Veldsquez, contra varios miembros de las Fuerzas
causa fue sobreseida definitivamente por el Tribunal y
»imiento por la Corte Primera de BApela-
ciones, 2l 16 de enerc de 19Be¢, dejindose abiertc el proceso contra
el General Gustavo Alvarez Martinez, que fue declarado reo ausente
{(supra 9.

Armadas.
luege confirmado dicho sobres

75. Aungue el Gobierno no discutid que los recursos anteriores hubieran sido
intentados, manifestd que la Comisidn no debid haber admitide la denuncia en
este caso y menos someterla a conocimiento de la Corte, por no hakberse ago-
tado los recurses internos de que dispone la legislacidn hondurefia, ya que
no constan en el expediente resoluciones definitivas que demuestren lo con=
trario. FExpresd que el primer recurso de hibheas corpus interpuestco fue de~
erto porcue no fue formalizado por la interesaday sobre el se-

clarado des:
gqundo y el tercero explicd que no se pueden interponer m acursos de exhi-
bicifn personal cuando versen scbre la misma materia, los mismos hechos y se
fundamenten en las mismas disposiciones legales. En cuanto a las denuncias

penales sxpresd el Gobierno gue no se aportaron las pruekas del casop cue se

ha hablado &e presunciones pero gue no se han aportado pruebas vy que, por
esa razén, ese julcio alin continfa abierto en les tribunales de Honduras en
egpera de que se sefialen especificamente los culpables. Expresd Jque en una
de ellas se dictd sobreseimiente por falta de prueba a favor de los denun-
ciados gue se presentaron al juzgado, salvo el Ceneral Alvarez Martinez por
Ademis, agregd el Gobierno, aun cuando haya sobre-

sstar ausente del pals.
imiento no estin agotados los recurses, ya gue seé pueden interponer los
ewtraordinarics de amparo, revisidn y casacibn, y en el caso concreto, no es
aplicable aln la prescripeidn, de manera que el juicio esté todavia abierto.

76. Fn el ewxpediente (infra, capitule V), se encuentran testimonios de
miembros de la Asawblea Legislativa de Honduras, de abogados hondurefios, de
personas que en alglin momento estuvieron desaparecidas y de parientes de los
desaparecidos, enderezados a demostrar que, en la época en gue ocurrieron
los hechos, los recursos Judiciales existentes en Honduras no eran eficaces
para cbtener la libertad de las victimas de una préctica de desapariciones

forzadas o involuntarias de personas (en adelante "desaparicidén™ o "desapa-
riciones") dispues c tolerada por el poder pliblicc. Igualmente se hallan
decenas de recortes de prensa que aluden a la misma préactica. De acuerdo

con esos elementos de juicio, entre los afios 1981 y 1284, de cien perso-
nas fueron detenidas ilegalmente, muchas jamis volviercn a aparecer ¥y, en
general, mno surtian efe , los recurses legales gue el Gobierno citd como

digponibles para las victimas.
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77. De tales pruebas resulta igualmente que hubo casos de personas captura-
das y detenidas sin las formalidades de ley y que posteriormente reaparecie-
ron. Sin embargo, en alcunos de estos casos, la reaparleién no fue el re-

sultado de la interpozicidn de alguno de los recursos juridicos que, segbn
gostuvo el Gobierno, hubieran surtido efecto, sino de otras circunstancias,
como, por ejemplo, la intervencién de misiones diplomiticas o la accibn de
organismos de derechos humanos.

78. Las pruebas aportadas demuestran que los akogados gue interpusieron los
recursos de exhibicidn personal fueron ohjeto de intimidacidon, que a las
personas encargadas de ejecutar dichos recursos con frecuencia se les impi-
bn vy que las eventuales

did ingresar ¢ inspeccionar los lugares de detenc]
denuncias penales contra autoridades militares o peliciales no avanzaron por
falta de impulso procesal o concluyeron, sin mayor trimite, con el scobresei-

cados .

miente de los eventuales impl

79. Fl Gebierno tuve la oportunidad de presentar ante la Corte a sus pro-
pios testigos y de refutar las pruebas aportadas por la Comisidn, pero no lo

hizo. 8i bkien es cierto que los abogados del Gobierno rechazaron alogunos de

les puntos sustentados por la Comisidn, no aportaron pruebas convincentes
para sostener su rechazo. La Corte citd a declarar a algunos de los milita-
mencionades en el curse del proceso, pero sus declaraciocnes no contienen
entos que desvirtien el cimulo de pruebas presentadas por la Comisidn

para demostrar que las autoridades judiciales y del Ministerio Piblice del
pais no actuarcn con la debida acucicsidad ante los alegatos de desaparicio=-
nes. ¥l presente es unc de agquellos casos en gue se dio tal cirecunstancia.

80, Fn efecto, de los testimonios y de las demls pruebas aportadas v no des-
virtuadas, se concluye gue, si hien existian en Honduras, durante la &poca
de que agui se hakla, recurscs legales gue hubieran eventualmente permitido

hallar a una persona detenida por las autoridades, tales recursos eran ine-~
ficaces, tante porgue la detencidn era clandestina como porque, en la prac=-
tica, tropezaban con formalismos que los hacfian inaplicables o porgue las
auvtoridades contra las cuales se dictaban llanamente los icnoraban o porgue
jecutores eran amenazados e intimidados por aguéllas.

albogados y jueces

8l. Al margen de si existia ¢ no en Honduras entre 1981 vy 1984, una politica
gubernamental gue practicaba o toleraba la desaparicién de determinadas per-
sonas, la Comisidn ha demostrado gue, aunque se intentaron recurscs de exhi-
bigidn personal v acciones penales, resultaron Ficaces o meramente forma-
n no desvirtuadas y son su-

les. Las pruebas aportadas por la Comi
iminar del Gobiernc sobre inadmisi=~

nto de los recursos internos.

ficientes para rechazar la excepcién prel
bilidlad de la demanda por el no agotam:

A

82. La Comi
en Honduras entre los afos 1981 y 1984 se produjeron nume
zonas que fueron secuestradas vy luege desaparecidas vy qgue estas accicnes

.6n ofrecid prueba testimonial y documental para demostrar que

raosos casces de per-
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eran imputables a las Fuerzas Armadas de Honduras {(en adelante "“Fuerzas Ar-
madas”) gue contaron, al mencs, con la tolerancia del Gobierno. Testifica-

sz . s s e A - ci o .
ron también sobre esta materia, por decisibn de la Corte, tres oficiales de
las Fuerzas Prmadas.

idos prisio-

83. Varios testigos declararon gque fueron secuestrados, mante

neros en carceles clande inas y torturades por elementos pertenecientes a
las Fuerzas Armadas (Inés Consuelo Murillo, José Conzale Flores Trejo, Vir-

gilio Carias, Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz y Leopoldo Aguilar
Villalobos).

84, ILa t
clandestina aproximadamente tres meses. Seglin su testimonio, fue capturada
el 13 de marzo de 1933, conjuntamente con José Gonzale Flores Trejo con
quien tenia una relacihn casual, por unos hombres gue se bajaron de un ve-
hicule, le gritarcn gue eran de Migracién y la golpearon con sus armas.

estigo Inés Consuelo Murillo declard haber estado detenida en forma

Atrdés habla otro wvehicule gue apoyakba la captura. Dijo que fue wvendada,
amarrada vy conducida presuntamente a San Pedro Sula, donde fue llevada a un
lugar clandestino de detencidn, en el que fue sometida & amarres, & golpes,
uve desnuda la mayor parte del tiempo, no le dieron de comer por muchos
con

dias, sufrid elecktrochoques, colgamientos, intentos de asfixia, ame
armas, amenazas de quemaduras en 1os ojos, quemaduras en las pilernas, perfo-
raciones de la piel con agujas, administracién de drogas vy abuscs sexuales.

Adnitid que al momento de ser detenida portaba una identificacibdn falsa,

2z dias despuds se identificd con su verdadero nombre. Declard que

aunque
a los treinta v seis dias de estar detenida fue rrasladada a una instalacidn
rercana a Tecgucigalpa, donde se percatd de la presencia de oficiales milita-

. {uno de ellos el Subt iente Marco Tulio Regalade Hern&ndez), y vio pa-
les con merbrete del ejérecito y anillos de graduacidn de las Fuerzas Arma-
Fsta testigo agregd gue finalmente reaparecid en poder de la policia y

ra a la orden de los tribunales, acusada de unos veinte delitos, pe-
su abogade presentara pruebha y el Jjuicio no se sustancid

A

fue pues
ro no deijaron ou
(testimonic de Inés Consuelo Murillo).

85. Por su parte, el Teniente Regalado Hernéndez manifestd que &1 no tenia
conocimiento del caso de Inds Consuelo Murillo, salve lo que leyd en la
prensa {testimonio de Marco Tulio Regalado Hern&ndez).

go peortara identifi-

86. Fl1 Cobierno manifestd que el hecho de que la tes
acién falsa impidid dar razdbn de su detencidn a sus familiares vy, ade
eg indicativo de que no se dedicaba a actividades 1icitas, por lo gque se
puede deducir gue no dijo toda la verdad. Afladid oue lo declarade por la
testigo en cuanto a cue su relacidn con José& Gonzale Flores Trejo fue coin-

asy

cidencial, resulta increible porgue es evidente gue ambos estaban en activi~-

dades no enmarcadas dentro de la ley.

g87. Fl testigo Jos& Gonzalo Flores Trejo manifestd que fue secuestrado junto
con Inés Consuelo Murille y conducido con ella a una casa localizada presun=-
ramente en San Pedro Sula, donde wvarias veces lo introdujeron de cabeza en
una pila de agua hasta casi ahogarse, lo tuvieron amarrado de pies y manos y
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colgado de manera gue sblo el estémage tocabka el suelo. Declard asimismo
que, pos iormente, en un lugar donde estuve detenide cercano a Tegqueigalpa,
le pusiercn la ecapucha {es un método mediante el cual se le coloca a la per-
sona en la cabeza un forro fabricado con upna cimara de neumatico de automS-
vil, lo gue impide Ia respiracidn por la boca v la nariz) hasta casi asfi-~

xiarse vy le dieron chogues elBctricos. Afirmd que estuvo preso en manos de
militares porque cuande le guitarcon la venda para tomarle unas fotografias,
vio a un oficial del ejércite hondurefio y, en una oportunidad cuande lo sa-
e, vio las instalaciones de un cuartel. Ademis, se escuchaba

caron a bafiar
ura trompeta, se oian voces de mando y scnaba un cafibn (testimonioc de José
Gonzalo Flores Treijo).

88, Fl Coblerno argquyd que todo lo declarado por el testigo, de naciconalidad
salvadorefia, era increfble porque pretendia hacer creer al Tribunal que  sus

encuentros con Inés Consuelo Murille eran coincidencias y agregd que los dos

andaban en actividades ilicitas.

ente del Partido Socialista de Hondu-

89. Virgilio Carias, guien era Pres
ras, relatd que fue uestrade el 12 de setiembre de 1981, en plenoc dia,
cuando su automdvil fue rodeado por 12 o 13 personas que portaban pistolas,
carabinas y fusiles autométicos. Declard que fue llevade a una carcel clan-
destina, amenazado y golpeado, y que durante cuatro o einco dias estuvo sin

S

comer, sin tomar agua y sin poder ir al servicio sanitarioc. Al décime dia
de estar detenido le inyectaron en un brazo y lo echaron amarrado en la par-
te de atris Jde una camioneta. Posteriorme cravesado en el
lomo de una mula, la gue fue puesta a caminar por la montafia, cerca de la

)

fue colocade =

frontera entre Honduras y Nicaragua, zona donde recuperd su libertad {(testi-
monio de Virgilio Carias).

90. FEl Gobierno seffald que este testigo reconocid expresamente gque su con-
ducta es de oposicidn al Gobiernc de Honduras y que  sus spuestas fueron
imprecisas ¢ evasivas. Como el testigo dijo no pod identificar a sus cap—
as y carece de valor cowmo prueba,
por sus propios sentides y sdlo los

tores, considera que su testimonio es
ya gue los hechos no han sido
conoce por dichos de otras pe

-ificd que fue de-

91. Un abogado, gque dijo defender a presos politicos, te
tenido sin ninguna formalidad legal en el afio de 1982, por los drganos de
O 3 ; L'l a1+ - 3| E Fed
securidad de Fonduras. Egtuvo diez dilas en poder de ellos en una circel

clandestina, sin cue se le formularan cargos, sometido a golpes y a tortu-
ras, hasta gue se le remitid a los tribunales {(testimonic de Milton Jiménez
Puerto).

92. Fl Gobierno afirmd que el testigo fue procesado por los delitos de
atentar contra la seguridad de Honduras y tenencia de armas nacicnales
{privativas de las Fuerzas Armadas) y por eso tiene interdés directo de par-

judicar con su testimonio a Honduras.

93. Otro abogado, gue tambi&n dijo defender detenidos por razones politicas
y se refirid al derecho hondurefio, relatd gque fue apresado, en plenc dia, el
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1 de FJunio de 1982 por miembros del Departamento de Investigaciones Espe
ciales en Tegucigalpa, guienes lo llevarcon vendado a un lugdr gue no pudo
reconocer, donde lo tuvieron cuatro dias sin comer y sin tomar agua. Fue
golpeado e insultado. Nijo que pudo mirar a tras de la venda y darse asi
cuenta de oue estaba en una unidad militar {(testimonio de René Veldsquez
Diaz).

a4. Fl Gobierno sostuve gue el testigo incurrid en varias falsedades rela-
cionadas con el derecho vigente en Honduras y gue su declaracidn "carece de
virtualidad v eficacia ya gue es parcializada, en cuya virtud, el intere
directo es perjudicar al Estado de Honduras".

9%. Sobre el nimerc de personas desaparecidas durante el periodo de 1981 a
1984, la Corte recibid testimonios que indican que las cifras varian entre
112 v 130. Un exmilitar testificd que, segln una lista existente en los ar-
chivog del Batalldn 316, ese nimero podria llegar a 140 o 150 (testimonios
de Miguel Angel Pavdn Salazar, Ramdn Custodio Lépez, Efrain Diaz Arri aqga
vy Florencio Caballero).

teneia de una unidad dentro de las Fuerzas Arma~
das dedicada a las desapariciones, la Corte recibid el testimonio del Presi-~
dente Adel Comité para la Defensa de los Derechos BFumanos en Honduras, geglin
el cual en el afiec 1980 funciond un grupo llamado "de los catorce", al mando
del Mayor Adolfeo Diaz, adscrito al Fstado Mayor de las Fuerzas BArmadas; pos-

96, Con respectoc a la ex

teriormente aquél fue sustitvido por el grupo dencminado "de log diez",
comandado por el Capitén Alexander Vernindez v, finalmente, aparecid el
Batalldn 316, un cuerpo de operaciones especiales, con distintos grupos
egpecializados en vigilancia, = westro, ejecucidn, control de teléfonos,
etc. Sliempre se negd la existencia de este cuerpo, hasta que se mencioné en
un comunicado de las Fuerzas 2Armadas en setiembre de 19B6 (testimonio de
Kamén Custodico Loépez. Ver también testimonic de Florencio Caballero).

o7, ¥l hoy Teniente Corenel HRlexander Hernfindez negd haber participado en
el grupe “"de los diez", haber sido parte del Batalldn 316 y haker tenido
alglin tipo de contacto con el mismo (testimonio de Alexander Hernandez).

o8, Fl actual Director de Inteligencia de Fonduras dijo saber, por ser per-
gona gue tiene accesc a todos los archivos de su departamento, que en el aflo
de 1984 fue creado un batalldn de int Ligencia que se denomind 316, cuya mi-
n era propercionar informacidn de combate a las brigadas 101, 10% y 110,
hgregd gue este patalldn sirvid inicialmente como una unidad de escuela,
hasta gque se cred la Escuela de Tnteligencia a la gue fueron pasando paula-
rinamente las funcliones de adiestramiente, por lo gque finalmente fue diguel~
to en setiembre de 1987. Afladid que nunca ha existide un llamado grupo "de
1os catorce” o "de los diez" dentro de las Fuerzas Armadas o de seguridad
(testimonic de Roberto Nifiez Montes) .

99, Segin los testimonios recibidos sobre el modug operandi de la practi-
ca de desapariciones, los secuestros Lgquieron el mismo patrdn: se usaban
automdviles con vidrios peolarizados (cuyo uso requiere un permiso especial
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de la Direccién de Transitel, sin placas o con placas falsas y los secues-
tradores algunas wveces usaban atuendos especiales, peluc bigot posti-
zos, el rostro cubierto, etc. Los secuestros eran selectivos. Las personas
eran, inicialmente vigiladas y, luego, se planificaba el secuestro, para lo
cual se wusaban microbuses ¢ carros cerrados., Unas veces eran secuestradas
en el domicilio, otras en la calle piblica. En un caso en que intervino un
sarro patrulla e interceptd a los secuestradores, éstos se identificaron
como miembros de un cuerpo especial de las Fuerzas Armadas v se les permitid
irse con el secuestrado (testimonios de Ramdn Custodio Ldpez, Miguel Angel
Pavén Salazar, Efrain Diaz Arrivillaga y Florencic Caballero).

100. Un exintegrante de las Fuerzas Armadas, que dijo haber pertenecido a la
unidad militar que luege se organizéd como Batalldn 316, encargada de llevar
a cabo los secue 0og, vy haber participado personalmente en algunos de éstos,
afirmd que el punto de partida era la orden dada por el jefe de la unidad
para investigar, vigilar y sequir a una persona. Segun el testigo, si se
decidia continuar el procedimiento, se ejecutaba el secuestiro con personal
vestido de c¢ivil que usaba seuddnimos, disfrazado y que iba armado. Dispo-
nian para ese fin de cuatro vehiculos "pick-up" Toyota de doble cabina, sin
marcas peliciales, dos de los cuales tenian vidrios polarizados (testimonio
de Florencio Caballerco. Ver también testimonio de Virgilio Carias).

101, El Gobierno recusd, en los términos del articulo 37 del Reglamento, a
Florencio Caballero por haber desertado del Ejército y wviolado el juramento
como militar. La Corte, mediante resclucidn de 6 de octubre de 1987, recha-
zd por unanimidad la recusacidn, reservandose el derecho de apreciar esa
declaracidn.

102, El actual Director de Inteligencia de las Fuerzas Armadas afirmé que
las unidades de inteligencia no practican detenciones porque "se gueman"
(quedan al descubierto), ni utilizan automdviles sin plac ni usan seudd-
nimos. Agregd que Florencio Caballero nunca trabaié en los servicios de in-
teligencia v que fue chofer del Cuartel General del Edército en Tegucigalpa
{testimonio de Roberto Nifez Montes).,

103. EL exintegrante de las Fuerzas Armadas afirmd la existencia de carceles
clandestinas y de lupgares especialmente seleccionados para enterrar a gquie-
nes eran ejecutados. También refirid que, dentro de su unidad, habia un
grupo torturador y otre de interrogacién, al que é1 pertenecid. E1 grupo
torturador aplicaba chogques eléctricos, el barril de agua y la capucha. Se
mantenia a los secuestrados desnudos, sin comer y se les arrojaba agua he-
lada. Agregd que los seleccionados para ser ejecutados eran entregados a un
grupo de exprisioneros, sacados de la céarcel para llevar a cabo esa tarea,
para lo cual al principic utili armas de fuego v luego el pufial y el
machete (testimonio de Florencio Caballero).

ligencia negd gue las Fuerzas Armadas tengan

104, El actual Director de Inte
carceles clandestinas, ya que no es su modus operandi sino, més bien,
el de los elementos subwe ivos que las denominan "carceles del pueblo”.

Afiadid que un servicic de inteligencia no se dedica a la eliminacidn fisica
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.

o a las desapariciones sino a obtener informacidén y procesarla, para que los
&rganos decigifn de mis alte nivel del pals tomen las resoluciones apro-

pladas .

(tegtimonio de Robherto Biafiez Montes).

105, Un oficial hondurefio, llamado a comparecer por la Corte, dijo que a un
detenido no se le puede forzar violenta o sicolégicamente para gue brinde la
informacidn requerida, porque esco estd prohibido (testimonio de Marco Tulic
Regalado Herndndez).

10€. Fn un oran nmero de recortes de la prensa hondurefia de esa &poca,
aportados al expediente por la Comisidn, se informa de los cascos de desapa-
ricidn de al menos 64 personas, al parecer por razones ideoldgicas, peliti-
cas o sindicales. Sels de estas personas, que aparecieron después, se que-

jaron de haber sufrido tortura y otros tratos crueles, inhumaneos y degradan-

tes. Fn estos recortes se habla de la e tencia de diversos cementerios
clandestinos, en los que aparecieron 17 cadaveres.

5

107. Segin la deposicidn de su hermana, testigos presenciales del secuestro
de Manfredo Velfdsquez le informaron que &1 fue capturade el 12 de setiembre
de 1981, entre las 4i30 y 5100 p.m., en un estacionamiento de vehiculos en
el centrec de Tegucigalpa, por siete horbres fuertemente armados, vestidos de
civil {(uno de ellos el Sargente Primero Josié Isalas Viloric), que usaron un
vehiculo Ford, blance, sin placas (testimonio de Zenaida Veldsquez. Ver

también testimonic de Ramdn Custodio Lopez).

106. lLa misma testigo informd a la Corte gue el Coronel Lednidas Torres
sido jefe de la inteligencia militar hondurefia, dijo, en
tico, que Manfredo Veldsquez fue desaparecido

Arias, que hable
vna conferencia de prensa en b
por un escuadrdn especial, baje el mande del Capitédn Alexand
cumpliendon Hrdenes directas del General Gustavo Mlvarez Martinez (testimonio

~ Hernéndez,

de %enaida Velisquez).

109. Fl oficial Herndndez afi
a Manfredo Velasquez v que ni siguiera trabaid en el &rea operativa policial

rmé que jamds recibid orden alguna para detener

(testimonio de Alexander Hernéndez).

110, Fl Cobierno recusd, con base en el articule 37 del Reglamento, a Zenaida
Vallscguez por ser hermana de la presunta victima, lo que en su opinién la

hace tener interés directo en el resultade del juicio.

11l. La Corte, por unanimidad, rechazd la recusacidédn formulada, porgue con-
siderd gue la circunstancia de gue la testigo fuera hermana de la victima no
-aba para inhabilitarla, reservandose el derecho de apreciar esa declara-

bas
cidn.

112. F1 Gobiernc arguyd gue las declaraciones de la testigo son irrelevan-
tes, va que las mismas no se concretan al hecho investigado por la Corte vy
lo que expresd sobre el secuestro de su hermanc ne le consta personalmente
sine de oidas.
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113. Fl exintegrante de las Fuerzas Armadas que dijo pertenecer al grupo que
practicaba secuestros, manifest® a la Corte gue, aungue &l no intervinoc en
el secuestro de Manfredo Velfsguez, el Teniente Flores Murillo le comentd
cdme habia sido. Fue secuestrado, segin este testimonio, en el centro de
Tegucigalpa en un ope en que participd el Sargento José Isalas Vilorio,
unes fores de seuddnimos Ezequiel vy Titanio y el mismo Teniente Flores
Murililo., Fl Teniente le relatd que a Ezegquiel se le dispard el arma e hirid
a Manfredc en una pierna, ya gue hubo luchay el secuestrado fue llevade a
INDUMIL (Industrias Militares) y torturado; luego trasladado a manos de los
ejecutores guienes, por orden del General Alvarexz, Jefe de las Fuerzas Arma-
das, se lo llevaron de Tegucigalpa vy lo mataron con pufial y machete., Su
cuerpo fue desmembrado y los restos enterrados en lugares diferentes (testi-
monio de Florencio Caballero).

114. F1l actual Director del Servicio de Inteligencia manifestd que José
Isalas Vilorio fue archivador de la DNI. Dijo no conocer al Teniente Fleores
Murillo v afirmé gue INDUMIL nunca ha servido como centre de detencidén (tes-

o

timonio de Roberto Nifiez Montes).

11%. Un testigo afirmd que fue apresado el 29 de setiembre de 1981l por cincc
o seis elementos que se identificaron come miembreos de las Fuerzas Armadas,
quienes lo trasladaron a las oficinas de la DNI. De ahi se lo llevaron ven-
dade en un carro a un lugar desconocido donde fue torturado. El 1° de octu-
hre de 17tras estaba detenido, lo llamd, a través del hueco de una
cerradura faltante en la puerta hacie una pieza vecina, una voz quejunmbrosa
y adolorida y le dijo gue era Manfredo Velfsquez y le pidid ayuda. Segiin su
testimonic, en ese momento entrd el Teniente Ramén Mejia, guien al wverlo de
pie lo golped, pese a que &l dijo que se habia levartade por estar cansado.
Agregd que, posteriormente, el Sargento Carlos Alfredo Martinez, con quien
hizo amistad en el bar en el gue el testigo trabajaba, le dije que a Manfre-
do Vel&squez lo habian entregado a los agentes del Batalldn 316 (testimonio
de Leopoldo Aguilar Villalobos).

116. El Gobiernc afirmd que la declaracién de este testigo "no merece entera
fe porgue hay pormenores gque no deben desestimarse, come es el heche de haber
dicho que tan sélo una vez habia sido detenido, en el afio 1981, por dedicar-
se al trafico de armas y al secuestro de un avibn, cuando la verdad es que
ha sido detenido en wvarias oportunidades por la policia hondurefia por sus
antecedentes nada recomendables™.

117, La Comisidén también ofrecid prueba para demestrar que en Honduras, en-
tre los afios 1981 y 1984, los recursos judicilales internos fueron ineficaces
para proteger los derechos humanos, especialmente los derechos a la wvida, a
la libertad v a la integridad personal de los desaparecidos.

118, La Corte recibid el testimonio de personas, seglin cuyas declaraciones:

a) Los mecanismos legales en Honduras no funciconaron para averiguar el
paraders vy asegurar el respeto de la integridad fisica y moral de los
detenidos. En el caso de los recursos de exhibicidn personal o hibeas
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corpus interpuestos, los tribunales fuercon lentos en nombrar los jueces
ejecutores guienes, una vez nombrados, eran frecuentemente desatendidos
por las autoridades de policia cuando se presentaban ante ellos., Varias

veces, las autoridades negaron las capturas, alin en los casos en gue
los prisioneros después 1 parecieron. ¥e habia &rdenes Judiciales
para las detenciones v no se sabila Jdénde estaba el detenido. Cuando
los recursos de exhibicién personal se formalizaban, las auvtoridades de

policia no exhibian a los detenidos (testimonios de Miguel Angel Pavdn
Salazar, PRamdn Custodio Lépez, Milton Jiménez Puerto vy Ffrain Diaz
Arrivillaga).

b) Los jueces ejecutores nombrados por los Tribunales de Justicia no
gozaban de todas las garantias y sentian temor por represalias cue pu~
dieran tomarse en su contra, porque en muchas ocasiones fueron objeto
de amenazas y, mas de una vez, apresados. Hubo casos de jueces edecu-
tores maltratados Fisicamente por las autoridades. Pr ores de Dere-

cho v abogados cque se dedicaban a defender presos peliticos sufrieron
presiones para que no actuaran en casos de viclaciones a los derechos
humanos. Solamente dos se atrewvieron a interponer recursos de exhibi-
favor de los desaparecidos y uno de ellos fue detenido

widn personal a
mientras tramitaba un recurso (testimonios de Milton Jiménez Puerto,
Miguel Angel Pavdn Salazar, Ramdn Custodioc Ldpez, César Augusto Murillo,

René& Veldsquez Diaz v Zenaida Vellsquez).

@) No se conoce ningiin caso, entre los aflos 1901 a 1984, en gue un re-
curse de exhibicidn personal interpuesto en favor de detenidos clandegs-
tinamante hubiera dado resultado. Si algunos aparecieron, no lo fueron
(testimonios de Micuel Angel Pavdn
ar BAugusto Murillo, Milton Jiménesz

como consecuencia de tales
Salazar, Inés Consuelo Murilleo,

[y
velidsguez Diaz y Virgilio Carias).

Puerto, Ren

VI

Logs testimonios y documentos, corroborados en recortes de prenga, pre-

sentados por la Comisidédn tienden a demostrar:

a) lLa existencia en Honduras, durante los afios de 1981 a 1984, de una
prictica sistemftica y selectiva de desapariciones, al amparo o con la

tolerancia del poder piblico;

b ‘ue Manfredo Veldsguez fue victima de esa prictica y secuestrado,
presumiblemente torturado, ejecutade y sepultado en forma clandestina,
por agentes de las Fuerzas Armadas de Honduras, y

ron, los recursos lega-
para garanti
d personales.

¢} Cue en la época en que tales hechos ocurrie
les disponibles en Honduras ne fueron idbénecs ni e
hos a la vida v a la libertad e integri

zay sus der
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120. El Gobiernc, por su parte, aportd documentos y fundd alegatos sobre los
testimonios de tres militares hondurefos, dos de ellos citadeos por la Corte
por haber side mencionados en el proceso como directamente wvinculados a la
practica general referida vy a la desaparicidén de Manfredo Velasquez. Estas
pruebas estan dirigidas:

a) Los testimonios, a explicar la organizacidn y funcionamiento de los
cuerpos de seguridad a los cuizles se atribuyve la inmediata ejecucidn de
los hechos v a negar todo conocimiento o vinculacidn personales de los
declarantes en ellos;

b)  Algunos documentos, a demostrar la inexistencia de demandas civiles
de presuncidn de muerte por desaparicidn de Manfredo Veldsquez, y

¢)  Otros documentos, a probar cdmo varios recursos de exhibicidn per-
sonal fueron admitidos y acogidos por la Corte Suprema de Justicia hon-
durefia y, en algunos casos, produjeron la liberacidn de las personas en
cuye favor se plantearon.

121. No aparecen en el expediente otras pruebas directas como peritaciones,
inspecciones o informes.

VII

122, Antes de examinar las pruebas rec¢ibidas, la Corte debe comenzar por
precisar algunas cuestiones relacionadas con la carga de la prueba y los

&

n de log he-

criterios generales que orientan su valoracién y la determinaci
chos probados en el presente juicio.

123. Dado que la Comisidn es quien demanda al Gobierno por la desaparicidn
de Manfredo Veldsquez a ella corresponde, en principio, la carga de la prueba
de los hechos en gque su demanda se funda.

124. Bl argumento de la Comisidon se basa en gue una politica de desaparicio-
nes, auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene como wverdadero propésito
el encubrimientc v la destruccidn de la prueba relativa a las desapariciones
de los individuos objeto de la wisma. Coando la existencia de tal practica
o politica haya sido probada, es posible, ya sea mediante prueba circunstan-
cial o indirecta, o ambas, o por inferencias ldgicas pertinentes, demostrar
la desaparicidén de un individuo concreto, que de otro modo seria imposible,

por la vinculacidn gue é&sta Gltima tenga con la practica general.

125. El Gobierno no objetd el enfogue propuesto por la Comisién. Sin embar-
go, argumentd que no fue probada la existencia de una préctica de desapari-
ciones en Honduras ni la participacidn de autoridades hondurefias en la su-
puesta desaparicidén de Manfredo Veldsquesz.
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126, La Corte no encuentra ninguna razdn para considerar inadmisible el en-
foque adoptade por la Comisidén., Si se puede demostrar que existié una préc-
tica gubernamental de desapariciones en Honduras llevada a cabo por el Go-
bierno o al menos tolerada por él, y si la desaparicién de Manfredo Velds-
guez se puede wvincular con ella, las denuncias hechas por la Comisién ha-
brian sido probadas ante la Corte, siempre y cuando los elementos de prueba
aducidos en ambos puntos cumplan ¢on los criterios de valoracion requeridos
en casos de este tipo.,

L

127. La Corte debe determinar cudles han de ser los criterios de valoracidn
de las pruebas aplicables en este caso. Ni la Convencién ni el Bstatuto de
la Corte o su Reglamento tratan esta materia. Sin embargo, la jurispruden-
cia internacional ha sostenido la potestad de los tribunales para evaluar
libremente las pruebas, aungue ha evitado siempre suministrar una rigida
determinacidédn del quantum de prueba necesario para fundar el fallo (cfr.
“orfu Channel, Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949; Military and Para-
nilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
Bmerica), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, parrs. 29-30 y 59-60).

128. Para un tribunal internacional, los criterics de valoracidn de la prue-
ba son menos Fformales gque en los sistemas legales internos, En cuanto al
requerimiento de prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones diferen-
tes gue dependen de la naturaleza, caracter y gravedad del litig]

129, La Corte no puede ignorar la gravedad especial que tiene la atribucidn
a un Estado Parte en la Convencidn del cargo de haber ejecutado o tolerado
en su territorio una préctica de desapariciones. Ello obliga & la Corte &
aplicar una valoracidn de la prueba gue tenga en cuenta e > extremo y que,
sin perjuicio de lo ya dicho, sea capaz de crear la conviccidn de la verdad
de los hechos alegados.

130. La préctica de los tribunales internacionales e interncs demuestra que
la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la Gnica que puede
legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstan~
cial, los indicios v las presunciones, pueden utilizarse, siempre Jue de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.

131. La prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuan-
do se trata de denuncias scobre la desaparicidn, ya que esta forma de repre-
5ién se caracteriza por procurar la supres on de todo elemento gue permita

comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas.

132, Bl procedimiento ante la Corte, como tribunal internacional que es,
presenta particularidades y caracter propies por lo cual no le son aplica-
bles, automaticamente, todoes los elementos de los procesos ante tribunales
internos,

133. Esto, gue es vdlido en general en los procesos internacionales, lo es
més adn en los referentes a la proteccion de los derechos humanos.
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134. En efecto, la proteccidn internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte
como sujetos de accidn penal. EL Derecho internacional de los derechos hu-
manos ne tiene por objeto imponer penas a las perscnas culpables de sus vio-
laciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacidn de los dafios
que les ponsables de

hayan sido causados por los Estados res clones.

135. A diferencia del Derecho penal interno, en los procescs sobre violacio-
nes de derechos humanos, la defensa del Estado no pusc
impesibilidad del demandante de allegary pruebas qgue, en ruchos casos, no

puaden obtene:r

¢ descansar sobre la

stado.

136. Fs el Fstado guien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio. La Comisién, aunque tiene facultades
para realizar investigaciones, en la prictica depende, para poder efectuar-
las dentro de la jurisdiccién del Estado, de la cooperacifn y de los medios

gque le proporcions el Gobiernco.

137. ¥a gue el Gobierno solamente presentd algunas pruebas documentales re-
lacionadas con sus obieciones preliminares pero no scbre el fondo, la Corte
debhe establecer sus conclusiones prescindiendo del valiogso auxilio de una
participacidn més activa de Honduras, que le hubiera significado, por lo de-
més, proveer adecuadamente a su defensa.

138. La forma en que la defensa ha sido conducida habria podido bastar para
gque muchos de los hechos afirmades por la Comisidn se tuvieran wvalidamente
d del principio de que, salvo en la mat
en el presente caso, como yva se dijo (s

=

por ciertos, sin mis, en
penal -- que no tiene que ve

134 y 135)~-, el silerncio del demandado o su contestacifn elusiva o ambigua
pueden interpretarse como aceptacidn de los hechos de la demanda, por lo
menos mientras lo contrario no aparezca de los autos o no resulte de la con-
vicecidn Fudi 1. La Corte, sin embargo, tratd de suplir esas de riencias

procesales, admitiendo todas las pruebas gue le Ffueron propuestas, aun en
forma extemporinea, y ordenando de oficio algunas otras. igto, por supuesto,
gin renunciar a sus potestades discrecionales para apreciar el silencic o la
inercia de Honduras ni a su deber de valorar la tetalidad de los hechos.

mentos de prueba,

139, La Comisidn, sin perjuicic de haber utilizado otros
: eglamento, que dices

en el tramite ante ella, =1 articulo 42 de su Re

Se presumirin verdaderos losg hechos relatados en la peticidn vy
cuyvas partes pertinentes hayan sido transmitidas al Gobierno del
Estado aludido si, en el plazo méximo fijade por la Comigidn de
conformidad con el articule 34, parrafo dicho Gokiernc no su-
ministrare la informacidn correspondiente, siempre y cuando de
otros elementos de convicceidn no resultare una conclusidn dive

Sl e

Pero, come la aplicacidn de esta presuncién legal gque tuve lugar en el tré-
mite ante la Comigidn no ha sideo discutida en el proceso y el Gobiernc, por
elevante tratarla aguf.

su parte, particip® plenamente en el migmo, es irr
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WVITI

140, Fn el presente caso la Corte tiene por buenos los documentos presenta-
dos por la Comisidn y por Honduras, maxime cuando no fueron controvertidos
ni eobjetados, ni su autenticidad o veracidad puesta en duda.

nresentados por la Comisidn, en el curso de
56 testigos con base en el articule 37 del

141, Respecto de los testimonios
las audiencias, el Gobierno rec
Reglamento. Fn la resolucibn de € de actubre de 1987, mediante la cual se
rechazd una recusacién, la Corte afirmd® lo siguientes

h) (ue la recusacidn planteada se refiere, mis bien, a circuns-
tancias que el Gobierno sefiala en las cuales su testimeonio (el
del testigo recusado) podria no ser obietivo.

c) Cue corresponde a la Corte, al dictar sentencia, definir so-
bre el valor gue tenga una prueba presentada ante ella.

d) Que son los hechos apreciados por la Corte ¥y no los medios
utilizados para probarlos, dentro de un proceso, los gue le pueden

-

llevar a establecer si hay una wvioclacidn de los derechos humanos
contenidos en la Convencidn.

£) fue estd en las partes, en el curso del proceso, demostrar
gque 1o afirmado por un testigo no corresponde a la verdad.

142. Fn los contrainterrogatorios los abogados del Gobierno pretendieron se-

vidad de algunos testigos por razones ideo-
wdoles interés
en perjudicar a Honduras, llegando, incluso, a insinuar que testimoniar en
estos procesos contra el Estadoe podria ceonstituir una deslealtad hacia su
pais. Igualmente se invocd la circunstancia de gque algunos testigos tuvie-
ran antecedentes penales o estuvieran sometidos a juiciec come fundamento de
su falta de idoneidad para comparecer ante la Corte (supra 86, 88, 90, 92,
101, 11Cc y 11€}.

fialar la eventual falta de objet
légicas, de origen o nacionalidad, o de parentesco o atribuyi

143. Algunas circunstancias pueden, ciertamente, condicionar el apego a la
verdad de un testigo. El Gobierno, sin embargo, no demostrd con hechos con-~
cretos que los testigos hubieran faltado a la verdad, sino que se limitd a
hacer observacicones de caricter general schre la supuesta falta de idoneidad
o imparcialidad de los mismes, gue no son suficientes para desvirtuar testi-
monios coincidentes y contestes en lo fundamental, por lo cual el juzgador
no puede desecharlos.

144. Por otra parte, algunos de los seffalamientos del Gobierno carecen de
fundamentacidon en el &mbito de la proteccidn de los derechos humanos. No as
admisible gue se insinfie gque las personas que, por cualguier titulo, acuden
al sistema interamericano de proteccidn a los derechos humanos estén incu-
rriendo en deslealtad hacia su pais, ni que pueda extraerse de este hechc
cnalguier sancidén o consecuencia negativa. Los derechos humanos representan
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valores superiores que "no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento log atribuotos de la persona humana"
(Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Considerando v
Convencidn Americana, Prefmbule).

145, Tampoco es sustentable que la circunstancia de tener antecedentes pena-
les o procesos pendientes zea por si sola suficiente para negar la idoneidad
de los testigos para deponer ante la Corte. Tal como lo decidid la Corte en
el presente caso por resolucién de 6 de octubre de 1987,

(els contradictorioc, dentro de la Convencién Bmericana sobre De-
rechos Humanos, negar a priori, a un testigo por la razbn de
gque esté procesade o inclusce haya side condenado en el orden in-—
terno, la posibilidad de declarar scobre hechos materia de un pro-
ceso sometido a la Corte, incluso si tal proceso se refiere a ma-
rerias gue lo afecten.

146, A un gran nimeroc de recortes de prensa aportados por la Comisidn no
puede darseles el carfcter de prueba documental propiamente dicha. Muchos
de ellos, sin embargo, constituyen la manifestacién de hechos piblicos y no-
torios que, como tales, no requieren en si mismos de Prueba; otros tienen
valor, como ha gido reconocido por la jurisprudencia internacional (Mili-
tary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, supra 127,
parrs, 62-64) en cuanto reproducen extualmente declaraciones plblicas, es-
pecialmente de altos funcionarios de las Fuerzas Armadas, del Gobierno o de
la propia Corte Suprema de Justicia de Honduras, como alogunas emanadas del
Presidente de esta Gltima; Ffinalmente, otros tienen importancia en su con-
junto en la medida en que corroboran los testimonios recibidos en el proceso
respecto de las desapariciones y la atribucidn de esos hechos a las autori-
dades militares o policiales de ese pais.

IxX
147, La Corte entra ahora a determinar los hechos relevantes que considera
prebados, a saber:

a) Cue en la Replblica de Honduras, durante los afios de 1981 a 1984, un
nimere de personas, entre 100 y 150, desaparecid sin gue de muchas de
ell: haya wuelto a tener noticia alguna (testimonios de Miguel Angel
Paven Salazar, Ramdn Custodio Lépez, Efrain Diag Arrivillaga, Florencio
Caballerc y recortes de prensa).

5e

b) COue tales desaparicicnes tenian un P muy similar, que se inicia-
ba mediante el secuestro violento de las victimas, muchas veces a la luz
del d¢ia y en lugares poblados, por parte de hombres armados, vestidos de
civil y disfrazados gque actuaban con aparente impunidad, en vehiculos sin
identificacién oficial v con cristales polarizados, sin placas o con pla-
cas Ffalsas (testimonios de Miguel Angel Pavdn Salazar, Ramn Custodio
Lopez, ¥ Cz

=

rain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballerc ¥y recortes de prensa).
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ey (ue la poblaciéin consideraba como un hecho pfiblico y notoric cue los
sec tros se perpetraban por agentes militares, © por policias o por
personal baje su direccidn (te monios de Miguel Angel Pavbén Salazar,
Ramén Custodio Lbpez, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero y re-
15a) .

cortes de pre

d) OQue las desapariciones se realizaban mediante una préctica sistemdti-
ca, de la cual la Corte considera especialmente relevantes las siguientes

circunstancias:

i} Tas victimas eran generalmente personas consideradas por las au-
toridades hondurefias como peligrosas para la securidad del Estado
{testimonios de Micguel PRngel ravén Salazar, Ramdén Custodio Ldpez,
‘yain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio Carias, Milton

.z Puerto, René Veldsguez Diaz, Inés Consuelo Murilleo, Jc Gon-
Flores Trejo, Zenaida Velfsquez, César Pugusto Murillo y reco
tes de prensa). Ademds, usualmente las victimas habian estado some-
tidas a wvigilancia y seguimiento por pericodos m&s o menos prolongados
(testimonics de Ramdn Custodio Lépez y Florencio Caballerc))

leadas eran de uso reservado a las autoridades mi-
a y se utilizaban vehiculos con cristales polari-

icial especial. En

ii) L.as armas em

litares y de poli
zados, cuyo uso reguiere de una autorizacidn of

algunas oportunidades las detenciones se realizaron por agentes del
orden pliblice, sin disimulo ni disfrazy en otras éstos habian previa-
mente despejado los lugares donde se ‘ajecutarian los secue ‘DS Y
per lo ménos en una ocasién, los secuestradores, al ser detenidos por
agentes del orden plbliceo, continuaron libremente su marcha al iden-
tificarse como autoridades (testimonios de Miguel Angel Pavon Sala-
zar, Famdn Custodic Lépez y Florencio Caballeroly

iii) Las personas secuestradas eran vendadas, llevadas a lugares se-
cretos e irrequlares de detencidn vy trasladadas de uno a otro. Eran

interrogadas y sometidas a vejamenes, crueldades y torturas. Algunas
de ellaz fueron finalmente asesinadas y sus cuerpos enterrados en ce-

menterios clandestinos [(testimonios de Miguel Angel Pavon Salazar,
Pamdn Custodio Lépez, Florencio Caballero, Fené Velidsquez Diaz, Inés

Consuelo Murille v José Gonzalo Flores Trejol)

iv) Las autoridades negaban gi emiticamente el hecho mismo de la
detencibn, el paradero y la suerte de las victimas, tanto a sus pa-—

dades interesadas en la defensa de
utores en recurscs de ex-
-

rientes, abogados y personas © ent
log derechos humancs, como a los jueces ejec
onal. Esa actitud se produjo inclusive en casos de pe

nibiclidn pe
sonas gue despuds reaparecieron en manos de las mismas auntoridades

gque, sistemfticamente, mabian negado tererlas en su poder o conocer

imonios de Inés Consuelo Murille, Jose Gonzalo Flores
Trejo, F 'n Diaz Arrvivillaga, Florencio Caballero, Virgilio Carias,
Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz, Zenaida Veldsquez ¥ César
Augusto Murille, asi como recortes de prensa) r

su suerte
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) Tanto las autoridades militares v de policia como el Gobierno ¥
el Poder Judicial se negaban o eran incapaces de prevenir, investicar
vy sancionar lcs hechos y de auxiliar a quienes sé interesakan en ave-
riguar el paradero y la suerte de las victimas o de s restes. Cuan-
do se integraron comisiones investigadoras del Gobierno o de las
Fuerzas Armadas, no condujeron a ningiin resultado. Las causas Judi-
ciales cue se intentaron fueron tramitadas con evidente lentitud v

-

desinterés y algqunas de ellas finalmente scbreseidas (testimonios de
Gonzaleo Flores Trejo, Efrain Diaz Arrivi-

Inés Consuelo Murille, José
llaga, Florencio Caballero, Virgilio Carfas, Milton Jiménegz Paerto,
René Veldsquez Diaz, Zenaida Velfsquez y César Augusto Murilleo, asi
come recortes de prensa)l)

e) (ue Manfredo Veliisguez de parecid el 12 de setiembre de 1981, entre
las 16220 y 17:00 horas, en un estacionamiento de vehiculos en el centro

de Tequcigalpa, secuestrade por varios honbres fuertemente armados, ves-
tidos de civil, gue utilizaron un vehiculeo Ford de color blanco, sin pla-
desaparecido, por lo que
:stimonios de Miguel An-

cas y gue hoy, casi siete afios después, continfs
e puede suponer razcnablemente gue ha muer
gel Pavén Salazar, Ramdrn Custodio Lbpez, 7enaida Vel
Caballero, Leopoldo Aguilar Villalobos v recortes de Y

ascuez, Florencio

TISE ) .

f) (ue ese secuestro fue llevado a cako por personas vinculadas con las
Fuerzas Armadas o bajo su direccidn (testimonios de Ramén Custodio Lépez,

Zenaida Vellsquez, Florencio Caballero, Leocpoldo Aquilar Villalokos y re-

cortes de prensa).

5n de Manfredo Velfsquez corresponde al

ro vy desaparic
ca de desaparicilones a gue se refieren los hechos e

g} (ue el secuest
marco de la prict]
deran probados en los literales a) a d) inclusive. En efectoq

S5¢ CONns

i) Manfredo Velasguez era un estudiante gue realizaba actividades
dades como “peligrosas" pars

de aguéllas consideradas por las autori
la seguridad del Fstado (testimonios de Miguel Angel Pavén Salazar,
Rambn Custodio Ldpez v Zenaida Veldsquez).

ii) El secuestro de Manfredo Vellsqguez fue practicado, a plena
~ilizaron un

luz del dia, por hombres vestidos de civil que  ut
vehiculo 2in placas.

iii) En el caso de Manfredc Velfisgquez se produjeron las mismas nega -
15 Armadas,

tivas de sus captores v de las autoridades de las Fue
las mismas omisiones de &stas y del Gobierno en investigar y dar
suenta de su paraderc, vy la misma ineficacia de los tribunales de
justicia ante los cuales se interpusieron tres recursos de exhibicién
personal y dos denuncias penales (testimoniocs de Miquel Angel Pavdn
[P s Ramén Custodi .o & Zenaida Velisouez recortes de prenes
Salazar, Rambn Custodio Ldpez, Zenaida Vellsguez, recortes de pransa

y documentos) .

h) (ue no aparece en el expediente prueba alguna de gue Manfredo VelAs-
Alcalde

gquez ge hublera unido a grupos subversivos, salvo upa carta del



3]

de Langue, segin la cual se rumoreaba que andaba con grupos subversivos.
Esa versién no fue complementada con n ingin otro elemento probatorio por
el Gobierno, lo que, lejos de demostrar la veracidad de ese supues to ru-
mor, mas kien indica que se le vinculaba con act ividades juzgadas peli-
grosas para la seguridad del ! do., Tampoco hay prusba de que hubiera
sido secuestrado por obra de delincuentes comunes © de otras personas
desvinculadas con la practica de desapariciones entonces vigente.

148, Por todo lo anterior, la Corte concluye que han sido probadas en el
proceso: 1) la existencia de una practica de desapariciones cumplida o tole-
rada por las autoridades hondurefias entre los afios 1981 a 1984; 2) la desa-
paricién de Manfredo Ve lasgquez por obta o con la tolerancia de esas autor i-
dades dentro del marco de esa practica; y 3) la omis ién del Gobierno en la
garantia de los derechos humanos afectados por tal préctica.

X

149, En la historia de la viclacidén de los derechos humancs, las desapat i-
ciones no son una novedad. Pero su caracter sis tematico y reiterado, su
utilizacidn como una técnica destinada a producir no g6lo la desaparicion
misma, momentinea o permanente, de determinadas personas, s ino también wun
estado generalizado de angustia, inseguridad y temor, ha sido relativamente
reciente. Aungque esta practica posee carécter mas o menos universal, en
América Latina ha presentado en los Qltimos aflos una excepe ional intensidad.

150, El fenémenc de las desapariciones constituye una forma compleja de vio-
lacién de los derechos humanos gque debe ser comprendida y encarada de una
manera integral.

151. La creacién del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Invo-
luntariass de la Comisidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, med ian-
te resolucidn 20(XXXVI) de 29 de febrero de 1980, constituye wuna actitud
concreta de censura y repudio generalizados, por una pr fctica que ya habia
sido objeto de atencidn en el dmbite universal por la Asamblea General (re-
solucidn 33/173 de 20 de diciembre de 1978), por el Consejo teondémico y So-
cial (resolucidn 1979/38 de 10 de mayo de 1979) y por la Subcomis idén de Pre-
vencidn de Discriminaciones y Proteccidén a las Minorias (re solucidn 5 B
(XXNII) de 5 de setiembre de 1979}, Los informes de los relatores o envia-
dos especiales de la Comisidn de Derechos Humanos muestran la preocupacion
por el cese de esa practica, por la aparic idn de las personas afectadas y
por la apl icacién de sanciones a los responsables.

152. En el &mbito regional americanco la Asamblea General de la Organ izacidn
de los BEstados Americanos (QER) y la Comisidn se han referido reiteradamente
a la cuestidn de las desapariciones para promover la investigac ién de tales
sitvaciones, para calificarlas y para exigir que se les ponga fin (AG/RES.
443 (IX-0/79) de 31 de octubre de 1979; AG/RES. 510 (X-0/80) de 27 de no-
iembre de 1980; AG/RES, 618 (XII-0/82) de 20 de nov jembre de 1982; AG/RES.
666 (XITI~-0/83) del 18 de noviembre de 1983y AG/RES, 742 (XIVv-0/84) del 17
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de noviembre de 1984 AG/RES. 890 {(XVII-0/87} del 14 de noviembre de 1987;
Comisidn Interamericana de Derechos Humanoss Informe A&Anual, 1978, pags.
22-24a; Informe Anual, 1980-1981, pdgs. 113-114; Informe Anuwal, 1982-1983,
pégs. 49-51; Informe Anual, 1985-1986, pAgs. 40-42: Informe Anual, 1986-1987,
pags. 299-306 y en muchos de sus informes especiales por paises como
OEA/Ser .L/V/11.49, doc. 19, 1980 {Argentina); OEA/Ser.L/V/II.66, doc. 17,
1985 (Chile) vy CEA/Ser.L/V/IT1.66, doc. 16, 1985 (Guatemala)).

153, 8i bien no existe ningln texto convencional en vigenc] aplicable a
los Estados Partes en la Convencidn, que emplee esta calificacidn, la doc-
trina y la practica internacionales han calificade muchas veces las desapa-—
riciones come un delito contra la humanidad (Anuario Interamericano de Dere-
chos Humanos, 1985, pags. 369, 687 y 1103). La Asamblea de la OEA ha afir-
mado que "es una afrenta a la conciencia del Hemisferio y constituye un cri-
men de lesa humanidad" (AG/RES.666, supra). También la ha calificadoc como
"un cruel e inhumano procedimiento con el propdsito de evadir 1la ley, en
detrimento de las normas que garantizan la proteccidén contra la detencidn
arbitraria y el derecho a la segquridad e integridad personal" (AG/RES.742,
supraj.

3

154, Estd mids alld de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber
de garantizar su propia sequridad. Tampoco puede discutirse que toda socie-
dad padece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por gqraves que
puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de de-
terminados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite
alguno o que el Estado pueda valerse de cualguier procedimiente para alcan-—
zar sus objetivos, sin sujecidn al derecho o a la moral. Ninguna actividad
del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana.

155. La desaparicién forzada de seres humanos constituye una wvicolacidn mdl-
tiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencidn ¥ gue
loz Estados Partes estdn obligados a respetar y garantizar., EL secuestro de
la persona es un case de privacidn arbitraria de libertad que conculca, ade-
mas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a in-
terponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto,
que infringe el articulo 7 de la Convencidn que reconoce el derecho a la li-
bertad personal y que en lo pertinente dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad v a la sequridad
personales.

2 Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constitu-
ciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbi-
trarios,

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencidn y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella.
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5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demo-
ra, ante un Jjuez u otro funcionaric autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales Yy tendré derecho a ser juzgada den-—
tro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjui-
cio de que continlle el proceso. Su libertad podré estar condi-
cionada a garantias gue aseguren su comparecencia en el juicio.

-

G Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su
1ibertad si el arresto o la det sncién fueran ilegales. En los
Egstados Partes cuyas leyes prevén que toda persona gue se vie
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir

a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido
ni abolide. Los recursos podrén interponerse por si o por otra
persona.

156. Ademas, el aislamiento prolongado y la incomunicacidn coactiva a los
que se ve scmetida la viectima representan, por si mismos, formas de trata-
miento cruel 2 inhumano, lesivas de la integridad psiguica y froral de la
persona y el derecho de todo detenide al respeto debido a la dignidad inhe-
rente al ser humano, lo gue constituye, por su lado, la violacidn de las
sposiciones del articulo 5 de 1la Convencidn que reconocen el derecho a la
ridad personal como sigue:

integ
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
figica, psiguica y moral.
2 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.

Por lo demas, las investigaciones gue se han verificado donde ha existidc la
préctica de desapariciones y los restimonios de las victimas que han recupe-
rado su libertad demuestran que ella incluye el trato despiadado a los dete-
nidos, guienes se ven sometidos & todo tipo de vejamenes, torturas y demas
tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en viclacidn también al dere-

cho a la integridad fisica reconocido en el mismo articulo 5 de la Conven-

cidn.

157. La préctica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la
ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del
ccultamiento del cadaver con el cbjeto de borrar toda huella material del
crimen y de procurar la impunidad de guienes lo cometieron, lo que significa
una brutal viclacién del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de
la Convencién cuyoe inciso primero reza:
1. Toda persona tiene derecho a que Se respete sSu vida. Este
derecho estara protegido por la ley vy, enb gereral, a partirx del
momento de la concepeidn. Nadie puede ser privado de la wvida ar-
bitrariamente.



a mis de violar directamente numerocsas
disposiciones de la Convencitn, come las sefialadas, significa una ruptura
radical de este tratado, en cuanto implica el craso abandono de logs valores
gue emanan de la dignidad humana y de los principios que mas profundamente
fundamentan el sistema interamericano y la misma Convencidn. La existencia
de esa préctica, ademis, supone el desconocimiento del deber de organizar el
aparato del Fstado de modo gue se garanticen log derechos reconocidos en la
Convencidn, como se expone a contirnuacibn.

158. La prictica de desaparicione

XTI

159, Ta Comisidn ha solicitado a la Corte determinar que Homduras ha wieclado
Manfredo Vellsquez por los articules 4, 5 y 7 de

los derechos garantizados a
la Convencidn, El Gebierno ha negade los cargos v pretende una sentencia
aksolutoria,

léld., Fl problema planteado exige a la Corte un examen sobre lag condiciones
en las cuales un determinado acto, au lesione alguno de los derechos reco-
nocidog en la Convencidn, puede ser atribuido a un Fstado Parte y comprome-—
ter, en consecuencia, su responsabilidad internacional.

16l. El articule 1.1 de la Convencifn dispones
Articulo 1, Obligacibn de Respetar los Derechos

1. Los Fstados Partes en esta Convencién se comprometen a res-
petar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garanti-
zar s libre y pleno ejercicic a toda perscna que esté sujeta a
su jurisdiccion, sin disgcriminaci®n alquna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier
otra Indole, gen nacional o social, posicidn econémi
miento o cualguier otra condicidn social.

Cé, naci-

162. Fste articulo contiene la obliceacidn contraida por los Estados Partes

en relacifn con cada uno de los dere

hos protegidos, de tal ms
pretensidbn de que se ha lesionado alguno de esos derechos, implica necesa~
riamente la de que se ha infringido tambi&n el articule 1.1 de la Convencidn.

era gue teda

lculo 1,1
on, pero elle no impide gue sea aplicado por esta Corte, debido
a que dicho precepte constituye el fundamento gen
los derechos reconccidos por la Convencién vy porgue seria aplicable, de todos
modos, en virtud de un principio general de Derecho, iwra novit curia, del
cual se bha wvalido reliteradamente la dJurisprudencia internaciconal en el sen-
tido de gue el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las
disposiciones juridicas pertinentes en wuna cauga, aun cuando las partes no
las invoguen expresamente ("Lotus"™, Judgment No. 9, 1927, P.C.T.T., Series
A, No. 10, padag. 31 y Fur. Court F.K., Handyside Case, Judgment of 7 Decem-
ber 1976, Series A No. 24, pérr. 41).

163. La Comisibn no seflald de manera expresa la violacibn del ar
de la Convenc

érico de la proteccidn de

C

164, Fl articulo 1.1 es fundamental para determinar si una viclaciéin de los
derechos humanos reconccidos por la Convencidn puede ser atribuida a un Es-
tado Parte. Fn efecte, dicho articulo pone a carge de los Fstadeos Partes
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los deberes Fundamentales de respeto Yy de garamtia, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencidn que pueda ser
atribuido, segiin las reglas del Derecho internacional, a la aceidn u omisidn
de cualgquier autoridad piblica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Conven-

.
C1ON.

165, La primera obligacidén asumida por los Estados Partes, en los términos
del citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades" reconcci-
dos en la Convencién., El ejercicio de la funcién piblica tiene unos limites
que derivan de cue los derechos humancs son akributos inherentes a la digni-
dad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado. Como ya lo
ha dicho la Corte en otra ocasion,

Lee la pmmteccién a los derechos humanos, en especial los dere-
chos civiles y politicos recogidos en la Convencidn, parte de la
afirmacién de la existencia de cierteos atributos inviolables de
la persona humnana gue no pueden ser legitimamente menoscabados
por el ejercicic del poder piblico. Se trata de esferas
duales que el Estade no puede vulnerar o en las que solo puede
penetrar limitadamente. Asi, en la proteccién a los derechos
humanos, estd necesariamente comprendida la nocidn de la restric-
cién al ejercicico del poder estatal (La expresidn "leyes” en el
acrticulo 30 de la Convencidn bmericana sobre Derechos Humanos,
o

Opinién Consultiva 0C-6/86 del 2% de mayo de 1936, Serie A Wo. &,
parr. 2L).

166. La segunda obligacidn de los Estados Partes es la de "garantizar" el
libre v pleno ejercicioco de los derechos recc dos en la Convencidén a toda
persona sujeta a su jurisdiccidn, Esta obligacién implica el deber de los
Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental v, en general, to-
das las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asequrar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta
obligacidn los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda wiolacidn
de los derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el resta-
blecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su case, la repar-—
acién de los dafios producidos por la violacidn de los derechos humanos.

167. La obligacidn de garantizar el libre Yy pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer
posible el cumplimiento de esta obligacién, sino gque comporta la necesidad
de una conducta gubernamental gue asegure la existencia, en la realidad, de
una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

168. La obligacidn a cargo de los Estados es, asi, mucho mas inmediata gque

la que resulta del articulo 2, que dice:
MtMMﬂZ.DwmrMMMWMMIMWWﬂMmMHNRMWmeMMMm)

8i el ejercicio de los derechos Y lLibertades mencionados en el
Articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legisla-
tivas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
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adoptar, con arregleo a sus procedimientos constitucional Yy &
las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o

ivos tales

a3 - o = . R T a &
e otbro caracter que fueren necesarias para hacer efect
derechos v libertades.

169, Conforme al articule 1.1 es ilicita cio del poder
piblico que viole les derechos reconccides por la Convencidn. ¥n tal senti-
do, en toda circunstancia en la cual un &rgano o funcionarice del Fstado o de

toda forma de ejerci

una institucidn de caré
rechos, se estfé ante un supuesto de inobservancia del deber de respete con-

oter ptblice lesione indebidamente uno de tales de-

sagrado en ese articulo.

pendiente de que el drgarnoc o funcionario haya ac-
ysiciones del derecho interno o desbhordado los
de Derecho in«

170. Esa conclusidn es inde
tuado en contravencidn de
limites de su propia competencia, puesto cque es un principi
ternacional que el Fstado responde por los actos de sus agentes
al awparc de su carlcter oficial v por las omisiones de los mismes aun si
actiian fuera de los limites de su competencia o en violacidn del derecho

realizados

interno.

171. Kl menciomado principio se adectia perfectamente a la naturaleza de la

Convencidn, que se viola en toda situacidn en la cual el poder plblico sea
utilizado para lesionar los derechos humanos en ella reconocidos,. 8i se
considerara que no compromete al Estade guien se prevale del poder piblico

para wviolar tales derechos a través de acteos que desbordan su competencia o
on previsto en

que son ilegales, se tornaria iluseorio el sistema de protecci
la Convencidn.

172. Es, pues, claro gue, en principio, es imputable al tade toda viola-
cibn a los derechos reconocidos per la Convencidn cumplida por un acto del
poder pliblico o de personas que actlan prevalidas de los poderes cue osten-
tan por ~arficter oficial. WNo obstante, no se agotan alll situaciones
en las cuales un Fstado estld obligado a prevenir, investigar vy sancionar las

o

violacicnes a los derechos humancs, ni los supuestos en gue su responsabili-
dad puede wverse comprometida por efecto de una lesidén a esos derechos. Fn
efecto, un hecho ilicitc vieclatorio de los derechos humanos gque inicialmente
no resulte imputakle directamente a un Estadc, por ejemplo, por ser obra de
un particular o por ne haberse identificadoe al ¢ de la transgresidn,
puede acarrear la responsabilidad internacional del ade, no por ese hecho
en =1 mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la wviola-
cidn o para tratarla en les té&rminos regqueridos por la Convencidn,

173. Las infracciones a la Convencidn no pueden ser juzgadas aplicando re-
smentos de naturaleza sicoldgica, orientados a

ague tergan en cuenta
calificar la culpabilidad individual de sus autores. & los efectos del and-
lisis, es irrelevante la intencidn ¢ motivacidn del agente cue materialmente
haya violade los derechos reconccidos por la Convencidn, hasta el punto gue

la infracecidn a la misma puede establecerse incluso si dicho agente no esté

una determinada

individualmente identificado. Lo decisivo es dilucidar
viclacién a los derechos humanos reconccidos por la Convencidn ha tenido

lugar con el apoyo o la tolerancia del poder plblico ¢ si &ste ha actuado de

manera que la transgresidn se haya cumplido en defecto de toda prevencidn o
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impunemente. ¥Fn definitiva, de lo gue se trata es de determinar si la wio-

lacidn a los derechos humanos resulta de la inohservancia por parte de un
Estado &e sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, gue le

impone el articule 1.1 de la Convencion.

174. Fl Fstado esthd en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios
a su alcance las violaciones gue se hayan cometido dentro del &dmbito de su

de imponerles las san-

e

jurisdiccidn a fin de identificar a los responsabl
¢iones pertinentes v de asegurar a la victima una adecuada reparacidn.

=1

175. F1 deber de prevencidn akarca todas aguellas medidas de caracter juri-
dico, politico, administrativo y cultural dgue promuevan la salwvacuarda de

violaciones a los

los derecheos humancs y oue aseguren gue las eventuales
consideradas y tratadas como un hecho {licito cue,

, asi

mismos sean efectivamente
como tal, es susceptible de acarrear sanciones para guien las comet
como la obligacifn de indemnizar a las victimas por sus congecuencias perija-
diciale
que varian segln el derecho de gue se
de rcada Estade Parte. BEs claro, a su vez, que la obligacibn de prevenir es

WIS

e

=] No es posible hacer una enumeracidtn detallada de esas medidas,
v segfin las condiciones propias

de medio o comportamiento v no se demuestra su incumplimiento por el mero
hecho de que un derecho haya sido violado. Pero s i es obvio, en cambic, que
el sometimiento de detenidos a cuerpos represives oficiales cue impunemente

practiguen la tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infrac-
‘ : Y
ches a la gridad

cidn al deber de prevencidén de violaciones a los dex
fisica v a la vida, aun en el supuesto de gque una persona dada no haya su-

frido torturas ¢ no hava sido ultimada, o si esos hechos no pueden demos-
trarse en el caso conoreto.

176. ¥l Fstado esth, por otra parte, cobligado a investigar toda situacidn en
la que se hayan violado los derechos bumanos protegides por la “onvencidn.
8i el aparato del Fstado act de modo gue tal violacién aquede impune y no

se restablezea, en cuante sea pesible, a la vict

-ima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse gue ha incumplido el deber de garantizar su libre

. -

Kl o B Lo mismo es

y pleno eijercicic a las personas sujetas a su jurisd i
vAlido cuande se tolere gue los particunlares o grupos de ellos actlen libre
idos en la Con-

o impunemente en menoscabo de los derechos humanos recono
vencidn.

177, Fn ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacidn de
hechos que atenten contra derechos de la persona. La de invest igar es, como

la de prevenir, una obliga cifn de medio o comportamiento que no es incumpli-
da por el sole hecho de que la investigaci dn no produzca un resultado saktis-

factorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no come una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido vy
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
gestidn de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de
la victima o de sus familiares ¢ de la aportacidn privada de elementos pro=-
patorios, sin gque la autoridad piiblica busque efectivamente la verdad. E

S

oF-
apreciacién es wilida cualguiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la wviolacidn, aun los particulares, pues, &i sus hechos no son
investigados con seriedad, re sultarian, en cierto mode, auxiliados por el
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poder publice, lo gue comprometeria la responsablilidad internacional del

Estado.

178, De los auvtos se evidencia que, en el presente caso, hubo una completa
inhibicién de los mecanismos tedricamente adecuados del
para atender a la investigacidn de la desaparicidn de Manfredo Veldsguer,
asi como al cumplimiento de deberes come la reparacidn de los dafios causados
v la sancién a los responsakles, contenidos en el articulo 1.1 de la Con-
O &

ado hondureio

venc i
179, Ha guedado comprobada, como ya lo ha wverificade la Corte anteriormente,
laa abstencidn del Poder Judicial para atender los recursos introducidos ante
diversos trihunales en el presente rasc, Ninglin recurso de exhibicién per-

sonal fue tramitade. Wingln juez tuve aceceso a los lugares donde eventuale
mente pudiera haber estado detenido Manfredo Vel@squez., ©La investigacién
criminal que se abrid concluyd en un sobreseimiento.

(j]

180, Tampoco los drganos del Poder Ejecutivo cumplieron una investigacidn
seria para establecer la suerte de Manfredo VelBsguez. Winguna averiguacidn
fue abierta para conocer denuncias plblicas sobre la préctica de desapari-
ciones y sobre el hecho de que Manfredo Velisquez habria side victima de esa
practica. WNo se atendieron los requerimientos de la Comisidn en el sentido
de informar sobre la situaci®én planteada, al punto de que dicha Comisifn hubo
de aplicar la presuncidn de verac de los hechos denunciadeos por la falta
de del Gobierno. El ofrecimiento de efectuar una investigacidbn en
concordancia con lo dispuesto por la resolucidn No. 30/83 de la Comisidn con=-
cluy® en una averiguacidn confiada a las propilas Fuerzas BArmadas, quienes
eran preclisamente las sefialadas como responsables directas de las desapari-

ciones, lo cual cuestiona gravemente la seriedad de la investigaciénm Se
acudid frecuentemente al expediente de pedir a los familiares de las victimas
gque presentaran pruebas concluyentes de sus aseveraciones siendo que, por
tratarse de delitos atentatorios contra bienes esenciales de la persona,
deben ser inve: gados de oficic en cumplimiento del deber del Estade de
ar por el orden piiblico, mis afin cuando los hechos denunciados se refe-
rian a una practica cumplida dentro del seno de la institucidn armada la
cual, por su naturaleza, estd cerrada a investigaciones particulares. Tam-
i& ninglin procedimiento destinado a determinar quién o quié-
ibles de la desaparicidn de Manfredo Veldsquez a fin

poco se establec:
nes fueron los respon:
de aplicarles las sanciones gque el derecho internco establece. Todo elle con=
figura un cuadro del gue resulta gue las autoridades hondurefias no actuaron
de conformidad con lo requerido por el articule 1.1 de la Convencidn, para
garantizar efectivamente la vigencia de los derechos humanos dentro de la

jurisdiccidn de ese Estado.

181, El deber de investigar hechos de este género subsiste mientras se man-
‘ g

tenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida. In=~
cluso en el supuesto de que circunstancias legitimas del orden juridico in-

terneo no permitieran aplicar las sancliones correspondientes a guienes sean
individualmente responsables de delitos de esta naturaleza, el derecho de
log familiares de la victima de conocer cull fue el destino de ésta y, en su
tos, representa una Jjusta expectativa cue
los a su alcance.

caso, dotnde se encuentran sus res
el Estado debe satisfacer con los me
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La Corte tiene la convicecidn, vy asi lo ha dade por probade, de que la
saparicidn de Manfredo VelAscuez fue consumada por agentes gue actuaron
la cobertura de una Ffuncidn plblica. Pero, aungue no hubliera podido
demostrarse tal cosa, la clrcunstancia de gue el aparato del Fstado se haya
abstenido de actuar, lo que estd plenamente comprobado, representa un incum-
plimiento imputable a Honduras de los deberes contreidos en virtud del ar-
ticulo 1.1 de la Convencién, segiin el cual estaba obligada a garantizar a

Manfrede Veliscguez el pleno y libre ejercicioc de sus derechos humanos.

183, No escapa a la Corte cue =21 ordenamientec juridico de Honduras no auto-
rizaba semejantes acciones y gue las mismas estaban tipificadas como delitos
segiin el derecho interno. Tampoce escapa a la Corte gue no todes los nive-
leg del poder piiblico de Honduras estaban necesariamente al tanto de tales
actuaciones ni existe constancia de cue las mismas hayan obedecidce a Srdenes
impartidas por el poder civil. 8in embargo, tales circunstancias son irre-
levantes a los efectos de establecer, segin el Derecho internacional, si las
violaciones a los derechos humanos que se perpetraron dentro de la menciona-
da practica son imputables a Fonduras.

184, Seqgln el principio de Derecho internacicnal de la identidad o continui-
dad Estado, la responsabilidad subsiste con independencia de los camblos
de gobierno en el transcurso del tiempo ¥y, concretamente, entre el momento
en gque se comete el hecho ilicito gue genera la responsabilidad y agquél en
srior es valido tambi&én en el campo de los de-
ico o pol

gque ella es declarada. Lo ant
rechos humanos aungue, desde un punto de vista &t
del nuevo gobierno sea mucho més respetuosa de esos derechos que la que te-
se produjeron.

tico, la actitud

nia el cobiernc en la época en la gue las violaciones

1€
Juicic resulta gue el Estado de Honduras es r
inveluntaria d&e Rngel Manfredo Veldsquez Rodriguez, En consecuencia, son
imputables a Honduras violaciones a los articules 7, 5 y 4 de la Convencidn.

De todo lo anterior se concluye gue de los hechos compreobados en este

esponsable de la desaparicidn

186. Por obra de la desaparicidn, Manfredo Velisquez fue victima de una de-
tencidn arbitraria, ogue lo privd de gu libertad fisica sin fundamento en
causas legales vy sin ser llevadeo ante un juez o tribunal que Cco-
neciera de su detencidn. Todo ello infringe directamente el cho a la
libertad personal reconocide en el articulo 7 de la Convencidn upra 155)
y constituye una viclacifn, imputable a Henduras, de los deberes de respe-
tarlo y garantizarlo, consagrades en el articule 1.1 de la misma Convencidn.

187. La desaparicifn de Manfredo Velisquez es violatoria del derecho a la
integridad perscnal reconccido en el articule 5 de la Convencidn (supra
156). En primer lugar porgue el solo hecho del aislamiente prolongado y de

la incomunicacidn coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano gue

-~

lesiona la integridad psiquica y moral de la persona y el derecho de todo

detenide & un trato respetucsc de su dignidad, en contradiceidn con los pé-
rrafos 1 v 2 del citado articulo. Pn segundo lugar porgue, aun cuando no ha
sido demostrado de modo directo gue Manfredo Veldsquez fue torturade fisica-
mente, la mera circunstancia de que su secuestro y cautiverio hayan quedado
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a cargo de autcridades que comprobadamente sometfan a los detenidos a vejd-
maenes, crueldades v torturas representa la inobservancia, por parte de Hon-
duras, del deber que le impone el articule l.1l, en relacién con los parrafos
1l y 2 del articule 5 de la Convencidn. En efecto, la garantia de la inte-—
gridad fisica de toda persona y de gue todo aguél que sea privadc de su li-
bertad sea tratado con el respeto debido a la dignidad inherente al ser hu-
mano, impiica la prevencidn razonable de situaciones virtualmente lesivas de

logs derechos protegidos.

183, FEl razonamiento anterior es aplicable respecto del derecho a la wvida
congagrado en el articulo 4 de la Convencidn (supra 157). El contexto en
gue se produje la desaparicidn y la circunstancia de que siete afios después
continfle ignorfndose qué ha sido de &1, son de por si suficientes para con-
cluir razonablemente que Manfredo Veladsquez fue privade de su vida. Sin em—
bargo, incluso manteniendo un minime margen de duda, debe tenerse presente
gue su suerte fue librada a mancos de auvtoridades cuya préctica sistemfitica
comprendia la ejecucidn sin f£Ormula de juicio de los detenidos v el oculta~
miento del cadiver para asegurar su impunidad. Fse hecho, unide a la falta
de investigacitn de lo ocurrido, representa una infracci®én de un deber juri-
dicon, a cargo de Honduras, establecido en el articulo 1.1 de la Convencidn
en relacidn con el articulo 4.1 de la misma, como es el de garantirzar a toda
persona sujeta a su jurisdiceidn la invielabilidad de la vida y el derecho a
no ser privado de ella arbitrariamente, Lo cual implica la prevencidn razo-

-

nable de

ituaciones que puedan redundar er la supresidn de ese derecho.
1 ] -

XIX
189, Fl articulo 63.1 de la Convencidn dispone:

Cuando decida gque huko violacidn de un derecho o libertad prote-
gidos en esta Convencidn, la Corte dispondri que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad concul jos. Dis-

pondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situaci®n cue ha configurade la wul-
neracidn de esos chos v el pago de una justa indemnizacidn a
la parte

lezionada.

Es evidente cque en el presente caso la Corte no puede disponer que se garan-
tice al lesiocnado en el goce de su derecho o libertad conculcades. En cam-
consecuencias de la situacidén que ha
caso por la

Corte, contexte dentro del cual cabe el pago de una justa indemnizacién.

bio, es procedente la reparacidn de
conficurado la violaci#fn de los derechos especificados en este

190. La Comisidn reclamd durante el presente juicio el pago de dicha indem-
nizacidn, pero no aportd elementos que sirvan de base para definir su monto
ni la forma de pago, temas Estos gue no fuercon obieto de discusidn entre las
partes.

191. La Corte estima que esa indemnizacidén puede ser convenida entre las
partes. Si no se llegara a un acuerdo al respecto, la Corte la fijarl, para
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1o cual mantendrd abierto el presente caso. La Corte se reserva el derecho
de homologar el acuerdo y la potestad de fijar el monto y la forma, si no lo
hubiere.

192, En el Reglamento actual de la Corte las relaciones Jur idi procesales
se establecen entre la Comisidn, el Estado o ados que intervienen en el
caso ¥y la Corte misma, situacidn ésta que subsiste mientras no se haya ce-
rrado el procedimiento. Al mantenerlo abierto la Corte, Lo procedente es
que el acuerdo a gue se refiere el parrafo anterior sea concluido entre el
Gobierno v la Comisidn aungue, por supueste, los destinatarios directos de
la indemnizacidén sean los familiares de la wvictima y sin que ello implique,
de ningin modo, un pronunciamiento sobre el significado de la palabra "par-

~

tes” en otro contexto del sistema normativo de la Convencidn.

XIIY

itud de condenatoria en costas ¥y no es
sobre ellas {art. 45.1 del Reglamento).

193. No aparece en los autos soli
procedente que la Cor se pronunc]

1]

RIV
194, POR TANTO,
LA CORTE,

por unanimidad
1. Desestima la excepcidn preliminar de no agotamiento de los recursos in-
ternos opuesta por el Gobierno de Honduras.

por unanimidad

2, Declara que Honduras ha violado en perjuicio de Angel Manfredo Velas-
quez Rodriguez los deberes de respeto y de garantia del derecho & la liber-

tad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencidén, en conexidn con
el articuleo 1.1 de la misma.

por unanimidad

3. Peclara cque Honduras ha wviolado en perjuicico de Angel Manfredo Velas~
quez Rodriguez los deberes de respeto y de garantia del derecho a la inte-
gridad pe nal reconocido en el articule 5 de la Convencidn, en conexidn
con el articule 1,1 de la misma.

por unanimidad

4, Declara qgue Honduras ha violado en perjuicio de Angel Manfredo Velds-—
quez Rodriguez el deber de garantia del derecho a la vida reconocido en el
articulo 4 de la Convencidn, en conexidn con el articulo 1.1 de la misma,



79

por unanimidad

5. Decide que Honduras estdi obligada a pagar una justa indemnizacidn com-
pensatoria a los Ffamiliares de la victima.

por seis votos contra uno

B Decide cque la forma v la cuantia de esta indemnizacidn serén Ffijadas
por la Corte en caso de que el Estado de Honduras v la Comisidn no se pongan
de acuerde al respecto en un periodo de seis meses contados a partir de la
fecha de esta sentencia, vy deja abierto, para ese efecto, el procedimiento.

Disiente el Juez Rodolfo E. Piza E.

por unanimidad
7 Decide cque el acuerdo sobre la forma y la

deberad ser homeclogado por la Corte.
por unanimidad
sobre

B

No encuentra procedente pronunciarse

fe al

San José,

haciendo

Redactada en espaficl e inglés,
idn plblica en la sede de la Corte en

de 1988.

lio

{f)Rafael NWieto Navia
Presidente

(f)Héctor Gros Fspiell

(£)Thomas Buergenthal

{FIHEctor Fix-Zamudic
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(ficharles Moyer
Secretar
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texto

de la indemnizaciédn

tas.

en espafiol. Leida en
Cogta Rica, el 29 de ju-
(F)Rodolfo E. Piza E,

{f)Pedro Nikken

{f)Rigobertc Fspinal Irias

{f)Rafael Nieto Navia
Presidente
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ PLZA ESCALANTE

rva alguna para suscribir la totalidad de la sen-
Lguientess

1. Ko habria tenido res
tencia si el punto 6° se hubiera redactado en terminos como los

6. Decide que la forma y cuantia de esta indemnizacién serdn
fijadas por la Corte en casc de cque las partes, con intervencion
de la Comisidn, no se pongan de acuerdo al respecto en un periodo
de seis meses a partir de la fecha de esta sentencia, y deja
abierto para ese efecto el procedimiento.

Incluso habria concurrido en una decisidn menos definitiva, que se remitiera
solamente al acuerdo de las | s, en la forma en que la propia Corte razo-
né sus conclusiones en el pérrafo 191 de la misma, sin referirse a la Comi-
sidn; aungue neo las del parrvafo 192, sobre las cuales también formulo mi re-

SRarva.

2. Mi disidencia, asi, no lo es del todo con el fondo ni con el sentido
fundamental de esa disposicidn, en cuanto reserva a la Corte la decisidn fi-
nal sobre la indemnizacion ahora otorgada en abstracto, dejando a las par-
tes la iniciativa pata convenirla en el plazo estipulado, sino tan sdlo con
la titularidad de la condicidén de parte a ese efecto, que el voto de mayoria
reconoce a la Comisidn, pero no a los causahabientes de la victima.

3. Salve mi voto, pues, por la necesidad de ser consecuente con mi inter-
pretacién de la Convencidn y de los propios Reglamentos de la Comisidn y de
la Corte, de que, en el proceso ante ésta, la unica parte activa, en sentido
sustancial, son la wvictima o sus causahabientes, titulares de los derechos
reclamados v acreedores de las prestaciones gue en la sentencia se declaren,
en congonancia con el texto del articule 63.1 de la Convencidn, el cual in-
cluye expresamente

... el pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada.

En cambio la Comiszidn, parte imparcial e instrumental, al modo de un Mini
terio Piblico del sistema interamericano de proteccidn de los de hos huma-
nos, 1o es solamente en el sentido procesal, como actora en el juicio, nunca
en el sustancial o material, como acreedora de la sentencia (arts. 57 y 61
de la Convencidn, 19 inc. b} del Reglamento de la Comisidn y 28 del Estatuto
de la Corte).

4, Esa tesis, por lo demas, e5 la misma gque he sostenido consistentemente,
en general sobre las partes en el proceso ante la Corte, por lo menos desde
mis votos particulares sobre las resclucicnes dictadas en 1981 y 1983, en el
caso "Viviana Gallarde y otras" (vide, p. ej., resolucidn del 13 de no-
viembre de 1981, vote razonado del Juez Piza, pdarr. 8, v resolucidn del 8 de
setiembre de 1983, voto salvado del Juez Piza, parrs. 36, 3% y punto resolu-
tive 8', Ultima donde sostuve, entre otras cosas:

39, ...gque, a mi duicio, las ‘'partes' en sentido sustancial
SON...¢ a) el Estado de Costa Rica como 'parte pasiva', a la que
se imputan las violaciones y deudora eventual de su reparacidn
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cuanto no recoge, a mi Jjuicio, la cond]
de Manfredo Velasquez de conformidad con el citado ar

8%

oo ¥ D) como 'parte activa', titular de los derechos reclamados

yo por ende, acreedora de una eventual sentencia estimatoria, las
‘ .. La Comisidn rno es 'parte' en ning(in sentido sustan-
cial, porque no es titular de derechos ni de deberes gque havan de

ser o puedan ser declarados o constituidos por la sentencia).

Lo resuelto por la mayoria resulta, aungue valido, insuficiente, en

'ién de parte de los causahabientes
le 63.1 de la Con-

vencidn, y, también, con lo dispuesto sobre el contenide de la sentencia BOr
P o yede & urq ] o e - L T - . . o - -2 §
el artlculo 45.2 y 3 del Reglamento de la Corte, como sigue:

G,

tuac:
deudc
Proce

2. Cuando la Corte decida gue hay violacidn de la Convencidn,
tomar&d en la misma sentencia una decisién sobre la aplicacidn del
articulo 63.1 de la Convencidn, si dicho asunto después de haher
sido presentado de conformidad con el articulo 43 del presente
Reglamento, estuviese listo para una decisidny si no lo estuvie-
se, la Corte decidird el procedimiento a seguir., Por el contra-—
rio, si el asuntoc en mencidén no ha sido presentado bajo el ar-
ticulo 43, la Corte determinard el periodo dentro del que puede
presentado por una parte o por la Comisidn.

Ser

3. Si la Corte ha sido informada de que el lesionado v la parte
responsable han llegadc a un acuerdo, wverificard que el acuerdo

sea justo.

En esos mismos votos particulares expuse, ad@még, mi tesis sobre la si-
ion de las partes en sentido procesal, o sea, no ya como acreedora vy

ra del contenido de la sentencia, sSino como actora y demandada
280, en términos como los sigquientes:

40, ...no existe ninguna razdn valedera para megar a las propias
victimas, 'parte actlva' sustancial, su condicidn autdnoma de
‘parte activa' procesal... "a mi juicio, lo (nico que la Conven-
cién veda al ser humano es la 'iniciativa de la accidn' (art.
61.1}, limitacidn que, como tal, es 'materia odiosa' a la luz de
los principios, de manera que debe interpretarse restrictivamente.
En consecuencia, no es dable derivar de esa limitacidn la conclu-
sién de que también le estd vedada al ser humano su condicidn au-
tonoma de 'parte’ en el proceso, una vez gue éste se hava inici

ia--
do... En lo que se refiere a la Comisidn Interamericana, gue debe
comparecer en todos los cascos ante la Corte... ésta es claramente
una 'parte sui generis', puramente procesal, auxiliar de la
justicia, a la manera de un 'ministeric pOblico' del sistema in-

teramericanc de proteccidn de los derechos humanos" (resclucidn
del 8 de setiembre de 1983),

en el

Lo anterior me obliga, pues, como dije (supra pédrr. 1), a plantear mi re-
serva expresa sobre el parrafo considerativo 192, en tanto coloca a la
come Unica parte procesal frente al Estado o Estados que intervengan en

&1idon

Comi—~
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.0 ante la Corte, sin reconocer la legitimacidén autdnoma, incluso en el
o meramente procesal, de las v icktimas © sus causahabientes, entre

un
sent 1d

otros,

7. Por lo demds, considero que, si la Convencidn y los reglamentos de la
Comisidn y de la Corte autorizan, en general, formas de soluc idn am OSa
antes o después de planteado el proceso ante la Corte, s iempre en manos dJdi-

rectamente de la parte lesionada y tan sdlc con la intervencién mediadora o
fiscalizadora de la Comisidn, carece de sentidce que ahora, al autor izar un
acuerdo directo para después de la sentencia que ha condenado en abstracto
al pago de una indemnizac ién, lo haga invisgtiendo a la Comis ién, para esos
efectos, de la condicidén de dnica parte frente al Estado responsable, en lu-
gar de los causahabientes de Manf redo Velasquez, Unicos acreedores de esa
indemnizacidén. Al respecto, se explican por si solas disposiciones como las
siguientes:

Convencidn

)

1. La Comisién, al recibir una peticidén o comunicacidn en la
gque se alegue la v iolacidn de cualquiera de los derechos dque con-
sagra esta Convencidn...

. se 1_:n:m.<:'i1:éi a disposicién de las partes interesadas, a f in de
llegar a una soluc idn amistosa del asunto fundada en el respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Convenc idn.

Reglamento de la Comisidn:

Articulo 45 (=olucidn amiztosa)

1. A solicitud de cualquiera de las partes, o por jniciativa
propia, la Comis idn se pondrda a disposic idn de las mismas, en
cualguier etapa del examen de una peti cidén, a fin de llegar a una
solucidn amistosa del asunta, fundada en el respeto de los dere-
chos humanos establecidos en la Convenc ién Americana sobre Dere-

chos Humanos. ..

Reglamento de la Corte:

Articulo 42 (desistimiento y cancelacién de la instancia)...

)

2. Cuando en una causa presentada ante la Corte por la Comisidn,
aquélla recibiere comunicac idn de una solucidn amistosa, de una
avenencia o de otro hecho apto para proporcionar una solucidn al
litigio, podréd llegado el caso, cancelar instancia y archivar
el expediente, después de haber recabado opinidn de los dele-
gados de la Comisidn...

&l

En relacidn con esta dltima disposicién, es evidente gue si la 'parte' en la
solucidn amistosa hubiera sideo la misma Comis idn, seria absurde que la Corte
después tuviera que recabar su opinidén para ordenar la cancelac ién de la
instancia v el archivo del expediente.
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8. Nada de lo anterior significa que yo no comprenda ¢ no comparta la in-
quietud que la decisidn de mayoria parece revelar, en el sentido de que la
Comisidén estd, posiblemente, en mejores condiciones reales para velar porgue
gue los intereses de los causahabientes de Manfredo Velésquez no se vean
menoscabados por la prepotencia del Gobierno, o la de qgue un acuerdo especi-
fico entre éste y la Comisién podria tener la relativa mayor eficacia propia
de un convenio internacional. Sin embargo, considero:

@) En cuanto a lo primero, que la Corte estd obligada a aplicar las nor-
mas de la Convencidn y de su Reglamento de conformidad con su sentido ob-

jetivo, vy, para mi, el texto claro de esas normas no autoriza la inter-
pretacidén adoptada.

b} De todos modos, yo no he pretendido en ningin momento que la Comisidn
no participe activamente en la negociacién de un acuerdo con el Gobierno
respecto de la indemnizacidn ordenada por la sentencia. Mi redaccidn
principal lo decia expresamente, e inglusive en mi disposicidn de aceptar
una simple referencia a "las partes" estaba también implicita su partici-
pacion, desde luege gue la Corte se reserva en todo caso la petestad de
homologar ese acuerdo (punto resolutivo 7°, adoptado por unanimidad).

c¢) En cuanto a la eficacia del convenio, no me preocupa cual sea su ré-
gimen juridico -- nacional o internacional~--, porque de todos modos la va-
lidez y la fuerza de ese acuerdo en ambos drdenes se derivarén de la Pro-
pia Convencién, en virtud de la sentencia misma vy de la poster ior homelo-
gacidén o aprobacidén formal de la Corte, disposicidn que gozaria de ejecu~
tividad, tanto en el orden internacional como en el interno, conforme al
texto expresc del articulo 68.2 de la Convencidn, en el sentido de Jque

2. La parte del fallo que disponga indemnizacidén compensatoria
se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento in-
ternc vigente para la ejecucidn de sentencias contra el Estado.

d) Por lo demds, no debe olvidarse que la pendencia establecida en la
sentencia es solamente de seis me: 25, vencidos los cuales el asunto vol-
verd a conocimiento de la Corte, sesa para homologar el acuerdo de las
partes (punto resclutive 7°), sea para jar ella misma la forma y monto
de la indemnizacién (punto resolutiveo 6 llevado por la Comisidn o por
los propios interesados, en la forma prevista por el articule 45.2 ¥y .3
del Reglamento de la Corte ya citado, seg(n el cual

2, »..la Corte determinard ¢l periode dentro del gue puede Sser
presentado por una parte o por la Comisidn.

8i la Corte ha sido informada de gue el lesionado v la parte
consable han llegado a un acuerdo, verificard que el acuerdo

(f)Rodolfo E. Piza E.

{£)}Charles Mover
Secretario
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ESTADO DE RATIFICACIONES DE LA
CONVENCION AMERICAMA SOBFRE DERECHOS HUMANOS

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE QOSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos

Entrd en vigencia el 18 de julio de 1978
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LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Los propositos de la Organizacion de los Estados Americancs (OEA) son los siguientes:
afianzar la paz v la seguridad del Continente; prevenir 1as posible causas de dificultaces y
asegurar la solucion pacifica de las co ntroversias que surjan entre los Estados Miembros;
organizar la accion solidaria de éstos en ¢aso de agresidn; pracurar la solucidén de los pro blemas
politicos, jJuridicos y economicos gue 5e susc iten entre ellos, y promover, por medio de laaccion
cooperativa, su desarrallo economico, social y cultural.

Parael logro desus finalidades la OEA actda por medio de la Asamblea General; la Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; los tres Consejos {el Consejo Permanente, el
Consejo Interamericanc Econdmicoy Soci alyel Consejo Interamericanoparalak ducacién, ia
Ciencia y la Cultura); el Comité Juridico Interamericano; 1a Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos: la Secretaria General; las Conferencias Especializadas, v los Qrganismos
Especializados.

La Asamblea General se redne ordinariamente una vez por afo y exirao rdinariamente en
circunstancias especiales. La Reunidn de Gonsultase convota con el fin de considerar asuntos
de cardcter urgente y de interés comun, y parase rvirde Organo de Consulta en la aplicacion del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), que es el princip al instrumento parala
accién solidaria en caso de agresion. Et Consejo Permanente conoce de los asunios que e
encomienda la Asamblea General o {a Reunién de Consultay ejecuta las decisiones de ambas
cuando su cumplimiento no haya sido encomendado a otra e rtidad, vela por el mantenimiento
de las relaciones de amistad entre los Estados Miembros asi como por la observancia ce las
normas que regulan el funcionamiento de ta Secretaria General, v ademas, en determinadas
circunstancias previstas en la carta de la Organizacion, actia prevision almente comao Organo
de Consulta para laaplicacion del TIAR. Los otros dos Consejos, que tienen sendas Comisiones
iecutivas Permanentes, organizan la accion interamericana en sus campos respectivos v se
retunen ordinariamente una vez por ano. La Secretaria General es el organo central y
parmanente de la QEA. La sede tante de Consejo Permanente comao de ja Secretaria General
estd ubicada en Washington, D.C.

La Organizacion de los Estados Americanos es la asociacion regional de naciones mas
antigua de! mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional
Americana, celebrada en Washington, D.C., la cual cred, el 14 de abrit de 1 890, la tUnidn
Internacional de las Republicas Americanas. Cuando se establecio la Organizacion de las
Naciones Unidas se integro a ella con 2l cardcler de organismo regional. La Carta quelarige fue
suscrita en Bogota en 1948 v luego modificada mediante el Pratocolo de Buenos Aires, ¢l cual
entro en vigor en febrero de 1970, Hoy dia la OEA estd compuesta de treinta y dos Estados
Miembros.

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, (Common wealth de las),
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, ( Commonweaith de),
Ecuador, Bl Salvador, Estados Unidos, Gre nada, Guatemala, Haiti, Honduras, J amaica, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, St. Kitts y Mevis, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela.
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