PORTADA



Anténio Augusto CANCADO TRINDADE
Manuel E. VENTURA ROBLES

EL FUTURO DE LA
CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

San José, Costa Rica
2003



Corte I.D.H. - 2003 Derechos Reservados

Prohibida la reproduccién total o parcial,
por cualquier medio, sin la autorizacién escrita de la Corte I.D.H.

Corte Interamericana de Derechos Humanos

341.245
T833f

Trindade, Antonio Augusto Cangado, 1947-
E! Futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos |
Antoénio Augusto Cancado Trindade; Manuel E. Ventura Robles
- San José, C.R.: Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados, 2003.
321 p; 21 x 14 cm.

ISBN: 9977-36-117-7

1. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
2. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS -
REGLAMENTO 3. DERECHO INTERNACIONAL
1. Ventura Robles, Manuel E. II. Titulo.




TABLA DE CONTENIDO

Presentaciéon de la Directora del Bureau de las

Américas y el Caribe del ACNUR-Ginebra .. ..........

Hope Hanlan

Prélogo del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ........ .. ..

Antinio Augusto Cangado Trindade

El nuevo Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (2000) y su proyeccion hacia el
futuro: LLa emancipacion del ser humano como sujeto del

derecho internacional . ............ ... ...

Antinio Augusto Cangado Trindade

La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Camino

hacia un tribunal permanente ......................

Manuel E. Ventura Robles

ANEXOS:

1. Reglamento de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000 . .

165



II.

III.

IV.

Presentaciéon del Presidente de la Corte, Juez
Antonio A. Cangado Trindade, ante la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP) del Consejo
Permanente de la Organizacion de los Estados
Americanos, en el marco del didlogo sobre el forta-
lecimiento del sistema interamericano de protec-
cion de los derechos humanos: “Hacia /a
Consolidacion de la Capacidad Juridica Internacional de los
Peticionarios en el Sistema Interamericano de Proteccion de

los Derechos Humanos”, Washington, D.C., 19 de abril

Intervencién del Presidente de la Corte, Juez
Antonio A. Cangado Trindade, ante el Plenario de
la Asamblea General de la Organizaciéon de los
Estados Americanos, Barbados, 4 de junio de

Presentaciéon del Presidente de la Corte, Juez
Antonio A. Cangado Trindade, ante el Consejo
Permanente de la Organizaciéon de los Estados
Americanos: “E/ Derecho de Acceso a la Justicia
Internacional y las Condiciones para su Realizacion en el
Sistema  Interamericano de Proteccion de los Derechos

Humanos”, Washington, D.C., 16 de octubre de



PRESENTACION DE LA DIRECTORA DEL
BUREAU DE LAS AMERICAS Y EL CARIBE
DEL ACNUR-GINEBRA

Es un honor para la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y en particular,
para mi persona como Directora del Bureau de las Américas,
coauspiciar la publicaciéon de este libro sobre el futuro del
Sistema Interamericano. En esta obra se brindan valiosos
aportes sobre el importante papel que juega el Sistema
Interamericano en la proteccion de los derechos humanos en el
Continente. Las reflexiones del Dr. Antonio Augusto Cangado
Trindade y del Dr. Manuel Ventura Robles nos permiten pro-
fundizar y analizar desde un punto de vista critico, las perspecti-
vas presentes y futuras del Sistema Interamericano: sus retos y
oportunidades.

El ACNUR reconoce y valora la fundamental labor com-
plementaria que desempefia el Sistema Interamericano de
Proteccion de Derechos Humanos para el fortalecimiento de la
proteccion de los derechos fundamentales de solicitantes de
asilo, refugiados y otras personas que requieren proteccion en
las Américas. En consecuencia, reiteramos nuestro compro-
miso para continuar colaborando y desarrollando los espacios
de cooperacion con los 6rganos del sistema interamericano de
derechos humanos, conscientes de sus progresivos e inno-
vadores estandares en materia de protecciéon de derechos
humanos.

Al momento de escribir estas breves lineas, conjunta-
mente con mis colegas de todas las Américas y el Caribe, al
definir los objetivos de trabajo para el periodo 2003-2004,
hemos subrayado nuevamente la importancia y relevancia del
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Sistema Interamericano para la proteccion de la victimas de la
persecucion, intolerancia, discriminacidon, y xenofobia en el
Hemisferio.

Sobre la base del acuerdo de cooperacion finalizado con
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en junio del afio
2000, reiteramos nuestra voluntad y compromiso de coauspiciar
la publicacién de este tipo de obras, y con ello contribuir al for-
talecimiento del Sistema Interamericano.

Finalmente, estamos seguros que esta obra sera recibida
con la importancia que merece, y que renovara el compromiso
de todos y todas con el fortalecimiento del Sistema
Interamericano, asi como con la promocién y el respeto de los
derechos humanos en todo el Continente.

Tequesquitengo, México, 5 de febrero del 2003

Hope HANLAN
Directora



PROLOGO DEL PRESIDENTE
DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

En el marco del Convenio celebrado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), en la sede de la Corte, el dia 14 de junio de 2000, se
da a publico el presente libro E/ Futuro de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Esto ocurre en un momento en que la
Corte ha alcanzado su madurez institucional. Su rica jurispru-
dencia, en constante expansion, constituye hoy un verdadero
patrimonio juridico de todos los paises y pueblos de la region. A
la par del ejercicio continuo de las funciones contenciosa y con-
sultiva que le atribuye la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Corte ha tomado una setie de iniciativas, en los
ultimos afos, con miras al perfeccionamiento y fortalecimiento
del mecanismo de proteccion de la Convenciéon Americana.

Las iniciativas y propuestas de la Corte con este proposi-
to encuéntranse reunidas en los dos tomos de su publicacién
oficial E/ Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
en el Umbral del Siglo XXI, que, al inicio de este afio de 2003,
alcanzan su 2% edicién actualizada. El segundo tomo contiene el
Informe que preparé, como relator de la Corte, titulado Bases para
un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccion, acompanado de
numerosos anexos documentales.

El presente libro, E/ Futuro de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, constituye un complemento indispensable de
aquellos dos tomos. Contiene dos estudios y cuatro anexos, que
apuntan hacia los rumbos futuros de la Corte Interamericana. El
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estudio de mi autorfa dedicase al tema de que me he ocupado
hace varios afios, atinente a la condicién del ser humano como
sujeto del Derecho Internacional, dotado de plena capacidad
juridico-procesal. El tema es tratado en relacién con las signi-
ficativas reformas introducidas por el Reglamento vigente de la
Corte Interamericana, el cuarto de su historia.

El estudio de autoria de Manuel E. Ventura Robles abor-
da el aspecto institucional de la gradual transformaciéon del
actual funcionamiento de la Corte en un Tribunal que, en el
futuro, opere en base permanente, para atender a las crecientes
necesidades de proteccion. Nuestra intencién, como autores de
los dos estudios respectivos, es actualizarlos de tiempo en tiem-
po, mediante nuevas ediciones del presente libro, en el marco del
referido Convenio ACNUR/Corte, agregando nuevos desarro-
llos sobre la matetia.

El presente tomo, ademas, reproduce, en anexos, el
actual Reglamento de la Corte, de 24.11.2000, en vigor desde
01.06.2001, asf como mis tres mas recientes Informes, que pre-
senté a lo largo del ano 2002 a los 6rganos competentes de la
OEA (a la Comisiéon de Asuntos Juridicos y Politicos, el
19.04.2002; a la Asamblea General de la OEA en Barbados, el
04.06.2002; y al Consejo Permanente de la OEA, el 16.10.2002).
El Leitmotiv de mis tres intervenciones aqui reproducidas reside
en el amplio alcance del derecho de acceso a la justicia, y en la
consolidacion de la plena capacidad juridica internacional de los
peticionarios, en el ambito del sistema interamericano de pro-
teccion.

El derecho de acceso a la justicia en el plano interna-
cional es aqui entendido /Zafo sensu como configurando un dere-
cho auténomo del ser humano a la prestacion jurisdiccional, a
obtener justicia, a la propia realizacion de la justicia, en el marco
de la Convencién Americana. En efecto, el acceso directo de los
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individuos a la jurisdiccion internacional constituye, en nuestros
dias, una gran conquista en el universo conceptual del Derecho,
que posibilita al ser humano vindicar los derechos que le son
inherentes contra las manifestaciones del poder arbitrario,
dando asi un contenido ético a las normas tanto del derecho
publico interno como del derecho internacional.

20 de enero de 2003.

Anténio Augusto CANCADO TRINDADE
Presidente
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I. Introduccion: Antecedentes.

Es para mi motivo de particular satisfacciéon personal
poder volver a participar como expositor de este Curso de
Derecho Internacional organizado por el Comité Juridico
Interamericano, en su 28a. sesién anual; hace precisamente 20
afios, en 1981, en este mismo Curso, dicté mis primeras confe-
rencias, por invitacion de los amigos Isidoro Zanotti y Enrique
Lagos. Desde entonces he acompanado con atencion la sucesion
de sesiones del Curso, tnico del género en el continente ameri-
cano, y participado de varias de éllas. Al disfrutar, en esta
ocasion, de la presencia de los amigos constantes Enrique Lagos
y Jean Michel Arrighi, quisiera dedicar mis conferencias de este
afio de 2001 a la memoria de Isidoro Zanotti, caballero y hom-
bre de bien, quien tanto contribuy6 a la difusiéon del Derecho
Internacional entre las nuevas generaciones en nuestro conti-
nente, y siempre me distinguié con su atencién y amistad, y de
quién guardaré siempre el mejor de los recuerdos.

Es éste un momento oportuno para abordar el tema de
estas conferencias: hace poco mas de dos meses, el 01 de junio
de 2001, entré en vigor el cuarto Reglamento de la historia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, adoptado el 24 de
noviembre de 2000, que introduce cambios sustanciales y histori-
cos en la posicion del individuo (focus standi) en el procedimiento
ante la Corte. Fue este el punto culminante de un processo ini-
ciado en enero de 1999, cuyos antecedentes paso a recapitular.

En el XILIII Petiodo Ordinario de Sesiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, realizado en su sede en
San José de Costa Rica, del 18 al 29 de enero de 1999, la Corte
deliberé "estudiar los posibles medios para fortalecer el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos". Para
este fin, designé como su relator al Juez Antonio Augusto
Cangado Trindade, y cre6 una Comisioén de Seguimiento de las
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consultas que empezaria a realizar, compuesta por el propio Juez
relator y tres otros Magistrados!. Cabe, de inicio, situar el
mandato del Juez relator de la Corte en el contexto de las ini-
ciativas recientes de la OEA para identificar y encontrar las vias
de soluciéon a los problemas de la operacion del sistema inter-
americano de proteccion de los derechos humanos, con miras a
fortalecerlo.

Ya en 1996, la Asamblea General de la OEA, en su
Resolucion 1404 relativa al Informe Annal de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), habia
encomendado al Consejo Permanente de la OEA la evaluacion
del referido sistema interamericano, para iniciar un proceso que
permitiera "su perfeccionamiento, incluida la posibilidad de
reformar los instrumentos juridicos correspondientes y los
métodos y procedimientos de trabajo de la CIDH, para lo cual
solicitar[ia] la colaboraciéon de la CIDH y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos"2. En noviembre del
mismo afio, la Secretarfa General de la OEA present6 al Consejo
Permanente un Informe titulado "Hacia wna Nueva Vision del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos"3, como aporte para las
discusiones futuras sobre el fortalecimiento del sistema.

1 La Comisién qued6 compuesta por los Jueces Antonio A. Cangado
Trindade (rapportenr), Maximo Pacheco Gémez, Hernan Salgado Pesantes, y
Sergio Garcia Ramirez. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Acta de
la Sesion n. 15, del 27 de enero de 1999.

2 También habia decidido promover "un didlogo entre los Estados
miembros, entre éstos con la CIDH y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y con expertos en la materia, con miras a contribuir a un proceso
de reflexion que permitlier]a el perfeccionamiento del sistema interamericano
de derechos humanos".

3 OEA, doc. OEA/Set.G/CP/doc.2828/96. Dicho Informe, después de
recapitular la historia del sistema de proteccién y de sus instrumentos basi-
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Por su parte, la CIDH organizo, del 02 al 04 de diciembre
de 1996, en Washington, D.C., el Seminario "E/ Sistema
Interamericano de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos", a
efectos de discutir especificamente las funciones de la Corte y de
la CIDH y proceder a un balance de los resultados de sus activi-
dades, pero sin formular propuestas de reformas del mecanismo
de proteccion bajo la Convenciéon Americana. El afio siguiente,
en su Resolucion 1488 relativa a la evaluaciéon del fun-
cionamiento del sistema interamericano de proteccion, la
Asamblea General de la OEA, al tiempo de reconocer los logros
alcanzados por el sistema interamericano de derechos humanos
y "[su] contribucién" a la vigencia de los derechos humanos en
el hemisferio, encomendé al Consejo Permanente de la OEA, a
través de su Comision de Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP),
que, #nter alia, continuara la "consideracion integral" de los dis-
tintos aspectos relativos al sistema regional de proteccién, "for-
mulando recomendaciones, de considerarlo adecuado y a través
de los 6rganos correspondientes, sobre eventuales reformas a

los instrumentos juridicos aplicables"4.

cos, identificé areas susceptibles de perfeccionamiento, a saber: a) la admisi-
bilidad de peticiones por la CIDH, y la reducciéon de la duplicaciéon en la
determinacién de los hechos por la CIDH y la Corte; b) los criterios de some-
timiento por la CIDH de casos a la Corte; c) la especificidad del rol de la
CIDH; d) los vinculos de los dos érganos de supervisién de la Convencién
Americana con los 6rganos politicos de la OEA; e) la ejecucion de las sen-
tencias de la Corte en el derecho interno de los Estados Partes; entre otros.

4 Ese mismo afio, la Asamblea General, mediante su Resolucién 1489,
acogi6 las conclusiones de la CAJP, las cuales destacaron que se debia buscar
"un mayor impulso y adecuado tratamiento a las tareas de promocion de los
detechos humanos" por parte de la CIDH, sin disminuir sus actividades de
proteccion. Tales medidas de promocién deberfan dirigirse a la sociedad en
su conjunto a través de todos los niveles de la ensefianza, y para facilitarlas
"serfa conveniente contar con el apoyo y recursos financieros de organismos
internacionales y de cooperacion internacional”.
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La Resolucion 1546 de 1998 de la misma Asamblea
General reiteré los objetivos de las resoluciones anteriores y
[p]romover iniciativas y medidas concretas que pet-
mit[ier]an fortalecer y perfeccionar el sistema interamericano de

resolvié "

promocién y proteccion de los derechos humanos para reforzar
su estructura institucional y promover sus vinculos con los sis-
temas nacionales y las entidades regionales de promocién y pro-
teccion de los derechos humanos"®. Finalmente, mediante la
Resoluciéon 1633 de 1999, la Asamblea General volvié a
encomendar al Consejo Permanente de la OEA que continuara
con la consideracion integral de los distintos aspectos relativos a
la evaluacion del sistema interamericano de proteccion, en aras
de lograr su fortalecimiento y perfeccionamiento. Ademas, se le
encomendo la promocion de un Dialogo y la cooperacion entre
los 6rganos del sistema interamericano de proteccién, y otras
entidades tales como el IIDH, ademas de otras organizaciones
gubernamentales y no-gubernamentales.

Con base en este mandato, la CAJP, comisionada al efec-
to por el Consejo Permanente de la OEA, acordd, en su sesion
del 13 de septiembre de 1999, una "Agenda Anotada del
Diilogo" sobre el sistema interamericano de proteccion, el que
pasé a desarrollarse formalmente en sucesivas sesiones de la
CAJP. Fue en el contexto de las supracitadas iniciativas de la
OEA que la Corte Interamericana deliberé designar su propio

5 En seguida, por su Resolucion 1547, 1a Asamblea General tomé medi-
das tendientes a la promocién internacional de los derechos humanos en el
sistema interamericano, al encomendar al Consejo Permanente de la OEA
que iniciara la consideracién del Proyecto de "Programa Interamericano de
Promocién Internacional de los Derechos Humanos", presentado por la
CIDH (encomendado por la Resolucién 1489 de 1997); ademas, le encargd
adoptar las acciones e iniciativas - contempladas en dicho Proyecto - que con-
siderase apropiadas, contando para ello con el apoyo de la Secretarfa General
de la OEA.
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rapporteur para preparar su aporte al fortalecimiento del sistema
interamericano de protecciéon de los derechos humanos (cf.

supra.

La Corte, ademas, acord6 realizar un gran Seminario en el
mes de noviembre de 1999, ademas de cuatro Reuniones de
Expertos de alto nivel. En cumplimiento del encargo que me fue
confiado, desarrollé, como Juez rapporteur, a partir de entonces,
una serie de actividades y estudios, que incluyeron la coordi-
nacion del Seminario sobre "E/ Sistena Interamericano de Proteccion
de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI" (de noviembre
de 1999), y la presidencia de las mencionadas cuatro Reuniones
de Expertos convocadas por la Corte (cf. infra). El referido
Seminario internacional tuvo lugar en San José de Costa Rica,
los dias 23-24 de noviembre de 1999. Durante el mismo se
desarrollaron importantes puntos de reflexién, que llevaron a
diversas conclusiones.

Asi, sobre el tema de la funciéon contenciosa de la Corte,
se consideraron los topicos del orden y valoracién de las prue-
bas, de la solucién amistosa de casos, de las medidas de
reparacion, y del cumplimiento de las sentencias de la Corte. En
cuanto al orden y valoraciéon de las pruebas, se sefialé que las
pruebas no solamente deben valorarse siguiendo un criterio
logico-formal, sino también con un criterio estimativo, valoran-
doselas en la forma que fuera mas adecuada para la proteccién
de los derechos humanos, sin soslayar, por supuesto, los dere-
chos de los Estados®. En cuanto a la solucién amistosa de casos,

6 Al respecto, se sugirié una reforma a los Reglamentos de la Corte y de
la CIDH, asi como la coordinacién de los esfuerzos de estos dos 6rganos
para aligerar el proceso probatorio, tendiendo a la no repeticion y salva-
guardando la garantia del derecho de la defensa de las partes dentro del pro-
ceso.
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se manifest6 que la Corte no puede auspiciar o tomar la iniciati-
va para un arreglo amistoso, pero que no puede, si el mismo
ocurre, oponerse a consideratlo’.

En cuanto a la experiencia de la Corte en materia de
reparaciones, se afirmoé que el Tribunal habia avanzado mucho
en este aspecto, desarrollando principios y conformando una
practica racional para el otorgamiento de reparaciones pecu-
niarias. Se manifesté ademas que la Corte debe supervisar el
cumplimiento de sus decisiones por parte de los Estados. En
este sentido, se observo que la executio encuéntrase presidida por
tres principios indispensables y caracteristicos: a) las sentencias
de la Corte son definitivas e inapelables; b) los Estados Partes en
la Convencion se comprometen a cumplir las decisiones de la
Corte en todo caso en que sean partes; y ) el cumplimiento de
las decisiones de la Corte esta sujeto a la supervision del propio
Tribunal, en sentencias tanto de fondo como de reparaciones.

Ademas, se resaltd la necesidad de la adopciéon de las
medidas nacionales indispensables de implementacién de la
Convencién Americana®, de modo a asegurar la aplicabilidad
directa de sus normas en el derecho interno de los Estados
Partes. Se sefal6 la necesidad apremiante de que los Estados
Partes en la Convenciéon adopten procedimientos de derecho
interno de ejecucién de las sentencias de la Corte
Interamericana. Se advirtié6 que el incumplimiento de una sen-

7 Para aceptarlo, es necesario que el Estado demandado reconozca los
hechos y acepte su responsabilidad internacional.

8 Se consider6, puntualmente, quizas por primera vez a nivel de un
Seminario de este porte, la aplicacion de la Convencién Americana vis-a-vis el
Caribe. Al respecto, se manifestaron la necesidad e importancia de una mayor
participacién por parte del Caribe en el sistema interamericano de proteccion,
y se expresaron las percepciones sobre la materia de los paises de la region.
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tencia de la Corte hace incurrir al Estado en cuestiéon en una vio-
lacién adicional de la Convencion. Sobre el tema de la funcién
consultiva de la Corte, se hizo hincapié en la importancia de
dicha funcién, dotada de amplia base jurisdiccional, sin prece-
dentes en otros tribunales internacionales®.

Un tema central del Seminario fue el del acceso de los
individuos a la justicia en el plano internacional. Pareci6 haberse
formado consenso en relaciéon con el otorgamiento de la mas
amplia participacion de los individuos en todas las etapas del
procedimento ante la Corte Interamericana en materia con-
tenciosa. También se observo que la CIDH deberia retener sus
facultades, como guardian de la Convencion, y seguir ejerciendo
sus funciones no-contenciosas que ha ejercido hasta la fecha con
eficacia, sobre todo en relacion con las observaciones 7 foco.

Como Juez relator de la Corte, sefialé en la ocasiéon que
existe una verdadera linea de evolucion que ha transformado a
los individuos en verdaderos sujetos del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, dotados de plena capacidad juridica
para actuar (legitimatio ad causam) en el plano internacional. Al
respecto, observé que al reconocimiento de derechos debe
corresponder la capacidad procesal de vindicarlos, debiendo el
individuo peticionario estar dotado de locus standi in judicio en
todas las etapas del procedimiento ante el Tribunal, - por cuan-
to es de la propia esencia de la protecciéon internacional el con-
tradictorio entre las presuntas victimas o sus familiares, o sus
representantes legales, y los Estados demandados.

9 No sorprendentemente, el ejercicio por la Corte de su funcién con-
sultiva ha generado - se sefial6 en la ocasion - una amplia jurisprudencia inter-
nacional, y constituye un mecanismo para hacer frente a los nuevos desafios
que enfrenta el sistema interamericano de protecciéon de los derechos
humanos.
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Sobre el tema de las funciones de la CIDH, se considera-
ron los topicos del examen de peticiones o comunicaciones, de
las observaciones 7 loco, de los informes, y de la solucion amis-
tosal®. En cuanto a las observaciones iz loco e informes sobre
situaciones de derechos humanos realizadas por la CIDH, se
observo que dichas observaciones 7z /oco son, a veces, la unica
respuesta posible cuando existen violaciones masivas graves y
que afectan a una multitud de personas. El informe de ellas
resultante busca el esclarecimiento de los hechos en situaciones
generales; a su vez, mediante un didlogo con el Estado involu-
crado, tiene por objetivo prevenir situaciones violatorias de

derechos humanos!!.

Ademas, se sefialé que el éxito de los instrumentos inter-
nacionales depende en definitiva en gran parte de la voluntad de
los Estados involucrados, y ésta, a su vez, de la toma de con-
ciencia, al respecto, por dichos Estados. Si la OEA no esta en

10 En cuanto a la experiencia de la CIDH en el examen de peticiones o
comunicaciones, se realizaron los siguientes planteos: a) la necesidad de mejo-
rar el tratamiento de la prueba para que no haya duplicidad en este campo
entre la Corte y la CIDH; b) la conveniencia de que exista participacion direc-
ta de las victimas en el proceso ante la Corte; c) la obligatoriedad del cumpli-
miento de las sentencias de la Corte y el acatamiento de buena fe de las
recomendaciones de la CIDH. Ademais, se exhorté a todos los Estados
miembros de la OEA a que ratificasen la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos asi como los demas tratados de derechos humanos en el
marco del sistema interamericano de proteccién, y a que aceptasen la com-
petencia contenciosa de la Corte.

11 Y, en cuanto a la solucién amistosa (la cual busca la verdad de los
hechos en un determinado caso), se sefialé que cuando la proteccion de los
derechos humanos se convierte en una politica de Estado, el reconocimiento
de la responsabilidad internacional por violaciones de tales derechos, y el
allanamiento frente a los hechos denunciados, contribuyen al pefec-
cionamiento y fortalecimiento del sistema de proteccion.
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capacidad de financiar adecuadamente el sistema interamericano
de proteccién!?, los 6rganos que lo integran deben seguir inten-
tando obtener los fondos adicionales que necesitan a través de
proyectos que se presenten a los organismos internacionales de
financiamiento>.

El tema siguiente, objeto de consideracion del Seminario,
fue el del fortalecimiento del papel de las organizaciones no-
gubernamentales (ONGs) en el sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos. Al respecto, se manifest6 que
las ONGs tienen un papel muy importante por cumplit, el cual
incluye, ademas de la participacion en el tramite de los casos, la
capacitacion y la educacion en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Un nuevo desafio para las mismas reside
en la necesidad de la participacion de las presuntas victimas o
sus familiares, o sus representantes legales, en el marco del

12 Este fue otro tema abordado en el Seminario de noviembre de 1999,
a saber, el del compromiso de la comunidad internacional con la proteccién
internacional efectiva de los derechos humanos y las implicaciones
financieras del fortalecimiento del sistema interamericano. A este respecto,
los participantes manifestaron la necesidad, para el perfeccionamiento y
dinamismo del sistema de proteccién, de la transformacion del actual méto-
do de trabajo de la Corte en un régimen laboral semi-permanente, y en segui-
da permanente, en un futuro previsible, con la Secretaria del Tribunal dotada
de un area legal debidamente fortalecida. Se agregd que la responsabilidad
primordial al efecto recae en los Estados miembros de la OEA que han crea-
do el sistema regional de proteccién, y que deben, por lo tanto, dotatlo de los
recursos humanos y materiales necesarios para el desempefio eficaz de los
funciones de los dos érganos de supervision de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

13 Para esto serfa necesario la elaboracién de un plan estratégico conjun-
to en el cual se le explique a las distintas agencias donantes hacia donde se
quiere ir, cémo se quiere llegar y cuales son los recursos que se van a necesi-
tar, ante lo cual es necesaria la unidad, la cooperacion y la empefio de los dis-
tintos 6rganos del sistema regional.
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sistema interamericano de protecciéon. También se indicd, como
importante responsabilidad de las ONGs, la de contribuir, por
su vigilancia, a dar seguimiento, a nivel nacional, a las decisiones
de los organismos de supervision de los derechos humanos bajo
la Convencién Americana.

Finalmente, en el examen del tema de las otras vertientes
de proteccién internacional de la persona humana, se resaltaron
las relaciones y convergencias entre el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario,
y el Derecho Internacional de los Refugiados. También se
observo que la universalizacion efectiva de los derechos
humanos depende hoy, en gran parte, de la capacidad de los pai-
ses de dar un vuelco moral que permita cambiar las estructuras
que mantienen a tantas personas en una situacion de marginali-
dad extrema y crénica, amenazando la vigencia de la totalidad de
los derechos humanos.

Entre las principales conclusiones extraidas de las discu-
siones llevadas a cabo durante la realizacién del referido
Seminario, se pueden sefialar las siguientes: a) la necesidad de
optimizar los recursos econdmicos y de contar con recursos adi-
cionales; b) la agilizacion de los procedimientos sin perjuicio de
la seguridad juridica, evitando los retardos y duplicaciones en el
actual mecanismo de proteccion de nuestro sistema de protec-
cion; ¢) la adopcion de medidas nacionales indispensables de
implementacién de la Convencién Americana, de modo a ase-
gurar la aplicabilidad directa de sus normas en el derecho inter-
no de los Estados Partes; d) la participacion directa de los indi-
viduos en todo el procedimiento ante la Corte Interamericana,
como parte del acceso a la justicia a nivel internacional y su
complementariedad con el acceso a la justicia a nivel nacional; y
e) la necesidad de lograr la universalidad del sistema, es decir, la
ratificacién de la Convencion, o adhesion a la misma, por todos
los Estados miembros de la OEA, asi como la aceptacion inte-
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gral de la competencia contenciosa de la Corte por todos los
Estados Partes en la Convencion, acompafiada de la previsién
del automatismo de la jurisdiccion obligatoria de la Corte, para
todos los Estados Partes, sin restricciones.

Paralelamente a la realizacién del Seminario supracitado,
la Corte Interamericana convocé a reconocidos expertos en
derechos humanos y derecho internacional, asi como a actores
del sistema interamericano de proteccion, para debatir puntos
centrales del mismo. Se realizaron cuatro Reuniones de
Expertos, por mi presididas como Juez relator de la Corte, en la
sede del Tribunal en San José de Costa Rica. Estas Reuniones
tuvieron lugar los dias 20 de septiembre de 1999, 24 de noviem-
bre de 1999, 05-06 de febrero de 2000, y 08-09 de febrero de
2000, respectivamente.

La primera Reunién fue dedicada a los temas de la super-
vision de la ejecucion de las sentencias de la Corte
Interamericana, y de la jurisdiccion internacional (multiplicacion
de tribunales internacionales especializados). La segunda
Reunion se concentré nuevamente en la supervision de la ejecu-
cién de las sentencias de la Corte Interamericana, asi como en la
produccion de la prueba (por la CIDH y la Corte). En la tercera
Reunién prevalecieron los temas de 1a especificidad de los roles
de la CIDH y de los individuos demandantes, de las excepciones
preliminares ante la Corte, y de las pruebas. Y en la cuarta
Reunién se volvié a discutir, sobre todo, los temas de los roles
distintos de la CIDH y de los individuos demandantes en el pro-
cedimiento ante la Corte, y del cumplimiento de las sentencias
de la Corte Interamericana.

Al final de esta dltima Reunién, se adoptaron seis
recomendaciones: la primera, en pro de una participacién mas
efectiva de los individuos ante la Corte; la segunda, sobre la
especificidad del papel de la CIDH (cf. zifra); la tercera, sobre la
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racionalizacion de la valoracion de la prueba; la cuarta, sobre la
agilizacion del procedimiento sobre excepciones preliminares; la
quinta, sobre el cumplimiento (y supervision) de las sentencias
de la Corte, y la observancia de las recomendaciones de la
CIDH; y la sexta, sobre recursos adicionales para el fortaleci-
miento del sistema interamericano de proteccién!?,

En adicién a estas cuatro Reuniones de Expertos y al
Seminario anteriormente mencionados, otra iniciativa, tomada, a
su vez, por la Reunién de los Ministros de Relaciones Exteriores
de los Estados Miembros de la OEA, celebrada en San José de
Costa Rica, el 22 de noviembre de 1999, consistié en la creacién
del Grupo de Trabajo .4d Hoc sobre los Derechos Humanos de
los Representantes de los Cancilleres de los paises del hemiste-
rio. Este Grupo de Trabajo se reunié en la misma ciudad en la
que fue creado, durante los dfas 10 y 11 de febrero de 2000, en
la sede del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Costa
Rical®. Ta referida Reunién del Grupo .Ad Hoe terminé por
identificar como puntos prioritarios para el fortalecimiento del
sistema interamericano de proteccion los siguientes: a) finan-
ciamiento del sistema interamericano de proteccion; b) univer-

14 El texto de estas recomendaciones encuéntrase reproducido zn:
Informe: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, para Fortalecer Su Mecanismo de Proteccion (Relator: A.A. Cangado
Trindade), tomo II, San José de Costa Rica, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2001, Anexo 4, pp. 97-99.

15 De los debates de la Reunién, ademas de los Representantes de los
Cancilleres, también participaron, como invitados especiales, el Presidente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y Juez relator de la misma, el
Primer Vicepresidente de la CIDH, y el Presidente del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (IIDH). En dicha Reunién del men-
cionado del Grupo Ad Hog, hice una presentacién, como Juez relator de la
Corte, sobre el desarrollo institucional y la labor y jurisprudencia del
Ttibunal.



26 EL FUTURO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

salidad de composicién del mismo; ¢) promocion de los dere-
chos humanos y medidas nacionales de implementacién; d)
cumplimiento de decisiones de los 6rganos del sistema inter-
americano de proteccion; e) aspectos procesales en las activi-
dades de la CIDH y la Corte; f) continuidad y seguimiento de los
trabajos.

II. Informes del Presidente y Relator de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a la CAJP del
Consejo Permanente, y a la Asamblea General, de la
OEA (2000 y 2001).

En el primer Informe que presenté a la CAJP del Consejo
Permanente de la OEA, en el marco del Dialogo sobre el
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos, el 16 de marzo de 2000, evalué los resultados del
Seminario de noviembre de 1999 en cuanto a los distintos temas
en ¢l tratados, asi como de las cuatro Reuniones de Expertos
realizadas en la sede de la Corte entre septiembre de 1999 y
febrero de 200016 (supra). En seguida, el 13 de abril de 2000
volvi a comparecer ante la misma CAJP para presentar las
labores de la Corte durante el afio 1999, inclusive sobre el forta-
lecimiento del sistema interamericano de proteccion de los dere-

16 Ct. OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Juez Antonio A. Cancado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos en el
Marco del Didlogo sobre el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos (16 de marzo de 2000), OEA documento OEA/Set.G/CP/CAJP-
1627/00, de 17.03.2000, pp. 21-32 (también disponible en portugués, inglés y
francés). A mi presentacion de este Informe se siguié un debate de cerca de
cuatro horas, durante el cual las 16 Delegaciones que intervinieron respal-
daron el contenido del mismo.
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chos Humanos!”. El dia 06 de junio de 2000, en mi presentacion
del referido Informe Anual de 1a Corte a la Asamblea General de
la OEA, realizada en Windsor, Canadal8, me permiti formular,
inter alia, las siguientes ponderaciones:

- "La Corte esta conciente de los retos actuales y futu-
ros que hay que enfrentar. Veo con mucha claridad las provi-
dencias que deben ser tomadas para el fortalecimiento de
nuestro sistema regional de proteccion, a operar en el dmbito
de la universalidad e indivisibilidad de todos los derechos
humanos. En primer lugar, se impone, como ya sefialé, la rati-
ficacion de la Convencién Americana y de sus dos Protocolos
en vigor, o la adhesion a los mismos, por todos los Estados de
la regién. La segunda providencia reside en la adopcién de las
medidas nacionales indispensables de implementacién de la
Convencién Americana, de modo a asegurar la aplicabilidad
directa de las normas de la Convencién en el derecho interno
de los Estados Partes y el fiel cumplimiento de las decisiones
de la Corte.

El tercer punto consiste en la aceptacion integral de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana por
todos los Estados Partes en la Convencién, acompafada de la
prevision del awutomatismo de la jurisdiccion obligatoria de la
Corte para todos los Estados Partes, sin restricciones. Las
clausulas relativas a la jurisdiccién obligatoria de la Corte y al
derecho de peticién individual, necesariamente conjugadas,
constituyen verdaderas cldusulas pétreas de la proteccién inter-
nacional de los derechos humanos: son ellas las que hacen

viable el acceso de los individuos a la justicia en el plano inter-

17

18

Cf. texto reproducido in: OEA, Informe Anual de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos - 2000, Anexo L, pp. 775-783, esp. pp. 778-779.

Cf. texto un ibid., Anexo LI, pp. 785-790.
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nacional, lo que representa una verdadera revolucién juridica,
tal vez el mas importante legado que estamos llevando al siglo
XXI.

Esto me conduce al cuarto punto, que es el imperativo
del acceso directo de los individuos a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana, el cual requiere, en un primer momen-
to, que se asegure la mas amplia participacion de los indivi-
duos (locus standi) en todas las etapas del procedimiento ante la
Corte, con la preservacion de las funciones no contenciosas de
la Comisién Interamericana. Tal participacién puede ser ase-
gurada mediante modificaciones que comenzamos a intro-
ducir en septiembre de 1996 en el Reglamento de la Corte,
seguidas de la cristalizacion del derecho de acceso directo (jus
standi) de los individuos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana (o sea, a la justicia en el plano internacional)
mediante la adopcién de un Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos con este
propésito. Los necesarios avances en este sentido, acompafa-
dos por los recursos humanos y materiales indispensables y
adecuados, convienen a todos, puesto que la via jurisdiccional
representa la forma mds evolucionada y perfeccionada de la
proteccion de los derechos humanos.

Por dltimo, me parece necesario tener siempre pre-
sente el amplio alcance de las obligaciones convencionales de
proteccion bajo los tratados de derechos humanos, las cuales
vinculan a todos los Poderes (Ejecutivo, Legislativo, Judicial)
del Estado. Al crear obligaciones para los Estados Partes vis-a-
vis todos los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones,
dichos tratados requieren el ¢jercicio de la garantia colectiva
para la plena realizacién de su objeto y fin. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos conffa en que, median-
te el ejercicio permanente de dicha garantia colectiva, se con-
tribuira al fortalecimiento del sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos, en este umbral del nuevo

siglo.
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Dicho fortalecimiento habra que erigirse, en resumen,
en cuatro pilares basicos: la garantia del acceso directo de los
individuos a la jurisdiccién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la intangibilidad de tal jurisdiccion
(clansulas pétreas de la proteccién internacional de los derechos
humanos), sumadas al fiel cumplimiento por los Estados de
todas las decisiones de la Corte y el ejercicio de la garantia
colectiva por los Estados Partes de las obligaciones con-
sagradas en la Convenciéon Americana. Esta es una tarea de
todos, de los érganos convencionales de supervision de la
Convencién asi como de los Estados Partes, para que logre-
mos contribuir a la construccién de un mundo mejor para
nuestros descendientes; las generaciones futuras nos daran su

ul9.

juicio sobre nuestra labor de proteccién

El dfa 09 de marzo de 2001, regresé a la CAJP del Consejo
Permanente de la OEA, para presentar el Informe de labores de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, relativo al afio
de 2000, en mi condicién de Presidente del Tribunal?Y; al final
de mi presentacion, tuve la ocasién de mantener un fructifero
didlogo con las 12 Delegaciones intervenientes. El dia 05 de
abril de 2001, regresé a la CAJP para participar del Dialogo - ini-
ciado el afo anterior en el mismo 6rgano - sobre el sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos. En esta
ocasion presenté mi nuevo Informe, conteniendo lo que denomi-
né las "Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccion”.
En dicho Informe, me permiti avanzar una serie de propuestas,

19 Ibid, pp. 789-790.

20 Ct. OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Juez Antonio A. Cangado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos (09 de
marzo de 2001), OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1770/01, de
16.03.2001, pp. 01-14 (también disponible en portugués, inglés y francés).
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fruto de una intensa y prolongada reflexion personal sobre los
medios de fortalecer el mecanismo de proteccion de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos?1,

Formulé tales propuestas (cf. zzfra) en el entendimiento de
que deben formar parte de un proceso de reflexion colectiva, a
ser conducido en base permanente, con la participacion de
todos los actores del sistema interamericano de proteccion:
Estados, 6rganos convencionales de supervision internacional
(Corte y Comision Interamericanas de Derechos Humanos), el
IIDH, las ONGs, y los beneficiarios del sistema en general. La
realizacion de las mas amplias consultas a todos estos actores
(inclusive mediante la circulacién de cuestionarios) es de la
mayor importancia, para lograr consensos mediante un didlogo
constructivo en los préximos afios, imprescindibles para el éxito
de la presentacion futura, en el momento considerado oportuno,
del referido Proyecto de Protocolo de amplias reformas a la
Convencion Americana, con miras, concretamente, a fortalecer
su mecanismo de proteccion.

Dichas consultas requeriran tiempo, para la formaciéon de
los necesarios consensos, y sobretodo para la formaciin de una con-
ciencia, entre todos los actores del sistema interamericano de pro-
teccion, en cuanto a la necesidad de cambios, sin ideas precon-
cebidas. Tal como lo sefialé en el mencionado intercambio de
ideas en la CAJP, el 09 de marzo de 2001, en el Salén
"Libertador Simén Bolivar" de la sede de la OEA en

21 Cf. OEA, Informe y Propuestas del Presidente y Relator de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antonio A. Cangado Trindade, a la
Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de
los Estados Americanos en el Marco del Didlogo sobre el Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccion (05 de
abril de 2001), OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1781/01, de
10.04.2001, pp. 01-37 (también disponible en portugués, inglés y francés).
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Washington D.C., estoy firmemente convencido de que la con-
ctencia es la fuente material de todo el Derecho, responsable por
sus avances y su evolucion, a la par de sus fuentes formales. Sin
esta formacion de una conciencia poco lograremos avanzar en el per-
feccionamiento de nuestro sistema de proteccion. Otros prerre-
quisitos para la consolidaciéon de nuestro sistema regional de
proteccion son, como vengo insistiendo hace mucho, la ratifica-
cién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos - o
adhesion a la misma - por parte de todos los Estados miembros
de la OFEA, la aceptacion integral de la jurisdiccion obligatoria
de la Corte Interamericana por todos los Estados Partes en la
Convencion, y la incorporaciéon de las normas sustantivas de
ésta dltima en el derecho interno de los Estados Partes?2,

Todas las propuestas (infra) tienen por objetivo perfec-
cionar y fortalecer el mecanismo de salvaguardia de los derechos
humanos, teniendo presentes las crecientes demandas y necesi-
dades de proteccion de la persona humana en nuestra parte del
mundo?3, y en particular los siguientes puntos: a) la evolucién

22 Cf. consideraciones a ese respecto, zfra.

23 Ya habfa tenido ocasién de presentarlas, una por una, en la reuniéon
conjunta entre la Corte y la Comision Interamericanas de Derechos
Humanos, realizada en la ciudad de Washington, el dfa 08 de marzo de 2001;
también las presenté en otras ocasiones, como, v.g,, en la reuniéon anual del
Consejo Directivo del IIDH, el dfa 16 de marzo de 2001, asi como en el
Seminario para ONGs actuantes en el dominio de los derechos humanos en
todo el continente americano, organizado por el IIDH, en San José de Costa
Rica, en septiembre de 2000. - En el seno de la Corte Interamericana, las pre-
senté a mis colegas, los Jueces del Tribunal, en sucesivas ocasiones: les
entregué un progress report, que conclui el dia 15 de junio de 2000, contenien-
do mis observaciones provisionales, para su conocimiento y comentarios; y
les rend{ informes de los avances de mis trabajos, y conclusién de los mismos,
los dfas 31 de enero de 2001, y 21 de mayo de 2001, respectivamente. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Acta de 1a Sesién n. 6, del 31 de enero
de 2001; y Acta de la Sesién n. 1, del 21 de mayo de 2001.
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del Reglamento de la Corte en perspectiva historica; b) el sig-
nificado de los cambios introducidos por el nuevo Reglamento
(de 2000) de la Corte para la operaciéon del mecanismo de pro-
teccion de la Convencion Americana; c) el fortalecimiento de la
capacidad procesal internacional de los individuos bajo la
Convencién Americana; d) las reformas aqui propuestas a los
procedimientos bajo la Convencién Americana, y los ajustes
correspondientes en el Estatuto de la Corte; y e) la evolucion del
locus standi al jus standi de los individuos demandantes ante la
Corte Interamericana.

III. La Evoluciéon del Reglamento de 1la Corte
Interamericana en Perspectiva Histoérica.

1.  Los Dos Primeros Reglamentos de la Corte
(1980 y 1991).

En efecto, es de todo oportuno y necesario, - como lo
observé en dos de mis Informes a la CAJP del Consejo
Permanente de la OFEA24, - recapitular la evolucién, a lo largo
de los 22 afios de existencia de la Corte Interamericana, de su
Reglamento, para mejor apreciar los cambios en él reciente-

24 OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Juez Antonio A. Cangado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del
Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos en el Marco del
Didlogo sobre el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (16 de
marzo de 2000), OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00, de
17.03.2000, pp. 17-21 (también disponible en portugués, inglés y francés);
OFEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez
Antonio A. Cangado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos en el Marco del Didlogo sobre
el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (05 de abril de
2001), OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1781/01, de 10.04.2001,
pp- 06-19 (también disponible en portugués, inglés y francés).
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mente introducidos por el Tribunal con su actual composicion.
La Corte Interamericana aproboé su primer Reglamento en el mes
de julio de 1980, inspirandose en el Reglamento entonces
vigente de la Corte Europea de Derechos Humanos, el cual, a su

vez, tom6é como modelo el Reglamento de la Corte

>
Internacional de Justicia (CIJ). Pero muy temprano en su expe-
riencia la Corte Europea se dio cuenta de que tendria que refor-
mar su Reglamento para ajustarlo a la naturaleza distinta de los
casos contenciosos de derechos humanos?®. En cuanto a la
Corte Interamericana, su primer interna corporis estuvo en vigor
por mas de una década, expirando su vigencia el 31 de julio de

1991.

En razén de la influencia del Reglamento de la CIJ, el pro-
cedimiento, sobre todo para los casos contenciosos, era particu-
larmente lento?0. Una vez presentado el caso ante la Corte

25 Asi, de conformidad con su propia opinién, que habia expresado ya
en 1974, la Corte Europea, en las reformas de su Reglamento que entraron
en vigor el 01 de enero de 1983, asegurd la representacion legal directa de los
individuos demandantes en el procedimiento ante élla, dando mayor eficacia
al derecho de peticion individual. Las modificaciones introducidas en el
nuevo Reglamento afirmaron el principio basico de la igualdad de tratamien-
to de todos ante la jurisdiccion internacional, aseguraron un mayor equilibrio
entre los intereses contrapuestos, manteniéndose ficles a la naturaleza espe-
cial del procedimiento establecido en la Convencién Europea. Ademas,
pusieron un fin a la ambiguedad del rol de la antigua Comisién Europea de
Derechos Humanos (que fue concebida mas bien como defensora del interés
publico, tal como se desprende de los alegatos de su ex-Presidente, Sir
Humphrey Waldock, ante la Corte Europea, en el caso Lawless versus Irlanda,
1960). P. Mahoney, "Developments in the Procedure of the European Court
of Human Rights: the Revised Rules of Court", 3 Yearbook of European Law
(1983) pp. 127-167.

26 Recuérdese que el Reglamento de la ClJ, con rigidas etapas procesales,
fue originalmente concebido para el contencioso entre Estados, juridicamente
iguales (enteramente distinto del contencioso internacional de los derechos
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Interamericana, el Presidente citaba a una reunién a los repre-
sentantes de la CIDH y del Estado demandado, para recabar sus
respectivas opiniones sobre el orden y los plazos para la pre-
sentacion de la memoria, contramemoria, réplica y daplica. En
cuanto a las excepciones preliminares, éstas debian ser presen-
tadas antes de que expirara el plazo fijado para la finalizacién de
la primera actuacién del procedimiento escrito, es decir, la pre-
sentacion de la contramemoria. Bajo este marco legal, se trami-
taron los tres primeros casos contenciosos, y, en cuanto al ejer-
cicio de la funcién consultiva, las 12 primeras opiniones consul-
tivas.

Ante la necesidad de agilizar los procedimientos, la Corte
aprobo el segundo Reglamento en el ano de 1991, el cual entrd en
vigor el 01 de agosto de ese mismo afio. A diferencia del
Reglamento anterior, el nuevo Reglamento del Tribunal
establecfa que el Presidente llevarfa a cabo, inicialmente, un exa-
men preliminar de la demanda presentada y, si advertia que los
requisitos fundamentales para la prosecuciéon del proceso no
habfan sido cumplidos, solicitaba al demandante que subsanara
los defectos constatados dentro de un plazo no mayor de 20
dfas. De acuerdo con este nuevo Reglamento, el Estado deman-
dado tenia el derecho de responder por escrito la demanda den-
tro de los tres meses siguientes a la notificaciéon de la misma. En
cuanto a las excepciones preliminares, se fij6 en 30 dias el plazo

humanos); A.A. Cancado Trindade, "Co-existence and Co-ordination of
Mechanisms of International Protection of Human Rights (At Global and
Regional Levels)", 202 Recueil des Conrs de I'Académie de Droit International de La
Haye (1987), cap. XV, pp. 383-394. Y, sobre el Reglamento de la CIJ, cf. S.
Rosenne, Procedure in the International Conrt - A Commentary on the 1978 Rules of
the International Court of Justice, The Hague, Nijhoff, 1983, pp. 1-305; G.
Guyomar, Commentaire du Réglement de la Cour Internationale de Justice -
Interprétation et pratique, Paris, Pedone, 1973, pp. 1-535.
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para la interposiciéon de éstas, a partir de la notificacion de la
demanda, estableciéndose, sucesivamente, un plazo igual para la
presentacion de las observaciones a dichas excepciones.

Vale resaltar que, a partir de este segundo Reglamento, las
partes debian cumplir con la presentaciéon de escritos de acuer-
do a los plazos fijados en el propio Reglamento, no mas depen-
diendo este hecho del parecer de las partes (como sucedia con
la normativa anterior), lo que llevé en algunos casos a demorar
la presentacion de los escritos hasta por un afio. Teniendo pre-
sentes los principios de la economia procesal y del equilibrio
entre las partes, el Reglamento de 1991 dispuso que el
Presidente consultarfa con los representantes de la CIDH y del
Estado demandado, si estimaban necesario otros actos del pro-
cedimiento escrito. Fue el inicio de un proceso de racionaliza-
cién y simplificacion del procedimiento ante la Corte, el cual
mucho se perfeccionéd con la adopcién del tercer Reglamento
del Tribunal, en 1996 (cf. /nfra).

En cuanto al tramite de las medidas provisionales, el
primer Reglamento de la Corte establecia que, ante la pre-
sentacion de una solicitud de adopcién de dichas medidas, si la
Corte no estaba reunida, el Presidente debia convocarla sin
retardo; o bien, si estaba pendiente esta reunién, el Presidente,
en consulta con la Comision Permanente de la Corte, o con
todos los jueces de ser posible, requeria a las partes, si fuese
necesario, que actuaran de manera tal que posibilitaran que
cualquier decision que la Corte viniera a tomar, en relacién con
la solicitud de medidas provisionales, tuviera los efectos perti-
nentes. Dados la carencia de recursos humanos y materiales, y el
caracter no-permanente (hasta la fecha) de la Corte, ésta se vio
en la necesidad de revisar el procedimiento para lograr, de
manera inmediata y efectiva, la salvaguardia de los derechos a la
vida e integridad personal consagrados en la Convencion
Americana.
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Es asi como, el 25 de enero de 1993, se introdujo una
reforma relativa a las medidas provisionales que aun se mantiene
vigente. Dicha modificacion dispuso que si la Corte no estu-
viere reunida, el Presidente tiene la potestad de requerir al
Estado involucrado en el caso que tome las medidas urgentes
necesarias para evitar dafios irreparables a las personas benefi-
ciarias de las medidas. Una resolucion del Presidente en este sen-
tido serfa puesta en consideracion del pleno de la Corte en el
petriodo de sesiones inmediato siguiente, para su ratificacién. En
el marco del Reglamento aprobado en 1991, y de sus reformas
posteriores, se conocieron las etapas del procedimiento de 18
casos contenciosos distintos, ademas de dos otras opiniones
consultivas.

2.  El Tercer Reglamento de la Corte (1996).

Cinco anos después de la aprobacion del segundo
Reglamento, fui designado por la Corte para preparar un
anteproyecto de reforma del Reglamento, tomando como base
la discusion que al respecto se habia dado en sucesivas sesiones
del Tribunal. Se siguieron numerosos debates en el seno de la
Corte, al final de los cuales el zercer Reglamento de su historia fue
adoptado el 16 de septiembre de 1996, habiendo entrado en
vigor el 01 de enero de 1997. El nuevo Reglamento de 1996 pre-

sent6 algunas innovaciones.

En cuanto a la realizacion de actos del procedimiento,
este tercer Reglamento de la Corte, en la misma linea del
Reglamento anterior, dispuso que las partes podian solicitar al
Presidente la realizaciéon de otros actos del procedimiento
escrito, solicitud cuya pertinencia serfa valorada por el
Presidente, quien, si la otorgase, fijarfa los plazos correspon-
dientes. En consideracion a las reiteradas solicitudes de prorro-
ga para la presentacion de la contestacion de la demanda vy las
excepciones preliminares en los casos en tramite ante la Corte,
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en el tercer Reglamento se dispuso extender los plazos a cuatro
y dos meses, respectivamente, ambos contados a partir de la
notificaciéon de la demanda.

Comparado con los dos Reglamentos anteriores, se puede
constatar que el tercer Reglamento de la Corte precisé tanto la
terminologia como la propia estructura del procedimiento ante
el Tribunal. Gracias a los esfuerzos conjuntos de todos los
Jueces, por primera vez la Corte pas6 a contar con un znterna cor-
poris con una terminologfa y una secuencia de actos procesales
propios de un verdadero Coédigo de Proceso internacional. Por
primera vez, el nuevo [tercer] Reglamento de la Corte establecio
los momentos procesales para que las partes presentaran la
prueba correspondiente a las distintas etapas del procedimiento,
dejando a salvo la posibilidad de presentaciéon extemporanea de
prueba en casos de fuerza mayor, impedimento grave o hechos
supervinientes.

Por otro lado, este Reglamento amplié la facultad del
Tribunal para solicitar a las partes, o procurar motu propio,
cualquier medio probatorio en cualquier estado del procedi-
miento, para mejor resolver los casos bajo su consideracién. En
cuanto a la terminacién anticipada del proceso, el Reglamento
de 1996 incluye, ademas de las figuras de la soluciéon amistosa y
el sobreseimiento, el allanamiento ante la Corte, la cual, una vez
oido el parecer de la parte demandante, el de la CIDH y de los
representantes de la victima o sus familiares, establece su proce-
dencia y fija los efectos juridicos que a dicho acto correspondan
(a partir de la cesaciéon de la controversia en cuanto a los
hechos).

El salto cualitativo principal del tercer Reglamento de la
Corte fue dado por su articulo 23, mediante el cual se otorgd a
los representantes de las victimas o de sus familiares la facultad
de presentar, en forma autébnoma, sus propios argumentos y
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pruebas en la etapa de reparaciones. Cabe recordar los
antecedentes, poco conocidos, extraidos de la practica reciente
de la Corte, de esta significativa decision. En el procedimiento
contencioso ante la Corte Interamericana, los representantes
legales de las victimas habian sido, en los tltimos afios, integra-
dos a la delegacion de la Comisién Interamericana con la desig-
nacion eufemistica de "asistentes" de la misma?’.

En lugar de resolver el problema, esta praxis cred, sin
embargo, ambigiiedades que han persistido hasta la fecha?8. Al
discutir el proyecto del Reglamento de 1996, se consideré que
habia llegado el tiempo de intentar superar tales ambigtiedades,
dado que los roles de la Comisién (como guardian de la
Convencion asistiendo a la Corte) y de los individuos peticiona-
rios (como verdadera parte demandante) son claramente distin-
tos. La propia practica pasé a demostrar que la evolucién en el
sentido de la consagracion final de estos roles distintos debia
darse pari passu con la gradual jurisdiccionalizacion del mecanismo
de protecciéon bajo la Convencion Americana.

No hay como negar que la proteccién jurisdiccional es
efectivamente la forma mas evolucionada de salvaguardia de los
derechos humanos, y la que mejor atiende a los imperativos del

27 Esta solucién "pragmatica" conté con el aval, con la mejor de las
intenciones, de una reunién conjunta de la Corte y la CIDH, realizada en
Miami en enero de 1994.

28 Lo mismo ocurria en el sistema europeo de proteccién hasta 1982,
cuando la ficcion de los "asistentes" de la Comisién Europea fué finalmente
superada por las reformas del Reglamento de la Corte Europea que entraron
en vigor el 01.01.1983; cf. P. Mahoney y S. Prebensen, "The European Court
of Human Rights", The European System for the Protection of Human Rights (eds.
R.St.]. Macdonald, F Matscher y H. Petzold), Dordrecht, Nijhoff, 1993, p.
630.
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derecho y de la justicia??. El Reglamento anterior de la Corte (de
1991) preveia, en términos oblicuos, una timida participacion de
las victimas o sus representantes en el procedimiento ante la
Corte, sobre todo en la etapa de reparaciones y cuando invita-
dos por ésta’l, Un paso significativo, que no puede pasar
desapercibido, fue dado en el caso E/ Amparo (reparaciones,
1996), relativo a Venezuela, verdadero "divisor de aguas" en esta
materia: en la audiencia publica celebrada por la Corte
Interamericana el 27 de enero de 1996, uno de sus magistrados,
al manifestar expresamente su entendimiento de que al menos
en aquella etapa del proceso no podia haber duda de que los
representantes de las victimas eran "/a verdadera parte demandante
ante la Corte", en un determinado momento del interrogatorio
paso a dirigir preguntas a ellos, los representantes de las victimas
(y no a los delegados de la Comisiéon o a los agentes del

Gobierno), quienes presentaron sus respuestas-..

29 A.A. Cangado Trindade, "The Procedural Capacity of the Individual
as Subject of International Human Rights Law: Recent Developments", i
Karel Vasak Amicorum Liber - Les droits de ["homme a 'anbe dn XXle siecle,
Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; A.A. Canc¢ado Trindade, "Le systeme
inter-américain de protection des droits de 'homme: état actuel et perspec-
tives d'évolution a 'aube du XXlIeme siecle", 46 Annuaire frangais de Droit inter-
national - Paris (2000) pp. 547-577.

30 Cf. los articulos 44(2) y 22(2), - y también los articulos 34(1) y 43(1)
y (2), - del Reglamento de 1991. Anteriormente, en los casos Godinez Cruz y
Veldsquez Rodrignez, (reparaciones, 1989), relativos a Honduras, la Corte recibié
escritos de los familiares y abogados de las victimas, y tomé nota de los mis-
mos (Sentencias de 21.07.1989).

31 Cf. la intervencién del Juez A.A. Cancado Trindade, y las respuestas
del Sr. Walter Marquez y de la Sra. Ligia Bolivar, como representantes de las
victimas, in: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Transcripcion de la
Audiencia Piblica Celebrada en la Sede de Ia Corte el Dia 27 de Enero de 1996 sobre
Reparaciones - Caso El Amparo, pp. 72-76 (mecanografiado, circulacion interna).
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Poco después de esta memorable audiencia en el caso E/
Amparo, los representantes de las victimas presentaron dos
escritos a la Corte (de fechas 13.05.1996 y 29.05.1996).
Paralelamente, en relaciéon con el cumplimiento de sentencia de
interpretacion de sentencia previa de indemnizacién compen-
satoria en los casos anteriores Godinez Crug 'y VVeldsquez Rodriguez,
los representantes de las victimas presentaron igualmente dos
escritos a la Corte (de fechas 29.03.1996 y 02.05.1996). La Corte
solo determiné poner término al proceso de estos dos casos
después de constatado el cumplimiento, por parte de Honduras,
de las sentencias de reparaciones y de interpretacion de ésta ulti-
ma, y después de haber tomado nota de los puntos de vista no
s6lo de la CIDH vy del Estado demandado, sino también de los
peticionarios y los representantes legales de las familias de las
victimas32,

El campo estaba abierto al cambio, en este particular, de
las disposiciones pertinentes del Reglamento de la Corte, sobre
todo a partir de los desarrollos en el procedimiento en el caso E/
Amparo. El proximo paso, decisivo, fué dado en el nuevo
Reglamento de la Corte, adoptado el 16.09.1996 y vigente a par-
tir del 01.01.1997, cuyo articulo 23 dispuso que "en la etapa de
reparaciones los representantes de las victimas o de sus familia-
res podran presentar sus propios argumentos y pruebas en
forma auténoma". Ademas de esta disposicion, de fundamental
importancia, también merecen destaque los articulos 35(1),
36(3) y 37(1) del Reglamento de 1996, sobre la comunicacion
(por el Secretario de la Corte) de la demanda, la contestacion de
la demanda, y las excepciones preliminares, respectivamente, al
denunciante original y a la [presunta] victima o sus familiares.

32 Cf. las dos resoluciones de la Corte, de 10.09.1996, sobre los referidos
casos, in: Corte LAD.H., Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos - 1996, pp. 207-213.
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Quedo evidente que ya no habfa como pretender ignorar
o menoscabar la posicion de verdadera parte demandante de los
individuos peticionarios. Pero fue la adopcién sobre todo del
articulo 23 (supra) del Reglamento de 1996 que constituy6é un
paso significativo en el sentido de abrir el camino para desarro-
llos subsiguientes en la misma direcciéon, o sea, de modo a ase-
gurar que en el futuro previsible los individuos en fin tuvieran
locus standi en el procedimiento ante la Corte no sélo en la etapa
de reparaciones sino en todas las etapas del procedimiento ati-
nente a los casos a élla enviados por la Comision (cf. infra).

En la etapa inicial de los fravausx préparatoires del tercer
Reglamento (de 1996), me permiti recomendar al entonces
Presidente de la Corte que se otorgara dicha facultad a las pre-
suntas victimas o sus familiares, o sus representantes legales, en
todas las etapas del procedimiento ante la Corte (focus standi in
Judicio)33. Consultados los demés magistrados, la mayoria de la

33 En carta que me permiti dirigir al entonces Presidente de la Corte
Interamericana (Juez Héctor Fix-Zamudio), el 07 de septiembre de 1996, en
el marco de los travanx préparatoires del tercer Reglamento de la Corte, sefialé,
inter alia, lo siguiente: - "(...) Sin pretender anticiparme a nuestros futuros
debates, permitome resumir los argumentos que, a mi modo de ver, militan,
en tesis, en favor del reconocimiento, con la debida prudencia, del locus standi
de las victimas en el procedimiento ante la Corte Interamericana en casos ya
enviados a ésta por la Comisién Interamericana. En primer lugar, a los dere-
chos protegidos corresponde la capacidad procesal de vindicatlos o ejercer-
los. La proteccion de derechos debe ser dotada del locus standi procesal de las
victimas, sin el cual estard el procedimiento desprovisto en parte del elemen-
to del contradictorio, esencial en busqueda de la verdad y la justicia. Es de la
propia esencia del contencioso internacional de derechos humanos el contra-
dictorio entre las victimas de violaciones y los Estados demandados. El locus
standi in_judicio de las vitctimas contribuye para mejor instruir el proceso. En
segundo lugar, la igualdad procesal de las partes (equality of arms/égalité des
armes) es esencial a todo sistema jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos; sin el locus standi de las victimas dicha igualdad estard mitigada.
Ademas, el derecho de libre expresion de las propias victimas es elemento
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Corte opto por proceder por etapas, otorgando aquella facultad
en la etapa de reparaciones (cuando ya se habia determinado la
existencia de victimas de violaciones de derechos humanos).
Esto, sin perjuicio de que, en el futuro, se extendiera la facultad
a los individuos peticionarios en todas las etapas del procedi-
miento, como yo habia propuesto, consagrando la personalidad
y capacidad juridicas plenas de los individuos como sujetos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

integrante del propio debido proceso legal. En tercer lugar, el /ocus standi de
las victimas contribuye a la "jurisdiccionalizacién" del mecanismo de protec-
cién, poniendo fin a la ambiguedad del rol de la Comision, la cual no es rigu-
rosamente "parte" en el proceso, sino mas bien guardian de la aplicacion
correcta de la Convencién. En cuarto lugar, en casos de comprobadas viola-
ciones de derechos humanos, son las propias victimas quienes reciben las
reparaciones e indemnizaciones. Estando las victimas presentes al inicio y al
final del proceso, no hay sentido en negarles presencia durante el mismo. En
quinto lugar, Jast but not least, estando, a mi modo de ver, superadas las razones
histéricas que llevaron a la denegacion del /ocus standi in judicio de las victimas,
el reconocimiento de este dltimo conforma la personalidad y capacidad juridi-
cas internacionales de la persona humana, para hacer valer sus derechos. Los
avances en esta direccién, en la actual etapa de evolucién del sistema inter-
americano de proteccién, son responsabilidad comjunta de la Corte y la
Comisién Interamericanas de Derechos Humanos. La Comision tendra que
estar preparada para expresar siempre sus puntos de vista ante la Corte,
aunque no sean coincidentes con los de los representantes de las victimas; y
la Corte tendra que estar preparada para recibir y evaluar los argumentos de
los delegados de la Comisién y de los representantes de las victimas, aunque
sean divergentes.(...)". Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CtIDH), Carta del Juez Antonio Augusto Cangado Trindade al Presidente Héctor Fix-
Zamudio, del 07.09.1996, pp. 4-5 (original depositado en los archivos de la
Corte). Para otras propuestas, cf. CtIDH, Carta del Juez Antinio Augusto
Cangado Trindade al Presidente Héctor Fix-Zamudzo, del 06.12.1995, p. 2 (original
depositado en los archivos de la Corte).

Estos mismos argumentos los sostuve en todas las reuniones anuales con-
juntas entre la Corte y la Comisién Interamericanas de Derechos Humanos,
en el periodo de 1995 hasta 1999 y en 2001 (como consta de las transcrip-
ciones de las mismas), asi como en la reunién conjunta de las directivas de
ambos 6rganos en 2000.
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La nueva norma vino a darle legitimidad activa, en la
etapa de reparaciones, a los representantes de las victimas o
34 quienes anteriormente presentaban sus
alegaciones a través de la CIDH, la cual las hacia suyas.
Siguiendo lo dispuesto en los articulos 23, 35, 37 y 57(6) del
Reglamento de 1996, el Tribunal pasé a comunicar a los
denunciantes originales, a las victimas o a sus representantes
y familiares, los principales actos del procedimiento escrito
del caso sometido a la Corte y las sentencias atinentes a las
distintas etapas del proceso. Fue este el primer paso concreto
para lograr el acceso directo de los individuos a la jurisdiccion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y asegurar
su mas amplia participacién en todas las etapas del procedi-

de sus familiares

miento.

Cabe, en fin, mencionar que los dos primeros
Reglamentos de la Corte, anteriores al de 1996 (cf. swpra),
establecfan que el Tribunal debfa convocar a una audiencia
publica para dar lectura y notificar sus sentencias a las partes.
Este procedimiento se eliminé en el tercer Reglamento, a fin de
agilizar la labor del Tribunal (no permanente), evitando los gas-
tos que representaba la comparecencia de los representantes de
las partes ante la Corte para la lectura de las sentencias, y de
maximizar el aprovechamiento de la limitada permanencia de los
Jueces en la sede del Tribunal durante los periodos de sesiones.
En el marco del Reglamento de 1996, se conocieron, hasta
marzo de 2000, 17 casos contenciosos, en distintas etapas del
procedimiento, y se emitieron las dos mas recientes (15a. y 16a.)
opiniones consultivas.

34 Segun el articulo 23 del Reglamento de 1996, "en la etapa de repara-
ciones los representantes de las victimas o de sus familiares podran presentar
sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma".
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IV. El Amplio Alcance de los Cambios Introducidos por
el Cuarto y Nuevo Reglamento de la Corte (de 2000).

En fin, la significacién de los cambios introducidos por
el nuevo Reglamento (de 2000) de la Corte para la operacioén
del mecanismo de proteccion de la Convencion Americana es
considerable, - como lo senalé en mi Informe a la CAJP de la
OEA del 09 de marzo de 20013°. En efecto, el cambio de siglo
ha testimoniado un salto cualitativo fundamental en la evolu-
cién del propio Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en el marco de la operacion del referido mecanismo
de protecciéon de la Convencién Americana: la adopcion del
cuarto y nuevo Reglamento de la Corte Interamericana, el 24
de noviembre de 2000, el cual entré en vigor el 01 de junio de
200130, Para contextualizar los relevantes cambios introduci-
dos en este nuevo Reglamento, cabe recordar que la Asamblea
General de la OEA del afio 2000 (realizada en Windsor,
Canadi) adopté una resolucién3’ acogiendo las recomenda-
ciones del ya mencionado Grupo de Trabajo ad hoc sobre
Derechos Humanos de Representantes de los Cancilleres de

35 Cf. OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Juez Antonio A. Cangado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos (09 de
marzo de 2001), OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1770/01, de
16.03.2001, pp. 06-08 (también disponible en portugués, inglés y francés).

36 Para un comentatio reciente, cf. A.A. Cancado Trindade, "El Nuevo
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2000): La
Emancipacién del Ser Humano como Sujeto del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos", 30-31 Revista del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos (2001) pp. 45-71.

37 OEA/A.G,, resolucion AG/RES.1701 (XXX-0/00), de 2000.
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los paises de la region (que se reunié en San José de Costa Rica,
en febrero de 2000)38.

Dicha resolucion de la Asamblea General de 1a OEA, znter
alia, encomendo a la Corte Interamericana, tomando en consi-
deracion los Informes que presenté, en representacion de la Corte,
a los 6rganos de la OEA los dias 16 de marzo, 13 de abril, y 06
de junio de 200037 (cf. supra), a que considerara la posibilidad de:
a) "permitir la participacion directa de la victima" en el procedi-
miento ante la Corte (una vez sometido el caso a su competen-
cia), "teniendo en cuenta la necesidad tanto de preservar el equi-
librio procesal, como de redefinir el papel de la CIDH en dichos
procedimientos"; y b) evitar la "duplicacion de procedimientos”
(una vez sometido el caso a su competencia), en particular "la
producciéon de la prueba, teniendo en cuenta las diferencias de
naturaleza" entre la Corte y la CIDH40,

38 Tuve la ocasion de participar de los debates tanto de la Reunién del
referido Grupo de Trabajo ad ho;, como de la Asamblea General de la OEA
en Canada, en representaciéon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y de constatar el tono positivo de los mismos, con miras a perfec-
cionar y a fortalecer los procedimientos bajo la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

39 Reproducidos i OEA, Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos - 2000, doc. OEA/Ser.L/V /I11.50-doc.4, San José de Costa
Rica, 2001, pp. 657-790.

40 Nunca es demads resaltar que esta resolucién no se produjo en el
vacuo, sino mas bien en el contexto de un amplio y prolongado proceso de
reflexién sobre los rumbos del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos. Al respecto, la Corte Interamericana tomé la iniciativa de
convocar cuatro Reuniones de Expertos del mas alto nivel, realizadas en la
sede del Tribunal los dias 20 de septiembre de 1999, 24 de noviembre de
1999, 05-06 de febrero de 2000 y 08-09 de febrero de 2000, ademas del
Seminario internacional supracitado de noviembre de 1999. Cf. actas
Corte Interamericana de Derechos Humanos, E/ Sistema Interamericano de
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La adopcion, por la Corte, de su cuarto Reglamento, el del
afio 2000, se hizo acompafar de propuestas concretas para pet-
feccionar y fortalecer el mecanismo de protecciéon bajo la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Las
alteraciones reglamentarias incidieron en la racionalizacién de
los actos procesales, en materia probatoria y medidas provisio-
nales de proteccion; pero la modificacion de mayor transcen-
dencia consistié en el otorgamiento de participacién directa de
las presuntas victimas, sus familiares, o sus representantes, en
todas las etapas del procedimento ante la Corte (cf. /nfra). En su
Reglamento de 2000, la Corte introdujo una serie de disposi-
ciones, sobre todo en relacion con las excepciones preliminares,
la contestaciéon de la demanda y las reparaciones, con miras a
asegurar una mayor celeridad y agilidad en el proceso ante ella.
La Corte tuvo presente el viejo adagio "justice delayed is justice
denied"; ademas, al lograr un proceso mas expedito, sin perjuicio
de la seguridad juridica, se evitarfan costos innecesarios, en
beneficio de todos los actores involucrados en los casos con-
tenciosos ante la Corte.

En este espiritu, en lo que a las excepciones preliminares
se refiere, mientras que el Reglamento de 1996 disponia que
debfan ellas ser opuestas dentro de los dos meses siguientes a la
notificacién de la demanda, el Reglamento de 2000 determina
que dichas excepciones s6lo podran ser interpuestas en el escrito
de contestacién de la demanda (articulo 36). Ademas, a pesar de
que en la etapa de excepciones preliminares aplicase el principio
reus in excipiendo fit actor, el Reglamento de 2000 establece que la
Corte podra convocar una audiencia especial sobre excepciones
preliminares cuando lo considere indispensable, ze., podra,
dependiendo de las circunstancias, prescindir de la audiencia (tal

Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del
Seminario, vol. 1, San José de Costa Rica, CtIADH, 2001, pp. 1-726.
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como se desprende del articulo 36(5)). Y si bien la practica de la
Corte hasta la fecha ha sido la de emitir primeramente una sen-
tencia sobre excepciones preliminares, y, si desestimadas éstas,
posteriormente una sentencia sobre el fondo, el Reglamento de
2000 dispone, a la luz del principio de la economia procesal, que
la Corte podra resolver en una sola sentencia tanto las excep-
ciones preliminares asi como el fondo del caso (articulo 306).

A su vez, la contestacion de la demanda, que bajo el
Reglamento de 1996 se debia realizar dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacion de la demanda, bajo el Reglamento de
2000 debe presentarse dentro de los dos meses siguientes a la
notificaciéon de la demanda (articulo 37(1)). Esta, como otras
reducciones de plazos, permite tramitar el proceso con una mayor
celeridad, en beneficio de las partes involucradas en el mismo.
Asimismo, el Reglamento de 2000 establece que, en la con-
testacion de la demanda, el Estado demandado debera declarar si
acepta los hechos denunciados y las pretensiones del deman-
dante, o si los contradice; de ese modo, la Corte podra conside-
rar como aceptados los hechos no expresamente negados y las
pretensiones no expresamente controvertidas (articulo 37(2)).

En materia probatoria, teniendo presente una recomen-
dacién de la Asamblea General de la OEA (cf. supra), 1a Corte
introdujo en su Reglamento de 2000 una disposicién segun la
cual las pruebas rendidas ante la CIDH deben ser incorporadas
al expediente del caso ante la Corte, siempre y cuando hayan
ellas sido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo que
la Corte considere indispensable repetirlas. Con esta innovacion
la Corte pretende evitar la repeticion de actos procesales, con
miras a aligerar el proceso y economizar sus costos. Al respecto,
hay que tener siempre presente que las presuntas victimas o sus
familiares, o sus representantes legales, estan en capacidad de
aportar, durante todo el proceso, sus solicitudes, argumentos y
pruebas en forma auténoma (articulo 43).
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Segun el nuevo y cuarto Reglamento de la Corte, podra
ésta disponer la acumulaciéon de casos conexos entre si, en
cualquier estado de la causa, siempre que exista identidad de
partes, objeto y base normativa entre los casos a acumular
(articulo 28). Esta providencia también se enmarca en el
proposito de racionalizacion del procedimiento ante la Corte. El
Reglamento de 2000 dispone, ademas, que la presentacion de las
demandas, asi como las solicitudes de opiniones consultivas,
deberan ser transmitidas, ademas de al Presidente y a los demas
Jueces de la Corte, también al Consejo Permanente de la OEA,
a través de su Presidente; y, en cuanto a las demandas, deberan
igualmente ser remitidas al Estado demandado, a la CIDH, al
denunciante original y la presunta victima, sus familiares o
representantes debidamente acreditados (articulos 35(2) y
62(1)).

En cuanto a las medidas provisionales de proteccion, si
bien la practica de la Corte habia sido, hasta entonces, la de cele-
brar - cuando estimara necesario - audiencias publicas sobre
dichas medidas, esta posibilidad no estaba presente en el
Reglamento de 1996. A su vez, el nuevo Reglamento de 2000
incorpora una disposiciéon que establece que la Corte, o su
Presidente si ésta no estuviere reunida, podra convocar las
partes, si lo estima necesario, a una audiencia publica sobre las
referidas medidas provisionales (articulo 25).

En materia de reparaciones, el Reglamento de 2000 deter-
mina que, entre las pretensiones expresadas en el escrito de la
propia demanda, debe incluirse las referentes a las reparaciones
y costas (articulo 33(1)). A su vez, las sentencias emitidas por la
Corte deben contener, znfer alia, el pronunciamiento sobre
reparaciones y costas (articulo 55(1)(h)). De ese modo, una vez
mas se busca reducir la duracién del proceso ante el Tribunal, a
la luz del principio de la celeridad y economia procesales, y en
beneficio de todos los interesados.
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Tal como fue recomendado por la Asamblea General de
la OEA (ct. supra), la Corte introdujo en su nuevo Reglamento
de 2000 una serie de medidas destinadas a otorgar a las presun-
tas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados, la participacion directa (locus stands in judicio) en todas
las etapas ante el Tribunal. En perspectiva historica, es esta la
modificaciéon mas trascendental del cuarto Reglamento de la
Corte, ademas de un verdadero marco en la evolucién del sis-
tema interamericano de proteccion de los derechos humanos en
particular, y del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en general. El articulo 23 del nuevo Reglamento de
2000, sobre la "Participaciéon de las Presuntas Victimas",
dispone que:

- "1. Después de admitida la demanda, las presuntas
victimas, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados podran presentar sus solicitudes, argumentos y
pruebas en forma auténoma durante todo el proceso.

2. De existir pluralidad de presuntas victimas,
familiares o representantes debidamente acreditados, deberan
designar un interviniente comun que sera el unico autorizado
para la presentacion de solicitudes, argumentos y pruebas en
el curso del proceso, incluidas las audiencias publicas.

3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolvera

lo conducente."

Como ya sefialado, el anterior Reglamento de 1996 habia
dado el primer paso en esa direccion, al otorgar a las presuntas
victimas, sus familiares o sus representantes la facultad de pre-
sentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma,
especificamente en la etapa de reparaciones. Sin embargo, si las
presuntas victimas se encuentran al zziio del proceso (al ser
supuestamente lesionadas en sus derechos), asi como al final/ del
mismo (como eventuales beneficiarios de las reparaciones), spor
qué razon negar su presencia durante el proceso, como verdadera
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parte demandante? El Reglamento de 2000 vino a remediar esta
incongruencia que perduré por mas de dos décadas (desde la
entrada en vigor de la Convencién Americana) en el sistema
interamericano de proteccion.

En efecto, con el Reglamento de 2000 de la Corte
Interamericana, las presuntas victimas, sus familiares o repre-
sentantes podran presentar solicitudes, argumentos y pruebas en
forma auténoma durante Zodo el proceso ante el Tribunal (articu-
lo 23). Asi, una vez que la Corte notifica la demanda a la pre-
sunta victima, sus familiares o sus representantes legales, les
otorga a éstos un plazo de 30 dias para la presentacion, en forma
autéonoma, de los escritos conteniendo sus solicitudes, argumen-
tos y pruebas (articulo 35(4)). Asimismo, durante las audiencias
publicas, podran ellos hacer uso de la palabra para la pre-
sentacion de sus argumentos y pruebas, debido a su condicion
de verdadera parte en el proceso (articulo 40(2))*1. Con este
relevante avance, queda en fin aclarado que las verdaderas partes
en un caso contencioso ante la Corte son los individuos deman-
dantes y el Estado demandado, y, s6lo procesalmente, la CIDH
(articulo 2(23)).

Con el otorgamiento del /locus standi in judicio a las pre-
suntas victimas, sus familiares o sus representantes legales, en
todas las etapas del proceso ante la Corte, pasan ellos a disfru-
tar de todas las facultades y obligaciones, en materia procesal,
que, hasta el Reglamento de 1996, eran privativos unicamente
de la CIDH y del Estado demandado (excepto en la etapa de

41 En cuanto a la demanda de interpretacion, sera comunicada por el
Secretario de la Corte a las partes en el caso - incluidas naturalmente las pre-
suntas victimas, sus familiares o sus representantes, - para que presenten los
alegatos escritos que estimen pertinentes, dentro de un plazo fijado por el
Presidente de la Corte (articulo 58(2)).
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reparaciones). Esto implica que, en el procedimiento ante la
Corte??, podran coexistir, y manifestarse, tres posturas distin-
tas: la de la presunta victima (o sus familiares o representantes
legales)?, como sujeto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos; la de la CIDH, como 6rgano de supet-
vision de la Convencion y auxiliar de la Corte; y la del Estado
demandado.

Esta historica reforma introducida en el Reglamento de la
Corte situa a los distintos actores en perspectiva correcta; con-
tribuye a una mejor instruccién del proceso; asegura el principio
del contradictorio, esencial en la busqueda de la verdad y la
prevalencia de la justicia bajo la Convencién Americana;
reconoce ser de la esencia del contencioso internacional de los
derechos humanos la contraposicion directa entre los individuos
demandantes y los Estados demandados; reconoce el derecho de
libre expresion de las propias presuntas victimas, el cual es un
imperativo de equidad y transparencia del proceso; v, /st but not

42 Para el procedimiento en los casos pendientes ante la Corte, antes de la
entrada en vigor del nuevo Reglamento en el préximo 01 de junio de 2001, 1a
Corte Interamericana adopt6 una Resolucion sobre Disposiciones Transitorias (el 13
de marzo de 2001), mediante la cual decidi6 que: 1) los casos que se encuen-
tren en curso al momento de la entrada en vigor del nuevo Reglamento (de
2000) continuaran tramitindose de acuerdo con las normas del anterior
Reglamento (de 1996), hasta tanto culmine la etapa procesal en la que se
hallan; 2) las presuntas victimas participaran en la etapa que se inicie con pos-
terioridad a la entrada en vigor del nuevo Reglamento (de 2000), de con-
formidad con el articulo 23 del mismo.

43 Los alegatos, en forma auténoma, de las presuntas victimas (o sus
representantes o familiares), deben naturalmente formularse ateniéndose a
los términos de la demanda (es decir, a los derechos que se alega en la deman-
da haber sido violados), porque, - como los procesalistas no se cansan de
siempre repetir (invocando las ensefianzas sobre todo de los maestros italia-
nos), - lo que no esta en el expediente del caso no esta en el mundo...
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least, garantiza la igualdad procesal de las partes (equality of
arms/ égalité des armes) en todo el procedimiento ante la Corte?4,

La Corte Interamericana, en este inicio del siglo XXI, ha
alcanzado su madurez institucional. Nunca una generacion de
Jueces ha sido tan exigida como la actual, como lo demuestran
cabalmente los Informes Anunales de la Corte en los ultimos
afios®>. Sin embargo, para atender a las crecientes necesidades

44 En defensa de esta posicion (que ha logrado superar resistencias,
sobre todo de los nostalgicos del pasado, inclusive dentro del propio sistema
interamericano de proteccién), cf. mis escritos: A.A. Cancado Trindade, "El
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (1948-
1995): Evolucién, Estado Actual y Perspectivas", Derecho Internacional y
Derechos Humanos/ Droit international et droits de I"'homme (Libro Conmemorativo
de la XXIV Sesién del Programa Exterior de la Academia de Derecho
Internacional de La Haya, San José de Costa Rica, abtil/mayo de 1995), La
Haye/San José, IIDH/Académie de Droit International de La Haye, 1996,
pp- 47-95; A.A. Cangado Trindade, "The Consolidation of the Procedural
Capacity of Individuals in the Evolution of the International Protection of
Human Rights: Present State and Perspectives at the Turn of the Century",
30 Columbia Human Rights Law Review - New York (1998) n. 1, pp. 1-27; A.A.
Cangado Trindade, "The Procedural Capacity of the Individual as Subject of
International Human Rights Law: Recent Developments", iz Karel Vasak
Amicorum Liber - Les droits de I"homme a l'anbe du XXle siecle, Bruxelles, Bruylant,
1999, pp. 521-544; A.A. Cangado Trindade, "Las Clausulas Pétreas de la
Proteccién Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los
Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la
Jurisdiccién Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos
Humanos", iz E/ Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el
Unmibral del Siglo XXI - Memoria del Seminario Noviembre de 1999), tomo I, San
José de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp.
3-68.

45 Para los nostalgicos del pasado, me permito sefialar tan sélo un dato:
el Informe Anual de 1a Corte, referente al afio 1991, tiene 127 paginas; trans-
currida una década, el Informe Annal de la Corte, relativo al afio 2000, tiene 818
paginas; y, ain mas relevante que el volumen de labor, es la calidad del traba-
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de proteccién, la Corte necesita considerables recursos adi-
cionales, - humanos y materiales*0. Con la entrada en vigor, el
dia 01 de junio de 2001, de su nuevo Reglamento (de 2000),
dichos recursos seran imprescindibles para el propio fun-
cionamiento o mise-en-oenvre del mecanismo de proteccion de la
Convencion Americana, precisamente por haber otorgado a las
presuntas victimas o sus familiares, y a sus representantes
legales, el locus standi in judicio, como verdadera parte deman-
dante, a la par de la participaciéon de la CIDH y del Estado
demandado. La Corte debera, de ese modo, escuchar y tramitar
los alegatos de los tres (peticionarios, CIDH y Estado), lo que

implicara mayores costos*’.

jo que el Tribunal hoy dfa desarrolla. Lo hace en condiciones adversas, con
un minimo de recursos humanos y materiales, y gracias a la dedicacién de
todos sus Magistrados, y al apoyo permanente de su Secretarfa.

46 En el ultimo bienio, la Corte ha sefialado, en los dos ultimos proyec-
tos de presupuesto transmitidos (en 2000-2001) a la Comisiéon de Asuntos
Administrativos y Presupuestarios de la OEA (para los afios fiscales 2001-
2002), la necesidad apremiante de dichos recursos adicionales, - en realidad,
de un presupuesto por lo menos cinco veces mayor que el actual.

47 Ademas, con el inevitable aumento de casos sometidos a la Corte bajo
el nuevo Reglamento, el actual sistema de tres o cuatro perfodos ordinatios
de sesiones por aflo se tornara manifestamente insuficiente e inadecuado para
el fiel desempefio de las funciones otorgadas al Tribunal por la Convencién.
El incremento en el volumen y la complejidad del trabajo, a raiz de las modi-
ficaciones introducidas en el nuevo Reglamento de la Corte, de conformidad
con lo recomendado en la resoluciéon AG/RES.1701(XXX-0/00) de la
Asamblea General de la OEA, requiere, ademas, el aumento del personal del
area legal de la Corte - que hoy dfa opera con un minimo esencial, - con los
consecuentes ajustes en los niveles salariales de sus integrantes. Esto, sin tener
en cuenta que los Magistrados de la Corte Interamericana - distintamente de
los de otros tribunales internacionales existentes, - siguen trabajando sin
reciber salario alguno, lo que significa que su labor sigue siendo mas bien un
apostolado.
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Oportunamente habria que considerar aspectos especifi-
cos de la futura alocacién de recursos materiales, a ejemplo de
un mecanismo de asistencia judicial gratuita (free Jegal aid) para
peticionarios carentes de recursos materiales (un punto directa-
mente ligado al tema central del propio acceso a la justicia a nivel
internacional), - tal como se hizo hace algunos afios en el ambito
del sistema europeo de protecciénS,

V. La Condicion del Ser Humano como Titular de
Derechos Emanados Directamente del Detrecho
Internacional.

En el anteriormente mencionado Seminario de noviembre
de 1999, convocado y organizado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en conmemoraciéon de su vigésimo
aniversario examiné tanto la evolucién de la doctrina jusinterna-
cionalista conllevando al rescate historico del ser humano como
sujeto del Derecho Internacional*”, como el acceso de los indi-
viduos a la justicia a nivel internacional, en la practica del

48 En razén de todo ésto, surgié en buena hora la oportuna propuesta
de Costa Rica de incrementar, en forma escalonada, el presupuesto de la
Corte y la CIDH en al menos 1% al afio, de los actuales 5,7% del Fondo
Regular de la OEA hasta que alcance el 10% de dicho Fondo para el afio
2006. Dicha propuesta ha contado con el firme apoyo de la Corte, y amerita,
a mi juicio, el respaldo de todos los Estados miembros de la OEA; cf. OEA,
documento OEA/Setr.G-CP/doc.3407/01, del 23.01.2001, p. 3.

49 A.A. Can¢ado Trindade, "Las Clausulas Pétreas de la Proteccion
Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la
Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccién Obligatoria
de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos", in E/ Sistena
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI -
Memoria del Seminario Noviembre de 1999), tomo I, San José de Costa Rica,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68, esp. pp. 7-14.
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Derecho Internacional®. El referido estudio fundamenté mi
Informe titulado "Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de

Proteccién">1.

Sin que me parezca necesario aqui repetir todas las refle-
xiones desarrolladas en mi referido estudio, me permito extraer
de éste ultimo algunos puntos centrales a la consideracion, en el
presente contexto, de la condicién, de cada ser humano, de titu-
lar de derechos emanados directamente del Derecho
Internacional. En efecto, a lo largo del siglo XX, la doctrina mas
lacida del Derecho Internacional logré gradualmente suplantar
los excesos del positivismo juridico (derivados de la personifi-
cacion del Estado inspirada sobre todo en la filosofia hegeliana),
con una influencia nefasta en la evolucion del Derecho
Internacional a finales del siglo XIX y en las primeras décadas
del siglo XX.

No hay que olvidarse que el positivismo juridico doté el
Estado de "voluntad propia" y redujo los derechos de los seres
humanos a los que el Estado a éstos "concedia"; en el plano nor-
mativo, el positivismo se mostrd subserviente al orden legal
establecido, y convalidé los sucesivos abusos practicados, en
nombre de éste, contra el ser humano. El consentimiento o la
voluntad de los Estados (el positivismo voluntarista) se torné el
criterio predominante en el Derecho Internacional, negando jus
standi a los seres humanos. Esto dificulté la comprension de la
sociedad verdaderamente internacional, y debilité el propio

50 Cf ibid, pp. 15-23.

51 A.A. Cancado Trindade, Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convenciin
Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer Su Mecanismo de Proteccidn, tomo
II, San José de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2001, pp. 1-669, esp. pp. 1-64.
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Derecho Internacional, reduciéndolo a derecho meramente
interestatal, no mas por encima sino entre Estados soberanos. Las
consecuencias desastrosas de esta distorsion son ampliamente
conocidas.

Pero ya en las primeras décadas del siglo XX se insurgia la
doctrina jusinternacionalista mas licida contra la negacién del
ser humano como titular de derechos emanados del propio
Derecho Internacional. Al sostener la personalidad del indivi-
duo como sujeto del derecho internacional®2, esta corriente

52 Cf. J. Spiropoulos, L'individu en Droit international, Paris, LGD]J, 1928,
pp- 66 y 33, y cf. pp. 19 y 55; AN. Mandelstam, Les droits internationanx de
I'homme, Paris, Eds. Internationales, 1931, pp. 95-96, y cf. pp. 103 y 138; G.
Scelle, Précis de Droit des Gens - Principes et systématigue, parte 1, Paris, Libr. Rec.
Sirey, 1932 (reimpr. del CNRS, 1984), pp. 42-44; R. Cassin, "L'homme, sujet
de droit international et la protection des droits de I'homme dans la société
universelle", in La technique et les principes du Droit public - Etudes en I"honnenr de
Georges Scelle, vol. 1, Paris, LGD]J, 1950, pp. 81-82; A. Alvarez, La Reconstruccién
del Derecho de Gentes - El Nuevo Orden y la Renovacidn Social, Santiago de Chile,
Ed. Nascimento, 1944, pp. 46-47 y 457-463, y cf. pp. 81, 91 y 499-500; H.
Accioly, Tratado de Direito Internacional Priblico, vol. 1, 1a. ed., Rio de Janeiro,
Imprensa Nacional, 1933, pp. 71-75; L. Carneiro, O Direito Internacional ¢ a
Denocracia, Rio de Janeiro, A. Coelho Branco Fo. Ed., 1945, pp. 121 y 108, y
cf. pp. 113, 35, 43, 126, 181 y 195; Ph.C. Jessup, .A Modern Law of Nations -
Abn Introduction, New York, MacMillan Co., 1948, p. 41; P. Reuter, "Quelques
remarques sur la situation juridique des particuliers en Droit international
public", La technigue et les principes du Droit public - Etudes en 'honnenr de Georges
Scelle, vol. 11, Paris, LGDJ, 1950, pp. 542-543 y 551; P. Reutet, Droit interna-
tional public, Ta. ed., Paris, PUE, 1993, pp. 235 y 238, y cf. p. 1006. - Sobre la
evolucién histérica de la personalidad juridica en el derecho de gentes, cf. H.
Mosler, "Réflexions sut la personnalité juridique en Droit international pub-
lic", Mélanges offerts a Henri Rolin - Problémes de droit des gens, Patis, Pédone, 1964,
pp. 228-251; G. Arangio-Ruiz, Diritto Internazionale ¢ Personalita Ginridica,
Bologna, Coop. Libr. Univ.,, 1972, pp. 9-268; J.A. Barberis, Los Sujetos del
Derecho Internacional Actual, Madrid, Tecnos, 1984, pp. 17-35; E.ILA. Daes, La
condition de l'individu et le droit international contemporain, Naciones Unidas/CDH,

doc. E/CN.4/Sub.2/1988/33, de 18.07.1988, pp. 1-111, esp. pp. 81-92.
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doctrinal emancipadora rescaté las reflexiones y la vision de los
llamados fundadores del Derecho Internacional (notadamente los
escritos de E de Vitoria, F. Suarez, H. Grotius, A. Gentili, S.
Pufendorf, C. Wolff), que lo concebian como un ordenamiento
verdaderamente universaP3. A mediados del siglo XX, la doctrina
jusinternacionalista mas esclarecida se distanciaba definitivamente
de la formulacién hegeliana y neo-hegeliana del Estado como
depositario final de la liberdad y responsabilidad de los individuos

que lo componfan, y que en él se integraban enteramente>?,

De ese modo, la doctrina juridica de mediados del siglo
XX ya reflejaba y endosaba el proceso historico en curso de la
emancipacion de los individuos de la tutela exclusiva del Estado.
La propia experiencia juridica de la época contradecia categori-
camente la teorfa infundada de que los individuos eran simples
objetos del ordenamiento juridico internacional, y destrufa otros
preconceptos del positivismo juridico estatal®®. Se pasé inclu-

53 Se podria argumentar que el mundo contemporaneo es enteramente
distinto del de la época de los llamados fundadores del derecho internacional
(supra), que propugnaron por una civitas maxima regida por el derecho de
gentes. Aunque se trate de dos escenarios mundiales diferentes (nadie lo
negarfa), la aspiracién humana es la misma, a saber, la de la construccién de
un ordenamiento internacional aplicable tanto a los Estados (y organiza-
ciones internacionales) como a los individuos, en conformidad con ciertos
patrones universales de justicia.

54 W. Friedmann, The Changing Structure of International Lan, London,
Stevens, 1964, p. 247.

55 G. Sperdud, "L'individu et le droit international", 90 Recueil des Conrs
de I'Académie de Droit International de 1.a Haye (1956) pp. 824, 821-822 'y 764; y
cf. G. Sperduti, L'Individuo nel Diritto Internazionale, Milano, Giuffre Ed., 1950,
pp. 104-107. En la doctrina juridica de entonces se tornaba patente el
reconocimiento de la expansion de la proteccion de los individuos en el orde-
namiento juridico internacional; C. Parry, "Some Considerations upon the
Protection of Individuals in International Law", 90 Recueil des Cours de
I"Académie de Droit International de I.a Haye (1956) p. 722.
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sive a vincular la subjetividad internacional de los individuos a la
tematica de la responsabilidad internacional (de los mismos, a la par
de la de los Estados)®°. Siendo el individuo "sujeto de deberes"
en el plano del derecho internacional, no mas habia como negar
su personalidad juridica internacional, reconocida inclusive por
el propio derecho internacional comsuetudinario®’ .

El se afirmo, asi, como sujeto del derecho tanto interno
como internacional. Para ésto ha contribuido, en el plano inter-
nacional, la considerable evoluciéon en las ultimas décadas no
sélo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,

56 Como reaccién de la conciencia juridica universal, el desarrollo de los
derechos y deberes del individuo en el plano internacional, y su capacidad de
actuar para defender sus derechos, encuéntranse vinculadas a su capacidad
para el delito internacional; la responsabilidad internacional abarca, asi, en su
visién, tanto la proteccion de los derechos humanos como la punicién de los
criminales de guerra (formando un todo). C.Th. Eustathiades, "Les sujets du
Droit international et la responsabilité internationale - nouvelles tendances",
84 Recueil des Conrs de I'Académie de Droit International de I.a Haye (1953) pp. 402,
412-413, 424-427, 547, 586-589, 601 y 610-612. Aunque no endosase la teoria
de L. Duguit y G. Scelle (de los individuos como unicos sujetos del derecho
internacional), C.Th. Fustathiades en ella reconocié el gran mérito de reac-
cionar a la doctrina tradicional que visualizaba en los Estados los tnicos suje-
tos del derecho internacional; el reconocimiento de la subjetividad interna-
cional de los individuos, a la par de la de los Estados, vino a transformar la
estructura del derecho internacional y fomentar el espiritu de solidaridad
internacional; zbid., pp. 604-610. Tratabase, pues, de proteger el ser humano
no sélo contra la arbitrariedad estatal, sino también contra los abusos de los
propios individuos; bid., p. 614. Cf., en el mismo sentido, W. Friedmann, The
Changing Structure..., op. cit. supra n. (54), pp. 234 y 248. Y cf. también EV.
Garcia Amador (special rapportenr), "[First Report on] International
Responsibility", in: UN., Yearbook of the International Law Commission (1956)-11,
pp. 185, 188, 192 y 197-198.

57 Paul Guggenheim, "Les principes de Droit international public", 80
Recneil des Cours de I' Académie de Droit International (1952) pp. 116, y cf. pp. 117-
118.
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como del mismo modo del Derecho Internacional Humanitario.
También este ultimo considera las personas protegidas no como
simple objeto de la reglamentaciéon que establecen, sino mas
bien como verdaderos sujetos del derecho internacional. Es lo
que se desprende, v.g., de la posicion de las cuatro Convenciones
de Ginebra sobre Derecho Internacional Humanitario de 1949,
erigida a partir de los derechos de las personas protegidasSg.

El Estado - hoy se reconoce - es responsable por todos
sus actos - tanto jure gestionis como jure imperii - asi como por
todas sus omisiones. Creado por los propios seres humanos, por
ellos compuesto, para ellos existe, para la realizacion de su bien
comin®?. En caso de violacién de los derechos humanos, se jus-
tifica asi plenamente el acceso directo del individuo a la jurisdiccién

58 V.g., III Convencion, articulos 14 y 78; IV Convencién, articulo 27;
tanto es asi que las cuatro Convenciones de Ginebra prohiben claramente a
los Estados Partes derogar - por acuerdos especiales - las reglas en ellas enun-
ciadas y en particular restringir los derechos de las personas protegidas en
ellas consagrados (I, II y III Convenciones, articulo 6; y IV Convencion,
articulo 7) (¢bid., p. 123). En realidad, las primeras Convenciones de Derecho
Internacional Humanitario (ya en el transcurso del siglo XIX al XX) fueron
pioneras al expresar la preocupacion internacional por la suerte de los seres
humanos en los conflictos armados, reconociendo el individuo como benefi-
ciario directo de las obligaciones convencionales estatales; K.J. Partsch,
"Individuals in International Law", Encyclopedia of Public International Law (ed.
R. Bernhatdt), vol. 2, Elsevier, Max Planck Institute/North-Holland Ed.,
1995, p. 959. Y cf. G.H. Aldrich, "Individuals as Subjects of International
Humanitatian Law", Theory of International Law at the Threshold of the 21st
Century - Essays in Honour of K. Skubiszewski (ed. J. Makarczyk), The Hague,
Kluwer, 1996, pp. 851-858.

59 Como me permitf recordar en mi Voto Concurrente en la Sentencia
de la Corte Interamericana en el caso Barrios Altos versus Peri (fondo,
Sentencia del 14.03.2001), "el Estado existe para el ser humano, y no viceversa.
Ningin Estado puede considerarse por encima del Derecho, cuyas normas
tienen por destinatarios ultimos los seres humanos" (parr. 20).
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internacional, para hacer valer tales derechos, inclusive en con-
tra del propio Estado®. Siendo el individuo el "sujeto final de
todo derecho", nada habia de inherente al derecho internacional
que lo impedia de tornarse sujeto del derecho de gentes (droit des
gens/ law of nations) y de tornarse parte en procedimientos ante

tribunales internacionales®!.

Al reconocimiento de derechos individuales debe corres-
ponder la capacidad procesal de vindicarlos, en los planos tanto
nacional como internacional. Es mediante la consolidacion de la
plena capacidad procesal de los individuos que la proteccién de
los derechos humanos se torna una realidad®2. Pero aunque, por

60 S. Glaser, "Les droits de I'homme a la lumiére du droit international
positif", Mélanges offerts a Henri Rolin - Problémes de droit des gens, Patis, Pédone,
1964, p. 117, y cf. pp. 105-106 y 114-116.

61 Hersch Lauterpacht, International Law and Human Rights, London,
Stevens, 1950, pp. 69, 61 y 51, y cf. p. 70. Tal reconocimiento del individuo
como sujeto de derechos también en el plano del derecho internacional aca-
rrea un claro rechazo de los viejos dogmas positivistas, desacreditados e
insustentables, del dualismo de sujetos en los ordenamientos interno e inter-
nacional, y de la voluntad de los Estados como fuente exclusiva del derecho
internacional (cf. zbid., pp. 8-9). En otro estudio perspicaz, publicado también
en 1950, Maurice Bourquin ponderd que la creciente preocupacion del dere-
cho internacional de la época con los problemas que afectaban directamente
el ser humano revelaba la superacién de la vieja vision exclusivamente inter-
estatal del orden juridico internacional. M. Bourquin, "L'humanisation du
droit des gens", La fechnique et les principes du Droit public - Etudes en ['honnenr de
Georges Scelle, vol. 1, Paris, LGDJ, 1950, pp. 21-54. Para una critica a la con-
cepcién voluntarista del derecho internacional, cf. A.A. Cangado Trindade,
"The Voluntarist Conception of International Law: A Re-assessment", 59
Revue de droit international de sciences diplomatiques et politiques - Sottile (1981) pp.
201-240.

62 Cf, en lo referente a la proteccién internacional, A.A. Cangado
Trindade, "The Consolidation of the Procedural Capacity of Individuals in
the Evolution of the International Protection of Human Rights: Present
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las circunstancias de la vida, ciertos individuos (v.g., nifos,
enfermos mentales, ancianos, entre otros) no puedan disfrutar
de plena capacidad (v.g, en el derecho civil), ni por eso dejan de
ser titulares de derechos, oponibles inclusive al Estado®3.

En realidad, ya en las primeras décadas del siglo XX se
reconocfan los manifiestos inconvenientes de la proteccion de
los individuos por intermedio de sus respectivos Estados de
nacionalidad, o sea, por el ejercicio de la proteccion diplomatica
discrecional, que tornaba los Estados "demandantes" a un
mismo tiempo "jueces y partes". Comenzaba, en consecuencia,
para superar tales inconvenientes, a germinar la idea del acceso
directo de los individuos a la jurisdiccion internacional, bajo
determinadas condiciones, para hacer valer sus derechos contra
los Estados, - tema éste que llego a ser efectivamente considera-
do por el Institut de Droit International en sus sesiones de 1927 y
192964,

La propia practica internacional pas6 a registrar experi-
mentos sucesivos de Derecho Internacional que efectivamente
otorgaron capacidad procesal internacional a los individuos. Lo
ejemplifican el sistema de navegacion del rio Reno, el Proyecto
de una Corte Internacional de Presas (1907), la Corte

State and Perspectives at the Turn of the Century", 30 Columbia Human Rights
Law Review - New Yotk (1998) pp. 1-27; A.A. Cancado Trindade, "The
Procedural Capacity of the Individual as Subject of International Human
Rights Law: Recent Developments", Kare/ IV asak Amicorum Liber - Les droits de
L'homme a l'anbe dn XXle sicele, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544.

63 PN. Drost, Human Rights as Legal Rights, Leyden, Sijthoff, 1965, pp.
226-227.

64 Stelio Séfériades, "Le probléme de l'acces des particuliers a des juri-
dictions internationales", 51 Recueil des Cours de I'Académie de Droit International
de La Haye (1935) pp. 23-25 y 54-60.
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Centroamericana de Justicia (1907-1917), asi como, en la era de
la Sociedad de las Naciones, los sistemas de las minorias y de los
territorios bajo mandato%, los sistemas de peticiones de la Alta-
Silesia, las Islas Aaland y del Sarre y de Danzig®0, ademas de la
practica de los Tribunales Arbitrales Mixtos y de las Comisiones
Mixtas de Reclamaciones, de la misma época®’.

Fueron éstos algunos de los primeros sistemas interna-
cionales a otorgar capacidad procesal directamente a los indivi-
duos y grupos privados. Tales antecedentes, a lo largo de la
primera mitad del siglo XX, abrieron camino para el desarrollo,
en el seno de las Naciones Unidas®8 y bajo los tratados de dere-

65 Cf, v.g., J. Stone, "The Legal Nature of Minorities Petition", 12 British
Year Book of International Law (1931) pp. 76-94; M. Sibert, "Sur la procédure
en maticre de pétition dans les pays sous mandat et quelques-unes de ses
insuffissances", 40 Revue générale de Droit international public (1933) pp. 257-272;
A.A. Cancado Trindade, "Exhaustion of Local Remedies in International
Law Experiments Granting Procedural Status to Individuals...", op. ¢it. infra n.
(67), pp. 373-392.

66 Cf. C.A. Norgaard, The Position of the Individual..., op. cit. infran. (67), pp.
99-172; y, anteriormente, J.-C. Witenberg, "La recevabilité des réclamations
devant les juridictions internationales", 41 Recueil des Cours de ['"Académie de
Droit International de I.a Haye (1932) pp. 5-135; C. Th. Eustathiades, "Les sujets
du Droit international...", op. ¢it. supra n. (56), pp. 401-614.

67 Para un estudio, cf., v.g: A.A. Cancado Trindade, "Exhaustion of
Local Remedies in International Law Experiments Granting Procedural
Status to Individuals in the First Half of the Twentieth Century", 24
Netherlands International Law Review (1977) pp. 373-392; C.A. Norgaard, The
Position of the Individual in International Ian, Copenhagen, Munksgaard, 1962,
pp. 109-128; Marc St. Korowicz, Une expérience de Droit international - La protec-
tion des minorités de Hante-Silésie, Paris, Pédone, 19406, pp. 81-174; entre otros.

68 A partir del sistema atinente a los habitantes de los territorios bajo
tutela; cf.,, v.g, J. Beauté, Le droit de pétition dans les territoires sous tutelle, Paris,
LGDJ, 1962, pp. 1-256.
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chos humanos en los planos global y regional, de los mecanis-
mos contemporaneos de peticiones o comunicaciones relativas
a violaciones de derechos humanos®. Con la consolidacién de
estos mecanismos, concediendo acceso directo a los individuos
a las instancias internacionales, tornabase patente el
reconocimiento, también en el plano procesal, de que los dere-
chos humanos, inherentes a la persona humana, son anteriores
y superiores al Estado y a toda otra forma de organizacion
politica, y emancipabase el ser humano del yugo estatal, siempre
y cuando se mostrase éste arbitrario.

El examen de la materia se reviste de especial interés en el
marco de los sistemas regionales de proteccion de los derechos
humanos dotados de un tribunal internacional de derechos
humanos, o sea, las Convenciones Europea y Americana sobre
Derechos Humanos, que establecieron las Cortes Europea e
Interamericana de Derechos Humanos’?. Paréceme de todo
necesario, ain en nuestros dias, tener una clara comprension de
la naturaleza juridica y el alcance del derecho de peticion indivi-
dual bajo los referidos tratados de derechos humanos.

69 Cf. M.E. Tardu, Human Rights - The International Petition System, binders
1-3, Dobbs Ferry N.Y., Oceana, 1979-1985; Tom Zwart, The Admissibility of
Human Rights Petitions, Dordrecht, Nijhoff, 1994, pp. 1-237; y cf. N. Valticos,
"L'émergence progressive de l'individu comme sujet du droit international",
E/ Derecho Internacional en un Mundo en Transformacién - Liber Amicornm en
Homenage al Profesor Eduardo Jiménez de Aréchaga, vol. 1, Montevideo, Fundacién
de Cultura Universitaria, 1994, pp. 277-297.

70 Por cuanto la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos,
prevista en el primer Protocolo (de 1998) a la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, todavia no ha sido establecida. Para el texto del
referido Protocolo a la Carta Africana sobre el Estabelecimiento de una
Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, cf. 20 Human Rights
Law Journal (1999) pp. 269-271.



64 EL FUTURO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En lo tocante a la Convencién Europea, ain durante el
largo periodo de operacion de su mecanismo de proteccion
(1953-1998) anterior a la entrada en vigor del Protocolo n. 11 a
dicha Convencién, los dos 6rganos originales de supervision de
la Convencién senalaron la importancia del derecho de peticion
individual (articulo 25), a pesar de ser una clausula facultativa de
la Convencion. Asi, v.g., en el caso Crug Varas y Otros versus Suecia
(1990-1991), 1a Corte Europea vy, en escala mas amplia, la
Comision Europea, reconocieron el derecho de naturaleza
procesal que el articulo 25(1) confiere a los individuos deman-
dantes, en virtud del cual éstos ultimos podian recurrir libre-
mente a la antigua Comision, sin que el Estado Parte en cuestion
impida o dificulte su iniciativa’l.

La Corte Europea, a su vez, en el caso Norris versus Irlanda
(1988), ponder6é que las condiciones que rigen las peticiones
individuales bajo el articulo 25 de la Convencién "no coinciden
necesariamente con los criterios nacionales relativos al locus stan-
di", que pueden inclusive servir a propositos distintos de los

71 Comparar la Sentencia, del 20.03.1991, de la Corte Europea de
Derechos Humanos en el caso Crug Varas y Otros versus Suecia (Fondo, Serie
A, vol. 201), pp. 33-34 y 30, parrs. 92-93 y 99, con la Opinidn, del 07.06.1990,
de la Comision Europea de Derechos Humanos en el mismo caso (Anexo, i
ibid.), pp. 50-52, parrs. 118, 122 y 125-126. La Comisién fue mas alla que la
Corte, al argumentar, ademas, que, al dejar de cumplir con una solicitud de no
deportar al individuo demandante (H. Cruz Varas, chileno), Suecia viol6 la
obligacién consagrada en el articulo 25 7# fine de la Convencién Europea de
no impedir la eficacia del derecho de peticién individual; la Corte Europea,
en decisiéon adoptada por 10 votos a 9, no estuvo de acuerdo con la Comisién
- de forma menos persuasiva que esta ultima - sobre este punto en particular.
- Sobre el deber de los Estados Partes de no dificultar el ejercicio del derecho
de peticién individual (articulo 25 7 fine de la Convencioén), cf. A. Debricon,
"L'exercice efficace du droit de recours individuel", The Birth of European
Human Rights Law - Liber Amicorum, Studies in Honour of Carl A. Norgaard (eds.
M. de Salvia y M.E. Villiger), Baden-Baden, Nomos V., 1998, pp. 237-242.
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contemplados en el mencionado articulo 2572, Resulta, pues,
clarisima la autonomia del derecho de peticion individual en el
plano internacional zis-a-vis disposiciones del derecho interno. A
partir del 01 de noviembre de 1998, con la entrada en vigor del
Protocolo n. 11 a la Convencién Europea, el derecho de peti-
cion individual ante la nueva Corte Europea (como érgano juris-
diccional unico bajo la Convencién modificada) pasa a ser
mandatorio (como lo ha sido bajo la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos desde su adopciéon en 1969), vy,
ademas, se consagra el jus standi de los individuos demandantes
directamente ante la Corte Europea.

Fue este el punto culminante de una larga evolucion, insu-
ficientemente conocida, en sus detalles, hasta la fecha.
Considero, pues, oportuno dejar constancia de algunos aspectos
de aquella evolucién, de incidencia directa al examen de la
cuestion aqui tratada’3. En un primer momento histérico, ya en
la etapa de los #ravaux préparatoires de la Convenciéon Europea de
Derechos Humanos (la cual, afios mas tarde, serviria de modelo
a los redactores de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), los Proyectos iniciales de la Convencién Europea -
la Declaracion de la Haya del Congreso Europeo (de mayo de

72 Corte Europea de Derechos Humanos, caso Norris versus Irlanda,
Sentencia del 26.10.1988, Serie A, vol. 142, p. 15, parr. 31.

73 Para ésto, me permito seleccionar algunos datos relevantes de la vasta
documentacion al respecto, a que me fue concedido acceso, extraidos de los
archivos del Directorate of Human Rights del Consejo de Europa, con ocasién
de mis reiteradas visitas anuales a Estrasburgo en el mes de julio. No podria
dejar de externar mis agradecimentos, por la atencion y gentileza del acceso
a dicha documentacién, al Director General de aquella Unidad del Consejo
de Europa, Profesor Pierre-Henri Imbert, asi como al Jefe de la Unidad de
Monitoreo de la misma Institucién, Profesor Andrew Drzemczewski, y a sus
dedicados colaboradores.
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1948) y el Proyecto del Movimiento Europeo (de julio de 1949)
- aceptaban la idea del derecho del individuo demandante de
interponer una peticiéon directamente ante la Corte Europea;
so6lo en la etapa final de los referidos #ravaux préparatoires se aban-
dond tal idea, con la invocacién de la soberania estatal, del ries-
go de denuncias abusivas y de que la futura Corte Europea se
inundara con peticiones, con inevitables retardos en el procedi-
miento 4,

De ahi la creaciéon de la Comisiéon Europea de Derechos
Humanos, para filtrar las peticiones, y decidir cuales serian
enviadas a la Corte. Pero las propias necesidades funcionales de
ambos 6rganos muy pronto revelaron la artificialidad de este
esquema, y la ambiguedad del rol de la Comisiéon. El asunto
volvi6 a figurar en la agenda del Consejo de Europa al inicio de
la década de los setenta (recomendacion 683(1972) de la
Asamblea Parlamentar).

En este segundo momento histérico, tanto la Comision
como la Corte Europeas emitieron, en 1974 (la Comision, el dia
19 de julio, y 1a Corte, el dia 04 de septiembre) sus respectivas
Opiniones sobre la posicion del individuo en el mecanismo de
proteccion de la Convencidén Europea. Ambos 6rganos coinci-
dieron en que habfa que asegurar no solo el /locus standi, sino
también el jus standi de los individuos directamente ante la Corte,
como verdadera parte demandante, por cuanto las razones
histéricas que habian llevado a la exclusion del individuo estaban
de cierto modo superadas ("somewhat out-dated")’>. Ia

74 Council of Europe, Examination of the Advisability of Granting Individual
Applications the Right to Refer Admitted Cases to the European Court of Human
Rights and of the Conditions under which Such a Right Might Be Recognized, doc. DH-
PR(85)1, de 14.05.1985, p. 1 (confidencial).

75 lbid, pp. 2 y 4-5.
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Opinién de la Corte subrayo el imperativo de asegurar la jgual-
dad de las partes (la cual es exigida de las propias instancias
nacionales) bajo la Convencién Europea’®, y la Opinién de la
Comisiéon advirtié sobre la necesidad de poner un fin a la
ambiguedad de su rol, aclarando que el propio individuo deberia
poder accionar directamente la Corte’”.

En 1977, el Steering Committee para los Derechos
Humanos del Consejo de Europa sefial6 la necesidad de obte-
ner apoyo politico de los Estados miembros para la idea. En un
tercer momento histérico, con ocasion de la Conferencia
Ministerial sobre Derechos Humanos, realizada en Viena, los
dias 19-20 de marzo de 1985, la Delegaciéon de Suiza solicitd
que se diera prioridad a la idea. La Corte Europea reiterd el
tenor de su Opinién de 1974 (supra), tavoreciendo un Protocolo
Facultativo, para asegurar la gradualidad de los cambios. La
Comisioén, a su vez, también apoyo las propuestas de cambio,
mediante un Profocolo de Enmiendas. Asi, en sus nuevas
Opiniones, de 1987, tanto la Corte como la Comisién Europeas
se posicionaron en favor del acceso directo de los individuos
demandantes ante la Corte’8. El campo estaba abierto para la
preparacion y adopcion de lo que vendria a ser el Protocolo n.
9 a la Convencién Europea’ (infra).

76 Cf. ibid., pp. 12-14, y cf. pp. 7-8.
77 Cf. ibid., p. 10.

78 Council of Europe, Advisability of Enabling Individual Applicants to Refer
Admitted Cases to the Enropean Court of Human Rights, doc. DH-PR(87)6, de
20.03.1987, pp. 3-13 (confidencial).

79 Conseil de 'Europe, Comité d'Experts pour I'amélioration de la procédure de
la Convention Européenne des Droits de I'Homme, doc. DH-PR(85)8, de
07.10.1985, pp. 8-11 (confidencial).
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Considero necesario destacar el papel no sélo de la Corte,
sino también, - y significativamente, - de la Comisiéon Europea,
en todo este proceso. En las ocasiones en que fue llamada a pro-
nunciarse al respecto, y desde sus argumentos orales en el primer
caso contencioso ante la Corte Europead?, la Comision estuvo
siempre atenta en particular a los intereses de las presuntas vic-
timas, los cuales situ6 incluso por encima de lo que podrian ser
sus propios intereses como 6rgano de supervision®l, En su
supracitada Opinion de 1974, lleg6 inclusive a ponderar que su
propio derecho de enviar un caso a la Corte Europea podria
subsistir, "pero serfa ejercido de manera subsidiaria y excep-
cional", de modo a poner fin a la ambiguedad de su rol en el

contencioso ante la CorteS2,

80 Bl caso Lawless versus Irlanda, supra.

81 Tanto la antigua Comisién Europea como su homéloga en el conti-
nente americano, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, tienen -
al igual de las Cortes Europea e Interamericana de Derechos Humanos - una
amplia y admirable trayectoria de accién de defensa de los derechos humanos,
histéricamente comprobada. Pero, en lo que concierne al proceso de reformas
de las dos respectivas Convenciones regionales para asegurar la plena capaci-
dad procesal internacional del ser humano como sujeto del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, mientras la Comisién Europea,
durante todo el proceso de reformas estruturales (1974-1990) se posiciond
invariablemente fiel a los intereses de las presuntas victimas, la Comisién
Interamericana, en los debates corrientes sobre el perfeccionamiento y forta-
lecimiento del mecanismo de proteccién bajo la Convencion Americana (1996-
2001), ha revelado una postura mas bien conservadora, como élla misma lo ha
expresamente admitido (cf. v.g., declaracion 7 Corte Interamericana de
Detechos Humanos, E/ Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario, vol. 1, San José de Costa Rica,
CtIADH, 2001, p. 726), claramente preocupada con la preservacion del actual
alcance de sus propias facultades. Se desprende, en el presente contexto, una
nitida diferencia de mentalidad entre una Comision regional y otra.

82 Conseil de 1'Europe, Position du requérant individuel devant la Cour
Européenne des Droits de 'Homme, doc. CDDH(77)24, de 09.11.1977, Anexo 1,
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Catorce afios antes de la adopcion (en 1990) del Protocolo
n. 9 a la Convencién Europea, el Comité de Expertos en
Derechos Humanos del Consejo de Europa, ya en 1976, estaba
consciente de la insuficiencia de reformas puramente reglamen-
tarias, y de la necesidad de un Protocolo de Enmiendas a la
Convencion Europea, a fin de otorgar al individuo la condicién
de verdadera parte demandante en el procedimiento ante la
Corte®3. Los argumentos centrales que llevaron a la adopcion
del mencionado Protocolo n. 9 a la Convencion Europea, el 06
de noviembre de 1990, - mediante el cual, ademas de un Estado
Parte y de la Comisién, también el individuo peticionario podria
someter un caso al conocimiento de la Corte (en los términos
del articulo 3 del referido Protocolo), - fueron las siguientes: a)
era éste el desarrollo logico del sistema de control de la
Convencion; b) se evitaria de ese modo disparidades de
tratamiento entre los individuos y los Estados; ¢) se posibilitaria
a los propios individuos decidir si sometirfan o no sus casos a la
Corte; d) se perfeccionaria asi la estructura existente (hasta
entonces desequilibrada, por no asegurar la capacidad juridico-
procesal a los individuos); €) se aseguraria asi la igualdad de las
pattes (equality of arms/ égalité des armes); f) se aseguratia el acce-
so de los individuos al tribunal internacional de los derechos

humanos84.

p. 9 (confidencial). La Corte, a su vez, en su Opinién emitida también en
1974, visualiz6 la Comisién como "un porte-parole de l'intérét public assis-
tant la Cour dans la recherche de la vérité" (7bid., Anexo 11, p. 12).

83 Conseil de 'Europe, Rapport dn Sous-Comité n. 1 a l'intention du Comité
d'Experts en matiére des droits de ['homme, doc. DH/Exp.I1(76)18-6, de
01.12.1976, pp. 1-17 (confidencial).

84 Council of Europe, Protoco! n. 9 to the [European] Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms - Explanatory Report,
Strasbourg, C.E., 1992, pp. 5-13. - Para una evaluacién del Protocolo n. 9 ala
Convencién Europea, cf., v.g, J.-E Flauss, "Le droit de recours individuel
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VI. El Fortalecimiento de la Capacidad Procesal
Internacional del Ser Humano bajo la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

La personalidad juridica internacional del ser humano, en
virtud de la cual €l es titular de derechos (que le son inherentes
como persona humana) emanados directamente del Derecho
Internacional (s#pra), es, en mi entender, indisociable de su
capacidad procesal internacional. A la titularidad de derechos se
debe acoplar la capacidad juridica de vindicarlos. Bajo el meca-
nismo de protecciéon de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el punto de partida ineluctable para la con-
sideracion de la materia reside en la disposicion sobre el derecho
de peticiéon individual, o sea, el articulo 44 de la Convencion,
cuya relevancia ha sido verdaderamente fundamental.

La consagracion del derecho de peticion individual bajo el
articulo 44 de la Convenciéon Americana se revistio de signifi-
cacion especial: no sélo fue su importancia, para el mecanismo

de la Convencion como un todo, debidamente enfatizada en los
85

5

como también representé un avance en relacion con lo que,

travanx préparatoires de aquella disposicion de la Convenciéon

devant la Cour européenne des droits de I'homme - Le Protocole n. 9 a la
Convention Européenne des Droits de 'Homme", 36 Annuaire frangais de droit
international (1990) pp. 507-519; G. Janssen-Pevtschin, "Le Protocole
Additionnel n. 9 a la Convention Européenne des Droits de 'Homme", 2
Revue trimestrielle des droits de I'bomme (1991) n. 6, pp. 199-202; M. de Salvia, "Il
Nono Protocollo alla Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo: Punto di
Arrivo o Punto di Partenzar", 3 Rivista Internazionale dei Diritti dell Uomo (1990)
pp. 474-482.

85 Ctf. OEA, Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos
- Actas y Documentos (San José de Costa Rica, 07-22 de noviembre de 1969),
doc. OEA/Set. K/XVI1/1.2, Washington D.C., Secretaria General de la OEA,
1978, pp. 43, 47 y 373.
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hasta la adopcién del Pacto de San José en 1969, se habia logra-
do al respecto, en el ambito del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. La otra Convencién regional de derechos
humanos entonces en vigor, la Convencién Europea, sélo acep-
tara el derecho de peticion individual originalmente consagrado
en una clausula facultativa (el articulo 25 de la Convencion),
condicionando la /legitimatio ad causam a la demostracion de la
condicion de victima por el demandante individual, - lo que, a su
vez, propicié un notable desarrollo jurisprudencial de la nocién
de "victima" bajo la Convencién Europea.

La Convencién Americana, de forma distinta, torné el
derecho de peticién individual (articulo 44 de la Convencion)
mandatorio, de aceptacion automatica por los Estados ratifi-
cantes, abriéndolo a "cualquier persona o grupo de personas, o
entidad no-gubernamental legalmente reconocida en uno o mas
Estados miembros de la Organizacién" de los Estados
Americanos (OEA), - lo que revela la importancia capital
atribuida al mismo. Fue éste, reconocidamente, uno de los
grandes avances logrados por la Convencién Americana, en los
planos tanto conceptual y normativo, asi como operativo.
Ademas, en la misma linea de pensamiento, el articulo 1(1) de la
Convencién Americana consagra la obligacion general de los
Estados Partes de respetar los derechos en ella consagrados y
asegurar su libre y pleno ejercicio a foda persona sujeta a su juris-
diccion (sea ella nacional, extranjera, refugiada o apatrida, indis-
tintamente, independientemente de su estatuto juridico en el
derecho interno)8°.

86 Uno de los trazos sobresalientes de la emancipacion del ser humano,
vis-a-vis su propio Estado, como sujeto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, reside precisamente en la desnacionalizacion de la protec-
cién en el presente contexto. La nacionalidad desaparece como wvinculum juris
para el ejercicio de la proteccion (diferentemente de la proteccion diplomati-
ca discrecional en el contencioso inter-estatal, basada en premisas fundamen-
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Hay que tener siempre presente la autonomia del derecho
de peticion individual vis-a-vis el derecho interno de los
Estados®’. Su relevancia no puede ser minimizada, por cuanto
puede ocurrir que, en un determinado ordenamiento juridico
interno, un individuo se vea imposibilitado, por las circunstan-
cias de una situacion juridica, a tomar providencias judiciales por
s{ propio. Lo cual no significa que estaria él privado de hacerlo
en el ejercicio del derecho de peticién individual bajo la
Convencion Americana, u otro tratado de derechos humanos.

Pero la Convencion Americana va mas alla: la legitimatio ad
cansam, que se extiende a todo y cualquier peticionario, puede
prescindir hasta mismo de alguna manifestacion por parte de la
propia victima. El derecho de peticién individual, asi amplia-
mente concebido, tiene como efecto inmediato ampliar el
alcance de la proteccion, sobre todo en casos en que las victimas
(v.g., detenidos incomunicados, desaparecidos, entre otras situa-
ciones) se vean imposibilitadas de actuar por cuenta propia, y
necesiten de la iniciativa de un tercero como peticionario en su
defensa. La proteccién de los derechos humanos accionada por
el ejercicio del derecho de peticion individual se efectia a la luz
de la nocién de garantia colectiva, subyacente a la Convencion
Americana (asi como a los demas tratados de derechos
humanos). En ese contexto se puede apreciar el amplio alcance
de la legitimatio ad causam bajo el articulo 44 de la Convencion
Americana.

talmente distintas), bastando que el individuo demandante -independiente-
mente de nacionalidad o domicilio - se encuentre (aunque temporalmente)
bajo la jurisdiccién de uno de los Estados Partes en el tratado de derechos
humanos en cuestién.

87 Cf,, en ese sentido, en mi Voto Concurtrente en la Sentencia de la
Corte Interamericana, sobre excepciones preliminares, en el caso Castillo
Petruzzi versus Peri (de 04.09.1998).
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La desnacionalizacion de la proteccion y de los requisitos
de la accién internacional de salvaguardia de los derechos
humanos, ademas de ampliar sensiblemente el circulo de per-
sonas protegidas, posibilité a los individuos ejercer derechos
emanados directamente del Derecho Internacional (derecho de
gentes), implementados a la luz de la referida nocién de garantia
colectiva, y no mas simplemente "concedidos" por el Estado.
Con el acceso de los individuos a la justicia a nivel internacional,
mediante el ejercicio del derecho de peticion individual, se did
finalmente expresiéon concreta al reconocimiento de que los
derechos humanos a ser protegidos son inherentes a la persona
humana y no derivan del Estado.

Por consiguiente, la accién de su protecciéon no se agota -
no puede agotarse - en la accién del Estado. De todos los
mecanismos de proteccion internacional de los derechos
humanos, el derecho de peticioén individual es, a mi juicio, el mas
dinamico, al inclusive atribuir la iniciativa de accién al propio
individuo (la parte ostensiblemente mas débil vis-a-vis el poder
publico), distintamente del ejercicio ex officio de otros métodos
(como los de investigaciones e informes) por parte de los
6rganos de supervision internacional®8, La clausula pétrea de la

88 Es el que mejor refleja la especificidad del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, en comparacién con otras soluciones propias del
Derecho Internacional Puablico, - como se puede desprender de la Sentencia
de la Corte Europea de Derechos Humanos, sobre excepciones preliminares,
del 23.03.1995, en el importante caso Lozzidou versus Turquia, que ciertamente
se tornara /ocus classicus sobre la materia. En dicha Sentencia, la Corte Europea
descarté la posibilidad de restricciones - por las declaraciones turcas - con
relacién a las disposiciones-clave del articulo 25 (derecho de peticién indivi-
dual), y del articulo 46 (aceptacion de su jurisdiccion en materia contenciosa)
de la Convencién Europea. Sostener otra posicion, agregd, "no sélo debilitarfa
seriamente la funcién de la Comisién y de la Corte en el desempefio de sus
atribuciones pero también disminuirfa la eficacia de la Convencién como un
instrumento constitucional del orden publico (ordre public) europeo" (part. 75).



74 EL FUTURO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

proteccion internacional de los derechos humanos atinente al
acceso de los individuos (derecho de peticion individual, bajo el
articulo 44 de la Convenciéon Americana) a la justicia a nivel inter-
nacional, es complementada por otra clausula pétrea, a saber, la
de la intangibilidad de la jurisdicciéon obligatoria del tribunal
internacional - la Corte Interamericana - de derechos humanos89.

En efecto, el fortalecimiento de la capacidad procesal de
los individuos en los procedimientos bajo la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se esta logrando gradual-
mente de distintas formas, en el ejercicio de las funciones tanto
contenciosa como consultiva de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a la par de las medidas provisionales de
proteccion. En cuanto a los casos contenciosos, los desarrollos en
este sentido pueden ser apreciados a través de un estudio, como
visto anteriormente, tanto de la evolucion del propio Reglamento
de la Corte Interamericana (cf. supra), como también de la znter-
pretacion de determinadas disposiciones de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos asi como del Estatuto de
la Corte. A la participacion directa de las victimas o sus familia-
res, o de sus representantes legales, en el procedimiento con-
tencioso ante la Corte, asf como a la evoluciéon del Reglamento
de la Corte en general, ya me referi anteriormente (cf. supra).

En lo que concierne a las disposiciones convencionales
relevantes, podria destacar las siguientes: a) los articulos 44 y

89 Para un estudio reciente, cf. A.A. Cancado Trindade, "Las Cldusulas
Pétreas de la Proteccion Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo
de los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la
Jurisdiccién Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos
Humanos", iz E/ Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el
Unmibral del Siglo XXI - Memoria del Seminario Noviembre de 1999), tomo I, San
José de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp.
3-68.
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48(1)(f) de la Convencién Americana se prestan claramente a la
interpretaciéon en favor de los individuos peticionarios como
parte demandante; b) el articulo 63(1) de la Convencién se
refiere a "parte lesionada", la cual sélo puede significar los indi-
viduos (y jamas la CIDH); ¢) el articulo 57 de la Convencion
seflala que la CIDH "comparecera en todos los casos ante la
Corte", pero no especifica en qué condiciéon, y no dice que la
CIDH es parte; d) el propio articulo 61 de la Convencioén, al
determinar que solo los Estados Partes y la CIDH pueden
someter un caso a la decisién de la Corte, no habla de
"partes"?Y; e) el articulo 28 del Estatuto de la Corte sefala que
la CIDH "sera tenida como parte ante la Corte" (o sea, parte en
un sentido puramente procesal), pero no determina que efecti-
vamente "es parte".

En cuanto a las Medidas Provisionales de Proteccion (bajo el
articulo 63(2) de la Convencién), desarrollos recientes han for-
talecido la posicién de los individuos en busqueda de protec-
cion. En el caso del Tribunal Constitucional (2000), la magistrada
Delia Revoredo Marsano de Mur, destituida del Tribunal
Constitucional del Pert?l, sometié directamente a la Corte
Interamericana, el 03 de abril de 2000, una solicitud de medidas
provisionales de proteccién. Tratandose de un caso pendiente
ante la Corte Interamericana, y no estando esta tltima en sesion
en aquel entonces, el Presidente de la Corte, por primera vez en
la historia del Tribunal, adopté medidas urgentes, ex officio, en
Resolucion del 07 de abril de 2000, dados los elementos de
extrema gravedad y urgencia, y para evitar dafios irreparables a
la peticionaria.

90 En el futuro, cuando esté consagrado - como espero - el jus standi de
los individuos ante la Corte, este articulo de la Convenciéon habra sido
enmendado.

91 Y mis recientemente reintegrada al mismo.
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Posteriormente, la misma situacioén se plante6 en el caso
Loayza Tamayo versus Persi (2000), ya decidido por la Corte en
cuanto al fondo y a las reparaciones: en un escrito de 30 de
noviembre de 2000, la Sra. Michelangela Scalabrino presenté
directamente a la Corte una solicitud de medidas provisionales,
en nombre de la victima, Sra. Marfa Elena Loayza Tamayo, -
solicitud ésta endosada por la hermana de la victima, Sra.
Carolina Loayza Tamayo. Estando el caso en etapa de super-
vision de cumplimiento de sentencia (en cuanto a las repara-
ciones), y no estando la Corte en sesion, su Presidente, por
segunda vez, adopté medidas urgentes, ex officio, en Resolucion
del 13 de diciembre de 2000, dadas la extrema gravedad y urgen-
cia, y para evitar dafios irreparables a la victima.

En ambos casos (Trbunal Constitucional y Loayza Tamayo), la
Corte en pleno ratifico, al entrar en sesion, las referidas medidas
urgentes adoptadas por su Presidente (Resoluciones de la Corte
sobre Medidas Provisionales de Proteccion, del 14 de agosto de
2000, y del 03 de febrero de 2001, respectivamente). Estos dos
episodios recientes, que no pueden pasar desapercibidos,
demuestran no solo la viabilidad, sino también la importancia,
del acceso directo del individuo, sin intermediarios, a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, aun mds en una

situacién de extrema gravedad y urgencia?2.

92 Tampoco hay que pasar desapercibido el escrito de 03.10.2000 de la
Comision Interamericana, solicitando a la Corte Interamericana Medidas
Provisionales de Protecciéon en el caso de la Comunidad de Pag de San José de
Apartads, efectivamente ordenadas por la Corte mediante su Resolucién del
24.11.2000; el referido escrito de la Comisién sefiala que fueron los propios
peticionarios que a ella (Comisién) solicitaron que sometiera a la considera-
ciéon el pedido de Medidas Provisionales de Proteccion en favor de los inte-
grantes de la referida Comunidad de Paz. Los peticionarios sintieron, pues, la
necesidad de que la propria Corte examinara directa y prontamente su pre-
sente solicitud, a pesar de que su caso estaba pendiente (en cuanto al fondo)
ante la Comision.
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En cuanto a las Opiniones Consultivas, no hay que pasar
desapercibida la participacién, en el procedimiento ante la
Corte, de individuos, sea como personas fisicas o como repre-
sentantes de organizaciones no-gubernamentales (ONGs). Si
bien en la mayoria de los procedimientos consultivos hasta la

93 en algunos de ellos

fecha no se conté con dicha participacion
los individuos marcaron presencia. Asi, en los procedimientos
atinentes a la cuarta (1984) y la quinta (1985) Opiniones
Consultivas?* algunos individuos presentaron sus puntos de
vista en las respectivas audiencias publicas, en representacion de
instituciones (publicas y de prensa, respectivamente); en el pro-
cedimiento relativo a la décima-tercera Opinién Consultiva, par-
ticiparon cuatro representantes de tres ONGs; en el referente a
la décima-cuarta Opinién Consultiva, intervinieron dos miem-
bros de dos ONGs; en el concerniente a la décima-quinta
Opinién Consultiva, participaron dos representantes de dos

ONGs.

Pero fue la Opinién Consultiva n. 16, de transcendental
importancia en perspectiva historica, la que conté con un pro-
cedimiento consultivo extraordinariamente rico, en el cual, a la
par de los ocho Estados intervenientes??, hicieron uso de la

93 O sea, los procedimientos atinentes a la primera (1982), la segunda
(1982), la tercera (1983), la sexta (1986), la séptima (1980), la octava (1986), la
novena (1987), la décima (1989), la décima-primera (1990), y la décima-segun-
da (1991) Opiniones Consultivas.

94 Obsérvese que, en su quinta Opinién Consultiva, de 13.11.1985, la
Corte Interamericana sefialé inter aliala capitis diminutio de los individuos, al no
poder (en aquel entonces) introducir una demanda ante la Corte, y la posibi-
lidad paralela de considerar un asunto (de interés de individuos en determi-
nada situacién) por via consultiva (part. 26).

95 México, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay,
Republica Dominicana, y Estados Unidos.
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palabra en las audiencias publicas siete individuos representan-
tes de cuatro ONGs (nacionales e internacionales) de derechos
humanos, dos individuos de una ONG actuante en pro de la
abolicién de la pena de muerte, dos representantes de una enti-
dad (nacional) de abogados, cuatro profesores universitarios en
calidad individual, y tres individuos en representacion de un
condenado a la pena de muerte. Estos datos, poco conocidos,
también revelan el acceso del ser humano a la jurisdiccion inter-
nacional en el sistema interamericano de proteccion, en el marco
de los procedimientos consultivos bajo la Convenciéon
Americana; demuestran, ademas, el caracter de ordre public de
dichos procedimientos.

VII. El Proximo Paso: El Protocolo de Reformas a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
para Fortalecer su Mecanismo de Proteccion.

El nuevo Reglamento de la Corte, aprobado el 24.11.2000
y que entré en vigor el 01.06.2001, no s6lo toma en considera-
cién las recomendaciones formuladas por la Asamblea General
de la OEA (cf. supra), como introduce modificaciones, anterior-
mente sefaladas, en beneficio de todos los actores en el proce-
dimiento ante el Tribunal, con miras a la realizacion del objeto y
fin de la Convencién Americana, plasmada en la proteccién efi-
caz de los derechos humanos. Reconoce, significativamente, el
individuo demandante, de modo inequivoco, y por primera vez
en la historia de la Corte y del sistema interamericano de pro-
teccion, como sujeto del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos con plena capacidad juridico-procesal internacional.

En su cuarto y nuevo Reglamento (2000), la Corte asume
en definitiva la posicién de vanguardia en la proteccioén interna-
cional de los derechos humanos en nuestro hemisferio (y en el
marco de la universalidad de los derechos humanos), al erigir al



ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE 79

ser humano, de modo incuestionable, como verdadera parte
demandante en todas las etapas de los procedimientos con-
tenciosos bajo la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos. Las implicaciones de este cambio, juridicamente
revolucionario, son considerables, no solo en los planos con-
ceptual, procesal, y - por que no decirlo? - también filoséfico,
sino inclusive en el plano material: la Corte necesitara conside-
rables recursos humanos y materiales adicionales para hacer
frente a esta nueva conquista (cf. supra).

Este gran salto cualitativo, dado por el nuevo Reglamento
de la Corte Interamericana representa, pues, un paso de los mas
significativos en la evolucion del sistema regional de proteccion,
en el sentido de su jurisdiccionalizacion (cf. infra). Ocurre, ademas,
en un momento historico en que gana cada vez mayor espacio
el ideal de la realizacion de la justicia a nivel internacional?®. El
proceso de perfeccionamiento y fortalecimiento del sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos es
dinamico, y no estatico, y de caracter permanente. Debe ser lle-
vado a cabo de forma continuada, pues las instituciones que
resisten a la evolucion de los tiempos tienden a estancarse.

96 Con el notable fortalecimiento de la Corte Furopea de Derechos
Humanos, la decision de crear la Corte Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos, la creacién por las Naciones Unidas de los Tribunales ad boc para
la ex-Yugoslavia y Ruanda, la adopciéon del Estatuto de Roma de 1998 del
Tribunal Penal Internacional, entre otras iniciativas recientes. Sobre los
antecedentes del ideal de la realizacién de la justicia a nivel internacional, cf.
A.A. Cancado Trindade, "Las Clausulas Pétreas de la Proteccion
Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la
Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccién Obligatoria
de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos", iz E/ Sistena
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI -
Memoria del Seminario Noviembre de 1999), tomo I, San José de Costa Rica,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.
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Las instituciones (incluidas las de promocién y proteccion
de los derechos humanos), - ademas de expresarse, en ultima
instancia, por las personas fisicas que actuan en su nombre, -
operan ez e/ tiempo, y tienen, pues, que renovarse, para atender a
la nueva dimensién de las necesidades de proteccion del ser
humano?”’. Siendo asi, el nuevo Reglamento de la Corte (suma-
do al de la CIDH) es parte de un proceso de perfeccionamiento y
fortalecimiento del sistema de proteccion. El proximo paso de
esta evolucién debe, en mi entender, como vengo sosteniendo
hace mucho tiempo, consistir en un Protocolo de Reformas a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, precedido
por amplias consultas a los Estados Partes, a las entidades de la
sociedad civil y a los beneficiarios del sistema en general. El
futuro Protocolo, fruto necesariamente de consensos, debe ini-
cialmente zncorporar los avances reglamentarios recientemente logra-
dos (tanto por la Corte - cf. supra - como por la CIDH). Hay que
tener siempre presente que un Reglamento puede en cualquier
momento sufrir alteraciones (inclusive retrégradas); ya un
Protocolo, una vez que entre en vigor, constituye la via mas
segura de obtener compromisos reales por parte de los Estados,
sin mayores riesgos de retrocesos, en cuanto a un mecanismo
mas eficaz de proteccién de los derechos humanos.

Dicho Protocolo debe, a mi modo de ver, y siempre con
base en consensos, ir mas alld. La parte sustantiva de la
Convencién - atinente a los derechos protegidos - debe ser
debidamente preservada, sin alteraciones, pues la jurisprudencia
de la Corte y la practica de la CIDH al respecto, constituyen un
patrimonio juridico de todos los Estados Partes en la
Convencion y de todos los pueblos de nuestra region. Ademas,

97 Cf., al respecto, recientemente, A.A. Cangado Trindade y Jaime Ruiz
de Santiago, I.a Nueva Dimension de las Necesidades de Proteccion del Ser Humano en
el Inicio del Siglo XXI, San José de Costa Rica, ACNUR, 2001, pp. 19-119.
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de todos modos, el articulo 77(1) de la Convencién Americana
abre la posibilidad de que se amplie siempre el elenco de los
derechos convencionalmente protegidos. Pero la parte relativa al
mecanismo de proteccién y los procedimientos bajo la
Convencién Americana ciertamente requiere reformas, y no hay
que temerlas.

Las mas urgentes, ademas de asegurar la plena partici-
pacion de las presuntas victimas (locus standi) en todos los proce-
dimientos - debidamente racionalizados - bajo la Convencién
Americana (cf. supra) son, en mi entender, de lege ferenda, las que
paso a relatar a continuacion. El articulo 50(2) de 1a Convencion,
segun el cual el Informe de la CIDH bajo aquel articulo "sera
transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran facul-
tados para publicarlo”, ha generado demasiada controversia
desde el inicio de la aplicaciéon de la Convencién Americana.
Ademas, su compatibilidad con el principio de la igualdad de las
pattes (equality of arms/ égalité des armes) requiere demostracion. El
imperativo de la equidad procesal exige, a mi modo de ver, su
emienda, con la siguiente posible redaccién:

- "El informe [bajo el articulo 50 de la Convencién]
sera transmitido a los Estados interesados y a los individuos

peticionarios, quienes no estaran facultados para darle publici-

dad".

La misma referencia adicional, también a "los individuos
peticionarios”, se debe insertar en el articulo 51(1) de la

Convencién, después de la referencia a "los Estados interesa-
dos".

La segunda frase del articulo 59 de la Convencién, que
faculta al Secretario General de la OEA nombrar funcionarios
de la Corte en consulta con el Secretario de la misma, ya no se
sostiene, teniendo presente el Acuerdo de Autonomia de la
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Corte, como 6rgano de mas alta jerarquia, de caracter judicial, de
la Convenciéon Americana. Dicha frase debe pasar a tener la
siguiente redaccion:

- "(...) Sus funcionarios [i.e., de la Corte] serin nom-

brados por la Corte"?8,

Ademas, al final de la primera frase del articulo 59 de la
Convencion, se debe agregar lo siguiente:

- "(...), y con el Acuerdo entre la Secretaria General de
la OEA y la Corte, sobre el Funcionamiento Administrativo
de la Secretaria de la Corte, en vigor a partir del 01 de enero
de 1998".

98 Del mismo modo, el articulo 14(4) del Estatuto (de 1979) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, segiun el cual "el personal de la
Secretarfa serd nombrado por el Secretario General de la OEA, en consulta
con el Secretatio de la Corte", debe ser enmendado, y remplazado por la
siguiente disposicion, fout court: "El personal de la Secretaria serd nombrado
por la Corte". - En lo que concierne a la autonomia de la Corte como tribu-
nal internacional de derechos humanos, el articulo 18 del Estatuto de la
Corte, sobre incompatibilidades, también requiere atencién. El articulo
18(1)(a) del Estatuto, al disponer sobre la incompatibilidad, con el ejercicio
del catgo de Juez de la Corte, de los cargos y actividades de "miembros o
altos funcionarios del Poder Ejecutivo", exceptia "los cargos que no
impliquen subordinacién jerarquica ordinaria, asi como los de agentes
diplomaticos que no sean Jefes de Mision ante la OEA o ante cualquiera de
sus Estados miembros". Este ultimo agregado es un casuismo que entra en
conflicto directo e irremediable con los cianones mais elementares del
Detecho Diplomatico. Asi, la referencia a "agentes diplomaticos que no sean
Jefes de Mision ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados miembros"
debe ser eliminada. Un Jefe de Misién Diplomatica es un agente del Estado,
un alto funcionario subordinado jerarquica y permanentemente a la autoridad
maxima del Poder Ejecutivo, independientemente del lugar en que ejerza sus
funciones, sea Tailandia o China, Uganda o Austria, Egipto o Finlandia, o
cualquier otro pafs del mundo, o cualquier organizaciéon internacional de
composicion intergubernamental.
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La clausula facultativa de la jurisdiccién obligatoria de la
Corte, plasmada en el artienlo 62 de 1a Convenciéon Americana, es
un anacronismo histérico, tal como sefialado en mi estudio
recientemente publicado en el tomo I de las Actas del Seminario
de noviembre de 1999 organizado por la Corte?”. Con base en
las extensas consideraciones ahi desarrolladas, propongo que el
articulo 62 consagre el automatismo de la jurisdiccion obligatoria
de la Corte para todos los Estados Partes en la Convencion,
remplazando todos sus parrafos actuales por los siguientes tér-
minos, fout court:

- "Todo Estado Parte en la Convenciéon reconoce
como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial,
integralmente y sin restriccién alguna, la competencia de la
Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o apli-

cacién de esta Convencién".

Para asegurar el monitoreo continno del fiel cumplimiento de
todas las obligaciones convencionales de proteccion, y en par-
ticular de los fallos de la Corte, se debe, a mi juicio, acrecentar,
al final del articulo 65 de la Convencion, la siguiente frase:

"La Asamblea General los remitira al Consejo

Permanente, para estudiar la materia y rendir un informe, para

que la Asamblea General delibere al respecto"loo.

99 Cf. A.A. Cancado Trindade, "Las Clausulas Pétreas de la Proteccion
Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la
Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccién Obligatoria
de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos", iz E/ Sistena
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI -
Memoria del Seminario Noviembre de 1999), tomo I, San José de Costa Rica,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.

100 El articulo 30 del Estatuto de la Corte Interamericana debe, a fortior,
ser enmendado, de modo a compatibilizarlo con la nueva redaccion, aqui
propuesta, del articulo 65 de la Convencion Americana.
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De ese modo, se suple una laguna en cuanto a un mecanismo, a
operar en base permanente (y no solamente una vez por afo ante
la Asamblea General de la OEA), para supervisar la fiel ejecu-
cion, por los Estados Partes demandados, de las sentencias de la
Corte. Obsérvese que, en el ambito de la OEA, ya se formé el
consenso en el sentido de que los Estados Partes en la
Convencion Americana son efectiva y conjuntamente los garantes
de la integridad de la mismal0l,

Es éste un punto de la mayor importancia, vinculado al
ejercicio de la garantfa colectiva por todos los Estados Partes en
la Convencién Americanal%2. Como ésta determina que "los
Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decisiéon de la Corte en todo caso en que sean partes” (articulo
68(1)), si un Estado demandado deja de cumplir esta obligacion,
incurre en una nueva violacién de la Convencién Americana, en
adicién a la violacién original de alguno(s) de los derechos por
esta protegido(s). Esto corresponde a un principio elemental del
derecho de la responsabilidad internacional del Estado, sélida-
mente respaldado, hace décadas, por la jurisprudencia interna-
cional, segun el cual los Estados deben cumplir sus obligaciones

101 Recuérdese que, en este sentido, se pronuncié la Reunién del Grupo
de Trabajo ad hoc sobre Derechos Humanos (febrero de 2000), en el parrafo
4 de su documento final (¢it. supra). Posteriormente, la propia Asamblea
General de la OEA (realizada en Windsor, Canada) también se pronunci6 en
el mismo sentido, en el parrafo 5 de su Resolucién AG/RES.1701, del
05.06.2000.

102 Hay que tener presente, al respecto, que, a la par de la obligacién de
todos los Estados Partes en los tratados de derechos humanos de proteger
los derechos en éstos consagrados y garantizar su libre y pleno ejercicio a
todos los individuos bajo sus respectivas jurisdicciones, hay también la
obligacién de los Estados Partes znzer se de asegurar la integridad y efectividad
de la Convencién: este deber general de proteccion (la garantia colectiva) es
de interés directo de cada Estado Parte, y de todos ellos en conjunto.
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convencionales internacionales de buena fe, no pudiendo invo-
car, como justificativa para su incumplimiento, disposiciones o
dificultades de derecho constitucional o interno!03,

Este principio basico, judicialmente consagrado de forma
inequivoca y contundente, encuéntrase debidamente codificado
precisamente en el articulo 27 de las dos Convenciones de Viena
sobre Derecho de los Tratados (de 1969 y 1986). Asi, las supues-
tas o alegadas dificultades de orden interno no eximen de modo
alguno los Estados Partes en tratados de derechos humanos de
la responsabilidad internacional por el incumplimiento de las
obligaciones convencionales internacionales contraidas, inclu-
sive la de dar cumplimiento a las decisiones de la Corte
Interamericanal%4, T.a omisién o recusacién de las autoridades
publicas de ejecutar una sentencia internacional constituye una

103 Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI), caso de las
Comunidades Greco-Biilgaras (1930), Serie B, n. 17, p. 32; CPJI, caso de los
Nacionales Polacos de Danzig (1931), Setie A/B, n. 44, p. 24; CPJ1, caso de las
Zonas Libres (1932), Setie A/B, n. 46, p. 167; Cotte Internacional de Justicia
(CI)), caso de la Aplicabilidad de la Obligacion de Arbitrar bajo el Convenio de Sede
de las Naciones Unidas (caso de la Misidn de la OLP), IC] Reports (1988) pp. 31-
32, parr. 47.

104 En el presente dominio de protecciéon, hay una circunstancia agra-
vante: la Convencién Americana, - asf como algunos otros tratados de dere-
chos humanos, - establece el derecho a un juicio justo por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial (articulo 8). Este derecho serfa iluso-
rio si se refiriera tan sélo a la formulacion de las garantias procesales y a la
conducta de las partes litigantes, sin abarcar también la implementacién de las
decisiones judiciales, lo que dificilmente se conformaria con la propia nocién
del Estado de Derecho (rule of law/prééminence du droil); cf., en este sentido,
Corte Europea de Derechos Humanos, caso Horusby versus Grecia, Sentencia
del 19.03.1997, Serie A, n. 33, pp. 510-511, parr. 40. En efecto, la correcta
administracién de la justicia es uno de los elementos esenciales del Estado de
Derecho, la cual incluye la ejecucion de las sentencias, y aun mas cuando éstas
buscan asegurar la intangibilidad de las garantfas del debido proceso legal.
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denegacion del acceso a la justicia (a niveles tanto nacional como
internacional) 105,

Resulta, pues, necesario, adoptar, en el plano nacional,
mecanismos de derecho interno para asegurar la fiel ejecucion
de las sentencias de los tribunales internacionales de derechos
humanos!%0, sobre todo de la Corte Interamericana, por cuanto
hasta la fecha muy pocos Estados han tomado iniciativas en este
sentido en nuestra region. Asi, en esta linea de pensamiento, y
con el mismo fin de asegurar el fiel cumplimiento de las senten-
cias de la Corte, en el plano del derecho interno de los Estados
Partes, se debe agregar, al final del ar#eulo 68 de la Convencion,

un tercer parrafo, en los siguientes términos:

- "En caso de que dicho procedimiento interno todavia
no exista, los Estados Partes se comprometen a establecetlo,
en conformidad con las obligaciones generales estipuladas en

los articulos 1(1) y 2 de esta Convencion".

El articnlo 75, al disponer sobre reservas a disposiciones de
la Convencion Americana, remite al sistema de reservas con-
sagrado en la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados (de 1969). A mi modo de ver, los desarrollos en los
ultimos afos, tanto en la doctrina como en la practica de los
6rganos internacionales de supervision de los derechos

105 Cf, en este sentido, zbzd., pp. 511-512, parrs. 41 y 45 (en violacion del
articulo 6(1) de la Convencién Europea de Derechos Humanos). - Mas
recientemente, en su sentencia sobre reparaciones (del 01.04.1998) en el
mismo caso Hornsby versus Grecia, la Corte Europea expres6 "un sentimiento
de incertidumbre y ansiedad" y "un profundo sentimiento de injusticia" gene-
rados por el incumplimiento de su sentencia; European Court of Human
Rights, Hornsby versus Greece case (reparations), p. 8, parr. 18 (mecanografiado,
todavia no publicado).

106 Para un estudio reciente, cf. E. Lambert, Les ¢ffets des arréts de la Conr
européenne des droits de I'homme, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 99-527.
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107

b

humanos, - tal como lo sefialo en un extenso estudio reciente
- han demostrado la inadecuacién del sistema de reservas con-
sagrado en las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los
Tratados (de 1969 y de 1986) en relacién con la aplicaciéon de los
tratados de derechos humanos. Siendo asi, con base en la amplia
experiencia acumulada a lo largo de los afios en la aplicacion de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en aras de
la seguridad juridica y del necesario establecimiento de un ordre
public internacional en materia de derechos humanos, propongo
que el articulo 75 de la Convencién Americana pase a tener la
siguiente redaccion, fout court:

- "Esta Convencioén no admite reservas'.

El artienlo 77 debe, a mi juicio, ser enmendado, en el sen-
tido de que no sélo cualquier Estado Parte y la CIDH, sino tam-
bién la Corte, puedan presentar Proyectos de Protocolos
Adicionales a la Convencién Americana, - como naturalmente le
corresponde al 6rgano de supervision de mayor jerarquia de
dicha Convencién, - con miras a la ampliacién del elenco de los
derechos convencionalmente protegidos y al fortalecimiento del
mecanismo de proteccién establecido por la Convencién. En
fin, también el Estatuto de la Corte Interamericana (de 1979)

requiere una serie de enmiendas!08,

107 A.A. Cangado Trindade, "The International Law of Human Rights at
the Dawn of the XXIst Century", iz Cursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho
Internacional, vol. 111 (1999), Castellén/Espafia, Aranzadi Ed., 2000, pp. 145-
221; y, en el mismo sentido, A.A. Cancado Trindade, Tratado de Direito
Internacional dos Direitos Humanos, vol. 11, Porto Alegre, S.A. Fabris Ed., 1999,
pp. 152-170.

108  Tales como las sefialadas en las notas (81) y (83), supra. - Ademas, Los
articulos 24(3) y 28 del Estatuto requieren alteraciones: en el articulo 24(3),
las palabras "se comunicarin en sesiones publicas y" deben ser eliminadas; y
en el articulo 28, las palabras "y sera tenida como parte" deben igualmente ser
suprimidas.
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VIII. El Paso Siguiente: Del Locus Standi al Jus Standi de los
Individuos Demandantes ante la Corte.

Ademas de los cambios anteriormente propuestos, a mi
juicio se debe, quizas en un futuro mas distante (que espero no
sea demasiado distante), dar otro paso adelante, en el sentido de
la evolucion del locus standi in judicio al jus standi de los individuos
ante la Corte, - tal como he sostenido en mis Votos en las
Sentencias de la Corte, sobre Excepciones Preliminares, en los
casos Castillo Pdez (30.01.19906), Loayza Tamayo (31.01.1996), y
Castillo Petruzzi (04.09.1998), asi como en mi Voto en la Opiniéon
Consultiva (n. 16) de la Corte sobre E/ Derecho a la Informacion
sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido
Proceso 1ega/ (01.10.1999). Si se acepta esta propuesta, - como
creo se debe aceptatla, - el articulo 61(7) de la Convencion pasaria
a tener la siguiente redaccién:

- "Los Estados Partes, la Comision y las presuntas vic-
timas tienen derecho a someter un caso a la decision de la

Corte".

En su redacciéon actual y original, el articulo 61(1) de la
Convencién Americana determina que solo los Estados Partes y
la CIDH tienen derecho a "someter un caso" a la decision de la
Corte. Pero la Convencion, al disponer sobre reparaciones, tam-
bién se refiere a "la parte lesionada" (articulo 63(1)), i.e., las vic-
timas y no la CIDH. En este umbral del siglo XXI, encuéntranse
superadas las razones histéricas que llevaron a la denegacién de
dicho /focus standi de las victimas; en los sistemas europeo e intet-
americano de derechos humanos, la propia practica cuidé de
revelar las insuficiencias, deficiencias y distorsiones del mecanis-
mo paternalista de la intermediacién de la CIDH entre el indivi-
duo y la Corte. Tal mecanismo se debié a las resistencias, -
propias de otra época y bajo el espectro de la soberania estatal,
- al establecimiento de una nueva jurisdiccién internacional para
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la salvaguardia de los derechos humanos; por la intermediacion
de la Comisiéon (Europea e Interamericana) se busco evitar el
acceso directo del individuo a los dos tribunales regionales de
derechos humanos (las Cortes Europea e Interamericana).

Ya en el examen de sus primeros casos contenciosos tanto la
Corte Europea como la Corte Interamericana se manifestaron
contra la artificialidad de este esquemal®. La propia necesidad
funcional de ambos 6rganos conllevé a la concesion de locus stan-
di a los representantes legales de los individuos demandantes
ante la Corte Europea (via la reforma del Reglamento de 1982,
en vigor a partir de 01.01.1983) en casos instados ante ésta por
la Comisién o los Estados Partes!10, seguida de la adopcioén y
entrada en vigor del célebre Protocolo n. 9 (de 1990) a la
Convencion Europea. Como bien sefala el Informe Explicativo del
Consejo de Europa sobre la materia, el Protocolo n. 9 concedio
"un tipo de locus standi" a los individuos ante la Corte, sin duda
un avance, pero que todavia no les aseguraba la "equality of
arms/ égalité des armes" con los Estados demandados y el benefi-

109 Recuérdese que, muy temprano, ya desde el caso Lawless versus Irlanda
(1960), la Corte Europea pasé a recibir, por medio de los delegados de la
antigua Comisién Europea, alegaciones escritas de los propios demandantes,
que frecuentemente se mostraban bastante criticas en cuanto a la propia
Comisién. Se encard esto con cierta naturalidad, pues los argumentos de las
supuestas victimas no tenfan que coincidir enteramente con los de los dele-
gados de la Comisién. Una década despues, durante el procedimiento en los
casos Vagraney, relativos a Bélgica (1970), la Corte Europea acept6 la solici-
tud de la Comision de dar la palabra a un abogado de los tres demandantes;
al tomar la palabra, dicho abogado criticé, en un punto, la opiniéon expresada
por la Comisién en su informe. M.-A. Eissen, E/ Tribunal Enropeo de Derechos
Humanos, Madrid, Civitas, 1985, pp. 32-33.

110 Para un estudio detallado, cf. P. Mahoney, "Developments in the
Procedure of the European Court of Human Rights: the Revised Rules of
Court", 3 Yearbook of European Law (1983) pp. 127-167.
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cio pleno de la utilizacién del mecanismo de la Convencion
BEuropea para la vindicacién de sus derechos!!! (cf. infia).

De todos modos, las relaciones de la Corte Europea con
los individuos demandantes pasaron a ser, pues, directas, sin
contar necesariamente con la intermediacion de los delegados
de la Comision. Esto obedece a una cierta logica, por cuanto los
roles de los demandantes y de la Comision son distintos; como
la Corte Europea sefialé ya en su primer caso (Lawless), la
Comisién se configura antes como un 6rgano auxiliar de la
Corte!!2, Han sido frecuentes los casos de opiniones diver-
gentes entre los delegados de la Comisién y los representantes

111 Council of Europe, Profocol n. 9 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms - Explanatory Report, Strasbourg, C.E.,
1992, pp. 8-9, e cf. pp. 3-18; para otros comentarios, cf. J.-F. Flauss, "Le droit
de recours individuel devant la Cour européenne des droits de I'homme - Le
Protocole n. 9 a la Convention Européenne des Droits de I'Homme", 36
Annuaire francais de droit international (1990) pp. 507-519; G. Janssen-Pevtschin,
"Le Protocole Additionnel n. 9 a la Convention Européenne des Droits de
I'Homme", 2 Revue trimestrielle des droits de I'homme (1991) n. 6, pp. 199-202; M.
de Salvia, "Il Nono Protocollo alla Convenzione Europea dei Diritti
dell'Uomo: Punto di Artivo o Punto di Partenza?", 3 Rivista Internagionale dei
Diritti dell'Uomo (1990) pp. 474-482.

112 Igual punto de vista sostuvo, en su argumento oral ante la Corte
Europea en el caso Lawless versus Irlanda, el propio Presidente de la Comisién
Europea (Sir Humphrey Waldock), en los siguientes términos: - "(...) The
Commission, although not a party to the case, participates in the proceedings
(-..). The function of the Commission before the Court, as we understand it,
is not litigious: it is ministerial. It is not our function to defend before the
Court, either the case of the individual as such or our own opinion simply as
such. Our function, we believe, is to place before you all the elements of the
case relevant for the determination of the case by the Court". European
Court of Human Rights, Lawless versus Ireland, Series B (Pleadings, Oral
Arguments and Documents), n. 1, pp. 261-262.
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de las victimas en las audiencias ante la Corte, y se ha conside-

rado esto como normal y, hasta mismo, inevitable!13,

Con la entrada en vigor, el 01 de noviembre de 1998, del
Protocolo n. 11114 (de 1994, sobre la reforma del mecanismo de

113 Un relato del ex-greffier de la Corte Europea, ya fallecido, sefiala que los
gobiernos se han "acomodado" a la prictica de los delegados de la Comisién
de recurrir "casi siempre” a la asistencia de un representante de las victimas;
los gobiernos han dejado de plantear objeciones a ésto, manifestando a veces
su acuerdo, "encontrandolo o simulando encontratlo normal" M.-A. Eissen,
op. cit. supra n. (92), p. 34. Para la caracterizacion del rol de la Comisién como
"defensora del interés puablico", cf. P. Mahoney, "Developments in the
Procedure of the European Court of Human Rights: The Revised Rules of
Court", 3 Yearbook of European Law (1983) pp. 129 y 136.

114 Para el mas completo estudio de este dltimo hasta la fecha, cf. A.
Drzemczewski, "A Major Overhaul of the European Human Rights
Convention Control Mechanism: Protocol n. 11", 6 Collected Courses of the
Academy of European Law (1997)-11, pp. 121-244. Cf. también: S. Marcus
Helmons, "Le Onzieme Protocole Additionnel a la Convention Europénne
des Droits de I'Homme", 113 Journal des Tribunaux - Bruxelles (1994) n. 5725,
pp. 545-547; R. Bernhardt, "Reform of the Control Machinery under the
European Convention on Human Rights: Protocol n. 11", 89 Awmerican Journal
of International Law (1995) pp. 145-154; J.-F. Flauss, "Le Protocole n. 11: Coté
Cout", 3 Bulletin des droits de I'homme - Luxembourg (1994) pp. 3-23; O. Jacot-
Guillarmod, "Comments on Some Recent Criticisms on Protocol n. 11 to the
European Convention on Human Rights", 87 International Colloguy on the
European Convention on Human Rights (Budapest, 1995), doc. H/Coll.(95)10,
Strasbourg, Council of Europe, 1995, pp. 3-15 (mecanografiado, circulacién
restricta); R. Ryssdal, "On the Road to a European Constitutional Court", 2
Collected Conrses of the Academy of Enropean Law - Florence (1991) pp. 5-20; J.A.
Catrillo Salcedo, "Vers la réforme du systeme européen de protection des
droits de 'homme", iz Présence du droit public et des droits de I'homme - Mélanges
offerts a Jacques Velu, vol. 11, Bruxelles, Bruylant, 1992, pp. 1319-1325; H.
Golsong, "On the Reform of the Supervisory System of the European
Convention on Human Rights", 13 Human Rights Law Journal (1992) pp. 265-
269; K. de V. Mestdagh, "Reform of the European Convention on Human
Rights in a Changing Europe", in The Dynamics of the Protection of Human Rights
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la Convencién Europea y el establecimiento de una nueva Corte
Europea como tnico 6rgano jurisdiccional de supervision de la
Convencién Europea) a la Convencién Europea, el Protocolo n.
9 se tornd anacronico, de interés solamente histérico en el
marco del sistema europeo de proteccion. A partir de la vigen-
cia del Protocolo n. 11, el individuo pasé asi a tener, finalmente,
acceso directo, motu propio, a un tribunal internacional (jus stand),
como verdadero sujeto - y con plena capacidad juridica - del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En lo que concierne a nuestro sistema interamericano de
proteccién, en su seno tienen lugar hoy en dia desarrollos simi-
lares a los del sistema europeo en la década de los ochenta, en la
materia bajo examen (reformas de los znterna corporis de los dos
6rganos de supervision de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos). El necesario reconocimiento del locus stan-
di in judicio de las presuntas victimas, o sus familiares y represen-
tantes legales, en todas las etapas del procedimiento ante la
Corte Interamericana, - tal como logrado por el nuevo
Reglamento (de 2000) de la Corte, - constituye un avance de los
mas importantes, pero no necesariamente la etapa final del per-
feccionamiento del sistema interamericano, por lo menos tal
como concibo dicho perfeccionamiento.

A partir de dicho locus stand, 1a evolucién apunta hacia el
reconocimiento futuro del derecho de acceso directo de los indivi-

in Europe - Essays in Honour of H.G. Schermers (eds. R. Lawson y M. de Blois),
vol. ITI, Dordrecht, Nijhoff, 1994, pp. 337-360. - Para una evaluacién reciente
de los primeros meses de aplicacion del Protocolo n. 11, cf. ].-F. Flauss (ed.),
La mise en oenvre du Protocole n. 11: Je nonvean Reéglement de la Cour Européenne des
Droits de I'Homme, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 101-135; A. Drzemczewski,
"Le Protocole n. 11 a la Convention Européenne des Droits de I'Homme -
Entrée en vigueur et premicre année d'application", 11 Revne universelle des
droits de I'homme (1999) pp. 377-393.
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duos a la Corte (jus standi), para traer un caso concreto directa-
mente ante élla. En el sistema interamericano de proteccion,
alcanzara el derecho de peticion individual su plenitud el dia en
que pueda ser ejercido por los peticionarios directamente ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. De ahi la presente
propuesta de enmienda del articulo 61(1) de la Convencion

(supra.

El sistema europeo de protecciéon esperé casi medio
siglo“5
do, de modo inequivoco, que los derechos humanos deben ser
protegidos en el plano internacional por un 6rgano judicial per-

manente, con jurisdiccion compulsoria en materia contenciosa,

para dar expresion concreta a esta realidad, reconocien-

al cual los individuos tengan el derecho de acceso directo inde-
pendientemente de la aceptacién de una clausula facultativa por
sus respectivos Estados!10, Al proceder en esta linea de razona-
miento, los responsables por la operacion del sistema europeo
de proteccion lograron en fin superar las hesitaciones proyec-
tadas en el mecanismo original de la Convencién FEuropeall”,
emanadas de dogmas y temores propios de una etapa historica

ya superadall8,

115  Desde la adopcién en 1950 y entrada en vigor en 1953 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos hasta la entrada en vigor del
Protocolo n. 11 a la Convencién Europea, el 01.11.1998.

116 A estos elementos se suman la agilizaciéon y perfeccionamiento del
procedimiento, y el estimulo al desarrollo de una jurisprudencia homogénea
y claramente consistente. Cf. Council of Europe, Protocol n. 11 to the Convention
Jor the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Explanatory
Report, Strasbourg, C.E., 1994, pp. 3-52, esp. pp. 25-28, 30, 35 y 43.

117 Que sirvié de modelo al de la Convencién Americana.
118  Cf, en ese sentido, Rolv Ryssdall, "The Coming of Age of the

European Convention on Human Rights", 1 Eurgpean Human Rights Law
Review (1996) pp. 18-29.
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Tratase, pues, de buscar asegurar, ya no solo la represen-
tacion directa de las victimas o de sus familiares (locus standi) en
todas las etapas del procedimiento ante la Corte Interamericana
- lo que ya se encuentra asegurado por el nuevo Reglamento (de
2000) del Tribunal - en casos ya enviados a ésta por la CIDH,
sino mas bien el derecho de acceso directo de los individuos ante la
propia Corte (jus standi), para traer un caso directamente ante
ella; la CIDH, sin embargo, retendria funciones otras que la con-
tenciosal19. Serfa, pues, una estructura institucional distinta de la
del sistema europeo de protecciénlzo, atenta a la realidad de las
necesidades de proteccioén en nuestro continente (cf. zufra).

119 A ejemplo de la realizaciéon de misiones de observacion 7z loco y la
elaboracién de informes.

120 Tal distincién es dictada por las diferentes realidades de los derechos
humanos de los dos continentes (reflejadas en la naturaleza distinta de la
mayor parte de los casos sometidos a la consideracién de los 6rganos de
supervision de las dos respectivas Convenciones regionales), y por el momen-
to histérico distinto de la evolucion de los dos sistemas regionales de protec-
cion (en el sistema interamericano de proteccién seguiran por el momento
coexistiendo la Corte y la Comisién Interamericanas). Ademas, tengo
conocimiento de las actuales dificultades enfrentadas por la nueva Corte
Europea, un afio y medio después de la entrada en vigor (el 01.11.1998) del
Protocolo n. 11 a la Convencién Europea. Los mas recientes datos estadisti-
cos (todavia no publicados), que me fueron proporcionados por el Presidente
de la Corte Europea, Profesor Luzius Wildhaber, - por los cuales mucho
agradezco, - con ocasion de nuestra ultima reunién, en la sede de aquella
Corte en Estrasburgo, los dfas 30-31 de octubre de 2000, hablan por s mis-
mos: en la vigencia del Protocolo n. 11, en el afio de 1999, se abrieron 20399
dossiers (cerca de 1700 por mes), y en el primer semestre del afio 2000 el total
de dossiers alcanzé 12862 (o sea, 2145 por mes). En 1999, la Corte registrd
8402 peticiones (cerca de 700 por mes), y, en el primer semestre de 2000, el
total fue de 4882 peticiones (cerca de 814 por mes). En 1999, la Corte emi-
ti6 decisiones (sobre admisibilidad, fondo, y otras) atinentes a 3700 peticiones
(cerca de 308 por mes), y, en el primer semestre de 2000, decisiones en cuan-
to a 35605 peticiones (595 por mes). Las sentencias de la Corte Europea en
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Pero tendria en comin con aquél, el propésito de superar
duplicaciones, retardos y desequilibrios procesales, inherentes al
actual mecanismo de proteccion bajo la  Convenciéon
Americanal?l los cuales reclaman su perfeccionamiento. Mas
que todo, este salto cualitativo atenderfa, a mi juicio, a un impe-
rativo de justicia. El jus standi - no mas apenas locus standi in_judi-
cto, - irrestricto, de los individuos, ante la propia Corte
Interamericana, representa la consecuencia légica de la concep-
cién y formulaciéon de derechos a ser protegidos bajo la
Convencion Americana en el plano internacional, a las cuales
debe necesariamente corresponder la capacidad juridica plena de
los individuos peticionarios de vindicarlos.

St deseamos realmente actuar a la altura de los desafios de
nuestro tiempo, es a la consagracion de dicho jus standi - en un
Protocolo a la Convenciéon Americana - que debemos pronta-

cuanto al fondo, o a solucién amistosa, alcanzaron en 1999 un total de 179 (o
sea, aproximadamente 15 por mes), y, en el primer semestre de 2000, 351
(cerca de 59 por mes). No sorprende, pues, que ya se considere, en el ambito
del sistema europeo de proteccion, una "reforma de la reforma" para hacer
frente a las dificultades corrientes; cf., al respecto, v.g., L. Wildhaber, "Some
Reflections on the First Year of Operation of the "New' European Court of
Human Rights", in Millennium Lectures - The Coming Together of the Common Law
and the Civil Law (ed. B.S. Markesinis), Oxford, Hart Publ., 2000, pp. 215-224;
J-A. Pastor Ridruejo, "El Tribunal Europeo de Derechos Humanos: La
Reforma de la Reforma", in E/ Sistena Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario (Noviembre de
1999), tomo I, San José de Costa Rica, Corte Interameticana de Derechos
Humanos, 2001, pp. 673-675; H. Petzold, "Epilogue: la réforme continue",
Protection des droits de I'homme: la perspective européenne - Mélanges a la mémoire de Roly
Ryssdal (eds. P. Mahoney ¢t alii), Kéln/Betlin, C.Heymanns Verlag, 2000, pp.
1571-1587.

121 Asi como al mecanismo original de la Convencién Europea, que le
sirvio de modelo.
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mente dedicarnos, con la misma clarividencia y osadia Iicida con
que los redactores de la Convencién divisaron originalmente el
derecho de peticiéon individual. Con la base convencional que
nos fué legada por el articulo 44 de la Convencién, no necesita-
mos esperar medio siglo para dar expresion concreta al referido
Jus standi. Con la consolidacion de este ultimo, es la proteccion
internacional la que, en tltima instancia, en el ambito de nuestro
sistema regional de proteccidn, tendra alcanzado con eso su
madurez!22,

IX. Reflexiones Finales.

Son estas, en sintesis, las propuestas que me permito pre-
sentar con miras al perfeccionamiento y fortalecimiento del sis-
tema interamericano de proteccién de los derechos humanos!23,
No podria concluir este estudio sin agregar algunas pondera-
ciones finales, retomando brevemente tres de los puntos cen-

122 Una consideracién cuidadosa de todas las propuestas anteriormente
presentadas debe, en mi entender, realizarse mediante amplias consultas, - en
un ambiente de calma y reflexion, por el tiempo que sea considerado nece-
sario, - a todos los actores en el sistema interamericano de proteccién, y a
expertos independientes. El seguimiento podtia ser confiado a un Grupo de
Expertos de alto nivel juridico, designado por los Estados Partes en la
Convencién Americana que hayan reconocido la jurisdiccion obligatoria de la
Corte Interamericana; una vez constituido, este Grupo conducitfa las consul-
tas y procesarfa sus resultados, presentindolos en seguida, juntamente con
sus observaciones, a la CAJP del Consejo Permanente de la OEA, para su
postetior consideracion y deliberacion.

123 Dichas propuestas no pretenden ser exhaustivas; son, mas bien, las
propuestas que, a mi juicio, deben primero ser sometidas a la consideracién
de las Delegaciones de los Estados Partes en la Convencién y demas actores
del sistema interamericano de proteccién, con miras a alimentar amplias con-
sultas conducentes al fortalecimiento del mecanismo de protecciéon de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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trales que fueron objeto de los fructiferos intercambios de ideas
que tuve ocasion de sostener con las Delegaciones de los
Estados miembros de la OEA cuando en mis presentaciones a
la CAJP del Consejo Permanente de la OEA de los dias 09 de
marzo de 2001, y 05 de abril de 2001, a saber: a) la satisfaccion
de los prerrequisitos basicos para la evolucién del sistema inter-
americano de proteccion; b) el rol de la CIDH en el procedi-
miento contencioso ante la Corte; y ¢) la jurisdiccionalizacion
del mecanismo de proteccion bajo la Convenciéon Americana y
el acceso directo del ser humano a la instancia judicial interna-
cional en el marco del sistema interamericano de proteccion, asi
como el ejercicio de la garantia colectiva por los Estados Partes
en la Convencion.

El primer punto se refiere al llamado que me permiti for-
mular en sucesivas ocasiones ante distintos 6rganos de la OEA,
a que satisfagan - si todavia no lo han hecho - los prerrequisitos
esenciales de todo progreso real en el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. Dichos prerequisitos basi-
cos son los siguientes: a) la ratificaciéon de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos por todos los Estados
miembros de la OEA, o adhesion a la misma; b) la aceptacion
(integral y sin restricciones) por todos los Estados miembros de
la OEA, de la jurisdiccién obligatoria - automatica - de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; y ¢) la incorporacion de
la normativa sustantiva (atinente a los derechos protegidos) de la
Convencion Americana al derecho interno de los Estados
Partes.

En mi supracitada exposicion del 09 de marzo de 2001 en
la sede de la OEA en Washington D.C., expresé mi conviccion
de que "el real compromiso de un pafs con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos se mide por su inicia-
tiva y determinacion de tornarse Parte en los tratados de dere-
chos humanos, asumiendo asi las obligaciones convencionales
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de proteccién en éstos consagradas. En el presente dominio de
proteccion, los mismos criterios, principios y normas deben
valer para todos los Estados, juridicamente iguales, as{ como
operar en beneficio de todos los seres humanos, independiente-
mente de su nacionalidad o cualesquiera otras circunstancias". Y
agregué:

- "Los Estados que se han autoexcluido del regimen
juridico de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos tienen una deuda histérica con el sistema intet-
americano de proteccion, que hay que rescatar. Mientras todos
los Estados miembros de la OEA no ratifiquen la Convencién
Americana, no acepten integralmente la competencia con-
tenciosa de la Corte Interamericana, y no incorporen las nor-
mas sustantivas de la Convenciéon Americana en su derecho
interno, muy poco se avanzara en el fortalecimiento real del
sistema interamericano de proteccién. Es poco lo que pueden
hacer los 6rganos internacionales de proteccion, si las normas
convencionales de salvaguardia de los derechos humanos no
alcanzan las bases de las sociedades nacionales. Es por ésto
que me permito hoy reformular mi llamado, respetuoso pero
franco, que espero repercuta debidamente en la conciencia

jutridica de totalidad de los Estados miembros de la OEA"124,

Importa que tales Estados se tornen también Partes en la
Convencién Americana, haciendo con que el espiritu de soli-

124 OEA/CAJP, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Juez Antinio A. Cangado Trindade, ante la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos del Consejo Permanente de la Organigacion de los Estados Americanos, docu-
mento OEA/Set.G/CP/CAJP-1770/01, del 16 de marzo de 2001, p. 3. - Y
cf.,, anteriormente, A.A. Cancado Trindade, "Reflexiones sobre el Futuro del
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos", in E/
Futuro del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (eds. ].E.
Méndez y . Cox), San José de Costa Rica, IIDH, 1998, pp. 573-603.
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daridad hemisférica asuma primacfa sobre las consideraciones
de la raison d'Etat, y dando asi su parcela de contribucion de
modo a tornar los derechos humanos el lenguaje comun de
todos los pueblos de nuestra region del mundo. Sélo de ese
modo lograremos construir un ordre public interamericano basa-
do en la fiel observancia de los derechos humanos.

La busqueda de la universalidad de la aceptacion integral
de los tratados de derechos humanos (ya lograda en los conti-
nentes europeo y africano), no se limita a una simple estrategia
o tactica negociatoria en el marco del sistema interamericano de
proteccion, por cuanto se ha tornado un clamor verdadera-
mente universal, expresado, v.g, hace ocho afos, en la II
Conferencia Mundial de Derechos Humanos (Viena, junio de
1993), y plasmado en su principal documento final, la
Declaracién y Programa de Accién de Vienal2>. Dicha univer-
salidad de aceptacion representa, en el dominio del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, 1a esencia de la lucha
por la preeminencia del Derecho para la realizaciéon de la
Justicial26,

125 Para un relato, de alguién que particip6 en los trabajos del Comité de
Redaccién de la Conferencia Mundial de Viena, cf. A.A. Cancado Trindade,
Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, vol. 1, Porto Alegre, S.A.
Fabris Ed., 1997, pp. 119-268.

126 Tal como lo sefialé en los didlogos del 09 de marzo de 2001 y del 05
de abril de 2001, en la CAJP del Consejo Permanente de la OFEA, la ante-
riormente mencionada incorporacion de la normativa sustantiva de la
Convenciéon Americana al derecho interno de los Estados Partes en nada es
afectada por el principio de la subsidiariedad de los mecanismos interna-
cionales de proteccién de los derechos humanos. A mi modo de ver, ambos
coexisten en armonia, por cuanto aquella incorporacién se efectaa en el plano
sustantivo (o sea, de los derechos protegidos), mientras que el principio de la
subsidiariedad se aplica especificamente a los mecanismos y procedimientos
de proteccion internacional, o sea, en el plano procesal.
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Sobre el segundo punto, es decir, el rol de la CIDH en el
procedimiento contencioso ante la Corte, en la tercera Reunion
de Expertos convocada por la Corte y realizada los dfas 05-06 de
febrero de 2000, se expresaron tres puntos de vista al respecto,
a saber: a) las presuntas victimas como parte "material" o "sus-
tantiva", y la CIDH como parte "procesal o formal"; b) la CIDH
como "parte principal" y las presuntas victimas como "parte
coadyuvante"; y ¢) los individuos peticionarios como "parte
demandante”, y la CIDH como guardiana de la Convencién
Americana y defensora del interés publico. Los debates al
respecto se profundizaron en la cuarta Reuniéon de Expertos, los
dias 08-09 de febrero de 2000. En esta ocasion los expertos pre-
sentaron los siguientes puntos de vista acerca de la misma
cuestion: a) los individuos peticionarios como "parte sustanti-
va", que puede inclusive decidir si, una vez considerado el caso
por la CIDH, desea o no que sea el mismo enviado a la Corte;
b) los individuos peticionarios como "parte coadyuvante" y la
CIDH como "parte procesal principal" (con el inconveniente de
haber ésta asumido inicialmente la defensa de las presuntas vic-
timas, y con la cuestion a ser resuelta de la facultad de los indi-
viduos de presentar pruebas); y c) la coexistencia de "tres
partes", a saber, el individuo demandante, el Estado demandado,
y la CIDH como parte procesal de buena fe, independiente e
imparcial.

Al final de estos debates, se formaron, entre los expertos
independientes participantes, dos corrientes de opinion, al rede-
dor de dos tesis contrapuestas, a saber:

a)  la fesis de derecho procesal, segin la cual mientras exista la dis-
posicion de la Convencién Americana que sefala que s6lo
los Estados Partes y la CIDH pueden someter un caso a
la Corte (articulo 61(1)), no se puede cambiar el rol de la
CIDH, sin perjuicio de una participaciéon procesal de la
presunta victima como "parte coadyuvante";
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b)  la tesis de derecho sustantivo, que yo personalmente sostengo
con toda conviccion y firmeza, como lo sefialé anterior-
mente (cf. supra) y en numerosas otras ocasiones, segun la
cual hay que partir de la titularidad de los derechos prote-
gidos por la Convencion, la cual es clara en que los titu-
lares de dichos derechos son los individuos, verdadera
parte sustantiva demandante, siendo la CIDH guardiana
de la Convencién Americana, que auxilia la Corte en el
contencioso bajo la Convenciéon como defensora del
interés publico. El proceso, en mi entender, no es un fin
en si mismo, sino mas bien un medio para tornar efectivo
el derecho y realizar la justicia.

La implicacién inmediata de la tesis de derecho sustantivo,
es que, siendo los individuos los titulares de los derechos prote-
gidos por la Convencién, como indiscutiblemente lo son, les
corresponde la capacidad de vindicar dichos derechos ante los
organos de supervision de la Convencion. Al adoptar su nuevo
Reglamento (de 2000), la Corte tuvo presentes estas reflexiones.
Es por ello que, en el articulo 2 del Reglamento, que contiene las
definiciones de los términos empleados, determina (en el parra-
fo 23) que "la expresion ‘partes en el caso’ significa la victima o
la presunta victima, el Estado y, sélo procesalmente, la
Comision"127,

Ademas, no hay que pasar desapercibido que el articulo 23
del nuevo Reglamento de la Corte, sobre la "Participacion de las
Presuntas Victimas" en todas las etapas del procedimiento ante
la Corte (cf. supra), al puro inicio de su parrafo 1, dispone sobre
dicha participacién "después de admitida la demanda(...)". Esto
revela que, al mismo tiempo en que la Corte reconocio, de una

127 Y para la definicién de "victima" y "presunta victima", cf. los parrafos
31 y 30, respectivamente, del mismo articulo 2 del Reglamento.
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vez por todas, la personalidad juridica y plena capacidad proce-
sal internacionales del ser humano como sujeto del Derecho
Internacional de los Detrechos Humanos, actué también con
prudencia, al preservar, en la presente etapa de evolucion
histérica del sistema interamericano de proteccion, las actuales
facultades de la CIDH, y al contribuir simultaneamente a clari-
ficar los distintos roles de los individuos demandantes y de la
CIDH, poniendo fin a la actual ambigiiedad del rol de ésta dlti-
ma en el procedimiento ante la Corte!28,

El tercer punto se refiere a la importante jurisdiccionalizacion
de los procedimientos bajo la Convenciéon Americana, por cons-
tituir la via judicial la forma mas perfeccionada de proteccion de
los derechos de la persona humana. El /lcus standi de los indivi-
duos peticionarios en #odas las etapas del procedimiento ante la
Corte encuéntrase, en fin, hoy asegurado por el nuevo
Reglamento de la Corte (de 2000), que entré en vigor el dia 01 de
junio de 2001. Este avance procesal amerita, mas que una base
reglamentaria, una base convencional, de modo a asegurar el real
compromiso de todos los Estados Partes en la Convencién
Americana con el reconocimiento inequivoco de la personalidad
juridica y plena capacidad procesal de los individuos como suje-
tos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

128  Cabe, al respecto, recordar el antecedente histérico del Protocolo n. 9
a la Convencién Furopea de Derechos Humanos. Dicho Protocolo, como lo
sefiala su Explanatory Report (Consejo de Europa, Documento ISBN 92-871-
2007-2, pp. 1-13), fue motivado por la necesidad de evitar disparidades en el
tratamiento entre individuos y Estados, y de permitir a los individuos de lle-
var sus casos directamente ante la Corte, una vez decididos previamente por
la antigua Comisién. Fue motivado igualmente por el reconocimiento de que
habfa que garantizar el acceso de los individuos a la Corte Europea, asi como
la igualdad entre las partes (equality of arms/ egalité des armes). Pero también hay
que sefialar que la adopcién de aquel Protocolo a la Convencién Europea fue
una etapa y un proceso amplio y continuado de perfeccionamiento del referido
mecanismo de proteccion, y no el punto culminante de dicho proceso.
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El dia en que logremos evolucionar del /ocus stand: al jus
standi de los individuos ante la Corte, tendremos alcanzado el
punto culminante de una larga evoluciéon del Derecho hacia la
emancipacion total del ser humano, como titular de derechos
inalienables que le son inherentes como tal, y que emanan direc-
tamente del Derecho Internacional. El desarrollo, a partir de la
plena participacion de los individuos demandantes en todo el
procedimiento (locus standi) ante la Corte, hacia el derecho de
acceso directo de los individuos al Tribunal (jus standi), es, a mi
juicio, una consecuencia légica de la evolucién, en perspectiva
historica, del propio mecanismo de proteccién bajo la
Convencion Americana. El dfa en que alcancemos este grado de
evolucion, estara realizado el ideal de la plena igualdad juridica,
ante la Corte Interamericana, entre el individuo como verdadera
parte demandante, y el Estado como parte demandada. Todo
verdadero jusinternacionalista en nuestro hemisferio tiene el
deber ineludible de dar su contribucion a esta evolucion.

El fortalecimiento del mecanismo de proteccion bajo la
Convencién Americana requiere, en mi criterio, el
reconocimiento, por todos los Estados Partes en la Convencion
Americana, de la jurisdiccion obligatoria de la Corte, la cual seria
necesariamente automadtica, no admitiendo tipo alguno de restric-
ciones. Cabe perseverar en la busqueda de la realizacion del viejo
ideal de la justicia internacional, que gana espacio cada vez
mayor en nuestros dias en diferentes latitudes del globol2?,

129 Cabe situar nuestro sistema regional de protecciéon como un todo por
encima de los intereses de uno u otro Estado, o de uno o de otro 6rgano de
supervision de la Convenciéon Americana, o de los demas actores del sistema.
Los intereses sectarios deben necesariamente ceder ante las consideraciones
de principio, las necesidades de protecciéon de las presuntas victimas de vio-
laciones de derechos humanos, y el imperativo del perfeccionamiento y for-
talecimiento del mecanismo de salvaguardia de los derechos consagrados en
la Convencién Americana.
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Ademas, los Estados Partes asumen, cada uno individualmente,
el deber de cumplir las decisiones de la Corte, como lo establece
el articulo 68 de la Convencion, en aplicacién del principio pacta
sunt servanda, y por tratarse, ademas, de una obligacién de su pro-
pio derecho interno. Los Estados Partes igualmente asumen, en
conjunto, la obligacién de velar por la integridad de la
Convencion Americana, como garantes de la misma. La super-
visién de la fiel ejecucion de las sentencias de la Corte es una
tarea que recae sobre el conjunto de los Estados Partes en la
Convencion.

El ejercicio, por dichos Estados, de la garantia colectiva, -
subyacente a la Convenciéon Americana y a todos los tratados de
derechos humanos, - es imprescindible para la fiel ejecuciéon o
cumplimiento de las sentencias y decisiones de la Corte, asi
como para la observancia de las recomendaciones de la CIDH.
Al abordar la cuestion del ejercicio de la garantfa colectiva por
los Estados Partes en la Convencion, hay que tener presentes los
dos pilares basicos del mecanismo de proteccion de la
Convencién Americanal30
vidual internacional y la intangibilidad de la jurisdiccion obliga-
toria de la Corte Interamericana: éstos elementos fundamentales

, a saber, el derecho de peticion indi-

constituyen, como siempre he sostenido, verdaderas ciusulas
pétreas de la proteccién internacional de los derechos

humanos!31,

Al considerar el ejercicio de la garantia colectiva por los
Estados Partes en la Convencion, hay que también tener pre-

130 Al igual que de otros tratados de derechos humanos, que también
admiten el sistema de peticiones.

131 Cf. A.A. Cancado Trindade, E/ Acceso Directo del Individuo a los Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2001, pp.
17-104.
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sente la dimensioén temporal, - a abarcar medidas de seguimien-
to asi como de prevencion, - de la operacién del mecanismo de
protecciéon de la Convenciéon Americana. Las medidas de
seguimiento a las decisiones de ambos 6rganos de supervision de
la Convenciéon Americana son de crucial importancia, del
mismo modo que las medidas de prevencion, de que da elocuente
testimonio el uso creciente y eficaz de las medidas provisionales
de protecciéon de la Corte Interamericana. La busqueda de la
plena salvaguardia y prevalencia de los derechos inherentes al ser
humano, en todas y cualesquiera circunstancias, corresponde al
nuevo ethos de la actualidad, en una clara manifestacién, en nues-
tra parte del mundo, de la conciencia juridica universal, en este inicio
del siglo XXI.

Movida por esta conciencia, la propia dinamica de la vida
internacional contemporanea ha cuidado de desautorizar el
entendimiento tradicional de que las relaciones internacionales
se reducen y rigen por reglas derivadas enteramente de la libre
voluntad de los propios Estados. Se ha reconocido finalmente
que solo se podria encontrar una respuesta al problema de los
fundamentos y de la validez del derecho internacional - del cual
emanan las normas de proteccién internacional del ser humano
- en la conciencia juridica universal, a partir de la afirmacién de la
idea de una justicia objetiva. En este inicio del siglo XXI, tene-
mos el privilegio de testimoniar e impulsar el proceso de huma-
nizacion del derecho internacional, que pasa a ocuparse mas
directamente de la identificacion y realizacion de valores y metas
comunes superiores.

En la construccién del ordenamiento juridico interna-
cional del nuevo siglo, testimoniamos, con la gradual erosion de
la reciprocidad, la emergencia pari passu de consideraciones
superiores de ordre public, reflejadas en las concepciones de las
normas imperativas del derecho internacional general (el jus
cogens), - en cuyo dominio hoy se sitaa el principio basico del #on-
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refoulement, - de los derechos fundamentales inderogables, de las
obligaciones erga ommnes de proteccion (debidas a la comunidad
internacional como un todo). La consagraciéon de estas obliga-
ciones representa la superaciéon de un patrén de conducta erigi-
do sobre la pretensa autonomia de la voluntad del Estado, del
cual el propio derecho internacional buscé gradualmente libe-

rarse al consagrar el concepto de jus cogens'32.

El despertar de esta conciencia, - fuente material de todo
el Derecho, - conlleva al reconocimiento inequivoco de que
ningun Estado puede considerarse por encima del Derecho,
cuyas normas tienen por destinatarios ultimos los seres
humanos. Con este reconocimiento, volvemos a los origenes
conceptuales tanto del Estado nacional como del Derecho
Internacional. En cuanto al primero, no hay que olvidarse que el
Estado fue originalmente concebido para la realizacién del bien
comun, y que existe para el ser humano, y no viceversa. En
cuanto al segundo, tampoco hay que olvidarse que el Derecho
Internacional no era en sus origenes un derecho estrictamente
interestatal, sino mas bien el derecho de gentes.

La llamada razon de Estado tiene limites, en el respeto a los
derechos inherentes a todos los seres humanos, en la satisfac-
cion de las necesidades y aspiraciones de la poblacion, y en el
tratamiento ecuanime de las cuestiones que afectan a toda la

132 Cf. las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados (de
1969 y 1986), articulos 53 y 64; y cf. comentarios 7z A.A. Cangado Trindade,
Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, vol. 11, Porto Alegre, S.A.
Fabris Ed., 1999, pp. 412-420; A.A. Cancado Trindade, "The International
Law of Human Rights at the Dawn of the XXIst Century", 3 Cursos
Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacional - Castellon (1999) pp. 207-215;
A.A. Cancado Trindade, E/ Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el
Siglh XXI, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001, pp. 414-424.



ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE 107

humanidad!33. Siendo asi, la base de las relaciones entre el
Estado y los seres humanos bajo su jurisdiccion, asi como de las
relaciones de los Estados entre si, no es la soberania estatal, sino
mas bien la solidaridad humana. Al reconocer este primado de
la raz6n de humanidad sobre la raison d'Fitat, los Estados se tor-
nan Partes en los tratados de derechos humanos, y ejercen la
garantia colectiva de dichos tratados al velar por su integridad.

Se reconoce hoy, sin margen a dudas, la necesidad de resti-
tuir a la persona humana la posicién central que le corresponde,
como sujeto del derecho tanto interno como internacional. Ya no se
sostienen el monopolio estatal de la titularidad de derechos ni
los excesos de un positivismo juridico arcaico y degenerado. La
titularidad juridica internacional del ser humano es hoy una rea-
lidad, faltando tan sélo consolidar su plena capacidad juridica
procesal en el plano internacional. Tenemos todos el deber ine-
ludible de dar nuestra contribucion en este sentido, aun mas que
el reconocimiento de la centralidad de los derechos humanos
corresponde, en definitiva, al nuevo e#hos de nuestros tiempos. El
ser humano es, al fin y al cabo, el sujeto ultimo del derecho tanto
interno como internacional.

133 A.A. Can¢ado Trindade, "La Humanizacién del Derecho
Internacional y los Limites de la Razén de Estado", in Direitos Humanos
Internacionais - Avangos e Desafios no Inicio do Século XXI (ed. J. Benvenuto Lima
Jt.), Recife, GAJOP, 2001, pp. 8-20.
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LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS: CAMINO HACIA UN
TRIBUNAL PERMANENTE

Mannel E. VENTURA ROBLES

La razon de ser de este trabajo es fundamentar, mediante
un analisis del desarrollo progresivo de las actividades de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la necesidad real
de tomar ya las providencias necesarias para convertir la Corte
en un tribunal permanente en un plazo razonable. Para este
proposito se utilizara el método cronoldgico.

Consecuentemente con lo anterior se definira lo que es la
Corte Interamericana, su naturaleza, funciones y competencias,
asi como el trabajo que globalmente ha realizado el Tribunal
hasta el presente. Posteriormente, se desarrollara lo que en la
historia de la Corte se pueden denominar las etapas primera,
segunda, tercera y cuarta de su historia. La primera abarcarfa de
septiembre de 1979, fecha de su instalaciéon en San José de Costa
Rica, hasta principios del afio 1986 en que ingresan los primeros
casos contenciosos. La segunda irfa de 1986 hasta 1993, en que
llegan unos pocos casos y opiniones consultivas mas a la Corte
y se empiezan a someter las primeras solicitudes de medidas
provisionales, época en que la escasez de recursos obliga a la
Corte a reformar su Reglamento y a no poder publicar las sen-
tencias y opiniones consultivas.

La tercera etapa setfa el perfodo de tiempo que se inicia en
el afio 1994, en que se intensifica el envio de casos a la Corte por
la Comisién y empiezan a laborar los primeros abogados en el
Tribunal, y que termina el pasado mes de junio de 2001 con la
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entrada en vigor del cuarto Reglamento de la Corte que da /ocus
standi a las victimas o sus representantes durante todo el proce-
so ante ella. A partir de junio de 2001 se inicia una cuarta etapa
en la historia de la Corte, en la cual nos encontramos actual-
mente, y para ilustrar lo que podrian ser sus rasgos mas sobre-
salientes, se sefialaran los cambios mas importantes del nuevo
Reglamento de la Corte, que seran las caracteristicas que la dis-
tinguiran. Lo logico serfa que en el futuro, en los préximos
afios, se inicie una quinta etapa, una vez que se dé jus standi a las
victimas y éstas puedan acceder directamente al Tribunal, luego
de agotado el proceso ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

Al analizar cada una de las etapas se hara referencia al
numero de casos, medidas provisionales y opiniones consultivas
sometidos a consideracion de la Corte. Asimismo se hari refe-
rencia al numero de casos fallados, al presupuesto de la Corte
correspondiente a cada etapa, asi como al personal en funciones
y al nimero de sesiones realizadas por afo. Igualmente haré
menciéon de los mas importantes avances jurisprudenciales en
los ultimos afios.

Por dltimo, se presentara una perspectiva de la reforma y
fortalecimiento del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos que se encuentra en curso en la
Organizacién de los Estados Americanos (O.E.A.).

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS: NATURALEZA, FUNCIONES Y
COMPETENCIAS

Segun su Estatuto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es un organo jurisdiccional auténomo del Sistema
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Interamericano, cuya funciéon es la de interpretar y aplicar la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Esta
Convencion protege fundamentalmente derechos civiles y
politicos y no hay oérgano de proteccion mas indicado en
América para proteger estos derechos -que es el tema del Curso-
que la Corte Interamericana, debido a que las sentencias que ésta
emite son obligatorias para los Estados.

La Corte es un tribunal regional internacional de protec-
ciéon de aquellos derechos humanos que estan incluidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy, también
hoy en dfa, los derechos protegidos por el Protocolo de San
Salvador que son justiciables, que son derechos econémicos,
sociales y culturales, asi como los que protegen otros protocolos
y documentos conexos que integran todo el sistema de garantias
que tiene vigente hoy en dfa el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. La Corte es un tribunal que aplica el dere-
cho internacional de los derechos humanos.

La Corte tiene dos tipos de funciones:

1. La funcién jurisdiccional, a través de la cual la Corte deter-
mina si un Estado ha incurrido en responsabilidad inter-
nacional por haber violado alguno de los derechos con-
sagrados o estipulados en la Convencién Americana.

2. La funcion consultiva, a través de la cual, la Corte
responde aquellas consultas que le formulan los Estados
Miembros de la OEA o los 6rganos de la misma, sobre
temas atinentes a la interpretacion de la Convencion
Americana o de otros tratados concernientes a la protec-
cion de los derechos humanos en las Américas.

Cabe sefialar que una de las diferencias entre una y otra
funcién o competencias estriba en que la funcién jurisdiccional
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esta abierta unicamente para aquellos Estados que han ratifica-
do o adherido a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. De los 34 Estados Miembros activos que tiene la
Organizacion de los Estados Americanos!, 242, han ratificado
esta Convencion. Pero ademas deben haber aceptado la compe-
tencia contenciosa de la Corte? para poder ser demandados ante
el Tribunal. Mientras que la funcién consultiva esta abierta a
todos los Estados Miembros de la OEA y a los 6rganos princi-
pales de la misma: la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, la Asamblea General, el Consejo Permanente, la
Comisién Interamericana de Mujeres, etc. En uso de su funcién
jurisdiccional, la Corte declara la verdad de los hechos en un
caso concreto que es exigible al Estado Parte responsable, mien-
tras que la funcién consultiva responde a preguntas hipotéticas
cuyas respuestas no pueden ser ejecutadas, pese a que son obli-

1 Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos:
Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las), Barbados,
Belice, Bolivia, Brasil, Canad4, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica
(Commonwealth de las), Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamad,
Paraguay, Pert, Repuiblica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucfa, San
Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

2 Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Ameticanos
que han ratificado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Hait{, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana,
Suriname, Uruguay y Venezuela.

3 Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Ameticanos
que han aceptado la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Suriname,
Uruguay y Venezuela.
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gatorias por constituir una interpretacion de la Convencion,
hecha por el o6rgano jurisdiccional que dispone la propia
Convencion.

De acuerdo con la experiencia que la Corte ha tenido
hasta el momento en relacién con la funcién jurisdiccional, los
primeros casos contenciosos fueron sometidos a la Corte en
1986. Anteriormente solo se habfan presentado solicitudes de
medidas provisionales; hoy en dia la Corte ha dictado 79 sen-
tencias en 39 casos contenciosos que ha conocido la Corte*. De

4 Caso Velasquez Rodriguez contra Honduras (Excepciones
Preliminares, Fondo, Indemnizacién Compensatoria e Interpretacion de la
Sentencia de Indemnizacién Compensatoria), caso Fairén Garbi y Solis
Corrales contra Honduras (Excepciones Preliminares y Fondo), caso
Godinez Cruz contra Honduras (Excepciones Preliminares, Fondo vy
Indemnizacién Compensatoria e Interpretaciéon de la Sentencia de
Indemnizacién Compensatoria), caso Aloeboetoe y otros contra Suriname
(Fondo y Reparaciones), caso Gangaram Panday contra Suriname
(Excepeciones Preliminares y Fondo), caso Neira Alegria y otros contra Pert
(Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones), caso Cayara contra Pert
(Excepciones Preliminares), caso Caballero Delgado y Santana contra
Colombia (Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones), caso Maqueda
contra Argentina (Fondo), caso El Amparo contra Venezuela (Fondo,
Reparaciones y Solicitud de Interpretacién de la Sentencia de Reparaciones),
caso Genie Lacayo contra Nicaragua (Excepciones Preliminatres, Fondo y
Solicitud de Revision de la Sentencia de Fondo), caso Paniagua Morales y
otros contra Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones),
caso Castillo Pdez contra Perid (Excepciones Preliminares, Fondo vy
Reparaciones), caso Loayza Tamayo contra Perd (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones, Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Interpretacién de la Sentencia sobre Reparaciones y Cumplimiento de
Sentencia), caso Garrido y Baigorria contra Argentina (Fondo vy
Reparaciones), caso Blake contra Guatemala (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones e Interpretacién de la Sentencia sobre Reparaciones),
caso Villagran Morales y otros contra Guatemala (Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones), caso Suarez Rosero contra Ecuador (Fondo,
Reparaciones e Interpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones), caso
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esas 79 sentencias que ha dictado la Corte 20 corresponden a
excepciones preliminares, 30 a sentencias de fondo, 14 a senten-
cias sobre reparaciones, 9 a sentencias de interpretacién, una
sentencia de revisién, dos sentencias de competencia y tres de
cumplimiento.

Dentro de la funcién jurisdiccional de la Corte se tiene
que hacer mencién de las medidas provisionales. La Corte ha
recibido solicitudes de proteccion a través de medidas provisio-
nales en 33 casos, de los cuales, 14 se encuentran activas®. De

Benavides Ceballos contra Ecuador (Fondo), caso Cantoral Benavides contra
Pert (Excepciones Preliminares y Fondo), caso Durand y Ugarte contra Pera
(Excepciones Preliminares y Fondo), caso Castillo Petruzzi contra Peru
(Excepciones Preliminares, Fondo y Cumplimiento de Sentencia), caso Cesti
Hurtado contra Perd (Excepciones Preliminares, Fondo, Solicitud de
Interpretacion, Interpretacion de la Sentencia de Fondo y Reparaciones), caso
Ivcher Bronstein contra Perd (Competencia y Fondo), caso del Tribunal
Constitucional contra Perd (Competencia y Fondo), caso del Caracazo con-
tra Venezuela (Fondo), caso Baena Ricardo y otros contra Panama
(Excepciones Preliminares, Fondo), caso Trujillo Oroza contra Bolivia
(Fondo), caso de la Comunidad Mayagna Awas Tigni contra Nicaragua
(Excepciones Preliminares y Fondo), caso Las Palmeras contra Colombia
(Excepciones Preliminares), caso Bamaca Velasquez contra Guatemala
(Fondo), caso “La Ultima Tentacién de Cristo” contra Chile (Fondo) y caso
Barrios Altos contra Pert (Fondo); ademas de los casos Cantos contra
Argentina, Hilaire, Constantine y otros y Benjamin y otros contra Trinidad y
Tobago, 19 Comerciantes contra Colombia y Bulacio contra Argentina, en los
cuales, a la fecha, no se han dictado resoluciones.

5 Caso Colotenango, caso Carpio Nicolle, caso Giraldo Cardona, caso
Alvarez y otros, caso James y otros, caso Clemente Teheran y otros, caso
Digna Ochoa y Placido y otros, caso de Haitianos y Dominicanos de origen
haitiano en la Republica Dominicana, caso Bamaca Velasquez, caso Blake,
caso Caballero Delgado y Santana, caso Comunidad de Paz de San José de
Apartadd, caso Loayza Tamayo, caso Paniagua Morales y otros, y caso del
Periédico “La Nacién™.
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esos 33 casos, 14 corresponden a casos que estaban en
conocimiento de la Cortef; en un caso la solicitud no fue adop-
tada’ y 18 solicitudes corresponden a casos ain no sometidos a
conocimiento de la Corte8, es decir que estaban ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. De esas 18
solicitudes, 15 fueron otorgadas y en tres casos la Corte no
adoptd las medidas provisionales solicitadas”.

En cuanto a las opiniones consultivas, la Corte ha emitido
16 opiniones consultivas!V. Solamente en un caso, la OC-12, la

6 Caso Veldsquez Rodriguez, caso Godinez Cruz, caso Fairén Gatbi y
Solis Corrales, caso Caballero Delgado y Santana, caso Blake, caso Suarez
Rosero, caso Loayza Tamayo, caso Cesti Hurtado, caso Paniagua Morales y
otros y Visquez y otros, caso Bamaca Velasquez, caso del Tribunal
Constitucional, caso Ivcher Bronstein, caso Loayza Tamayo y caso Paniagua
Morales y otros.

7 Solicitud de la Comision Interamericana de 21 de mayo de 2001, en el
caso Cesti Hurtado.

8 Caso Bustios Rojas, caso Chunima, caso Chipoco, caso Penales peru-
anos, caso Reggiardo Tolosa, caso Colotenango, caso Carpio Nicolle, caso
Aleman TLacayo, caso Vogt, caso Serech y Saquic, caso Giraldo Cardona, caso
Alvarez y otros, caso James y otros, caso Clemente Teherin y otros, caso
Digna Ochoa y Placido y otros, caso de haitianos y dominicanos de origen
haitiano en la Republica Dominicana y caso Comunidad de Paz San José de
Apartado.

9 Caso Chipoco, el caso Penales Peruanos y en el caso Patker.

10 "Otros Tratados" objeto de la funcién consultiva de la Corte (art. 64
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). OC-1/82; El efecto de
las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos OC-2/82; Restticciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y
4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). OC-3/83; Propuesta
de modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacion. OC-4/84; La colegiacién obligatortia de petiodistas (atts. 13 y
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Corte decidi6 no responder la consulta solicitadall y actual-
mente se encuentra una solicitud de opinién consultiva en
tramite, es la OC-17, sometida el 30 de marzo de este afio y fue
presentada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos vy, a través de ella, la Comision solicita al Tribunal la
interpretacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion, con el
proposito de que se determine si dichas disposiciones constitu-
yen limites al arbitrio o a la discreciéon de los Estados para dic-
tar medidas especiales de protecciéon en relacién con nifios, a la
luz del articulo 19 de la Convencién. De la misma manera, le
solicit6 la formulacion de criterios generales validos sobre la

29 Convencién Americana sobte Derechos Humanos). OC-5/85; La expre-
sion "leyes" en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. OC-6/86; Exigibilidad del derecho de tectificacién o tespuesta
(arts. 14.1, 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos).
OC-7/806; El Habeas Corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y
7.6 Convenciéon Americana sobte Derechos Humanos). OC-8/87; Garantias
judiciales en estados de emergencia (arts.27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos). OC-9/87; Interpretacién de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo
64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. OC-10/89;
Excepciones al agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.a y
46.2.b, Convencién Americana sobte Derechos Humanos). OC-11/90;
Compatibilidad de un proyecto de ley con el articulo 8.2.h de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. OC-12/91; Ciertas atribuciones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50
y 51 de la Convencién Americana sobre Detechos Humanos). OC-13/93;
Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias
de la Convencién (arts. 1y 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). OC-14/94; Informes de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (art. 51 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). OC-15/97 y El Derecho a la informacién sobre la asistencia con-
sular en el marco de las garantias del debido proceso legal. OC-16/99.

11 Compatibilidad de un Proyecto de Ley con el articulo 8.2.h de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. OC-12/91.
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materia dentro del marco de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Esta solicitud ya fue transmitida a los
Estados, a los 6rganos de la OEA, los que tienen tiempo hasta
el dltimo dia del mes de octubre de este afio para presentar
observaciones escritas; posteriormente se les convocara a una
audiencia publica, posiblemente a principios del afio entrante y,
terminada la fase oral del procedimiento, la Corte puede, en
cualquier momento, emitir la opinién consultiva.

II

PRIMERA ETAPA
1979 - 1986

Numero de casos Asunto Viviana Gallardo y otras.
sometidos:

Numero de sentencias | Ninguna
emitidas:

Numero de medidas Ninguna.
provisionales sometidas:

Numero de opiniones Siete.
consultivas emitidas:
"Otros Tratados" objeto de la funcion consultiva de la
Corte (art. 64 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie
A No.1.

E/ efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de sep-
tiembre de 1982. Serie A No.2.
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Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 del
8 de septiembre de 1983. Serie A No.3.

Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de
Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de eneto
de 1984. Serie A No.4.

La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del
13 de noviembre de 1985. Serie A No.5.

La expresion "leyes" en el articnlo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo
de 1986. Serie A No.6.

Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta
(arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana
sobre  Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986.
Serie A No.7.

Presupuesto de la
Corte:

de US$200.000 dolares en el afio 1980 a
US$293.700 en el afio 1986.

Personal de la Corte:

Cuatro personas pagadas por la OEA:
Secretario, Secretario Adjunto y dos secre-
tarias. El Bibliotecario y el resto del personal
administrativo eran pagados con los fondos
que el Gobierno de Costa Rica gira a la Corte
como compromiso de sede: US$100.000
anuales. Con ese dinero también se pagaba el
alquiler y mantenimiento de la sede de la
Corte.
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Numero de sesiones dos ordinatrias. Esporddicamente una extra-
por afio: ordinaria pagada con los fondos girados por
el Gobierno de Costa Rica.

Reglamento de 1980: El primer Reglamento de la Corte fue apro-
bado en julio de 1980, sobre la base del
Reglamento vigente del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y el Reglamento de la
Corte Internacional de Justicia. Debido a la
influencia del Reglamento de la CIJ, que era
para contenciosos interestatales, el procedi-
miento, sobre todo para casos contenciosos,
era lento. Este primer cuerpo normativo estu-
vo vigente por mas de una década y ces6 su
vigencia el 31 de julio de 1991.

III1

SEGUNDA ETAPA
1986 - 1993

Numero de casos: Ocho.
sometidos:
Caso Veldsquez Rodrignez vs. Honduras (1986)

Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras

(1980)

Caso Godinez Cruz vs. Honduras (1986)
Caso Aloeboetoe y Otros vs. Suriname (1990)
Caso Gangaram Panday vs. Suriname (1990)

Caso Neira Alegria y Otros vs. Pera (1990)
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Caso Cayara vs. Pert (1992)

Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia
(1992).

Numero de sentencias
emitidas:

Quince

Caso  Velisquez — Rodrignez, — Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1.

Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 2.

Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
3.

Caso Velisquez Rodrignez. Sentencia de 29 de
julio de 1988. Serie C No. 4.

Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de
1989. Serie C No. 5.

Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Sentencia de
15 de marzo de 1989. Serie C No. 6.

Caso  Veldsquez — Rodrignez.  Indemnizacion
Compensatoria (art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de
julio de 1989. Serie C No.7.

Caso Godinez Crug. Indemmnizacion Compensatoria
(art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julio
de 1989. Serie C No. 8.
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Caso Veldsquez Rodriguez. Interpretacion de la
Sentencia de Indemnizacion Compensatoria (art. 67
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 17 de agosto de 1990.
Serie C No. 9.

Caso Godinez Cruz. Interpretacion de la Sentencia de
Indemnizacion Compensatoria (art. 67 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No.
10.

Caso Aloeboetoe y Otros. Sentencia de 4 de
diciembre de 1991. Serie C No. 11.

Caso Gangaram Panday. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C
No. 12.

Caso  Neira Alegria  y Otros. Excepeiones
Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de
1991. Serie C No. 13.

Caso Cayara. Excepciones Preliminares. Sentencia
de 3 de febrero de 1993. Serie C No. 14.

Caso Aloeboetoe y Otros. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de
1993. Serie C No. 15.

" .
Numero de medidas
provisionales sometidas:

Ocho

Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis
Corrales y Godinez Cruz respecto de Honduras

Caso Bustivs Rojas respecto del Pera
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Caso Chunima respecto de Guatemala
Caso Chipoco respecto del Pera
Caso de Penales Pernanos respecto del Pert

Caso Reggiardo Tolosa respecto de Argentina.

Nuamero de opiniones
consultivas emitidas:

Seis

E/ Habeas Corpus bajo suspension de garantias (atts.
27.2,25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A
No.8.

Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts.
27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A
No.9.

Interpretacion de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del
articulo 64 de la Convencion Americana  sobre
Derechos Humanos. Opiniéon Consultiva OC-
10/89 del 14 de julio de 1989. Setie A No. 10.

Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos
(arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencién
Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agos-
to de 1990. Serie A No. 11.

Compatibilidad de un Proyecto de 1ey con el articulo
8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Opinion Consultiva OC-12/91 del 6
de diciembre de 1991. Serie A No. 12.
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Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50
y 51 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-13/93 del
16 de julio de 1993. Serie A No. 13.

Presupuesto de la de US$293.700 dolares en el afio 1986 a
Corte: US$501.200 en 1993.

Personal de la Corte: el mismo que en el periodo anterior.

Numero de sesiones igual que en el periodo anterior.

por afio:

Reglamento 1991: Ante la necesidad imperiosa de agilizar el

proceso la Corte aprobé su segundo
Reglamento, el cual entré en vigor en agosto
de 1991. Este introdujo disposiciones que
venfan a aligerar el proceso por medio de la
reduccién de los plazos para la presentacion de
escritos, en virtud de los principios de
economia procesal y equilibrio entre las partes.
En enero de 1993, el Tribunal introdujo una
reforma, relativa a las medidas provisionales,
que hizo este procedimiento mas agil y efecti-

vo.
Compra de la casa El Gobierno de Costa Rica realizé un aporte
sede de la Corte: de ¢80.000.000, por medio del cual la Corte

compré el inmueble que ha ocupado desde
junio de 1980 como su sede en San José, Costa
Rica.
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v

TERCERA ETAPA

1994 - 2001

Numero de casos
sometidos:

32

Caso Magueda vs. Argentina

Caso El Amparo vs. Venezuela

Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua

Caso Paniagna Morales y Otros vs. Guatemala
Caso Castillo Paez vs. Pert

Caso Loayza Tamayo vs. Perd

Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina

Caso Blake vs. Guatemala

Caso Villagran Morales y otros (Caso de los “Nisios
de la Calle) vs. Guatemala

Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador
Caso Benavides Ceballos vs. Ecuador
Caso Cantoral Benavides vs. Perd
Caso Castillo Petruzzi vs. Pera

Caso Cesti Hurtado vs. Perd

Caso Durand y Ugarte vs. Pert
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Caso Ivcher Bronstein vs. Pera

Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert
Caso del Caracazo vs. Venezuela

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama
Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia

Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni vs. Nicaragua

Caso Las Palmeras vs. Colombia
Caso Béamaca Veldsquez vs. Guatemala

Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre Roca, Rey
Terry y Revoredo Marsano vs. Pert)

Caso “La Ultima Tentaciin de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros vs. Chile)

Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros
vs. Pertt)

Caso Cantos vs. Argentina

Caso Haniff Hilaire vs. Trinidad y Tobago
Caso Constantine y otros vs. Trinidad y Tobago
Caso Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago

Caso “19 Comerciantes” (Lobo Pacheco y otros) vs.
Colombia

Caso Bulacio vs. Argentina
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Numero de sentencias
emitidas:

56 mas siete resoluciones.

Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C No. 16.

Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No. 17.

Caso Maguneda. Resolucion de 17 de enero de
1995. Serie C No. 18.

Caso El Amparo. Sentencia de 18 de enero de
1995. Serie C No. 19.

Caso Neira Alegria y Otros. Sentencia de 19 de
enero de 1995. Serie C No. 20.

Caso Genie Lacayo, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No.
21.

Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia de 8
de diciembre de 1995. Serie C No. 22.

Caso  Paniagna Morales y Otros, Excepciones
Preliminares. Sentencia del 25 de enero de 1996.
Serie C No. 23.

Caso Castillo Pdez, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 30 de enero de 1996. Serie C No.
24.

Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 31 de enero de 1996. Serie C No.
25.

Caso Garrido y Baigorria. Sentencia de 2 de
febrero de 1996. Serie C No. 26.
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Caso Blake, Excepciones Preliminares. Sentencia de
2 de julio de 1996. Serie C No. 27.

Caso Bl Amparo. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 14 de septiembre de
1996. Serie C No. 28.

Caso Neira Alegria y Otros. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 19 de septiembre de
1996. Serie C No. 29.

Caso Genie Lacayo. Sentencia del 29 de enero de
1997. Serie C No. 30.

Caso Caballero Delgado y Santana. Reparaciones
(art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 29 de enero
de 1997. Serie C No. 31.

Caso Villagran Morales y otros, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 11 de septiembre de
1997. Serie C No. 32.

Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de sep-
tiembre de 1997. Serie C No. 33.

Caso Castillo Pdez. Sentencia de 3 de noviembre
de 1997. Serie C No. 34.

Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviem-
bre de 1997. Serie C No. 35.

Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998.
Serie C No. 306.

Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 37.
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Caso Benavides Ceballos. Sentencia de 19 de junio
de 1998. Serie C No. 38.

Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39.

Caso Cantoral Benavides, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 3 de septiembre de 1998. Serie C
No. 40.

Caso Castillo Petruzzi, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C
No. 41.

Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de
1998. Serie C No. 42.

Caso Castillo Pdez. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de
1998. Serie C No. 43.

Caso Sudrez Rosero. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999.
Serie C No. 44.

Caso Genie Lacayo. Solicitud de Revision de la
Sentencia de 29 de enero de 1997. Resolucion de la
Corte de 13 de septiembre de 1997. Serie C
No. 45.

Caso El Amparo. [Solicitud de Interpretacion de la
Sentencia de 14 de septiembre de 1996]. Resolucion
de la Corte de 16 de abril de 1997. Serie C No.
46.
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Caso Loayza Tamayo. [Solicitud de Interpretacion de
la Sentencia de 17 de septiembre de 1997].
Resolucién de la Corte de 8 de marzo de 1998.
Serie C No. 47.

Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No.
48.

Caso Cesti Hurtado, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de enero de 1999. Serie C No.
49.

Caso Durand y Ugarte, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C No.
50.

Caso Sudrez Rosero. Interpretacion de la Sentencia
sobre  Reparaciones. (Art. 67 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 29 de mayo de 1999. Serie C No.
51.

Caso Castillo Petruzzi y Otros. Sentencia de 30 de
mayo de 1999. Serie C No. 52.

Caso Loayza Tamayo. Interpretacion de la Sentencia
sobre  Reparaciones  (Art. 67 Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 3 de junio de 1999. Serie C No.
53.

Caso Ivcher Bronstein. Competencia. Sentencia de
24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54.

Caso del Tribunal Constitucional. Competencia.
Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C
No. 55.
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Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiem-
bre de 1999. Serie C No. 56.

Caso Blake. Interpretacion de la Sentencia sobre
Reparaciones  (Art. 67 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 1 de
octubre de 1999. Serie C No. 57.

Caso del Caracazo. Sentencia de 11 de noviem-
bre de 1999. Serie C No. 58.

Caso Castillo Petruzzi y Otros.  Cumplimiento de
sentencia. Resoluciéon de 17 de noviembre de
1999. Serie C No. 59.

Caso Loayza Tamayo. Cumplimiento de sentencia.
Resolucién de 17 de noviembre de 1999. Serie
C No. 60.

Caso  Baena Ricardo y otros, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de
1999. Setie C No. 61.

Cesti  Hurtado.  Solicitud ~ de  Interpretacion.
Resolucién de la Corte de 19 de noviembre de
1999. Setie C No. 62.

Caso Villagran Morales y otros. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63.

Caso Trujillo Oroza. Sentencia de 26 de enero de
2000. Serie C No. 64.

Caso Cesti Hurtado. Interpretacion de la Sentencia de
Fondo. (Art. 67 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 29 de enero
de 2000. Serie C No. 65.

Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, Excepciones Preliminares. Sentencia de 1
de febrero de 2000. Serie C No. 66.
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Caso Las Palmeras, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No.
07.

Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agos-
to de 2000. Serie D No. 68.

Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de
agosto de 2000. Serie D No. 69.

Caso Bdmaca Veldsquez. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000. Serie C No. 70.

Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31
de enero de 2001. Serie C No.71.

Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72.

Caso “La Ultima Tentacién de Cristo”. Sentencia
de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73.

Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero
de 2001. Serie C No. 74.

Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de
2001. Serie C No. 75.

Caso Paniagna Morales y otros. Reparaciones (Art.
63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo
de 2001. Serie C No.76.

Caso Viillagrin Morales y otros. Reparaciones (Art.
63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 26 mayo de
2001. Serie C No. 77.

Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (Art. 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001.
Serie C No.78.
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Numero de medidas
provisionales sometidas:

23
Caso Colotenango respecto de Guatemala

Caso Caballero Delgado y Santana respecto de
Colombia

Caso Carpio Nicolle respecto de Guatemala
Caso Blake respecto de Guatemala

Caso Alemdin Lacayo respecto de Nicaragua
Caso Vgt respecto de Guatemala

Caso Sudrez Rosero respecto de Ecuador
Caso Serech y Saquic respecto de Guatemala
Caso Loayza Tamayo respecto de Pert

Caso Giraldo Cardona respecto de Colombia
Caso Alvarez y otros respecto de Colombia
Caso Cesti Hurtado respecto de Pert

Caso Paniagna Morales y otros y Vdsquez y otros
respecto de Guatemala

Caso Clemente Teberdn y otros respecto de
Colombia

Caso James y ofros tespecto de Trinidad y
Tobago

Caso Bdmaca Veldsquez respecto de Guatemala

Caso del Tribunal Constitucional respecto de Perd
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Caso Ivcher Bronstein respecto de Perd

Caso Digna Ochoa y Plicido y otros respecto de
México

Caso de Haitianos y Dominicanos de origen haitiano
en la  Repiblica Dominicana tespecto de

Republica Dominicana

Caso Comunidad de Paz de San José de Apartads

respecto de Colombia
Caso Loayza Tamayo respecto de Pert

Caso Paniagna Morales y otros respecto de
Guatemala

Caso del Periddico “Ia Nacidn” respecto de Costa
Rica

Numero de opiniones
consultivas emitidas:

Tres

Responsabilidad Internacional por Expedicion y
Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion
(arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A
No. 14.

Informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (art. 51 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie
A No. 15.

E/! Derecho a la Informaciin sobre la Asistencia
Consular en el marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99
de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16.
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Sometimiento de una
solicitud de Opinion
Consultiva:

Opinién Consutiva OC-17:

El 30 de marzo de 2001 la Comisién
Interamericana sometié a la Corte una solici-
tud de opinién consultiva de conformidad con
el articulo 64.1 de la Convencién Americana.
En dicha solicitud la Comisiéon solicité al
Tribunal la interpretacion de los articulos 8 y
25 de la Convencion con el propésito de deter-
minar si dichas disposiciones constituyen
“limites al arbitrio o a la discrecién de los
Estados para dictar medidas especiales de pro-
teccion” en relacion a nifos, a la luz del articu-
lo 19 de la misma. Ademas, le solicito la for-
mulacién de criterios generales validos sobre la
materia dentro del marco de la Convencién.

Presupuesto de la
Corte:

de US$501.200 dolares en el afio 1993 a
US$1.114.700 en el afio 2001.

Personal de la Corte:

Area Legal:

Un Secretario

Un Secretario Adjunto
Cuatro Abogados.

Area Administrativa:

Un Administrador

Un Contador

Un Asistente de Contabilidad
Otros (chofer, recepcionista, etc).

Biblioteca:

Un Bibliotecario (pagado por la Corte)

Un Asistente de Biblioteca (pagado por la
Corte)

Una Secretaria (pagada por la Corte)

Dos asistentes (pagados por el IIDH)
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& .
Numero de sesiones
por afio:

sube a tres en 1994 y a cuatro a partir de 1998.

Reglamento de 1997:

El 1 de enero de 1997 entrd en vigor el tercer
Reglamento de la Corte, en el cual se precisd
tanto la terminologfa como la estructura. Fue
innovador al disponer que los representantes
de las victimas o sus familiares presentaran, en
forma auténoma, sus propios argumentos y
pruebas en la etapa de reparaciones. Ademas,
se establecieron por primera vez los momen-
tos procesales para que las partes presentaran
la prueba correspondiente a las distintas etapas
del procedimiento, as{ como la inclusion de las
figuras de la solucién amistosa, el sobre-
seimiento y el allanamiento ante la Corte.

Cooperacion interna-
cional durante el
periodo:

Se llevd a cabo el proyecto “Apoyo a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”,
financiado por la Unién Europea, por medio
del cual se fortaleci6 el area de publicaciones y
se reforz6 la compra de libros para la
Biblioteca (1994-1998).

Compra de la casa sede de la Biblioteca y trans-
formacion de ésta en una Biblioteca virtual,
gracias a fondos de cooperacion internacional
obtenidos por el Gobierno de Costa Rica
(2000-2001).
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\"

PUNTOS RELEVANTES DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
EN LOS ULTIMOS CASOS

A. Casos contenciosos
A1 La ampliacion del concepto de victima.

A partir del caso Blake contra GuatemalalZ, sentencia dic-
tada en enero de 1998 sobre el fondo de dicho caso, en el caso
Villagran Morales y otros!3, el famoso caso de los nifios de la
calle, sentencia de noviembre de 1999 contra Guatemala, y
después en el caso Bamaca Velazquez!4, sentencia de noviembre
de 2000 contra Guatemala, la Corte ampli6 el concepto de vic-
tima, y esto tiene una enorme importancia en la etapa de repara-
ciones. La Corte considerd que la desaparicion de la victima en
el caso Blake contra Guatemala y la posterior incineracion de sus
restos mortales por parte de agentes del Estado de Guatemala
“intensific el sufrimiento de los familiares de la victima, en detrimento de
su integridad fisica y moral, lo cual constituia una violacion del artienlo 5
de la Convencidn Americana en perjuicio de los familiares.”

En el caso Villagran Morales y otros nifios de la calle, el
Tribunal estim6 que la falta de diligencia para establecer la iden-

12 Corte I.D.H., Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C
No. 36.

13 Corte LD.H., Caso Villagran Morales y otros. Sentencia de 19 de noviem-
bre de 1999. Serie C No. 63.

14 Corte L.D.H., Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70.



MANUEL E. VENTURA ROBLES 139

tidad de las victimas y dar aviso a sus familiares inmediatos para
que estos pudieran brindarles una sepultura acorde con sus
tradiciones, valores o creencias, intensifico el sufrimiento pade-
cido por los familiares. Asimismo consideré que la violencia
extrema ejercida sobre las victimas por agentes estatales, asi
como su posterior abandono en un paraje deshabitado, consti-
tuy6 para los familiares un trato cruel e inhumano, por lo cual
también los considerd victimas.

Lo mismo en el caso Bamaca Velazquez, la Corte consi-
derd que la continua obstruccion a los esfuerzos de la esposa de
la victima por conocer la verdad de los hechos y, sobretodo, por
el ocultamiento del cadaver de la victima y de los obstaculos que
interpusieron diversas autoridades publicas a las diligencias de
exhumacion intentadas, asi como la negativa oficial de brindar
informacion al respecto, constituyeron claramente tratos crue-
les, inhumanos, y degradantes, violatorios por tanto de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidn, en este caso concreto en
perjuicio de la esposa y de los familiares de las victimas. Esto es
un avance jurisprudencial muy importante, porque abre a los
familiares de las victimas no solo el reconocimiento de una vio-
lacién hacia ellos, sino la posibilidad de reparacion también.

A.2 Improcedencia del retiro de la competencia
obligatoria de la Corte con efecto inmediato.

Otro avance jurisprudencial importante de la Corte tuvo
que ver con un caso muy conocido, relativo al pretendido retiro
que hizo el Pert, con efecto inmediato, de la competencia obli-
gatoria de la Corte. Con motivo de que la Corte dictd sentencia

sobre el fondo del caso Castillo Petruzzi y otros contra el Peral?

15 Corte L.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52.
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y dispuso que estas personas debfan ser juzgadas en el fuero civil
con las debidas garantias, el Perd procedié a retirar el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte con
efecto inmediato, aclarando que efecto inmediato significaba
que no participarian en aquellos casos en que ellos no hubieran
contestado la demanda.

En aquel momento esto significaba dejar por fuera dos
casos sumamente importantes: la destituciéon de tres magistra-
dos del Tribunal Constitucionall®, personas que consideraron

que el presidente Fujimori no podia participar como candidato
17

5

en las elecciones que se avecinaban, y el caso Ivcher Bronstein
una persona quien habia sido desposeida de su canal de tele-
vision a través de medios cuestionables.

Cuando Peru notifica a la OEA de este retiro inmediato de
la competencia contenciosa de la Corte, el Tribunal respondié de
una manera casi inmediata, dictando por primera vez en su his-
toria dos sentencias de competencia en los dos casos menciona-
dos!8 y declarando, por unanimidad, lo siguiente:

- La Corte es competente para conocer dichos casos.

- El pretendido retiro con efectos inmediatos por el Estado
peruano de la declaraciéon de reconocimiento de la com-
petencia de la Corte, es inadmisible.

16 Corte 1L.D.H., Caso Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71.

17 Corte 1.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Setie C No. 74.

18 Corte LD.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 24 de septiembre de
1999. Serie C No. 54 y Corte 1L.D.H., Caso Tribunal Constitucional. Sentencia de
24 de septiembre de 1999. Serie C No. 55.
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- Comisiona al Presidente para que en su oportunidad con-
vocara al Estado peruano y a la Comision a una audiencia
publica sobre el fondo de los casos.

La Corte ejercié su autoridad de manera clara y determi-
nante y continué con el conocimiento de los casos, pese a que
cualquier escrito o resolucién que la Corte pusiera en
conocimiento del Estado peruano era inmediatamente devuel-
to por este a la Corte. Es decir, se presentaban funcionarios
diplomaticos del Estado y procedian a devolver las resoluciones
y escritos que la Corte les hacfa llegar. Este es un punto
jurisprudencial muy importante ya que la Corte determiné que
un Estado puede retirarse del sistema, unicamente a través del
medio que estipula la propia Convencion Americana, sefialado
en el articulo 78, o sea, que la tnica manera de que un Estado
puede desligarse del sistema es denunciando la Convencion, tal
como lo dispone el articulo 78 vy, para esto, debe dar un plazo
de un afio, para que surta efecto el retiro de la Convencion v,
por lo tanto, de la competencia contenciosa de la Corte. Es el
caso de Trinidad y Tobago, que lo hizo en el afio 99, pero lo
hizo by the book, tal y como lo dice la Convencién Americana.
Sin embargo, el Estado es responsable de todos aquellos
hechos que han sucedido hasta el momento que surte efecto el
retito de la competencia contenciosa por denuncia de la
Convencion.

Actualmente se tienen aproximadamente tres casos con-
solidados por la Comisién contra Trinidad y Tobago. Personas
condenadas a la pena de muerte, personas que se encuentran en
el corredor de la muerte y estan siendo protegidas por la Corte
mediante medidas provisionales, a la espera de que se resuelva el
fondo de estos casos por ella. En estos tres casos superan el
numero de 32 victimas. Estos casos ocurrieron antes del retiro
de Trinidad y Tobago, antes de la denuncia de este Estado de la
competencia de la Convencién Americana sobre Derechos
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Humanos. Todos estos casos se encuentran actualmente en
tramite de excepciones preliminares y la Corte resolvera, en su
proximo periodo ordinario de sesiones, que se celebrara el pro-
ximo mes de septiembre de 2001.

A.3 Declaracion de un proceso invalido y orden de
que se realice un nuevo juicio con plena obser-
vancia del debido proceso legal .

Otro punto jurisprudencial de avance notorio es la
declaracion por la Corte de un proceso invalido, y la orden de
que se realice un nuevo juicio con plena observancia del debido
proceso legal. Este es ni mas ni menos el caso Castillo Petruzzi
y otros contra el Pert, el que se acaba de mencionar, sentencia
del 30 de mayo de 1999. La Corte declaré el proceso invalido y
ordend que se repitiera un nuevo juicio con plena observancia
del debido proceso legal. O sea, la Corte consideré que no se
garantiz6 el debido proceso, que no se les dieron a las victimas
las debidas garantias.

Es sumamente importante dar a conocer que la Sala Plena
del Consejo Supremo de Justicia Militar del Perd con fecha 14
de mayo de 2001, bajo el gobierno del Dr. Valentin Paniagua,
dict6 una resolucion que dijo lo siguiente:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la resolucién de Sala
Plena del Consejo Supremo de Justicia Militar, de fecha [11 de
junio de 1999] que declara inejecutable la sentencia de la Corte

[Interamericana...] de fecha [30 de mayo de 1999...];

SEGUNDO: DECLARAR NULA la Ejecutoria del Tribunal
Supremo Militar Especial de fecha [3 de mayo de 1994] en el
extremo que condend por el delito de Traicion a la Patria [en

perjuicio de las victimas...[;
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TERCERO: DECLARAR NULAS las sentencias del Tribunal
Militar Especial de la Fuerza Aérea del Pert, de fecha [14 de
marzo de 1994...] y la sentencia del Juez Instructor Militar
Especial de fecha [7 de enero de 1994...], en el extremo que
condena por el delito de Traicion a la Patria a [las victimas del
caso] ¢ INSUBSISTENTES en ese extremo las acusaciones

Fiscales;

CUARTO: DECLARAR NULA la instruccién respecto a
estos procesados y NULO el extremo del auto apertotio, de
fecha [20 de noviembre de 1993...] sélo en el extremo que
abre instruccion por el delito de Traicion a la Patria a [las vic-

timas.

QUINTO: DISPONER que el Juez Militar de la Fuerza
Aérea, en ejecucion de [dicha] Resolucién, remita al Fiscal
Provincial Penal de Lima encargado del delito de Terrorismo,
copias certificadas de los actuados para que proceda conforme
sus atribuciones, poniendo a su disposicién en calidad de

detenidos a los referidos civiles en el término de la distancia;

A.4 Sentencia que dejé sin efectos una Ley de
Amnistia.

Cabe destacar otro avance jurisprudencial importante y
muy reciente, del 14 de marzo de 2001, es el caso Barrios Altos
contra el Perd. En este caso la Corte dejé sin efecto una Ley
de Amnistia. Este caso, muy conocido en el Peru, fue una
matanza que ocurti6 en el afio de 1991 de la cual se responsa-
biliz6 a un grupo paramilitar organizado por el Estado vy, las
personas responsables de dichas muertes, fueron protegidas
por una Ley de Amnistia. La Corte dijo lo siguiente, entre
otras cosas:
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3. Declarar, conforme a los términos del reconocimiento
de responsabilidad efectuado por el Estado, que éste
incumplié6 los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos como consecuencia de la promul-
gacién y aplicacion de las leyes de amnistia N° 26479 y N°
26492 y de la violacién a los articulos [4, 5, 8 y 25 de la
Convencién Americana] sefialados en el punto resolutivo 2 de

[dicha] Sentencia.

4. Declarar que las leyes de amnistia N° 26479 y N°
26492 son incompatibles con la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de efectos

juridicos.

Al respecto, el Estado del Pert transmiti6 a la Corte, el 15
de junio de 2001,

“copia de la resolucion de la Sala Revisora del Consejo
Supremo de Justicia Militar de fecha de 4 de junio de 2001, as{
como de la Sala Plena de 1 de junio de 2001, mediante el cual
se declaran nulas las resoluciones de sobreseimiento expedidas
por la Sala de Guerra del mismo Consejo, de fechas 21 de
octubre de 1994 y 6 de julio de 1995, referidas al caso Barrios
Altos y, en acatamiento de lo dispuesto por la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, decide inhibirse
del conocimiento de la causa a favor del Poder Judicial. Como
consecuencia, se declara improcedente las solicitudes de varios
encausados que habfan pedido que se considerase la cosa juz-

gada en este crimen.”
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B. Medidas Provisionales

Las medidas provisionales son dictadas por la Corte para
proteger derechos fundamentales: derecho a la vida, derecho a la
integridad personal, derecho a la libertad personal. Las medidas
provisionales se encuentran en el articulo 63 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que dice lo siguiente:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en
los asuntos que esté conociendo, puede dictar las medidas
provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asun-
tos que aun no estén sometidos a su conocimiento , podra

actuar a solicitud de la Comisién.

¢Cuales son los elementos para que procedan las medidas
provisionales? Casos de extrema gravedad y urgencia. La
Comisiéon debe demostrar que hay extrema gravedad y urgencia,
ademas de que el dafio es irreparable y que existe, prima facie, un
caso. La Comision debe demostrar estos elementos en la peti-
cién ante la Corte para que proceda la medida provisional.

La Corte amplio la esfera de proteccion brindada a través
de medidas provisionales.

El primer caso se refiere a los haitianos y dominicanos de
origen haitiano en la Repiblica Dominicanal?. El 30 de mayo
de 2000 la Comision transmitié a la Corte una solicitud de medi-
das provisionales a favor de personas innominadas, integrantes
de una categoria, haitianos y dominicanos de origen haitiano
sujetos a la jurisdicciéon de la Republica Dominicana.

19 Corte 1.D.H. Caso de Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la
Repitblica Dominicana. Resolucion del8 de agosto de 2000.
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La solicitud de medidas provisionales hecha por la Comision
tenfa por objeto lograr la suspension de las deportaciones o
expulsiones masivas de personas haitianas y dominicanas de
origen haitiano por autoridades dominicanas, por considerar
que dicha actuaciéon ponia en riesgo la vida e integridad fisica
de dichas personas, asi como de los familiares de los que se los
separaba. Asimismo se buscaba la adopcién por autoridades
dominicanas de procedimientos que permitieran verificar los
casos en los cuales procede la deportaciéon del grupo de per-
sonas mencionadas. En aquellos casos en que fuera proce-
dente la deportacion, el proceso debia apegarse al debido pro-
ceso y en todo caso realizarse de manera individual y no masi-
va, en cumplimiento del articulo 22.9 de la Convencion
Americana.

Posteriormente, la Comisiéon presenté un escrito muy
importante en este caso. Esta sefialé si deberfa determinarse si
dicha practica cumplia con las garantias consagradas en el articu-
lo 22 de la Convencién y reconocié que la medida protegeria a
un numero indeterminado de personas cuya integridad no era
posible dar por la categoria a la que pertenecian, caracterizan-
dolas tnicamente como personas de nacionalidad haitiana y
también haitianos de origen dominicano, algunos documenta-
dos, otros no, que habitan en la Republica Dominicana, princi-
palmente en la zona fronteriza con Haiti. La Comision indicéd
que el Estado realizaba redadas colectivas para expulsar a las
personas y que, en la practica, ellas eran seleccionadas por su
etnia y, presumiblemente, por ser haitianos indocumentados.
Posteriormente la Comisién logré individualizar a siete personas
que habfan sufrido la practica arbitraria de expulsiéon por el
Estado, que formaban parte del grupo en riesgo, por lo que
solicit6 a la Corte que ordenara su regreso inmediato a tertito-
rio dominicano, asi como su proteccion de acciones de
deportacion y la posibilidad de establecer contacto con sus fami-
liares.
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La discusidon en la Corte en este caso se centrd en tres
pilares fundamentales:

a. La existencia de limites en la facultad soberana de los
Estados de establecer su politica migratoria.

b. La posibilidad de dictar medidas provisionales de protec-
cién sobre otros derechos humanos diferentes a la vida e
integridad personal.

C. La existencia o no de un actio popularis en la Convencion,
que permitiera proteger intereses colectivos o grupales.
Tal actio popularis no existe en el derecho internacional y
port eso la Corte requiri6 que se identificara, por lo menos,
un ndmero determinado de personas, para que procedie-
ran las medidas provisionales.

Hay que individualizar a las personas que van a ser objeto
de proteccion, para que el Estado pueda dar esa proteccion. En
este caso era sumamente dificil garantizar la proteccion a una
colectividad sin que por lo menos se precisaran algunos nom-
bres concretos. Fue muy importante lo que la Corte dispuso en
estas medidas provisionales, porque ampli6 las medidas provi-
sionales de proteccién a grupos migratorios, que es uno de los
grandes problemas en derechos humanos actualmente. La
migracion masiva de personas es un fenémeno actual de dere-
chos humanos que afecta a gran nimero de personas en
América, en Europa, en Aftica y en Asia.

La Corte dijo que es un atributo de la Republica
Dominicana tomar las decisiones soberanas acerca de su politi-
ca migratoria, las cuales deben ser compatibles con las normas
de protecciéon de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y que considera indispensable individualizar las per-
sonas que corren peligro en sufrir dafios irreparables, razén por
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la cual no es factible ordenar medidas provisionales de manera
innominada para proteger genéricamente a todos quienes se
hallan en una determinada situacién o que se vean afectados por
determinadas medidas; sin embargo, es posible proteger a los
miembros individualizados de una comunidad.

En tercer lugar, los antecedentes presentados por la
Comisién en su solicitud demostraban, prima facie, una situacion
de extrema gravedad y urgencia en cuanto a los derechos a la
vida e integridad personal, protecciéon especial de nifios en la
familia y derecho de circulacién y residencia. El proteger, a
través de medidas provisionales, a un grupo migratorio significo
un gran avance.

El 18 de agosto de 2000 el Tribunal decidié requerir al
Estado de la Republica Dominicana la adopcién de medidas
provisionales para proteger la vida e integridad personal de las
personas ya identificadas por la Comision, asi como la prohibi-
ci6n de deportar o expulsar a dos de las personas sefialadas, per-
mitir el retorno a territorio dominicano de otras dos personas,
permitir la reunificacion familiar de algunos de ellos y colaborar
con uno de los beneficiarios para dar con el paradero de sus
familiares.

Hay otro caso muy importante en Colombia y, muy
reciente: el de la Comunidad de Paz de San José de Apartad620,
Es una comunidad que se declaré “comunidad de paz” dentro
del proceso de violencia extrema que sufre Colombia. Esta
comunidad ha estado, desde hace muchos afios, bajo el acoso de
paramilitares; eso decfa la denuncia. Lo importante en este caso
es que la Comision aqui sf dio el nombre de un nimero grande

20 Corte 1.D.H. Caso de la Comunidad de Pag de San José de Apartads.
Resolucién de 24 de noviembre de 2000.
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de personas para ser protegidas por la Corte. La Comunidad de
San José de Apartado esta formada por 1,220 personas; de ellos,
cuando se presentaron las medidas provisionales a la Corte, 47
miembros habfan sido asesinados en un periodo de nueve
meses. L.a Comision anteriormente, en diciembre de 1997, habia
ordenado medidas cautelares y en octubre del afio 2000 decidié
abrir el caso.

En su resolucion de 24 de noviembre de 2000, la Corte,
considerando —entre otros elementos- que dicho “caso reine
caracteristicas especiales que lo diferencian de los precedentes
tenidos en cuenta por el Tribunal |[,...ya que] la Comunidad de
Paz de San José de Apartadd [...] constituye una comunidad
organizada, ubicada en un lugar geografico determinado, cuyos
miembros pueden ser identificados e individualizados y que, por
el hecho de formar parte de dicha comunidad, todos sus inte-
grantes se encuentran en una situacion de riesgo de sufrir actos
de agresion en su integridad personal y su vida”, asi como que “la
situaciéon que se vive [...] ha obligado a sus pobladores a
desplazarse a otras regiones del pais”, ordené al Estado ampliar
las medidas para proteger la vida e integridad personal de Zodos los
demas miembros de esa Comunidad de Paz, asi como adoptar
cuantas medidas resulten necesarias con el propédsito de que:
1. los beneficiarios pudieran seguir viviendo en su residencia habi-
tual, y ii. El Estado asegurara “las condiciones necesarias para que
las personas [...] que se [hubieran] visto forzadas a desplazarse a
otras zonas del pafs, regresen a sus hogares”. Este es un avance
también importante dentro de la jurisprudencia de la Corte en
materia de proteccion a través de medidas provisionales.

Ademas, cabe resaltar que la Corte ha requerido a los
Estados una mayor participacion de los peticionarios en la pla-
nificaciéon e implementacién de las medidas provisionales, por
ejemplo, en los Casos Alvarez y otros, Colotenango y de la
Comunidad de Paz de San José de Apartado.
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Es preocupante que se llegue a la desnaturalizacion de las
medidas provisionales, por dos razones:

a Por la duracién indefinida que estan teniendo algunas de
ellas. Hay casos de proteccion de medidas provisionales que
tienen de estar ante la Corte seis o siete afios. La medida provi-
sional dispone dar proteccion mientras el caso se somete a la
Corte y algunos casos no han sido sometidos a la Corte; ejem-
plos de esto: el caso Colotenango contra Guatemala y el caso
Carpio Nicolle contra Guatemala.

b El tratar de resolver el fondo de los casos a través de
medidas provisionales. La medida provisional debe garantizar el
status quo de un derecho fundamental, pero no resolver el fondo
del caso a través de una medida provisional. Ejemplo de esto:
caso Delgado Parker contra Perd, que fue una solicitud en que
la Comisiéon pidié que se devolviera un canal de television a
través de una medida provisional. Este caso no se llegb a cono-
cer por la Corte; lo que pretendia era resolver el fondo del caso
a través de una medida provisional.

C. Opiniones Consultivas

El 1 de octubre de 1999 la Corte emitié la opinién con-
sultiva OC-1621, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos y
cuyo objeto se referfa al derecho de informacién sobre la asis-
tencia consular y su relacién con las garantias del debido proce-
so legal en el marco de procesos por delitos sancionables con la
pena capital.

21 Corte 1.D.H. E/ Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el
marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99
de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16.
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Al respecto, la Corte opind, por unanimidad, znter alia:
que el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares reconoce al detenido extranjero derechos individua-
les, entre ellos el derecho de informacién sobre la asistencia
consular, a los cuales corresponden deberes correlativos a cargo
del Estado receptor; que la expresion “sin dilaciéon” utilizada en
el articulo 36.1.b) de esta Convencién de Viena significa que el
Estado debe cumplir con su deber de informar al detenido
sobre los derechos que le reconoce dicho precepto al momen-
to de privarlo de libertad y, en todo caso, antes de que rinda su
primera declaracion ante la autoridad; que el derecho individual
de informacién establecido en el articulo 36.1.b) de la
Convenciéon de Viena permite que adquiera eficacia, en los
casos concretos, el derecho al debido proceso legal consagrado
en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y que este precepto establece garantias minimas sus-
ceptibles de expansion a la luz de otros instrumentos interna-
cionales; y que las disposiciones internacionales que conciernen
a la proteccion de los derechos humanos en los Estados ameri-
canos, inclusive la consagrada en el articulo 36.1.b) citado,
deben ser respetadas por los Estados americanos Partes en las
respectivas convenciones, independientemente de su estructura
federal o unitaria.

Asimismo, por seis votos contra uno, la Corte opind que
la inobservancia del derecho de informacion del detenido
extranjero, reconocido en el articulo 36.1.b) de la Convencion de
Viena, afecta las garantias del debido proceso legal y, en estas
circunstancias, la imposiciéon de la pena de muerte constituye
una violacién del derecho a no ser privado de la vida “arbitra-
riamente”, en los términos de las disposiciones relevantes de los
tratados de derechos humanos, con las consecuencias juridicas
inherentes a una violacién de esta naturaleza, es decir, las ati-
nentes a la responsabilidad internacional del Estado y al deber
de reparacion.
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VI

ASPECTOS PROCESALES ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS: CAMBIOS MAS IMPORTANTES
EN EL NUEVO REGLAMENTO

A continuaciéon me referiré a algunos de los cambios mas
importantes que introdujo el nuevo Reglamento de la Corte?2 el
cual se adopt6 en noviembre de 2000 y entré en vigor el primero

de junio recién pasado.

1. El primer cambio que cabe senalar es el que esta en el
articulo 23 del nuevo Reglamento, que da participacién
auténoma a las victimas en todas las etapas del proceso ante el
tribunal. En el Reglamento de 1996 tenfan participacién
autbnoma unicamente en la etapa de reparaciones. Ahora, una
vez que la Comision somete la demanda a la Corte, las victimas
tienen participacion autéonoma independiente ante ella en
todas las etapas, bien sean excepciones preliminares, bien sea
en la etapa de fondo, o bien sea en la etapa de reparaciones. Las
victimas pueden alegar directamente, con argumentos diferen-
tes a los de la Comisién, incluso presentar prueba que la
Comision no haya presentado. Esto va a comenzar a transfor-
mar de una manera muy acelerada el Sistema Interamericano,
porque lo que el Sistema necesita es la participacion de las vic-
timas dentro de los procesos, lo que tiende a vitalizar aun mas
a un Sistema que ha sido profundamente efectivo. A partir de

22 Véase el texto del nuevo Reglamento en: Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del afio 2000, Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000, pags.
611 y ss. y en el sitio web: www.corteidh.or.ct.
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ahora no se van a tener dos partes en los procesos sino una
parte mas, que incluso puede estar integrada por muchas per-
sonas o victimas.

Articulo 23. Participacion de las presuntas victimas

1. Después de admitida la demanda, las presuntas victi-
mas, sus familiares o sus representantes debidamente acredita-
dos podran presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en

forma auténoma durante todo el proceso.

2. De existir pluralidad de presuntas victimas, familiares o
representantes debidamente acreditados, deberan designar un
interviniente comun que serd el Gnico autorizado para la pre-
sentacion de solicitudes, argumentos y pruebas en el curso del

proceso, incluidas las audiencias publicas.

3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolvera lo

conducente.

2. Elsegundo cambio reglamentario de importancia consiste
en que se ha solicitado que en el escrito de demanda, esto se
hace en el articulo 33 del Reglamento que es donde las partes
expresan sus pretensiones, incluyan también las pretensiones
sobre reparaciones y costas. Esto con el propésito de que, si el
Tribunal lo estima conveniente, pueda directamente fallar el
fondo del asunto y no tenga que abrir la etapa de reparaciones,
sino dictar una sola sentencia e incluir también las reparaciones
y las costas. Todo esto en aplicacion del principio de economia
procesal. Lo que se esta tratando de hacer a través de estas
reformas del Reglamento es que la Corte termine los casos con
la menor cantidad de sentencias posibles y esta disposicion
tiende a eso.
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Articulo 33. Escrito de demanda
El escrito de la demanda expresara:

1. las pretensiones (incluidas las referidas a las repara-
ciones y costas); las partes en el caso; la exposicion de los
hechos; las resoluciones de apertura del procedimiento y de
admisibilidad de la denuncia por la Comision; las pruebas
ofrecidas con indicacién de los hechos sobre los cuales ver-
saran; la individualizacion de los testigos y peritos y el objeto
de sus declaraciones; los fundamentos de derecho y las con-
clusiones pertinentes. Ademas, la Comisién debera consignar
el nombre y la direccién del denunciante original, asi como el
nombre y la direccion de las presuntas victimas, sus familiares
o sus representantes debidamente acreditados en caso de ser

posible.
2. los nombres de los Agentes o de los Delegados.

Junto con la demanda se acompafiard el informe a que se
refiere el articulo 50 de la Convencion si es la Comision la que

la introduce.

3. Otra disposicion muy importante se encuentra en el
articulo 43 del Reglamento. Ha existido una critica de parte de
los Estados, de parte de la Secretarfa General de la OEA, de
parte de la misma Corte y de parte de la Comisién hacia el sis-
tema que se tiene actualmente, en el sentido de que muchas de
las pruebas que se reciben ante la Comisiéon deben repetirse ante
la Corte. La Corte insisti6 siempre en este punto, ya que desde
hace muchos afios, se veia obligada a volver a recibir las pruebas
porque no habfan sido evacuadas en debida forma ante la
Comisién. El actual articulo 33 del Reglamento dice que si la
prueba es recibida por la Comision en presencia de las partes, es
decir, en forma contradictoria y con respeto del principio de
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inmediatez, la Corte no tiene porque no aceptar la prueba, salvo
que el Tribunal decida repetirla por alguna circunstancia que
considere valedera. Se espera que esto agilice los procedimien-
tos, que induzca a la Comisién a recibir las pruebas en forma
adecuada, que la Corte no se vea obligada en muchos casos a
dedicar gran parte de su tiempo de trabajo, que es corto, a tener
que escuchar testimonios y peritajes en audiencias publicas, que
a veces consumen hasta el 50 por ciento del tiempo de sesion de
los periodos de sesiones del Tribunal.

El otro punto que esta en el articulo 43 del Reglamento ya
sefialado, dice que las pruebas rendidas ante la Comision seran
incorporadas al expediente, siempre que hayan sido recibidas en
procedimientos contradictorios, salvo que la Corte considere
indispensable repetitlos.

4. Otra norma muy importante estd también en el articulo
43, que dice que sélo seran admitidas las pruebas que estan
ofrecidas en la demanda, en el escrito de contestacién de la
demanda en su caso, en el escrito de excepciones preliminares
y en la contestacion del escrito de excepciones preliminares.
Esto se hizo para aclarar a los Estados, a la Comisién y ahora a
las victimas también, que deben hacer llegar al Tribunal en sus
escritos iniciales toda la prueba, porque se tenfa el problema
muy grave que, con cada escrito que se hacia llegar al Tribunal,
decian: “wos reservamos el derecho de hacer legar oportunamente
cualquier prueba sobre esta materia’. Esto complicaba enorme-
mente los procesos, los hacfa interminables, en cualquier etapa
del proceso llegaban pruebas que a lo mejor tenfan en sus
manos antes y cuando la presentaban habia que transmitir la
prueba a la otra parte para ver si se oponia, lo cual hacia mas
complejo los procedimientos. Lo que actualmente se busca, es
simplificar los procedimientos, por lo que las partes estan
advertidas de que las pruebas deben llegar con los escritos ini-
ciales, igual que las costas y los gastos.
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Articulo 43. Admision

1. Las pruebas promovidas por las partes sélo seran
admitidas si son ofrecidas en la demanda y en su contestacion
y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en su

contestacion.

2. Las pruebas rendidas ante la Comision seran incorpo-
radas al expediente, siempre que hayan sido recibidas en pro-
cedimientos contradictorios, salvo que la Corte considere

indispensable repetirlas.

3. Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba
si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento
grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes
sefialados, siempre que se garantice a las partes contrarias el

derecho de defensa.

4. En el caso de la presunta victima, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados, la admisién de prue-
bas se regira por lo dispuesto en los articulos 23, 35.4 y 36.5
del Reglamento.

5. Otro punto muy importante se encuentra en el articulo 36
del nuevo Reglamento de la Corte, y se refiere a las excepciones
preliminares. Lo que dice la Corte aqui es que si no es necesario
hacerlo en la etapa de excepciones preliminares, no se convocara
a audiencia publica, y que éstas excepciones podran resolverse
junto con el fondo del caso, en funcién del principio de economia
procesal. La Corte no es un tribunal permanente; viene cuatro
veces al aflo a Costa Rica y el convocar a una audiencia de excep-
ciones preliminares significa dedicar sélo la audiencia de excep-
ciones a ese caso en un periodo de sesiones, y habria que dedicar
otro periodo de sesiones a resolver dichas excepciones. Si ameri-
ta pasar al fondo del asunto junto con las excepciones y no es
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necesario hacer audiencia publica, se esta ahorrando, posible-
mente, un afo de tiempo en la resolucién del caso.

0.

Articulo 36. Excepciones preliminares

1. Las excepciones preliminares sélo podran ser opuestas

en el escrito de contestacién de la demanda.

2. Al oponer excepciones preliminares, se deberin
exponer los hechos referentes a las mismas, los fundamentos
de derecho, las conclusiones y los documentos que las apoyen,
asf como el ofrecimiento de los medios de prueba que el pro-

movente pretende hacer valer.

3. La presentacién de excepciones preliminares no sus-
pende el procedimiento en cuanto el fondo ni los plazos ni los

términos respectivos.

4. Las partes en el caso que desecen presentar alegatos
escritos sobre las excepciones preliminares, podran hacerlo
dentro de un plazo de treinta dfas contados a partir de la

recepcion de la comunicacion.

5. Cuando lo considere indispensable, la Corte podra fijar
una audiencia especial para las excepciones preliminates,

después de la cual decidira sobre las mismas.

6. La Corte podra resolver en una sola sentencia las
excepciones preliminares y el fondo del caso, en funcién del

principio de economia procesal.

Otra norma muy importante que se aprobé fue la que dis-

puso que las excepciones preliminares solamente podran ser
opuestas en el escrito de contestaciéon de la demanda. Antes,
después de interpuesta la demanda, tenfan los Estados un plazo
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de dos meses para interponer las excepciones preliminares y un
plazo de cuatro meses para contestar la demanda. Ahora no, el
articulo 37 del Reglamento redujo el plazo para contestar la
demanda a dos meses y, segun el articulo 36 del Reglamento, las
excepciones preliminares sélo podran ser opuestas en el escrito
de contestacion de la demanda.

Articulo 37. Contestacion de la Demanda

1. El demandado contestara por escrito la demanda den-
tro de los dos meses siguientes a la notificacién de la misma y
la contestacion contendra los mismos requisitos sefialados en
el articulo 33 de este Reglamento. Dicha contestacion sera
comunicada por el Secretario a las personas mencionadas en el

articulo 35. 1 del mismo.

2. El demandado debera declarar en su contestacién si
acepta los hechos y las pretensiones o si los contradice, y la
Corte podra considerar como aceptados aquellos hechos que
no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que

no hayan sido expresamente controvertidas.

El primer Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se basé fundamentalmente en el
Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos, que a
su vez habia tomado como ejemplo el procedimiento de la Corte
Internacional de Justicia, el cual es un procedimiento para con-
tenciosos interestatales.

Con todas estas reformas que se han venido introducien-
do en el Reglamento de la Corte, este es el cuarto reglamento,
cada vez se ha ido perfeccionando un procedimiento ad hoc, para
casos de derechos humanos en un tribunal internacional de
derechos humanos.
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VII

PERSPECTIVA DE REFORMA DEL
SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

El proceso de reforma y fortalecimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos se inicia en 1996 y los
primeros resultados concretos se dan en la Asamblea General de
la OEA del ano 2000, que se celebré en Windsor, Canada. Los
resultados concretos fueron: la reforma del Reglamento de la
Comision, que tenfa 22 afnos de no reformarse, y la cuarta refor-
ma del Reglamento de la Corte, al que se hizo referencia ante-
riormente.

Como consecuencia de la reunién conjunta de la Corte y
la Comisiéon de marzo del afio 2001 cesa, aparentemente, toda
oposicion a la reforma y al fortalecimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Anteriormente habia
existido una oposiciéon irracional, pero actualmente se estd
abriendo, a partir de este momento, una nueva etapa de busque-
da de consensos, principalmente a partir de la reunién de los
presidentes americanos en Québec, Canada, en la Cumbre de las
Américas, en mayo de 2001, y en la Asamblea General de la
OEA que se celebré en junio de 2001 en San José, Costa Rica.
Se pretende buscar consensos e implementar las siguientes
reformas:

- Mayores recursos economicos al Sistema, con la mira
inmediata de fortalecer las Secretarias.

- La evolucién paulatina hacia una Corte y a una Comision
permanentes, con el fin de poder atender debidamente y
con celeridad un mayor numero de casos.
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- Seguimiento y pronunciamiento por el Consejo
Permanente y la Asamblea General de la OEA, sobre los
informes de la Corte y de la Comisién en caso de que los
Estados no hayan dado cumplimiento a sentencias de la
Corte o a resoluciones de la Comision.

- Dar a la victima zus standi?3, para que pueda acceder direc-
tamente al Tribunal una vez finalizado el tramite ante la
Comision; es decir, que ya no solamente sea la Comision
o el Estado los que puedan someter el caso a la Corte, sino
también la victima, sus familiares o representantes debida-
mente acreditados. La Comisioén puede fallar el caso de
una manera y la victima puede no estar de acuerdo con esa
resolucion, y ella debe tener todo el derecho de someter el
caso a la Corte porque ella es el destinatario de toda la
proteccién internacional que brinda el Sistema
Interamericano.

Durante el curso del presente afno, 2001, la Corte a través
de su relator designado, el Juez Antonio A. Cangado Trindade,
Presidente de la Corte, presentara el Informe: “Bases para un
Proyecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de
Proteccion”, que incluira, entre otros, algunos de los temas aqui
desarrollados, no para debilitar el Sistema, como se ha dicho
irracionalmente muchas veces, sino para mejoratlo y fortalecer-
lo en beneficio de las victimas de violaciones de los derechos
humanos en las Américas.

23 Véase la Resolucién de la Asamblea General de la OEA: Estudio
sobre el acceso de las personas a la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (OEA/Ser.P AG/RES. 1833 (XXXI-0/01), 5 de junio de 2001).
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VIII

CONCLUSIONES

1. En el caso de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, fortalecida su Secretaria con tres abogados mas y
con los recursos adicionales necesarios para cubrir el costo
mayor que tendra el litigio con la participacion de las victimas,
se estarfa en capacidad de fallar un mayor numero de casos por
afio si la Corte sesionara durante mas tiempo. Ya la Corte ha
presentado la solicitud correspondiente al Secretario General
de la OEA.

2. Actualmente la Corte sesiona ocho semanas al afio, ya que
se realizan cuatro reuniones de dos semanas de duracion cada
una. Se estima que habria que conseguir recursos adicionales,
ojala para el afio 2004, para que la Corte pueda sesionar primero
12 semanas al afio y luego 106, durante dos o tres periodos de
sesiones, con lo cual se convertirfa en un Tribunal semiperma-
nente.

3. El paso final deberfa ser una Corte permanente, en la que
sus jueces devengarfan un salario, tendrian la obligacién de
residir en la sede y tendrfan incompatibilidades, de acuerdo con
el Estatuto, para ejercer otras funciones.

4. Solo en este momento se podria hablar de que estarfa fun-
cionando en América un verdadero sistema de proteccion de los
derechos humanos. El aumento en el numero de casos y la par-
ticipacion de las victimas en los procesos ahi conducen, inde-
pendientemente de toda la justificaciéon doctrinaria que ya ha
expuesto el Presidente de la Corte, Juez Anténio A. Cangado
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Trindade?4,ante la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del
Consejo Permanente de la OEA.

Muchas gracias.

Rio de Janeiro, agosto de 2001

24 Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Juez Anténio A. Cancado Trindade, a la Comisién de Asuntos
Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de Estados
Americanos en el marco del didlogo sobre el Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos (OEA/Ser.G CP/CAJP-1627/2000,
17 de marzo de 2000), Informe del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Juez Anténio A. Cancado Trindade, a la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacioén de
Estados Americanos (Washington, D.C., 13 de abril de 2000), Informe del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antonio
A. Cangado Trindade, a la Comisiéon de Asuntos Juridicos y Politicos del
Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA/Ser.G CP/CAJP-1770/01, 16 de marzo de 2001), Informe del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antonio
A. Cangado Trindade, a la Comisiéon de Asuntos Juridicos y Politicos del
Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos en la marco
del didlogo sobre el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos: Bases para un proyecto de protocolo a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, para fortalecer su mecanismo de proteccién

(OEA/Ser.G CP/CAJP-1781/01, 10 de abril de 2001).
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ANEXO I:

Reglamento de la
Corte Interamericana de
Derechos Humanos de

24 de noviembre de 2000
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ANEXO I

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2000

CONSIDERANDO:

Que la emision, tanto de las sentencias como de las opi-
niones consultivas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha requerido la evaluacién constante de los procedi-
mientos establecidos en su Reglamento.

Que es deber de 1a Corte adecuar las normas que rigen los

procedimientos a una real y efectiva garantia de los derechos
humanos.

POR TANTO,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

de conformidad con el articulo 60 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y el articulo 25.1 de su Estatuto
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DICTA EL SIGUIENTE:

REGLAMENTO DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Aprobado por la Corte en su XLIX periodo ordinario de
sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre de 2000

DISPOSICIONES PRELIMINARES

Articulo 1. Objeto

1. El presente Reglamento tiene por objeto regular la orga-
nizacién y procedimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

2. La Corte podra dictar otros reglamentos que sean necesa-
rios para el cumplimiento de sus funciones.

3. A falta de disposicién en este Reglamento o en caso de
duda sobre su interpretacion, la Corte decidira.
Articulo 2. Definiciones
Para los efectos de este Reglamento:
1. el término “Agente” significa la persona designada por

un Estado para representarlo ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos;
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el término “Agente Alterno” significa la persona desig-
nada por un Estado para asistir al Agente en el ejercicio de
sus funciones y suplitlo en sus ausencias temporales;

la expresion “Asamblea General” significa la
Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados
Americanos;

el término “Comisiéon” significa la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos;

la expresiéon “Comision Permanente” significa la
Comisiéon Permanente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos;

la expresion “Consejo Permanente” significa el Consejo
Permanente de la Organizaciéon de los Estados
Ametricanos;

el término “Convencién” significa la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica);

el término “Corte” significa la Corte Interamericana de
Derechos Humanos;

el término “Delegados” significa las personas designadas
por la Comisioén para representarla ante la Corte;

la expresion “denunciante original” significa la persona,
grupo de personas o entidad no gubernamental que haya
introducido la denuncia original ante la Comisién, en los
términos del articulo 44 de la Convencion;

r_7

el término “dia” se entendera como dia natural;
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14.
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16.

17.

18.

19.

20.
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la expresion “Estados Partes” significa aquellos Estados
que han ratificado o adherido a la Convencion;

la expresion “Estados miembros” significa aquellos
Estados que son miembros de la Organizacién de los
Estados Americanos;

el término “Estatuto” significa el Estatuto de la Corte
aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos el 31 de octubre de 1979
(AG/RES 448 [IX-0/79]), con sus enmiendas;

el término “familiares” significa los familiares inmedia-
tos, es decir, ascendientes y descendientes en linea directa,
hermanos, conyuges o compafieros permanentes, 0 aque-
llos determinados por la Corte en su caso;

la expresion “Informe de la Comisién” significa el
informe previsto en el articulo 50 de la Convencion;

[13

el término “Juez” significa los jueces que integran la

Corte en cada caso;

la expresion “Juez Titular” significa cualquier juez
elegido de acuerdo con los articulos 53 y 54 de la
Convencion;

la expresion “Juez Interino” significa cualquier juez
nombrado de acuerdo con los articulos 6.3 y 19.4 del
Estatuto;

la expresion “Juez ad hoc ” significa cualquier juez
nombrado de acuerdo con el articulo 55 de la
Convencion;
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el término “mes” se entenderd como mes calendario;

la sigla “OEA” significa la Organizaciéon de los Estados
Americanos;

la expresion “partes en el caso” significa la victima o la
presunta victima, el Estado y, soélo procesalmente, la
Comision;

el término “Presidente” significa el Presidente de la
Corte;

el término “Secretaria” significa la Secretarfa de la Corte;
el término “Secretario” significa el Secretario de la Corte;

la expresion “Secretario Adjunto” significa el Secretario
Adjunto de la Corte;

la expresion “Secretario General” significa el Secretario
General de la OEA;

el término “Vicepresidente” significa el Vicepresidente
de la Corte;

la expresion “presunta victima” significa la persona de la
cual se alega han sido violados los derechos protegidos en
la Convencién;

el término “victima” significa la persona cuyos derechos
han sido violados de acuerdo con sentencia proferida por
la Corte.
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TITULO I

DE LA ORGANIZACION Y DEL
FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

Capitulo I

DE LA PRESIDENCIA Y DE LA VICEPRESIDENCIA

Articulo 3.
Eleccion del Presidente y del Vicepresidente

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por la
Corte, duran dos afios en el ejercicio de sus cargos y
podran ser reelectos. Su periodo comienza el primer dia
de la primera sesion del afio correspondiente. La eleccion
tendra lugar en el dltimo periodo ordinario de sesiones
que celebre la Corte el afio anterior.

Las elecciones a que se refiere el presente articulo se efec-
tuaran por votacion secreta de los Jueces Titulares pre-
sentes y se proclamara electos a quienes obtengan cuatro
o mas votos. Sino se alcanzaren esos votos, se procedera
a una nueva votacion para decidir por mayorfa entre los
dos jueces que hayan obtenido mas votos. En caso de
empate, éste se resolvera en favor del juez que tenga
precedencia al tenor del articulo 13 del Estatuto.

Articulo 4.
Atribuciones del Presidente

Son atribuciones del Presidente:

a.  representar a la Corte;
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b.  presidir las sesiones de la Corte y someter a su con-
sideracion las materias que figuren en el orden del
dia;

c.  dirigir y promover los trabajos de la Corte;

d. decidir las cuestiones de orden que se susciten en las

sesiones de la Corte. Si algun juez lo solicitare, la
cuestiéon de orden se sometera a la decision de la
mayoria;

e. rendir un informe semestral a la Corte, sobre las
actuaciones que haya cumplido en ejercicio de la
Presidencia durante ese periodo;

f. las demas que le correspondan conforme al
Estatuto o al presente Reglamento, asi como las que
le fueren encomendadas por la Corte.

2. El Presidente puede delegar, para casos especificos, la
representacion a que se refiere el parrafo 1.a. de este articulo, en
el Vicepresidente o en cualquiera de los jueces o, si fuera nece-
sario, en el Secretario o en el Secretario Adjunto.

3. Si el Presidente es nacional de una de las partes en un caso
sometido a la Corte o cuando por circunstancias excepcionales
asf lo considere conveniente, cedera el ejercicio de la Presidencia
para ese caso. La misma regla se aplicara al Vicepresidente o a
cualquier juez llamado a ejercer las funciones del Presidente.

Articulo 5. Atribuciones del Vicepresidente

1. El Vicepresidente suple las faltas temporales del
Presidente y lo sustituye en caso de falta absoluta. En este
ultimo caso, la Corte elegira un Vicepresidente para el



174

EL FUTURO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

resto del perfodo. El mismo procedimiento se aplicara en
todo otro caso de falta absoluta del Vicepresidente.

En caso de falta del Presidente y del Vicepresidente, sus
funciones seran desempenadas por los otros jueces en el
orden de precedencia establecido en el articulo 13 del
Estatuto.

Articulo 6. Comisiones

La Comision Permanente estara integrada por el
Presidente, el Vicepresidente y los otros jueces que el
Presidente considere conveniente de acuerdo con las
necesidades de la Corte. La Comisién Permanente asiste al
Presidente en el ejercicio de sus funciones.

La Corte podra designar otras comisiones para asuntos
especificos. En casos de urgencia, si la Corte no estuviere
reunida, podra hacerlo el Presidente.

Las comisiones se regiran por las disposiciones del pre-
sente Reglamento, en cuanto fueren aplicables.

Capitulo II
DE LA SECRETARIA

Articulo 7. Eleccion del Secretario

La Corte elegira su Secretario. El Secretario debera poseer
los conocimientos juridicos requeridos para el cargo,
conocer los idiomas de trabajo de la Corte y tener la expe-
riencia necesaria para el desempefio de sus funciones.

El Secretario sera elegido por un periodo de cinco afios y
podra ser reelecto. Podra ser removido en cualquier
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momento si asi lo decidiese la Corte. Para elegir y
remover al Secretario se requiere una mayoria, no menor
de cuatro jueces, en votaciéon secreta, observando el
quérum de la Corte.

Articulo 8. Secretario Adjunto

El Secretario Adjunto sera designado de conformidad con
lo previsto por el Estatuto, a propuesta del Secretario de
la Corte. Asistira al Secretario en el ejercicio de sus fun-
ciones y suplird sus faltas temporales.

En caso de que el Secretario y el Secretario Adjunto se
encuentren imposibilitados de ejercer sus funciones, el
Presidente podra designar un Secretario interino.

Articulo 9. Juramento

El Secretario y el Secretario Adjunto prestaran, ante el
Presidente, juramento o declaracion solemne sobre el fiel
cumplimiento de sus funciones y sobre la reserva que
estan obligados a guardar a proposito de los hechos de
los que tengan conocimiento en ejercicio de sus fun-
ciones.

El personal de la Secretarfa, aun si estd llamado a
desempefiar funciones interinas o transitorias, debera
prestar  juramento o declaracién solemne ante el
Presidente al tomar posesiéon del cargo sobre el fiel
cumplimiento de sus funciones y sobre la reserva que
esta obligado a guardar a propdsito de los hechos de los
que tenga conocimiento en ejercicio de sus funciones. Si
el Presidente no estuviere presente en la sede de la
Corte, el Secretario o el Secretario Adjunto tomara el
juramento.
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3. De toda juramentacion se levantara un acta que firmaran
el juramentado y quien haya tomado el juramento.

Articulo 10.
Atribuciones del Secretario

Son atribuciones del Secretario:

a. notificar las sentencias, opiniones consultivas, resolu-
ciones y demas decisiones de la Corte;

b. llevar las actas de las sesiones de la Corte;

C. asistir a las reuniones que celebre la Corte dentro o fuera
de su sede;

d.  tramitar la correspondencia de la Corte;

e. dirigir la administracién de la Corte, de acuerdo con las

instrucciones del Presidente;

f. preparar los proyectos de programas de trabajo, reglamen-
tos y presupuestos de la Corte;

g planificar, dirigir y coordinar el trabajo del personal de la
Corte;
h.  ejecutar las tareas que le sean encomendadas por la Corte

o por el Presidente;

i las demas establecidas en el Estatuto o en este
Reglamento.
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Capitulo III
DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

Articulo 11. Sesiones ordinarias

La Corte celebrara los periodos ordinarios de sesiones que sean
necesarios durante el afio para el cabal ejercicio de sus fun-
ciones, en las fechas que la Corte decida en su sesion ordinaria
inmediatamente anterior. El Presidente, en consulta con la
Corte, podra modificar las fechas de esos periodos cuando asi lo
impongan circunstancias excepcionales.

Articulo 12. Sesiones extraordinarias

Las sesiones extraordinarias seran convocadas por el Presidente
pot propia iniciativa o a solicitud de la mayoria de los jueces.

Articulo 13. Quérum

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jue-
ces.

Articulo 14. Audiencias, deliberaciones v decisiones

1. Las audiencias seran publicas y tendran lugar en la sede de
la Corte. Cuando circunstancias excepcionales asi lo justi-
fiquen, la Corte podra celebrar audiencias privadas o fuera
de su sede y decidira quiénes podran asistir a ellas. Aun en
estos casos, se levantaran actas en los términos previstos
por el articulo 42 de este Reglamento.

2. La Corte deliberara en privado y sus deliberaciones per-
maneceran secretas. En ellas sélo participaran los jueces,
aunque podran estar también presentes el Secretario y el
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Secretario Adjunto o quienes hagan sus veces, asi como el
personal de Secretarfa requerido. Nadie mas podra ser
admitido a no ser por decision especial de la Corte y pre-
vio juramento o declaracién solemne.

Toda cuestién que deba ser puesta a votacion se formula-
ra en términos precisos en uno de los idiomas de trabajo.
El texto sera traducido por la Secretarfa a los otros
idiomas de trabajo y se distribuira antes de la votacién, a
peticion de cualquiera de los jueces.

Las actas referentes a las deliberaciones de la Corte se
limitaran a mencionar el objeto del debate y las decisiones
aprobadas, asi como los votos razonados, disidentes o
concurrentes, y las declaraciones hechas para que consten
en aquéllas.

Articulo 15. Decisiones v votaciones

El Presidente sometera los asuntos a votaciéon punto por
punto. El voto de cada juez sera afirmativo o negativo, sin
que puedan admitirse abstenciones.

Los votos se emitiran en el orden inverso al sistema de
precedencia establecido en el articulo 13 del Estatuto.

as decisiones de la Corte se tomaran por mayoria de los
Las decist de la Corte se tomar r mayoria de 1
jueces presentes en el momento de la votacion.

En caso de empate decidira el voto del Presidente.

Articulo 16. Continuacion de los jueces en sus funciones

Los jueces cuyo mandato se haya vencido continuaran
conociendo de los casos de los que ya hubieren tomado
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conocimiento y se encuentren en estado de sentencia. Sin
embargo, en caso de fallecimiento, renuncia, impedimen-
to, excusa o inhabilitacién, se proveera a la sustitucion del
juez de que se trate por el juez que haya sido elegido en su
lugar si fuere éste el caso, o por el juez que tenga prece-
dencia entre los nuevos jueces elegidos en la oportunidad
en que se venci6 el mandato del que debe ser sustituido.

2. Todo lo relativo a las reparaciones y costas, asi como a la
supervision del cumplimiento de las sentencias de la
Corte, compete a los jueces que la integren en este estado
del proceso, salvo que ya hubiere tenido lugar una audien-
cia publica y en tal caso conoceran los jueces que hubieren
estado presentes en esa audiencia.

3. Todo lo relativo a las medidas provisionales compete a la
Corte en funciones, integrada por Jueces Titulares.

Articulo 17. Jueces Interinos

Los Jueces Interinos tendran los mismos derechos y atribu-
ciones de los Jueces Titulares, salvo limitaciones expresamente
establecidas.

Articulo 18. Jueces ad hoc

1. Cuando se presente un caso de los previstos en los
articulos 55.2 y 55.3 de la Convencién y 10.2 y 10.3 del
Estatuto, el Presidente, por medio de la Secretarfa, adver-
tira a los Estados mencionados en dichos articulos la posi-
bilidad de designar un Juez ad hoc dentro de los treinta
dias siguientes a la notificacién de la demanda.

2. Cuando apareciere que dos o mas Estados tienen un
interés comun, el Presidente les advertira la posibilidad de
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designar en conjunto un Juez ad hoc en la forma prevista
en el articulo 10 del Estatuto. Si dentro de los 30 dfas
siguientes a la dltima notificaciéon de la demanda, dichos
Estados no hubieren comunicado su acuerdo a la Corte,
cada uno de ellos podra proponer su candidato dentro de
los 15 dias siguientes. Pasado ese plazo, y si se hubieren
presentado varios, el Presidente escogera por sorteo un
Juez ad hoc comun y lo comunicara a los interesados.

Si los Estados interesados no hacen uso de su derecho
dentro de los plazos sefialados en los parrafos prece-
dentes, se considerara que han renunciado a su ejercicio.

El Secretario comunicara a las demas partes en el caso la
designacion de Jueces ad hoc.

El Juez ad hoc prestara juramento en la primera sesion
dedicada al examen del caso para el cual hubiese sido
designado.

Los Jueces ad hoc percibiran emolumentos en las mismas
condiciones previstas para los Jueces Titulares.

Articulo 19. Impedimentos, excusas e inhabilitaciéon

Los impedimentos, las excusas y la inhabilitacién de los
jueces se regiran por lo dispuesto en el articulo 19 del
Estatuto.

Los impedimentos y excusas deberan alegarse antes de la
celebraciéon de la primera audiencia publica del caso. Sin
embargo, si la causal de impedimento o excusa ocurtiere
o fuere conocida posteriormente, dicha causal podra
hacerse valer ante la Corte en la primera oportunidad,
para que ésta decida de inmediato.
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Cuando por cualquier causa un juez no esté presente en
alguna de las audiencias o en otros actos del proceso, la
Corte podra decidir su inhabilitacién para continuar cono-
ciendo del caso habida cuenta de todas las circunstancias
que, a su juicio, sean relevantes.

TITULO II
DEL PROCESO

Capitulo I
REGLAS GENERALES

Articulo 20. Idiomas oficiales

Los idiomas oficiales de la Corte son los de la OEA, es
decir, el espafiol, el inglés, el portugués y el francés.

Los idiomas de trabajo seran los que acuerde la Corte cada
afio. Sin embargo, para un caso determinado, podra adop-
tarse también como idioma de trabajo el de una de las
partes, siempre que sea oficial.

Al iniciarse el examen de cada caso, se determinaran los
idiomas de trabajo, salvo si han de continuarse empleando
los mismos que la Corte utilizaba previamente.

La Corte podra autorizar a cualquier persona que com-
parezca ante ella a expresarse en su propia lengua, si no
conoce suficientemente los idiomas de trabajo, pero en tal
supuesto adoptara las medidas necesarias para asegurar la
presencia de un intérprete que traduzca esa declaracion a
los idiomas de trabajo. Dicho intérprete debera prestar
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juramento o declaracién solemne sobre el fiel cumpli-
miento de los deberes del cargo y reserva acerca de los
hechos que tenga conocimiento en el ejercicio de sus fun-
ciones.

En todos los casos se dara fe del texto auténtico.

Articulo 21. Representacion de los Estados

Los Estados que sean partes en un caso estaran represen-
tados por un Agente, quien a su vez podra ser asistido por
cualesquiera personas de su eleccion.

Cuando el Estado sustituya a su Agente tendrd que comu-
nicarlo a la Corte y la sustitucion tendra efecto desde que
sea notificada a la Corte en su sede.

Podra acreditarse un Agente Alterno, quien asistira al
Agente en el ejercicio de sus funciones y lo suplira en sus
ausencias temporales.

Al acreditar a su Agente el Estado interesado debera

informar la direccion a la cual se tendran por oficialmente
recibidas las comunicaciones pertinentes.

Articulo 22. Representacion de la Comision

La Comisién sera representada por los Delegados que al efecto

designe. Estos Delegados podran hacerse asistit por cua-
lesquiera personas de su eleccion.

1.

Articulo 23. Participacién de las presuntas victimas

Después de admitida la demanda, las presuntas victimas,
sus familiares o sus representantes debidamente acredita-
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dos podran presentar sus solicitudes, argumentos y prue-
bas en forma auténoma durante todo el proceso.

De existir pluralidad de presuntas victimas, familiares o
representantes debidamente acreditados, deberan designar
un interviniente comun que sera el Gnico autorizado para
la presentacion de solicitudes, argumentos y pruebas en el
curso del proceso, incluidas las audiencias publicas.

En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolveri lo con-
ducente.

Articulo 24. Cooperacién de los Estados

Los Estados Partes en un caso tienen el deber de coope-
rar para que sean debidamente cumplidas todas aquellas
notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas a
personas que se encuentren bajo su jurisdiccion, asi como
el de facilitar ejecucion de 6rdenes de comparecencia de
personas residentes en su territorio o que se encuentren
en el mismo.

La misma regla es aplicable respecto de toda diligencia
que la Corte decida practicar u ordenar en el territorio del
Estado Parte en el caso.

Cuando la ejecucion de cualquiera de las diligencias a que
se refieren los parrafos precedentes requiera de la coope-
racion de cualquier otro Estado, el Presidente se dirigira al
gobierno respectivo para solicitar las facilidades necesarias.

Articulo 25. Medidas provisionales

En cualquier estado del procedimiento, siempre que se
trate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando
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sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas,
la Corte, de oficio o a instancia de parte, podra ordenar las
medidas provisionales que considere pertinentes, en los
términos del articulo 63.2 de 1a Convencién.

Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su
conocimiento, la Corte podrd actuar a solicitud de la
Comision.

La solicitud puede ser presentada al Presidente, a
cualquiera de los jueces o a la Secretaria, por cualquier
medio de comunicacién. En todo caso, quien reciba la
solicitud la pondra de inmediato en conocimiento del
Presidente.

Si la Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consul-
ta con la Comision Permanente y, de ser posible, con los
demas jueces, requerira del gobierno respectivo que dicte
las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la
eficacia de las medidas provisionales que después pueda
tomar la Corte en su préximo periodo de sesiones.

La Corte, o su Presidente si ésta no estuviere reunida

bl >
podra convocar a las partes a una audiencia publica sobre
las medidas provisionales.

La Corte incluira en su Informe Anual a la Asamblea
General una relaciéon de las medidas provisionales que
haya ordenado en el periodo del informe y, cuando dichas
medidas no hayan sido debidamente ejecutadas, formula-
ra las recomendaciones que estime pertinentes.

Articulo 26. Presentacion de escritos

La demanda, su contestacion y los demas escritos dirigi-
dos a la Corte podran presentarse personalmente, via
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courier, facsimilar, télex, correo o cualquier otro medio
generalmente utilizado. En el caso del envio por medios
electrénicos, deberan presentarse los documentos auténti-
cos en el plazo de 15 dfas.

El Presidente puede, en consulta con la Comision
Permanente, rechazar cualquier escrito de las partes que
considere manifiestamente improcedente, el cual ordenara
devolver sin tramite alguno al interesado.

Articulo 27.
Procedimiento por incomparecencia o

falta de actuacion

Cuando una parte no compareciere o se abstuviere de
actuar, la Corte, de oficio, impulsara el proceso hasta su
finalizacion.

Cuando una parte se apersone tardiamente tomara el pro-
cedimiento en el estado en que se encuentre.

Articulo 28.
Acumulacién de casos y de autos

La Corte podra, en cualquier estado de la causa, ordenar
la acumulacién de casos conexos entre si cuando haya
identidad de partes, objeto y base normativa.

La Corte también podra ordenar que las diligencias
escritas u orales de varios casos, comprendida la pre-
sentacion de testigos, se cumplan conjuntamente.

Previa consulta con los Agentes y los Delegados, el
Presidente podra ordenar que dos o mas casos sean
instruidos conjuntamente.
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Articulo 29. Resoluciones

Las sentencias y las resoluciones que pongan término al
proceso son de la competencia exclusiva de la Corte.

Las demas resoluciones seran dictadas por la Corte, si
estuviere reunida; si no lo estuviere, por el Presidente,
salvo disposicién en contrario. Toda decisiéon del
Presidente, que no sea de mero tramite, es recurrible ante
la Corte.

Contra las sentencias y resoluciones de la Corte no pro-
cede ningun medio de impugnacion.

Articulo 30.
Publicacion de las sentencias

y de otras decisiones

La Corte ordenara la publicacion de:

a. sus sentencias y otras decisiones, incluyendo los
votos razonados, disidentes o concurrentes, cuando cum-
plan los requisitos sefialados en el articulo 55.2 del pre-
sente Reglamento;

b.  las piezas del expediente, excepto las que sean con-
sideradas irrelevantes o inconvenientes para este fin;

c. las actas de las audiencias;
d.  todo documento que se considere conveniente.
Las sentencias se publicaran en los idiomas de trabajo del

caso; los demas documentos se publicaran en su lengua
original.
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3. Los documentos depositados en la Secretarfa de la Corte,
concernientes a casos ya sentenciados, seran accesibles al
publico, salvo que la Corte haya resuelto otra cosa.

Articulo 31.
Aplicacién del articulo 63.1 de la Convencién

La aplicacion de ese precepto podra ser invocada en cualquier
etapa de la causa.

Capitulo II
PROCEDIMIENTO ESCRITO

Articulo 32. Inicio del Proceso

La introduccién de una causa de conformidad con el articulo
61.1 de la Convencién, se hard ante la Secretaria de la Corte
mediante la interposicion de la demanda en los idiomas de tra-
bajo. Presentada la demanda en uno sélo de esos idiomas no se
suspendera el tramite reglamentario, pero la traduccion al o a los
otros debera presentarse dentro de los 30 dfas siguientes.

Articulo 33. Escrito de demanda

El escrito de la demanda expresara:

1. las pretensiones (incluidas las referidas a las reparaciones
y costas); las partes en el caso; la exposicion de los hechos;
las resoluciones de apertura del procedimiento y de
admisibilidad de la denuncia por la Comision; las pruebas
ofrecidas con indicaciéon de los hechos sobre los cuales
versaran; la individualizacion de los testigos y peritos y el
objeto de sus declaraciones; los fundamentos de derecho
y las conclusiones pertinentes. Ademds, la Comisién
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debera consignar el nombre y la direccion del denunciante
original, asi como el nombre y la direccion de las presun-
tas victimas, sus familiares o sus representantes debida-
mente acreditados en caso de ser posible.

2. los nombres de los Agentes o de los Delegados.
Junto con la demanda se acompafiara el informe a que se refiere

el articulo 50 de la Convencion si es la Comision la que la intro-
duce.

Articulo 34. Examen preliminar de la demanda
Si en el examen preliminar de la demanda el Presidente obser-
vare que los requisitos fundamentales no han sido cumplidos,
solicitara al demandante que subsane los defectos dentro de un
plazo de 20 dias.
Articulo 35. Notificacion de la demanda
1. El Secretario comunicara la demanda a:

a. el Presidente y los jueces de la Corte;

b. el Estado demandado;

c. la Comision, si no es ella la demandante;
d. el denunciante original, si se conoce;
e. la presunta victima, sus familiares o sus represen-

tantes debidamente acreditados si fuere el caso.

2. El Secretario informara sobre la presentacion de la
demanda a los otros Estados Partes, al Consejo
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Permanente de la OEA a través de su Presidente, y al
Secretario General de la OEA.

Junto con la notificacién, el Secretario solicitara que en el
plazo de 30 dias los Estados demandados designen al
Agente respectivo y, a la Comision, el nombramiento de
sus Delegados. Mientras los Delegados no hayan sido
nombrados, la Comisiéon se tendra por suficientemente
representada por su Presidente para todos los efectos del
€aso.

Notificada la demanda a la presunta victima, sus familia-
res o sus representantes debidamente acreditados, estos
dispondran de un plazo de 30 dias para presentar
autbnomamente a la Corte sus solicitudes, argumentos y
pruebas.

Articulo 36.
Excepciones preliminares

Las excepciones preliminares sélo podran ser opuestas en
el escrito de contestacion de la demanda.

Al oponer excepciones preliminares, se deberan exponer
los hechos referentes a las mismas, los fundamentos de
derecho, las conclusiones y los documentos que las
apoyen, as{ como el ofrecimiento de los medios de prue-
ba que el promovente pretende hacer valer.

La presentacion de excepciones preliminares no suspende
el procedimiento en cuanto al fondo ni los plazos ni los
términos respectivos.

Las partes en el caso que deseen presentar alegatos
escritos sobre las excepciones preliminares, podran hacer-
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lo dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de la
recepcién de la comunicacion.

Cuando lo considere indispensable, la Corte podra fijar
una audiencia especial para las excepciones preliminares,
después de la cual decidira sobre las mismas.

La Corte podra resolver en una sola sentencia las excep-
ciones preliminares y el fondo del caso, en funciéon del
principio de economia procesal.

Articulo 37.
Contestacion de la Demanda

El demandado contestara por escrito la demanda dentro
de los dos meses siguientes a la notificacion de la misma y
la contestacioén contendra los mismos requisitos sefialados
en el articulo 33 de este Reglamento. Dicha contestacion
sera comunicada por el Secretario a las personas men-
cionadas en el articulo 35.1 del mismo.

El demandado debera declarar en su contestacion si acep-
ta los hechos y las pretensiones o si los contradice, y la
Corte podra considerar como aceptados aquellos hechos
que no hayan sido expresamente negados y las preten-
siones que no hayan sido expresamente controvertidas.

Articulo 38.
Otros actos del procedimiento escrito

Contestada la demanda y antes de la apertura del procedimiento
oral, las partes podran solicitar al Presidente la celebracion de
otros actos del procedimiento escrito. En este caso, si el
Presidente lo estima pertinente, fijara los plazos para la pre-

sentacion de los documentos respectivos.
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Capitulo III
PROCEDIMIENTO ORAL

Articulo 39. Apertura

El Presidente sefialara la fecha de apertura del procedimiento
oral y fijara las audiencias que fueren necesarias.

Articulo 40. Direccion de los debates

1. El Presidente dirigira los debates en las audiencias, deter-
minara el orden en que tomaran la palabra las personas
que en ellas puedan intervenir y dispondra las medidas
que sean pertinentes para la mejor realizacion de las
audiencias.

2. En cuanto al uso de la palabra por las victimas o las pre-
suntas victimas, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados, se observara lo estipulado en el
articulo 23 del presente Reglamento.

Articulo 41.
Preguntas durante los debates

1. Los jueces podran formular las preguntas que estimen
pertinentes a toda persona que comparezca ante la Corte.

2. Los testigos, los peritos y toda otra persona que la Corte
decida oir podran ser interrogados, bajo la moderacion del
Presidente, por las personas a quienes se refieren los
articulos 21, 22 y 23 de este Reglamento.

3. El Presidente estara facultado para resolver sobre la perti-
nencia de las preguntas formuladas y para dispensar de
responderlas a la persona a quien vayan dirigidas, a menos
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que la Corte resuelva otra cosa. No seran admitidas las
preguntas que induzcan las respuestas.

Articulo 42. Actas de las audiencias

De cada audiencia se levantara un acta que expresara:

el nombre de los jueces presentes;

el nombre de las personas mencionadas en los
articulos 21, 22 y 23 de este Reglamento que
hubieren estado presentes;

los nombres y datos personales de los testigos, peri-
tos y demas personas que hayan comparecido;

las declaraciones hechas expresamente para que
consten en acta por los Estados Partes, por la
Comisién y por las victimas o las presuntas victi-
mas, sus familiares o sus representantes debida-
mente acreditados;

las declaraciones hechas por los testigos, peritos y
demas personas que hayan comparecido, asi como
las preguntas que se les formularen y sus respuestas;

el texto de las preguntas hechas por los jueces y las
respuestas respectivas;

el texto de las decisiones que la Corte hubiere toma-
do durante la audiencia.

Los Agentes, Delegados, las victimas o las presuntas vic-
timas, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados, asi como los testigos, peritos y demds per-
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sonas que hayan comparecido, recibiran copia de las
partes pertinentes de la transcripcion de la audiencia a fin
de que, bajo el control del Secretario, puedan corregir los
errores de transcripcion. El Secretario fijara, segin las
instrucciones que reciba del Presidente, los plazos de que
dispondran para ese fin.

El acta sera firmada por el Presidente y el Secretario, quien
dara fe de su contenido.

Se enviara copia del acta a los Agentes, a los Delegados, a
las victimas y a las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados.

Capitulo IV
DE LA PRUEBA

Articulo 43. Admision

Las pruebas promovidas por las partes sélo seran admiti-
das si son ofrecidas en la demanda y en su contestacion y
en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en
su contestacion.

Las pruebas rendidas ante la Comisién seran incorporadas
al expediente, siempre que hayan sido recibidas en proce-
dimientos contradictorios, salvo que la Corte considere
indispensable repetirlas.

Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si
alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimen-
to grave o hechos supervinientes en momento distinto a
los antes sefialados, siempre que se garantice a las partes
contrarias el derecho de defensa.
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En el caso de la presunta victima, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados, la admisién de
pruebas se regira ademas por lo dispuesto en los articulos
23, 35.4 y 36.5 del Reglamento.

Articulo 44. Diligencias probatorias de oficio

En cualquier estado de la causa la Corte podra:

Procurar de oficio toda prueba que considere util. En par-
ticular, podra oir en calidad de testigo, perito o por otro
titulo, a cualquier persona cuyo testimonio, declaracién u
opinion estime pertinente.

Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que
esté a su alcance o de cualquier explicacién o declaracion
que, a su juicio, pueda ser util.

Solicitar a cualquier entidad, oficina, 6rgano o autoridad
de su eleccién, que obtenga informacion, que exprese una
opiniéon o que haga un informe o dictimen sobre un
punto determinado. Mientras la Corte no lo autorice, los
documentos respectivos no seran publicados.

Comisionar a uno o varios de sus miembros para que rea-
licen cualquier medida de instruccién.

Articulo 45. Gastos de la prueba

La parte que proponga una prueba cubrira los gastos que ella

ocasione.

1.

Articulo 46. Citacion de testigos y peritos

La Corte fijara la oportunidad para la presentacién, a
cargo de las partes, de los testigos y peritos que considere
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necesario escuchar, los cuales seran citados en la forma en
que ésta considere idonea.

La citacién indicara:
a. el nombre del testigo o perito;

b. los hechos sobre los cuales versara el interrogatorio
o el objeto del peritaje.

Articulo 47. Juramento o declaracién solemne de
los testigos y peritos

Después de verificada su identidad y antes de testificar,
todo testigo prestara juramento o hard una declaracion
solemne en que afirmara que dira la verdad, toda la verdad
y nada mas que la verdad.

Después de verificada su identidad y antes de desempefiar
su oficio, todo perito prestara juramento o hard una
declaracién solemne en que afirmara que ejercera sus fun-
ciones con todo honor y con toda conciencia.

El juramento o declaracién a que se refiere este articulo se
cumplira ante la Corte o ante el Presidente u otro de los
jueces que actue por delegacion de ella.

Articulo 48. Objeciones contra testigos

El testigo podra ser objetado por cualesquiera de las
partes antes de prestar declaracion.

La Corte podra, si lo estimare util, oir a titulo informativo
a una persona que estarfa impedida para declarar como
testigo.
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El valor de las declaraciones y el de las objeciones de las
partes sobre las mismas sera apreciado por la Corte.

Articulo 49. Recusacién de peritos

Las causales de impedimiento para los jueces previstas en
el articulo 19.1 del Estatuto seran aplicables a los peritos.

La recusacion debera proponerse dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacién de la designacion del perito.

Si el perito recusado contradijere la causal invocada, la
Corte decidira. Sin embargo, no estando reunida la Corte,
el Presidente, en consulta con la Comisién Permanente,
podra ordenar que se evacue la prueba, dando de ello
cuenta a la Corte, la cual resolvera en definitiva sobre el
valor de ésta.

Cuando fuere necesario designar un nuevo perito, la Corte
decidira. Sin embargo, si existiere urgencia en evacuar la
prueba, el Presidente, en consulta con la Comision
Permanente, hara la designacion, dando de ello cuenta a la
Corte, la cual resolveri en definitiva sobre el valor de la
prueba.

Articulo 50. Proteccion de testigos y peritos

Los Estados no podran enjuiciar a los testigos ni a los peritos, ni

ejercer represalias contra ellos o sus familiares, a causa de sus

declaraciones o dictamenes rendidos ante la Corte.

Articulo 51. Incomparecencia o falsa deposiciéon

La Corte pondra en conocimiento de los Estados los casos en

que las personas requeridas para comparecer o declarar no com-



ANEXO 1 197

parecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el
parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la
declaraciéon solemne, para los fines previstos en la legislacion
nacional correspondiente.

Capitulo V
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO

Articulo 52. Sobreseimiento del caso

1. Cuando la parte demandante notificare a la Corte su desis-
timiento, ésta resolvera, oida la opinién de las otras partes
en el caso, si hay lugar al desistimiento y, en consecuencia,
si procede sobreseer y declarar terminado el asunto.

2. Siel demandado comunicare a la Corte su allanamiento a
las pretensiones de la parte demandante, la Corte, oido el
parecer de las partes en el caso, resolvera sobre la proce-
dencia del allanamiento y sus efectos juridicos. En este
supuesto, la Corte procedera a determinar, cuando fuere
el caso, las reparaciones y costas correspondientes.

Articulo 53. Solucion amistosa

Cuando las partes en un caso ante la Corte comunicaren a ésta
la existencia de una solucién amistosa, de un avenimiento o de
otro hecho idéneo para la solucion del litigio, la Corte podra
declarar terminado el asunto.

Articulo 54. Prosecucion del examen del caso

La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le
incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir que
prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos
seflalados en los articulos precedentes.
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Capitulo VI
DE LAS SENTENCIAS

Articulo 55. Contenido de las sentencias

1. La sentencia contendra:

a.  Elnombre del Presidente y de los demas jueces que
la hubieren dictado, del Secretario y del Secretario
Adjunto;

b.  laidentificacién de las partes y sus representantes;

c.  una relacién de los actos del procedimiento;

d. la determinacion de los hechos;

e. las conclusiones de las partes;

f. los fundamentos de derecho;

g la decision sobre el caso;

h. el pronunciamiento sobre las reparaciones y costas,
si procede;

1. el resultado de la votacidn;

j la indicacion sobre cual de los textos hace fe.

2. Todo juez que haya participado en el examen de un caso
tiene derecho a unit a la sentencia su voto razonado, con-
currente o disidente. Estos votos deberan ser presentados
dentro del plazo fijado por el Presidente, de modo que
puedan ser conocidos por los jueces antes de la notifi-
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cacion de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse
a lo tratado en las sentencias.

Articulo 56. Sentencia de reparaciones

Cuando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido
especificamente sobre reparaciones, la Corte fijara la
oportunidad para su posterior decisién y determinara el
procedimiento.

St la Corte fuere informada de que las partes en el caso
han llegado a un acuerdo respecto al cumplimiento de la
sentencia sobre el fondo, verificara que el acuerdo sea
conforme con la Convencién y dispondra lo conducente.

Articulo 57.

Pronunciamiento y
comunicacion de la sentencia

Llegado el estado de sentencia, la Corte deliberara en pri-
vado y aprobara la sentencia, la cual sera notificada a las
partes por la Secretaria.

Mientras no se haya notificado la sentencia a las partes, los
textos, los razonamientos y las votaciones permanecerin
en secreto.

Las sentencias seran firmadas por todos los jueces que
participaron en la votacién y por el Secretario. Sin embar-
go, sera valida la sentencia firmada por la mayoria de los
jueces y por el Secretario.

Los votos razonados, disidentes o concurrentes seran
suscritos por los respectivos jueces que los sustenten y por
el Secretario.
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Las sentencias concluiran con una orden de comunicacion
y ejecucion firmada por el Presidente y por el Secretario y
sellada por éste.

Los originales de las sentencias quedaran depositados en
los archivos de la Corte. El Secretario expedira copias cer-
tificadas a los Estados Partes, a las partes en el caso, al
Consejo Permanente a través de su Presidente, al
Secretario General de la OEA, y a toda otra persona
interesada que lo solicite.

Articulo 58.
Demanda de interpretacién

La demanda de interpretaciéon a que se refiere el articulo
67 de la Convencién podra promoverse en relacion con
las sentencias de fondo o de reparaciones y se presentara
en la Secretaria de la Corte indicandose en ella, con pre-
cisién, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la
sentencia cuya interpretacion se pida.

El Secretario comunicara la demanda de interpretacion a
las partes en el caso y les invitara a presentar las alega-
ciones escritas que estimen pertinentes dentro del plazo
fijado por el Presidente.

Para el examen de la demanda de interpretacion la Corte
se reunira, si es posible, con la composiciéon que tenfa al
dictar la sentencia respectiva. Sin embargo, en caso de
fallecimiento, renuncia, impedimento, excusa o inhabilita-
cion, se sustituira al juez de que se trate segun el articulo
16 de este Reglamento.

La demanda de interpretaciéon no suspendera la ejecucion
de la sentencia.
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La Corte determinara el procedimiento que se seguira y
resolvera mediante una sentencia.

TITULO III
DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS

Articulo 59. Interpretacion de la Convencion

Las solicitudes de opiniéon consultiva previstas en el
articulo 64.1 de la Convencién deberan formular con pre-
cisiéon las preguntas especificas sobre las cuales se pre-
tende obtener la opinién de la Corte.

Las solicitudes de opinién consultiva formuladas por un
Estado miembro o por la Comisién, deberan indicar,
ademas, las disposiciones cuya interpretacion se pide, las
consideraciones que originan la consulta y el nombre y
direcciéon del Agente o de los Delegados.

Si la iniciativa de la opinién consultiva es de otro 6rgano
de la OEA distinto de la Comision, la solicitud debera pre-
cisar, ademas de lo mencionado en el parrafo anterior, la
manera en que la consulta se refiere a su esfera de com-
petencia.

Articulo 60. Interpretacion de otros tratados

Si la solicitud se refiere a la interpretacion de otros trata-
dos concernientes a la protecciéon de los derechos
humanos en los Estados americanos prevista en el articu-
lo 64.1 de la Convencion, debera ser identificado el trata-
do y las partes en €l, las preguntas especificas sobre las
cuales se pretende obtener la opinién de la Corte y las
consideraciones que originan la consulta.
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Si la solicitud emana de uno de los 6rganos de la OEA, se
seflalara la razén por la cual la consulta se refiere a su
esfera de competencia.

Articulo 61.
Interpretacion de leyes internas

La solicitud de una opinién consultiva presentada de con-
formidad con el articulo 64.2 de la Convencion debera
sefialar:

a.  las disposiciones de derecho interno, asi como las
de la Convencién o de otros tratados concernientes
a la protecciéon a los derechos humanos, que son
objeto de la consulta;

b.  las preguntas especificas sobre las cuales se pre-
tende obtener la opinién de la Corte;

c. el nombre y la direccion del Agente del solicitante.

A la solicitud se acompanara copia de las disposiciones
internas a que se refiera la consulta.

Articulo 62. Procedimiento

Una vez recibida una solicitud de opinién consultiva, el
Secretario transmitira copia a todos los Estados miem-
bros, a la Comision, al Consejo Permanente de la OEA a
través de su Presidente, al Secretario General de la OEA
y a los 6rganos de ésta a cuya esfera de competencia se
refiera el tema de la consulta, si fuere del caso.

El Presidente fijara un plazo para que los interesados
remitan sus observaciones escritas.
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3. El Presidente podra invitar o autorizar a cualquier persona
interesada para que presente su opinién escrita sobre los
puntos sometidos a consulta. Si la solicitud es de aquéllas
a que se refiere el articulo 64.2 de la Convencion, lo podra
hacer previa consulta con el Agente.

4. Una vez concluido el procedimiento escrito, la Corte
decidira si considera conveniente la realizacion del proce-
dimiento oral y fijara la audiencia, a menos que delegue
este ultimo cometido en el Presidente. En el caso de lo
previsto en el articulo 64.2 de la Convencién se hara pre-
via consulta con el Agente.

Articulo 63. Aplicaciéon analégica

La Corte aplicara al tramite de las opiniones consultivas las dis-
posiciones del Titulo II de este Reglamento en la medida en que
las juzgue compatibles.

Articulo 64.

Emisién y contenido de las
opiniones consultivas

1. La emision de las opiniones consultivas se regira por lo
dispuesto en el articulo 57 de este Reglamento.

2. La opinién consultiva contendra:
a. el nombre del Presidente y de los demas jueces que
la hubieren emitido, del Secretario y del Secretario
Adjunto;
b. las cuestiones sometidas a la Cotte;

c.  una relacién de los actos del procedimiento;
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d. los fundamentos de derecho;
e. la opini6én de la Corte;
f. la indicacién de cual de los textos hace fe.
3. Todo juez que haya participado en la emisién de una

opinioén consultiva tiene derecho a unir a la de la Corte, su
voto razonado, disidente o concurrente. Hstos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por el
Presidente, de modo que puedan ser conocidos por los
jueces antes de la comunicacion de la opinion consultiva.
Para su publicacién se aplicara lo dispuesto en el articulo
30.1.a de este Reglamento.

4. Las opiniones consultivas podran ser leidas en publico.

TITULO IV
DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS

Articulo 65. Reformas al Reglamento

El presente Reglamento podra ser reformado por decision de la
mayorfa absoluta de los Jueces Titulares de la Corte y deroga, a
partir de su entrada en vigor, las normas reglamentarias anterio-
res.

Articulo 66. Entrada en vigor

El presente Reglamento, cuyos textos en espafiol e inglés son
igualmente auténticos, entrara en vigor el 1 de junio de 2001.
Dado en la sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en San José de Costa Rica el dia 24 de noviembre de
2000.
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ANEXO II:

Presentacion del Presidente de la Corte,
Juez Anténio A. Cangado Trindade,
ante la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos (CAJP) del Consejo Permanente
de la Organizacion de los Estados Americanos,
en el marco del didlogo sobre el fortalecimiento
del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos:
“Hacia la Consolidacion dela
Capacidad Juridica I nternacional de los Peticionarios
en € Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos”

Washington, D.C., 19 de abril de 2002
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ANEXO II

CONSEJO PERMANENTE DE LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y POLITICOS

OFEA/Ser.G
CP/CAJP-1933/02
25 abril 2002
Original: espafiol

PRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS (CIDH),

JUEZ ANTONIO A. CANCADO TRINDADE

REUNION CONJUNTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS (CIDH)
Y LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS (CIDH)

(Sesion de la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos,
celebrada el 19 de abril de 2002)
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PRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

JUEZ ANTONIO A. CANCADO TRINDADE,
ANTE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y
POLITICOS DEL CONSEJO PERMANENTE DE LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
EN EL MARCO DEL DIALOGO SOBRE EL
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS:

HACIA LA CONSOLIDACION DE LA CAPACIDAD
JURIDICA INTERNACIONAL DE LOS
PETICIONARIOS EN EL
SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

(Washington D.C., 19 de abril de 2002)

Senor Presidente de la Comisiéon de Asuntos Juridicos y
Politicos de la OEA, Embajador Valter Pecly Moreira,

Senoras y Sefiores Embajadores y Representantes de los
Estados Miembros de la OEA,

Seforas y Sefiores,

Tengo el honor de volver a comparecer hoy, 19 de abril de
2002, ante esta Comisiéon de Asuntos Juridicos y Politicos
(CAJP) del Consejo Permanente de la Organizacién de Estados
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Americanos (OEA), para participar una vez mas, al igual que el
afio pasado, del didlogo sobre el fortalecimiento del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, al cual
la Corte Interamericana de Derechos Humanos atribuye la
mayor importancia. Por primera vez la CAJP invita conjunta-
mente los dos organos de supervision de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la Corte y la Comision
Interamericanas. Es para mi motivo de satisfaccion estar aqui
acompafiado, ademas del Vicepresidente de la Corte, Juez Alirio
Abreu Burelli, y del Secretario de la misma, Dr. Manuel Ventura
Robles, de la delegacion de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, encabezada por su Presidente, Dr. Juan E.
Méndez, y su primera Vicepresidenta, Dra. Marta Altolaguirre.

Creo que las iniciativas en pro del fortalecimiento del sis-
tema interamericano de proteccion deben ser fruto de consenso
entre todos los actores del sistema, por cuanto se trata de un
deber compartido de todos el velar por que el mecanismo de
proteccion de la Convencion Americana sea cada vez mas eficaz,
mediante los efectos propios en el derecho interno de los
Estados Partes. Pero los Estados Partes en la Convencion tienen
la responsabilidad primordial ineludible de asegurar la plena
vigencia de los derechos humanos en relaciéon con todos los
individuos bajo sus respectivas jurisdicciones, y fungir colectiva-
mente como garantes de la aplicacion debida de la Convencion.

El presente dialogo sobre el fortalecimiento y perfeccio-
namiento del sistema interamericano de proteccion de los dere-
chos humanos tiene ya una larga historia, que ha dado sus fru-
tos y ha abierto las esperanzas de millones de habitantes del
hemisferio, - esperanzas éstas reforzadas por los recientes cam-
bios de sus Reglamentos que efectuaron recientemente la Corte
y la Comision Interamericanas. Como me permiti sefialar en mi
presentacion antier, 17 de abril de 2002, ante el Consejo
Permanente de la OEA, el otorgamiento, por el nuevo
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Reglamento de la Corte (del 24.11.2000, en vigor desde
01.06.2001), del locus standsi in judicio a los peticionarios, en todas
las etapas del procedimiento ante la Corte, constituye quizas el
avance juridico-procesal mas importante en pro del perfeccio-
namiento del mecanismo de protecciéon de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, desde que ésta entrd en
vigor hace casi 25 afos.

Este cambio representa la consecuencia légica de la con-
cepcion y formulaciéon de derechos a ser protegidos bajo la
Convencién Americana en el plano internacional, a las cuales
debe necesariamente corresponder la capacidad juridica plena de
los individuos peticionarios de vindicarlos. Mediante esta
histérica iniciativa de la Corte, los individuos han logrado el
reconocimiento de su condiciéon de verdaderos sujetos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, dotados de
capacidad juridico-procesal internacional. Es por esto que, dada
su trascendental importancia, ese notable avance procesal ameri-
ta, a mi juicio, mas que una base reglamentaria, una base conven-
cional, a ser debidamente consensuada por todos los actores del
sistema interamericano de proteccion, de modo a asegurar el real
compromiso de todos los Estados al respecto.

Con ese proposito, me permiti presentar el afio pasado,
como contribucién de la Corte, ante los 6rganos competentes
de la OEA, el Informe conteniendo las Bases para un Proyecto de
Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para
Fortalecer su Mecanismo de Proteccion, del cual tuve el honor
de ser el relator, por designacion de mis colegas los Jueces de la
Corte, y el cual esta siendo circulado una vez mas a todas las
Delegaciones presentes a esta sesion de labores la CAJP.

El otorgamiento del locus standi in_judicio de los peticiona-
rios en todas las etapas del procedimiento ante la Corte repre-
senta una etapa mas — y de las mas importantes - de la evolucion
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experimentada por el sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, a lo largo de los afios, de la cual hemos sido
testigos y actores. Tengo la conviccién de que el reconocimien-
to de la legitimatio ad causam de los individuos ante las instancias
internacionales atiende a una necesidad del propio ordenamiento
juridico internacional, no s6lo en nuestro sistema regional de
proteccion, sino también en el plano universall. Asistimos, en
este inicio del siglo XXI, a un proceso historico de humanizacion
del propio Derecho Internacional contemporaneo.

La dura realidad de los hechos, y las necesidades de pro-
teccion de los beneficiarios de nuestro sistema de derechos
humanos, han demandado que este ultimo se ajuste a los nuevos
tiempos, y la evolucion de la conciencia humana ha debidamente
reaccionado con este proposito. Para mejor apreciar los desa-
rrollos recientes del sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, cabe contextualizarlos, y recordar las inicia-
tivas recientes en cuanto al fortalecimiento del sistema inter-
americano de proteccion.

I. Breve Recapitulacion de las Iniciativas de
Fortalecimiento Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos.

Ya en 1996, 1a Asamblea General de la OEA, mediante su
Resolucion 1404, encomendé al Consejo Permanente de la
OEA la evaluacion del referido sistema de proteccion, para ini-
ciar un proceso “que permitfiera] su perfeccionamiento, inclui-

1 A.A. Cancado Trindade, El Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en el Siglo XXI, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001, pp. 15-
427; A.A. Cancado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos, tomo I, Porto Alegre/Brasil, S.A. Fabris Ed., 1997, pp. 1-486; y
tomo II, 1999, pp. 1-440.
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da la posibilidad de reformar los instrumentos juridicos corres-
pondientes y los métodos y procedimientos de trabajo” de los
dos 6rganos de supervision de la Convencion Americana, para
lo cual solicitaria la colaboracién de ambos, en el marco de un
didlogo y proceso de reflexion sobre el perfeccionamiento del
sistema interamericano de derechos humanos. En noviembre
del mismo afo, la Secretarfa General de la OEA presentd al
Consejo Permanente un Informe titulado Hacia nna Nueva 1V ision
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos®, como su aporte
para discusiones futuras sobre la materia.

La cuestion permanecié en la agenda de la Asamblea
General, y se torné objeto de nuevas Resoluciones de la misma?.
Mediante su Resolucion 1633 (1999), la Asamblea General
encomendd al Consejo Permanente de la OEA la promocién de
un Didlogo institucionalizado; con base en este mandato, la CAJP,
comisionada al efecto por el Consejo Permanente de la OEA
(sesion del 13.09.1999), prepard una Agenda Anotada del Didlogo
sobre el sistema interamericano de protecciéon de derechos
humanos, el que pasé a desarrollarse formalmente en sucesivas
sesiones de la CAJP (entre el 22.09.1999 y 16.03.2000). He
tenido la ocasiéon de participar, en representacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en fodas las etapas de ese
Dialogo, desde su inicio hasta la fecha; a dicho Dialogo he pre-
sentado sustanciales Informes, como aportes de nuestro Tribunal

al mismo?.

2 OEA, documento OEA/Ser.G/CP/doc.2828/96.
3 A.G., Resoluciones 1488 y 1489 (1997), y 1546 (1998).
4 Cf, e.g, presenté el detallado Informe, en el marco del Dialogo (OEA,

documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00), en la sesidén de la CAJP del 16
de marzo de 2000.
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Otra iniciativa fue la tomada por la Reunién de Ministros
de Relaciones Exteriores de los Estados Miembros de la OEA,
realizada en San José de Costa Rica (22.11.1999), la cual acord6
la creacién del Grupo de Trabajo .Ad Hor sobre los Derechos
Humanos de los Representantes de los Cancilleres. Este Grupo
de Trabajo .44 Hoc se reunié en la misma ciudad de San José
(10-11.02.2000), en la sede del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de Costa Rica; en dicha Reunidn, hice una
presentaciéon de las propuestas de la Corte Interamericana
sobre el desarrollo institucional del sistema de proteccién en
general, y del mecanismo de proteccién de la Convencion
Americana en particular. Al final de los debates, la Reunién del
Grupo de Trabajo Ad Hoc adopté recomendaciones sobre seis
temas, a saber: financiamiento del sistema interamericano de
proteccion, universalidad de composicién del mismo, promo-
cién de los derechos humanos y medidas nacionales de imple-
mentacion, cumplimiento de decisiones de los 6rganos del sis-
tema interamericano de proteccion, aspectos procesales en las
actividades de tales 6rganos, y continuidad y seguimiento de los
trabajos.

En los meses siguientes, la Corte Interamericana realizo
consultas informales con la Comision Interamericana y, en lo
concerniente a la labor de promocién internacional de los dere-
chos humanos, con el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos; tuve la ocasién de intervenir, en nombre de la Corte,
en un Seminario organizado por el Instituto (en septiembre de
2000, en San José de Costa Rica) para las ONGs de todo el con-
tinente americano. La Corte, a fin de avanzar en el Dialogo
sobre el fortalecimiento del sistema interamericano de protec-
cion de los derechos humanos, deliberd, en su XLIII Periodo
Ordinario de Sesiones, realizado en su sede en San José de Costa
Rica, del 18 al 29 de enero de 1999, “estudiar los posibles
medios para fortalecer el sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos”; para este fin, design6 como su rela-
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tor al Juez Antonio A. Cangado Trindade, y cre6 una Comision
de Seguimiento de las consultas que empezaria a realizar al
respecto.

Asimismo, la Corte acordd realizar un gran Seminario
titulado E/ Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos en el Umbral del Siglo XXI, que tuvo lugar en San José de
Costa Rica, los dias 23 y 24 de noviembre de 1999. Durante la
realizacion del referido Seminario se discutieron, entre otros,
temas relativos a las funciones contenciosa y consultiva de la
Corte; las funciones de la Comision; el compromiso de la comu-
nidad internacional con la proteccion internacional efectiva de
los derechos humanos y las implicaciones financieras del forta-
lecimiento del sistema interamericano; el acceso de los indivi-
duos a la justicia en el plano internacional y el fortalecimiento
del papel de las ONGs en el sistema interamericano y se llego a
diversas conclusiones.

Entre tales conclusiones, se pueden sefialar las siguientes:
a) la necesidad de optimizar los recursos econémicos y de con-
tar con recursos adicionales; b) la agilizaciéon de los procedi-
mientos sin perjuicio de la seguridad juridica, evitando los retar-
dos y duplicaciones en el actual mecanismo de protecciéon de
nuestro sistema; c) la aplicabilidad directa de las normas de la
Convencion Americana en el derecho interno de los Estados
Partes, asi como la adopciéon de medidas nacionales indispensa-
bles de implementacion de la Convencion, de modo de asegurar
dicha aplicabilidad directa de sus normas en el derecho interno
de los Estados Partes; d) la participacién directa de los indivi-
duos en el procedimiento ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como parte del acceso a la justicia a nivel
internacional y su complementariedad con el acceso a la justicia
a nivel nacional; y €) la necesidad de lograr la universalidad del
sistema, es decit, la ratificacion de la Convencion o adhesion ala
misma por todos los Estados de la regién, asi como la
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aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte por todos
los Estados Parte de la Convencién, acompafiada de la prevision
del automatismo de la jurisdicciéon obligatoria de la Corte por
todos los Estados Partes sin restricciones.

Paralelamente a la realizacion del referido Seminario, la
Corte Interamericana convoco a reconocidos expertos en dere-
chos humanos y Derecho Internacional, asi como, en general, a
actores del sistema interamericano de proteccion, para debatir
puntos centrales del mismo. Se realizaron cuatro Reuniones de
Expertos, presididas por el Juez Relator, en la sede de la Corte
en San José de Costa Rica, los dfas 20 de septiembre de 1999;
24 de noviembre de 1999; 05-06 de febrero, y 08-09 de febrero
de 2000. Durante estas Reuniones de Expertos se profun-
dizaron temas como: a) la participacion de los individuos en el
procedimiento ante la Corte; b) la especificidad del rol de la
Comisién Interamericana; c) la valoraciéon de la prueba; d) el
procedimiento en la fase de excepciones preliminares; e) el
cumplimiento y supervisiéon de las sentencias de la Corte y de
las recomendaciones contenidas en los informes de la
Comision; y f) los recursos econémicos adicionales para el for-
talecimiento del sistema interamericano de protecciéon de los
derechos humanos.

Un hito significativo en el curso del Didlogo sobre el for-
talecimiento del sistema regional de protecciéon se dio en la
Asamblea General celebrada en Windsor, Canada, en junio de
2000. Su Resolucién 1701, sobre “Evaluacién del
Funcionamiento del Sistema Interamericano de Proteccion y
Promocién de Derechos Humanos para su Perfeccionamiento y
Fortalecimiento”, haciendo eco de los mas de cuatro afio de
didlogo que se llevaba sobre la materia en ese entonces, y reco-
giendo los puntos mas consensuados sobre el particular, vino a
marcar la senda hacia donde debia dirigirse y concentrarse el
futuro didlogo sobre el fortalecimiento: encomenddé a los
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Estados miembros acciones concretas en aras del aumento sus-
tancial de los recursos asignados a la Corte y Comision, y, de
manera especifica, recomendo a la Corte y a la Comisiéon que
tomaran medidas concretas para reformar sus respectivos
Reglamentos, a fin de tornar los procedimientos mas expeditos,
y de permitir la participacién de las presuntos victimas en todas
las etapas del procedimiento ante la Corte, - punto éste que sos-
tuve en todas las reuniones de que participé, e inclusive en todas
las reuniones conjuntas entre la Corte y la Comision desde 1995
hasta la fecha.

Otro hito en este Dialogo lo marcé el claro apoyo que le
dieron al mismo los Jefes de Estado y Gobierno durante la III
Cumbre de la Américas, celebrada en Québec, Canada, en abril
de 2001. Estos, de modo preciso, encomendaron a la XXXI
Asamblea General de la OEA que “consider[ara] un adecuado
incremento de los recursos para las actividades de la Comision y
de la Corte, para perfeccionar los mecanismos de derechos
humanos, y para promover la observancia de las recomenda-
ciones de la Comision y el cumplimiento de las sentencias de la
Corte”.

Posteriormente, en la Asamblea General de la OEA, cele-
brada en San José de Costa Rica, en junio de 2001, en junio de
2001, se adoptd la Resolucion 1828 sobre la “Evaluacion del
Funcionamiento del Sistema Interamericano de Proteccion y
Promocién de los Derechos Humanos para su
Perfeccionamiento y Fortalecimiento”, la cual efectivamente
seflalé sntfer alia que las acciones concretas en este proposito
debfan concentrarse en: a) la universalizaciéon de composicion
del sistema interamericano de derechos humanos; b) el cumpli-
miento de las decisiones de la Corte y el seguimiento de las
recomendaciones de la Comision; c) la facilitacion del acceso de
los individuos a los mecanismos de proteccion del sistema inter-
americano de derechos humanos; y d) el incremento sustancial
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al presupuesto de la Corte y de la Comision, de modo a que estas
puedan gradualmente venir a funcionar de manera permanente.
Asimismo, inst6 a los Estados Partes a que adoptaran las medi-
das necesarias para cumplir con las sentencias o decisiones de la
Corte Interamericana y realicen sus mejores esfuerzos para
aplicar las recomendaciones de la Comisién Interamericana; y a
que hagan efectivo el deber que les incumbe de asegurar el cum-
plimiento de sus obligaciones convencionales. Ademas, la
Resolucion 1833 de la misma Asamblea General dispuso acerca
del “Estudio sobre el Acceso de las Personas a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, acogiendo una tesis
que vengo sosteniendo hace mucho.

Después de seis afilos de constructivo e intenso dialogo
entre los diversos actores del sistema interamericano de dere-
chos humanos, hemos podido constatar que este ya ha identifi-
cado sus prioridades y la direccion hacia donde deben dirigirse
los futuros esfuerzos, los cuales deben seguir siendo fruto de
consensos entre todos los actores del sistema general de protec-
cién, con atencion especial a las necesidades de proteccion de
los seres humanos en el ambito de aplicacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sus dos Protocolos, y las
Convenciones interamericanas sectoriales de proteccion®. A lo
largo de los ultimos afios, el Reglamento de la Corte, en respues-
ta a las necesidades y los imperativos de proteccion, ha pasado
por una significativa evolucioén, que amerita igualmente ser aqui
recapitulada.

5 Para un examen del estado actual y de las perspectivas del corpus juris
que conforma el sistema interamericano de proteccion, cf., eg, A.A.
Cancado Trindade, "Le systéme inter-américain de protection des droits de
I'homme: état actuel et perspectives d'évolution a l'aube du XXIéme siécle",
46 Annuaire francais de Droit international - Paris (2000) pp. 547-577.
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II. Evolucién del Reglamento de 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Tal como observé en dos de mis anteriores Informes a
esta CAJP del Consejo Permanente de la OEA (cf. supra), cabe
recapitular la evolucién, a lo largo de los 22 afios de existencia
de la Corte Interamericana, de su Reglamento. Y para mejor
apreciar esta evolucion, hay que singularizar, aunque resumida-
mente, los trazos basicos de los cuatro Reglamentos que la
tenido la Corte, desde su establecimiento hasta la fecha. De ese
modo, estaremos en condiciones para mejor apreciar los cam-
bios recientemente introducidos en el Reglamento por la Corte
con su actual composicion.

1. Los Dos Primeros Reglamentos de la Corte
(1980 y 1991)

La Corte Interamericana aprobé su primer Reglamento en el
mes de julio de 1980, inspirandose en el Reglamento entonces
vigente de la Corte Europea de Derechos Humanos, el cual, a su
vez, tomé como modelo el Reglamento de la Corte

6 OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Juez Antonio A. Cancado Trindade, a la Comisién de
Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de
los Estados Americanos en el Marco del Didlogo sobre el Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (16 de marzo de
2000), OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00, de 17.03.2000,
pp. 17-21 (también disponible en portugués, inglés y francés); OEA, Informe
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez
Antonio A. Cangado Trindade, a la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos
del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos en el
Marco del Dialogo sobre el Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos (05 de abril de 2001), OEA documento
OEA/Set.G/CP/CAJP-1781/01, de 10.04.2001, pp. 06-19 (también
disponible en portugués, inglés y francés).
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Internacional de Justicia (CIJ)’. En cuanto a la Corte
Interamericana, Este primer interna corporis de la Corte
Interamericana estuvo en vigor por mas de una década, expi-
rando su vigencia el 31 de julio de 1991. En razén de la influen-
cia del Reglamento de la CIJ, el procedimiento, sobre todo para
los casos contenciosos, era particularmente lento. Una vez pre-
sentado el caso ante la Corte Interamericana, el Presidente cita-
ba a una reunién a los representantes de la Comision (CIDH) y
del Estado demandado, para recabar sus respectivas opiniones
sobre el orden y los plazos para la presentacion de la memoria,
contra memoria, réplica y duplica. En cuanto a las excepciones
preliminares, éstas debfan ser presentadas antes de que expirara
el plazo fijado para la finalizaciéon de la primera actuacion del
procedimiento escrito, es decir, la presentacion de la contra
memoria. Bajo este marco legal, se tramitaron los tres primeros
€asos contenciosos, y, en cuanto al ejercicio de la funcién con-
sultiva, las 12 primeras opiniones consultivas.

Ante la necesidad de agilizar los procedimientos, la Corte
aprobo el segundo Reglamento en el ano de 1991, el cual entrd en
vigor el 01 de agosto de ese mismo afno. A diferencia del
Reglamento anterior, el nuevo Reglamento del Tribunal
establecia que el Presidente llevaria a cabo, inicialmente, un exa-
men preliminar de la demanda presentada vy, si advertia que los
requisitos fundamentales para la prosecucion del proceso no
habfan sido cumplidos, solicitaba al demandante que subsanara
los defectos constatados dentro de un plazo no mayor de 20
dfas. De acuerdo con este nuevo Reglamento, el Estado deman-
dado tenia el derecho de responder por escrito la demanda den-
tro de los tres meses siguientes a la notificacion de la misma. En

7 Pero muy temprano en su experiencia la Corte Europea se dio cuen-
ta de que tendria que reformar su Reglamento para ajustarlo a la naturaleza
distinta de los casos contenciosos de derechos humanos.
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cuanto a las excepciones preliminares, se fij6 en 30 dias el plazo
para la interposicion de éstas, a partir de la notificacion de la
demanda, estableciéndose, sucesivamente, un plazo igual para la
presentacion de las observaciones a dichas excepciones.

Vale resaltar que, a partir de este segundo Reglamento, las
partes debian cumplir con la presentacion de escritos de acuer-
do a los plazos fijados en el propio Reglamento, no mas depen-
diendo este hecho del parecer de las partes (como sucedia con
la normativa anterior), lo que llevé en algunos casos a demorar
la presentacion de los escritos hasta por un afo. Teniendo pre-
sentes los principios de la economia procesal y del equilibrio
entre las partes, el Reglamento de 1991 dispuso que el
Presidente consultarfa con los representantes de la CIDH y del
Estado demandado, si estimaban necesario otros actos del pro-
cedimiento escrito. Fue el inicio de un proceso de racionaliza-
ci6n y simplificacion del procedimiento ante la Corte, el cual
mucho se perfeccion6 con la adopcion del tercer Reglamento
del Tribunal, en 1996 (cf. infra).

En cuanto al tramite de las medidas provisionales, el
primer Reglamento de la Corte establecfa que, ante la pre-
sentacién de una solicitud de adopcién de dichas medidas, si la
Corte no estaba reunida, el Presidente debia convocarla sin retar-
do; o bien, si estaba pendiente esta reunion, el Presidente, en
consulta con la Comisiéon Permanente de la Corte, o con todos
los jueces de ser posible, requeria a las partes, si fuese necesario,
que actuaran de manera tal que posibilitaran que cualquier
decision que la Corte viniera a tomar, en relacion con la solicitud
de medidas provisionales, tuviera los efectos pertinentes. Dados
la carencia de recursos humanos y materiales, y el caracter no-
permanente (hasta la fecha) de la Corte, ésta se vi6 en la necesi-
dad de revisar el procedimiento para lograr, de manera inmedia-
ta y efectiva, la salvaguardia de los derechos a la vida e integridad
personal consagrados en la Convencion Americana.
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Es asi como, el 25 de enero de 1993, se introdujo una
reforma relativa a las medidas provisionales que aun se mantiene
vigente. Dicha modificaciéon dispuso que si la Corte no estu-
viere reunida, el Presidente tiene la potestad de requerir al
Estado involucrado en el caso que tome las medidas urgentes
necesarias para evitar dafios irreparables a las personas benefi-
ciarias de las medidas. Una resolucion del Presidente en este
sentido serfa puesta en consideracion del pleno de la Corte en el
periodo de sesiones inmediato siguiente, para su ratificacion.
En el marco del Reglamento aprobado en 1991, y de sus refor-
mas posteriores, se conocieron las etapas del procedimiento de
18 casos contenciosos distintos, ademas de dos otras opiniones
consultivas.

2.  El Tercer Reglamento de la Corte (1996)

Cinco afios después de la aprobaciéon del segundo
Reglamento, fui designado por la Corte para preparar un
anteproyecto de reforma del Reglamento, tomando como base
la discusion que al respecto se habia dado en sucesivas sesiones
del Tribunal. Se siguieron numerosos debates en el seno de la
Corte, al final de los cuales el zercer Reglamento de su historia fue
adoptado el 16 de septiembre de 1996, habiendo entrado en
vigor el 01 de enero de 1997. EIl nuevo Reglamento de 1996
presento algunas innovaciones.

En cuanto a la realizacién de actos del procedimiento, este
tercer Reglamento de la Corte, en la misma linea del Reglamento
anterior, dispuso que las partes podian solicitar al Presidente la
realizaciéon de otros actos del procedimiento escrito, solicitud
cuya pertinencia serfa valorada por el Presidente, quien, si la
otorgase, fijarfa los plazos correspondientes. En consideracién
a las reiteradas solicitudes de prorroga para la presentacion de la
contestaciéon de la demanda y las excepciones preliminares en
los casos en tramite ante la Corte, en el tercer Reglamento se
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dispuso extender los plazos a cuatro y dos meses, respectiva-
mente, ambos contados a partir de la notificacién de la deman-
da.

Comparado con los dos Reglamentos anteriores, se puede
constatar que el tercer Reglamento de la Corte precisé tanto la
terminologfa como la propia estructura del procedimiento ante
el Tribunal. Gracias a los esfuerzos conjuntos de todos los
Jueces, por primera vez la Corte pasé a contar con un znterna cor-
poris con una terminologfa y una secuencia de actos procesales
propios de un verdadero Cédigo de Proceso internacional. Por
primera vez, el nuevo [tercer] Reglamento de la Corte establecid
los momentos procesales para que las partes presentaran la
prueba correspondiente a las distintas etapas del procedimiento,
dejando a salvo la posibilidad de presentacion extemporanea de
prueba en casos de fuerza mayor, impedimento grave o hechos
supervinientes.

Por otro lado, este Reglamento amplié la facultad del
Tribunal para solicitar a las partes, o procurar motu propio,
cualquier medio probatorio en cualquier estado del procedi-
miento, para mejor resolver los casos bajo su consideracion. En
cuanto a la terminacién anticipada del proceso, el Reglamento
de 1996 incluye, ademas de las figuras de la solucién amistosa y
el sobreseimiento, el allanamiento ante la Corte, la cual, una vez
oido el parecer de la parte demandante, el de la CIDH y de los
representantes de la victima o sus familiares, establece su proce-
dencia y fija los efectos juridicos que a dicho acto correspondan
(a partir de la cesaciéon de la controversia en cuanto a los
hechos).

El salto cualitativo principal del tercer Reglamento de la
Corte fue dado por su articulo 23, mediante el cual se otorgd a
los representantes de las victimas o de sus familiares la facultad
de presentar, en forma auténoma, sus propios argumentos y
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pruebas en la etapa de reparaciones. Cabe recordar los
antecedentes, poco conocidos, extraidos de la practica reciente
de la Corte, de esta significativa decisiéon. En el procedimiento
contencioso ante la Corte Interamericana, los representantes
legales de las victimas habian sido, en los ultimos afios, integra-
dos a la delegacion de la Comision Interamericana con la desig-

nacién eufemistica de “asistentes” de la misma.

En lugar de resolver el problema, esta praxis cred, sin
embargo, ambigtiedades que han persistido hasta recientemente.
Al discutir el proyecto del Reglamento de 1996, se considerd que
habia llegado el tiempo de intentar superar tales ambigiiedades,
dado que los roles de la Comisién (como guardian de la
Convencion asistiendo a la Corte) y de los individuos peticiona-
rios (como verdadera parte demandante) son claramente distin-
tos. La propia practica pasé a demostrar que evolucién en el
sentido de la consagracion final de estos roles distintos debia
darse pari passu con la gradual jurisdiccionalizacion del mecanismo
de proteccion bajo la Convencién Americana.

No hay como negar que la proteccién jurisdiccional es
efectivamente la forma mas evolucionada de salvaguardia de los
derechos humanos, y la que mejor atiende a los imperativos del
derecho y de la justicia’. El Reglamento anterior de la Corte (de

8 Esta solucién "pragmatica" conté con el aval, con la mejor de las
intenciones, de una reuniéon conjunta de la Corte y la CIDH, realizada en
Miami en enero de 1994.

9 A.A. Cancado Trindade, El Acceso Directo del Individuo a los
Tribunales Internacionales de Derechos Humanos, Bilbao, Universidad de
Deusto, 2001, pp. 17-96; A.A. Cangado Trindade, "The Procedural Capacity
of the Individual as Subject of International Human Rights Law: Recent

Developments", iz Karel Vasak Amicorum Liber - Les droits de I'homme a
l'aube du XXIe siecle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544.
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1991) prevefa, en términos oblicuos, una timida participacion de
las victimas o sus representantes en el procedimiento ante la
Corte, sobre todo en la etapa de reparaciones y cuando invita-
10 Un paso significativo, que no puede pasar
desapercibido, fue dado en el caso E/ Amparo (reparaciones,
19906), relativo a Venezuela, verdadero “divisor de aguas” en esta
materia: en la audiencia publica celebrada por la Corte
Interamericana el 27 de enero de 1996, uno de sus magistrados,
al manifestar expresamente su entendimiento de que al menos
en aquella etapa del proceso no podia haber duda de que los
representantes de las victimas eran “/a verdadera parte demandante
ante la Corte’, en un determinado momento del interrogatorio
paso a dirigir preguntas a ellos, los representantes de las victimas
(y no a los delegados de la Comision o a los agentes del
Gobierno), quienes presentaron sus respuestas!?,

dos por ésta

Poco después de esta memorable audiencia en el caso E/
Amparo, los representantes de las victimas presentaron dos
escritos a la Corte (de fechas 13.05.1996 y 29.05.1996).
Paralelamente, en relaciéon con el cumplimiento de sentencia de
interpretacion de sentencia previa de indemnizacién compen-
satoria en los casos anteriores Godinez Cruz 'y Veldsquez Rodriguez,

10 Cf. los articulos 44(2) y 22(2), - y también los articulos 34(1) y 43(1)
v (2), - del Reglamento de 1991. Anteriormente, en los casos Godinez Cruz
y Velasquez Rodriguez (reparaciones, 1989), relativos a Honduras, la Corte
recibi6 escritos de los familiares y abogados de las victimas, y tomé nota de
los mismos (Sentencias de 21.07.1989).

11 Cf. la intervencion del Juez A.A. Cangado Trindade, y las respuestas
del Sr. Walter Marquez y de la Sra. Ligia Bolivar, como representantes de las
victimas, in: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Transcripcion de
la Audiencia Publica Celebrada en la Sede de La Corte el Dia 27 de Enero de
1996 sobre Reparaciones - Caso El Amparo, pp. 72-76 (mecanografiado, cir-
culacién interna).
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los representantes de las victimas presentaron igualmente dos
escritos a la Corte (de fechas 29.03.1996 y 02.05.1996). La Corte
solo determiné poner término al proceso de estos dos casos
después de constatado el cumplimiento, por parte de Honduras,
de las sentencias de reparaciones y de interpretacion de ésta ulti-
ma, y después de haber tomado nota de los puntos de vista no
solo de la CIDH vy del Estado demandado, sino también de los
peticionarios y los representantes legales de las familias de las

victimas!2,

El campo estaba abierto al cambio, en este particular, de
las disposiciones pertinentes del Reglamento de la Corte, sobre
todo a partir de los desarrollos en el procedimiento en el caso
El Amparo. El préximo paso, decisivo, fué dado en el nuevo
Reglamento de la Corte, adoptado el 16.09.1996 y vigente a
partir del 01.01.1997, cuyo articulo 23 dispuso que “en la etapa
de reparaciones los representantes de las victimas o de sus
familiares podran presentar sus propios argumentos y pruebas
en forma auténoma”. Ademas de esta disposicion, de funda-
mental importancia, también merecen destaque los articulos
35(1), 36(3) y 37(1) del Reglamento de 1996, sobre la comuni-
cacion (por el Secretario de la Corte) de la demanda, la con-
testacion de la demanda, y las excepciones preliminares,
respectivamente, al denunciante original y a la [presunta] victi-
ma o sus familiares.

Quedo evidente que ya no habfa como pretender ignorar
o menoscabar la posicion de verdadera parte demandante de los
individuos peticionarios. Pero fue la adopcién sobre todo del
articulo 23 (supra) del Reglamento de 1996 que constituyé un

12 Cf. las dos resoluciones de la Corte, de 10.09.1996, sobre los referidos
casos, in: Corte LA.D.H., Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos - 1996, pp. 207-213.



228 EL FUTURO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

paso significativo en el sentido de abrir el camino para desa-
rrollos subsiguientes en la misma direccién, o sea, de modo a
asegurar que en el futuro previsible los individuos en fin
tuvieran Jocus standi en el procedimiento ante la Corte no sélo
en la etapa de reparaciones sino en todas las etapas del proce-
dimiento atinente a los casos a élla enviados por la Comision

(ct. infra).

En la etapa inicial de los travaux préparatoires del tercer
Reglamento (de 1996), me permiti recomendar al entonces
Presidente de la Corte que se otorgara dicha facultad a las pre-
suntas victimas o sus familiares, o sus representantes legales, en
todas las etapas del procedimiento ante la Corte (focus standi in
Judicio)13. Consultados los demds magistrados, la mayoria de la

13 En carta que me permiti dirigir al entonces Presidente de la Corte
Interamericana (Juez Héctor Fix-Zamudio), el 07 de septiembre de 1996, en
el marco de los travaux préparatoires del tercer Reglamento de la Corte, sefialé,
inter alia, lo siguiente: - "(...) Sin pretender anticiparme a nuestros futuros
debates, permitome resumir los argumentos que, a mi modo de ver, militan,
en tesis, en favor del reconocimiento, con la debida prudencia, del locus standi
de las victimas en el procedimiento ante la Corte Interamericana en casos ya
enviados a ésta por la Comision Interamericana. En primer lugar, a los dere-
chos protegidos corresponde la capacidad procesal de vindicarlos o ejercer-
los. La proteccién de derechos debe ser dotada del /ocus standi procesal de las
victimas, sin el cual estara el procedimiento desprovisto en parte del elemen-
to del contradictorio, esencial en busqueda de la verdad y la justicia. Es de la
propia esencia del contencioso internacional de derechos humanos el contra-
dictorio entre las victimas de violaciones y los Estados demandados. El /ocus
standi in_judicio de las victimas contribuye para mejor instruir el proceso. En
segundo lugar, la igualdad procesal de las pattes (equality of arms/égalité des
armes) es esencial a todo sistema jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos; sin el /fcus standi de las victimas dicha igualdad estara mitigada.
Ademas, el derecho de libre expresion de las propias victimas es elemento
integrante del propio debido proceso legal. En tercer lugar, el /ocus standi de
las victimas contribuye a la "jurisdiccionalizacién" del mecanismo de protec-
cién, poniendo fin a la ambigtiedad del rol de la Comision, la cual no es rigu-
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Corte optd por proceder por etapas, otorgando aquella facultad
en la etapa de reparaciones (cuando ya se habfa determinado la
existencia de victimas de violaciones de derechos humanos).
Esto, sin perjuicio de que, en el futuro, se extendiera la facultad
a los individuos peticionarios en todas las etapas del procedi-
miento, como yo habfa propuesto, consagrando la personalidad
y capacidad juridicas plenas de los individuos como sujetos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

La nueva norma vino a darle legitimidad activa, en la etapa
de reparaciones, a los representantes de las victimas o de sus

rosamente "parte" en el proceso, sino mas bien guardian de la aplicacion
correcta de la Convencién. En cuarto lugar, en casos de comprobadas viola-
ciones de derechos humanos, son las propias victimas quienes reciben las
reparaciones e indemnizaciones. Estando las victimas presentes al inicio y al
final del proceso, no hay sentido en negarles presencia durante el mismo. En
quinto lugar, Jast but not least, estando, a mi modo de ver, superadas las razones
histéricas que llevaron a la denegacion del /ocus standi in judicio de las victimas,
el reconocimiento de este dltimo conforma la personalidad y capacidad juridi-
cas internacionales de la persona humana, para hacer valer sus derechos. Los
avances en esta direccién, en la actual etapa de evolucién del sistema inter-
americano de proteccioén, son responsabilidad conjunta de la Corte y la
Comisiéon Interamericanas de Derechos Humanos. La Comisiéon tendra que
estar preparada para expresar siempre sus puntos de vista ante la Corte,
aunque no sean coincidentes con los de los representantes de las victimas; y
la Corte tendra que estar preparada para recibir y evaluar los argumentos de
los delegados de la Comisién y de los representantes de las victimas, aunque
sean divergentes.(...)". Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CtIDH), Carta del Juez Anténio Augusto Cancado Trindade al Presidente
Héctor Fix-Zamudio, del 07.09.1996, pp. 4-5 (original depositado en los
archivos de la Corte). Para otras propuestas, cf. CtIDH, Carta del Juez
Antoénio Augusto Cangado Trindade al Presidente Héctor Fix-Zamudio, del
06.12.1995, p. 2 (original depositado en los archivos de la Corte). - Estos mis-
mos argumentos los sostuve en todas las reuniones anuales conjuntas entre la
Corte y la Comisién Interamericanas de Derechos Humanos, en el perfodo
de 1995 hasta la fecha (como consta de las transcripciones de las mismas).
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familiares!4, quienes anteriormente presentaban sus alegaciones
a través de la CIDH, la cual las hacia suyas. Siguiendo lo dis-
puesto en los articulos 23, 35, 37 y 57(6) del Reglamento de
1996, el Tribunal pas6 a comunicar a los denunciantes originales,
a las victimas o a sus representantes y familiares, los principales
actos del procedimiento escrito del caso sometido a la Corte y
las sentencias atinentes a las distintas etapas del proceso. Fue
este el primer paso concreto para lograr el acceso directo de los
individuos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y asegurar su mas amplia participacion en
todas las etapas del procedimiento.

Cabe, en fin, mencionar que los dos primeros
Reglamentos de la Corte, anteriores al de 1996 (cf. supra),
establecfan que el Tribunal debia convocar a una audiencia
publica para dar lectura y notificar sus sentencias a las partes.
Este procedimiento se eliminé en el tercer Reglamento, a fin de
agilizar la labor del Tribunal (no permanente), evitando los gas-
tos que representaba la comparecencia de los representantes de
las partes ante la Corte para la lectura de las sentencias, y de
maximizar el aprovechamiento de la limitada permanencia de los
Jueces en la sede del Tribunal durante los periodos de sesiones.
En el marco del Reglamento de 1996, se conocieron, hasta
marzo de 2000, 17 casos contenciosos, en distintas etapas del
procedimiento, y se emitieron las dos mas recientes (15a. y 16a.)
opiniones consultivas.

14 Segun el articulo 23 del Reglamento de 1996, "en la etapa de repara-
ciones los representantes de las victimas o de sus familiares podran presentar
sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma".
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3. El Amplio Alcance de los Cambios
Introducidos por el Cuarto y Nuevo
Reglamento de la Corte (de 2000)

En fin, la significacién de los cambios introducidos por el
nuevo Reglamento (de 2000) de la Corte para la operacion del
mecanismo de protecciéon de la Convenciéon Americana es con-
siderable, - como lo sefialé en mi Informe a la CAJP de la OEA
del 09 de marzo de 200115, En efecto, el cambio de siglo ha tes-
timoniado un salto cualitativo fundamental en la evolucién del
propio Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el
marco de la operacién del referido mecanismo de proteccion de
la Convenciéon Americana: la adopcién del cuarto y nuevo
Reglamento de la Corte Interamericana, el 24 de noviembre de
2000, el cual entré en vigor el 01 de junio de 200116, Para con-
textualizar los relevantes cambios introducidos en este nuevo
Reglamento, cabe recordar que la Asamblea General de la OEA
del afio 2000 (realizada en Windsor, Canada) adopto una resolu-
ci6nl’ acogiendo las recomendaciones del ya mencionado
Grupo de Trabajo ad hoc sobre Derechos Humanos de

15 Cf. OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Juez Antonio A. Cancado Trindade, a la Comisién de
Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de
los Estados Americanos (09 de marzo de 2001), OEA documento
OEA/Set.G/CP/CAJP-1770/01, de 16.03.2001, pp. 06-08 (también
disponible en portugués, inglés y francés).

16 Para un comentatio reciente, cf. A.A. Cancado Trindade, "El Nuevo
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2000): La
Emancipacién del Ser Humano como Sujeto del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos", 30-31 Revista del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos (2001) pp. 45-71.

17 OEA/A.G,, resolucién AG/RES. 1701 (XXX-0/00), de 2000.
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Representantes de los Cancilleres de los paises de la region (que
se reuni6 en San José de Costa Rica, en febrero de 2000)18,

Dicha resolucién de la Asamblea General de la OEA, inter
alia, encomendod a la Corte Interamericana, tomando en consi-
deracion los Informes que presenté, en representacion de la Corte,
a los 6rganos de la OEA los dias 16 de marzo, 13 de abril, y 06
de junio de 200019 (cf. supra), a que considerara la posibilidad de:
a) “permitir la participacion directa de la victima” en el procedi-
miento ante la Corte (una vez sometido el caso a su competen-
cia), “teniendo en cuenta la necesidad tanto de preservar el equi-
librio procesal, como de redefinir el papel de la CIDH en dichos
procedimientos”; y b) evitar la “duplicacion de procedimientos”
(una vez sometido el caso a su competencia), en particular “la
produccion de la prueba, teniendo en cuenta las diferencias de
naturaleza” entre la Corte y la CIDH2Y,

18 Tuve la ocasién de participar de los debates tanto de la Reunién del
referido Grupo de Trabajo ad hoc, como de la Asamblea General de la OEA
en Canadd, en representacion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y de constatar el tono positivo de los mismos, con miras a perfec-
cionar y a fortalecer los procedimientos bajo la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

19 Reproducidos in: OEA, Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos - 2000, doc. OEA/Ser.1./V/111.50-doc.4, San José de
Costa Rica, 2001, pp. 657-790.

20 Nunca es demas resaltar que esta resolucién no se produjo en el
vacuo, sino mas bien en el contexto de un amplio y prolongado proceso de
reflexion sobre los rumbos del sistema interamericano de proteccioén de los
derechos humanos. Al respecto, la Corte Interamericana tomo la iniciativa de
convocar cuatro Reuniones de Expertos del mas alto nivel, realizadas en la
sede del Tribunal los dias 20 de septiembre de 1999, 24 de noviembre de
1999, 05-06 de febrero de 2000 y 08-09 de febrero de 2000, ademas del

Seminario internacional supracitado de noviembre de 1999. Cf. actas in:
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La adopcion, por la Corte, de su auarto Reglamento, el del
afio 2000, se hizo acompanar de propuestas concretas para pet-
feccionar y fortalecer el mecanismo de proteccién bajo la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Las
alteraciones reglamentarias incidieron en la racionalizaciéon de
los actos procesales, en materia probatoria y medidas provisio-
nales de proteccion; pero la modificacion de mayor transcen-
dencia consistié en el otorgamiento de participacion directa de
las presuntas victimas, sus familiares, o sus representantes, en
todas las etapas del procedimento ante la Corte (cf. /nfra). En su
Reglamento de 2000, la Corte introdujo una serie de disposi-
ciones, sobre todo en relacion con las excepciones preliminares,
la contestaciéon de la demanda y las reparaciones, con miras a
asegurar una mayor celeridad y agilidad en el proceso ante ella.
La Corte tuvo presente el viejo adagio “justice delayed is justice
denied’; ademas, al lograr un proceso mas expedito, sin perjuicio
de la seguridad juridica, se evitarfan costos innecesarios, en
beneficio de todos los actores involucrados en los casos con-
tenciosos ante la Corte.

En este espiritu, en lo que a las excepciones preliminares
se refiere, mientras que el Reglamento de 1996 disponia que
debian ellas ser opuestas dentro de los dos meses siguientes a la
notificacion de la demanda, el Reglamento de 2000 determina
que dichas excepciones solo podran ser interpuestas en el escrito
de contestacion de la demanda (articulo 36). Ademas, a pesar de
que en la etapa de excepciones preliminares aplicase el principio
reus in excipiendo fit actor, el Reglamento de 2000 establece que la
Corte podra convocar una audiencia especial sobre excepciones
preliminares cuando lo considere indispensable, ie., podra,

Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Sistema Interamericano de
Protecciéon de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria
del Seminario, vol. I, San José de Costa Rica, CtIADH, 2001, pp. 1-726.
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dependiendo de las circunstancias, prescindir de la audiencia (tal
como se desprende del articulo 36(5)). Y si bien la practica de
la Corte hasta la fecha ha sido la de emitir primeramente una
sentencia sobre excepciones preliminares, y, si desestimadas
éstas, posteriormente una sentencia sobre el fondo, el
Reglamento de 2000 dispone, a la luz del principio de la
economia procesal, que la Corte podra resolver en una sola sen-
tencia tanto las excepciones preliminares asi como el fondo del
caso (articulo 306).

A su vez, la contestacion de la demanda, que bajo el
Reglamento de 1996 se debia realizar dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacién de la demanda, bajo el Reglamento de
2000 debe presentarse dentro de los dos meses siguientes a la
notificacién de la demanda (articulo 37(1)). Esta, como otras
reducciones de plazos, permite tramitar el proceso con mayor
celeridad, en beneficio de las partes involucradas en el mismo.
Asimismo, el Reglamento de 2000 establece que, en la con-
testacion de la demanda, el Estado demandado debera declarar
si acepta los hechos denunciados y las pretensiones del deman-
dante, o si los contradice; de ese modo, la Corte podra conside-
rar como aceptados los hechos no expresamente negados y las
pretensiones no expresamente controvertidas (articulo 37(2)).

En materia probatoria, teniendo presente una recomen-
dacion de la Asamblea General de la OEA (cf. supra), la Corte
introdujo en su Reglamento de 2000 una disposiciéon segun la
cual las pruebas rendidas ante la CIDH deben ser incorporadas
al expediente del caso ante la Corte, siempre y cuando hayan
ellas sido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo que
la Corte considere indispensable repetirlas. Con esta innovacion
la Corte pretende evitar la repeticion de actos procesales, con
miras a aligerar el proceso y economizar sus costos. Al respec-
to, hay que tener siempre presente que las presuntas victimas o
sus familiares, o sus representantes legales, estain en capacidad
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de aportar, durante todo el proceso, sus solicitudes, argumentos
y pruebas en forma auténoma (articulo 43).

Segun el nuevo y cuarto Reglamento de la Corte, podra
ésta disponer la acumulaciéon de casos conexos entre si, en
cualquier estado de la causa, siempre que exista identidad de
partes, objeto y base normativa entre los casos a acumular
(articulo 28). Esta providencia también se enmarca en el
proposito de racionalizaciéon del procedimiento ante la Corte.
El Reglamento de 2000 dispone, ademas, que la presentacion de
las demandas, asi como las solicitudes de opiniones consultati-
vas, deberan ser transmitidas, ademas de al Presidente y a los
demas Jueces de la Corte, también al Consejo Permanente de la
OEA, a través de su Presidente; y, en cuanto a las demandas,
deberan igualmente ser remitidas al Estado demandado, a la
CIDH, al denunciante original y la presunta victima, sus familia-
res o representantes debidamente acreditados (articulos 35(2) y
62(1)).

En cuanto a las medidas provisionales de proteccion, si
bien la practica de la Corte habia sido, hasta entonces, la de cele-
brar - cuando estimara necesario - audiencias publicas sobre
dichas medidas, esta posibilidad no estaba presente en el
Reglamento de 1996. A su vez, el nuevo Reglamento de 2000
incorpora una disposiciéon que establece que la Corte, o su
Presidente si ésta no estuviere reunida, podra convocar las
partes, si lo estima necesario, a una audiencia publica sobre las
referidas medidas provisionales (articulo 25).

En materia de reparaciones, el Reglamento de 2000 deter-
mina que, entre las pretensiones expresadas en el escrito de la
propia demanda, debe incluirse las referentes a las reparaciones
y costas (articulo 33(1)). A su vez, las sentencias emitidas por la
Corte deben contener, zntfer alia, el pronunciamiento sobre
reparaciones y costas (articulo 55(1)(h)). De ese modo, una vez
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mas se busca reducir la duraciéon del proceso ante el Tribunal, a
la luz del principio de la celeridad y economia procesales, y en
beneficio de todos los interesados.

Tal como fue recomendado por la Asamblea General de
la OFEA (cf. supra), la Corte introdujo en su nuevo Reglamento
de 2000 una serie de medidas destinadas a otorgar a las presun-
tas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados, la participacion directa (locus standi in judicio) en todas
las etapas ante el Tribunal. En perspectiva historica, es esta la
modificaciéon mas trascendental del cuarto Reglamento de la
Corte, ademis de un verdadero marco en la evolucion del sis-
tema interamericano de proteccion de los derechos humanos en
particular, y del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en general. El articulo 23 del nuevo Reglamento de
2000, sobre la “Participaciéon de las Presuntas Victimas”,
dispone que:

1. “Después de admitida la demanda, las presuntas victimas,
sus familiares o sus representantes debidamente acredita-
dos podran presentar sus solicitudes, argumentos y prue-
bas en forma auténoma durante todo el proceso.

2. De existir pluralidad de presuntas victimas, familiares o
representantes debidamente acreditados, deberan designar
un interviniente comun que sera el tnico autorizado para
la presentacion de solicitudes, argumentos y pruebas en el
curso del proceso, incluidas las audiencias publicas.

3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolvera lo con-
ducente.”

Como ya sefialado, el anterior Reglamento de 1996 habia
dado el primer paso en esa direccion, al otorgar a las presuntas
victimas, sus familiares o sus representantes la facultad de pre-



ANEXO I 237

sentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma,
especificamente en la etapa de reparaciones. Sin embargo, si las
presuntas victimas se encuentran al zwzio del proceso (al ser
supuestamente lesionadas en sus derechos), asi como al fina/ del
mismo (como eventuales beneficiarios de las reparaciones), spor
qué razon negar su presencia durante el proceso, como verdadera
parte demandante? El Reglamento de 2000 vino a remediar esta
incongruencia que perdurd por mas de dos décadas (desde la
entrada en vigor de la Convencién Americana) en el sistema
interamericano de proteccion.

En efecto, con el Reglamento de 2000 de la Corte
Interamericana, las presuntas victimas, sus familiares o repre-
sentantes podran presentar solicitudes, argumentos y pruebas en
forma auténoma durante #odo el proceso ante el Tribunal (articu-
lo 23). Asi, una vez que la Corte notifica la demanda a la pre-
sunta victima, sus familiares o sus representantes legales, les
otorga a éstos un plazo de 30 dias para la presentacion, en forma
autonoma, de los escritos conteniendo sus solicitudes, argumen-
tos y pruebas (articulo 35(4)). Asimismo, durante las audiencias
publicas, podran ellos hacer uso de la palabra para la pre-
sentacion de sus argumentos y pruebas, debido a su condicion
de verdadera parte en el proceso (articulo 40(2))21. Con este
relevante avance, queda en fin aclarado que las verdaderas partes
en un caso contencioso ante la Corte son los individuos deman-
dantes y el Estado demandado, y, s6lo procesalmente, la CIDH
(articulo 2(23)).

21 En cuanto a la demanda de interpretacion, sera comunicada por el
Secretario de la Corte a las partes en el caso — incluidas naturalmente las pre-
suntas victimas, sus familiares o sus representantes, - para que presenten los
alegatos escritos que estimen pertinentes, dentro de un plazo fijado por el
Presidente de la Corte (articulo 58(2)).
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Con el otorgamiento del locus standi in judicio a las presun-
tas victimas, sus familiares o sus representantes legales, en todas
las etapas del proceso ante la Corte, pasan ellos a disfrutar de
todas las facultades y obligaciones, en materia procesal, que,
hasta el Reglamento de 1996, eran privativos unicamente de la

CIDH vy del Estado demandado (excepto en la etapa de repara-
22

3

podran coexistir, y manifestarse, tres posturas distintas: la de la
presunta victima (o sus familiares o representantes legales)??,
como sujeto del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; la de la CIDH, como 6rgano de supervision de la
Convencion y auxiliar de la Corte; y la del Estado demandado.

ciones). Esto implica que, en el procedimiento ante la Corte

Esta historica reforma introducida en el Reglamento de la
Corte sitda a los distintos actores en perspectiva correcta; con-
tribuye a una mejor instruccion del proceso; asegura el principio
del contradictorio, esencial en la buisqueda de la verdad y la
prevalencia de la justicia bajo la Convencién Americana;

22 Para el procedimiento en los casos pendientes ante la Corte, antes de
la entrada en vigor del nuevo Reglamento en el préximo 01 de junio de 2001,
la Corte Interamericana adopté una Resolucién sobre Disposiciones
Transitorias (el 13 de marzo de 2001), mediante la cual decidié que: 1) los
casos que se encuentren en curso al momento de la entrada en vigor del
nuevo Reglamento (de 2000) continuaran tramitandose de acuerdo con las
normas del anterior Reglamento (de 1996), hasta tanto culmine la etapa
procesal en la que se hallan; 2) las presuntas victimas participaran en la etapa
que se inicie con posterioridad a la entrada en vigor del nuevo Reglamento
(de 2000), de conformidad con el articulo 23 del mismo.

23 Los alegatos, en forma auténoma, de las presuntas victimas (o sus
representantes o familiares), deben naturalmente formularse ateniéndose a
los términos de la demanda (es decir, a los derechos que se alega en la deman-
da haber sido violados), porque, - como los procesalistas no se cansan de
siempre repetir (invocando las enseflanzas sobre todo de los maestros italia-
nos), - lo que no esta en el expediente del caso no esta en el mundo.
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reconoce ser de la esencia del contencioso internacional de los
derechos humanos la contraposicién directa entre los individuos
demandantes y los Estados demandados; reconoce el derecho
de libre expresion de las propias presuntas victimas, el cual es un
imperativo de equidad y transparencia del proceso; vy, last but not
least, garantiza la igualdad procesal de las partes (equality of

arms/ égalité des armes) en todo el procedimiento ante la Corte?4.

24 En defensa de esta posicion (que ha logrado superar resistencias,
sobre todo de los nostalgicos del pasado, inclusive dentro del propio sistema
interamericano de proteccion), ¢ mis escritos: A.A. Cangado Trindade, "El
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (1948-
1995): Evolucion, Estado Actual y Perspectivas", Derecho Internacional y
Detrechos Humanos/Droit international et droits de l'homme (Libro
Conmemorativo de la XXIV Sesién del Programa Exterior de la Academia
de Detecho Internacional de La Haya, San José de Costa Rica, abtil/mayo de
1995), La Haye/San José, IIDH/Académie de Droit International de La
Haye, 1996, pp. 47-95; A.A. Cancado Trindade, "The Consolidation of the
Procedural Capacity of Individuals in the Evolution of the International
Protection of Human Rights: Present State and Perspectives at the Turn of
the Century", 30 Columbia Human Rights Law Review - New York (1998) n.
1, pp. 1-27; A.A. Cancado Trindade, "The Procedural Capacity of the
Individual as Subject of International Human Rights Law: Recent
Developments", 7z Karel Vasak Amicorum Liber - Les droits de 'hnomme 2
l'aube du XXIe siécle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; A.A. Canc¢ado
Trindade, "Las Clausulas Pétreas de la Protecciéon Internacional del Ser
Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel
Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccién Obligatoria de los
Tribunales Internacionales de Derechos Humanos", 7z El Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el Umbral del
Siglo XXI - Memoria del Seminario (Noviembre de 1999), tomo I, San José
de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68;
A.A. Cangado Trindade, "El Nuevo Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (2000): La Emancipacién del Ser Humano como
Sujeto del Detecho Internacional de los Detechos Humanos", 30/31 Revista
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (2001) pp. 45-71; A.A.
Cancado Trindade, El Acceso Directo del Individuo a los Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2001,
pp. 17-96.
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En efecto, el fortalecimiento de la capacidad procesal de
los individuos en los procedimientos bajo la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se esta logrando gradual-
mente, ademas de la evolucion gradual del propio Reglamento de
la Corte Interamericana (cf. supra), también mediante la znter-
pretacion de determinadas disposiciones de la Convenciéon
Americana, a la luz de su objeto y fin, asi como del Estatuto de
la Corte. En lo que concierne a las disposiciones convencionales
relevantes, podria destacar las siguientes: a) los articulos 44 y
48(1)(f) de la Convencién Americana se prestan claramente a la
interpretacién en favor de los individuos peticionarios como
parte demandante; b) el articulo 63(1) de la Convencion se refiere
a “parte lesionada”, la cual s6lo puede significar los individuos (y
jamas la CIDH); ¢) el articulo 57 de la Convencion sefala que la
CIDH “comparecera en todos los casos ante la Corte”, pero no
especifica en qué condicién, y no dice que la CIDH es parte; d)
el propio articulo 61 de la Convencion, al determinar que sélo los
Estados Partes y la CIDH pueden someter un caso a la decision
de la Corte, no habla de “partes”?>; ¢) el articulo 28 del Estatuto
de la Corte sefiala que la CIDH “‘sera tenida como parte ante la
Corte” (o sea, parte en un sentido puramente procesal), pero no
determina que efectivamente “es parte”.

También en relacion con el procedimiento consultivo, no
hay que pasar desapercibido que la histérica Opinién Consultiva
n. 16 de la Corte Interamericana, del 01 de octubre de 1999,
conté con un procedimiento consultivo extraordinariamente

rico, en el cual, a la par de los ocho Estados intervenientes20,

25 En el futuro, cuando esté consagrado - como espero - el jus standi de
los individuos ante la Corte, este articulo de la Convenciéon habra sido
enmendado.

26 México, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay,
Republica Dominicana, y Estados Unidos.
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hicieron uso de la palabra en las audiencias publicas siete indivi-
duos representantes de cuatro ONGs (nacionales e interna-
cionales) de derechos humanos, dos individuos de una ONG
actuante en pro de la abolicién de la pena de muerte, dos repre-
sentantes de una entidad (nacional) de abogados, cuatro profe-
sores universitarios en calidad individual, y tres individuos en
representacion de un condenado a la pena de muerte. Estos
datos, poco conocidos, también revelan el acceso del ser
humano a la jurisdiccién internacional en el sistema interameri-
cano de proteccion, en el marco de los procedimientos consul-
tivos bajo la Convencién Americana; demuestran, ademas, el
caracter de ordre public de dichos procedimientos.

La Corte Interamericana, en este inicio del siglo XXI, ha
en definitiva alcanzado su maturidad institucional. Nunca una
generacion de Jueces ha sido tan exigida como la actual?’, como
lo demuestran cabalmente los Informes Anuales de 1a Corte en los
Gltimos afios?8,  Sin embargo, para atender a las crecientes

necesidades de proteccion, la Corte necesita considerables

27 Es decir, la generacién conformada por los Jueces que hoy dia com-
ponen la Corte Interamericana, a saber: Antonio A. Cancado Trindade,
Presidente; Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente; Maximo Pacheco Gémez;
Hernan Salgado Pesantes; Oliver Jackman; Sergio Garcia Ramirez; y Catlos
Vicente de Roux Rengifo.

28 Para los nostalgicos del pasado, me permito sefialar tan sélo un dato:
el Informe Anual de la Corte, referente al afio 1991, tiene 127 paginas;
trascurrida una década, el Informe Anual de la Corte, relativo al afio 2000,
tiene 818 paginas; y el Informe Anual de la Corte, relativo al afio 2001, por
primera vez en dos tomos, tiene 1277 paginas; y, aun mas relevante que el
volumen de labor, es la calidad del trabajo que el Tribunal hoy dia desarrolla.
Lo hace en condiciones adversas, con un minimo de recursos humanos y
materiales, y gracias a la dedicacion de todos sus Magistrados, y al apoyo pet-
manente de su Secretaria.
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recursos adicionales, - humanos y materiales??. Con la entrada
en vigor, el dia 01 de junio de 2001, de su nuevo Reglamento (de
2000), dichos recursos seran imprescindibles para el propio fun-
cionamiento o wmise-en-oenvre del mecanismo de proteccion de la
Convencion Americana, precisamente por haber otorgado a las
presuntas victimas o sus familiares, y a sus representantes
legales, el locus standi in judicio, como verdadera parte deman-
dante, a la par de la participaciéon de la CIDH y del Estado
demandado. La Corte debera, de ese modo, escuchar y tramitar
los alegatos de los tres (peticionarios, CIDH y Estado), lo que
implicara mayores costos3V,

Oportunamente habria que considerar aspectos especifi-
cos de la futura alocacién de recursos materiales, a ejemplo de
un mecanismo de asistencia judicial gratuita (free legal aid) para

29 En el ultimo bienio, la Corte ha sefialado, en los dos ultimos proyec-
tos de presupuesto transmitidos (en 2000-2001) a la Comisiéon de Asuntos
Administrativos y Presupuestarios de la OEA (para los afios fiscales 2001-
2002), la necesidad apremiante de dichos recursos adicionales, - en realidad,
de un presupuesto por lo menos cinco veces mayor que el actual.

30 Ademas, con el inevitable aumento de casos sometidos a la Corte bajo
el nuevo Reglamento, el actual sistema de tres o cuatro perfodos ordinatios
de sesiones por aflo se tornara manifiestamente insuficiente e inadecuado
para el fiel desempefio de las funciones otorgadas al Tribunal por la
Convencién. El incremento en el volumen y la complejidad del trabajo, a raiz
de las modificaciones introducidas en el nuevo Reglamento de la Corte, de
conformidad con lo recomendado en la resolucion AG/RES.1701(XXX-
0/00) de la Asamblea General de la OEA, requiete, ademds, el aumento del
personal del area legal de la Corte - que hoy dfa opera con un minimo esen-
cial, - con los consecuentes ajustes en los niveles salariales de sus integrantes.
Esto, sin tener en cuenta que los Magistrados de la Corte Interamericana -
distintamente de los de otros tribunales internacionales existentes, - siguen
trabajando sin recibir salario alguno, lo que significa que su labor sigue sien-
do mas bien un apostolado.
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peticionarios carentes de recursos materiales (un punto directa-
mente ligado al tema central del propio acceso a la justicia a nivel
internacional), - tal como se hizo hace algunos afios en el ambito
del sistema europeo de proteccién3l.
supuestarios, para la gradual transformacion del regimen de tra-
bajo de la Corte en un Tribunal permanente, ya me referi deta-
lladamente en el Informe que presenté el martes pasado, dia 16 de
abril de 2002, a la reunién conjunta de esta CAJP y de la
Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios
(CAAP) del Consejo Permanente de la OEA. Dicho Informe,
titulado E/ Financiamiento del Sistema Interamericano de Profeccion, ha
sido circulado a las Delegaciones presentes.

A los aspectos pre-

III. Informes Anteriores del Presidente y Relator de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a la
CAJP del Consejo Permanente, y a la Asamblea
General, de 1a OEA (2000 y 2001)

Antes de referirme a los desafios presentes y futuros del
sistema interamericano de proteccioén, permitome recapitular
brevemente los puntos centrales que tuve ocasion de desarrollar
en los anteriores Informes que presenté a esta CAJP asi como a la
Asamblea General de la OEA, en el bieno 2000-2001. En el
primer Informe que presenté a esta CAJP, en el marco del Dialogo
sobre el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, el 16 de marzo de 2000, evalué los resultados del

31 En razén de todo ésto, surgié en buena hora la oportuna propuesta
de Costa Rica de incrementar, en forma escalonada, el presupuesto de la
Corte y la CIDH en al menos 1% al afio, de los actuales 5,7% del Fondo
Regular de la OEA hasta que alcance el 10% de dicho Fondo para el afio
2006. Dicha propuesta ha contado con el firme apoyo de la Corte, y amerita,
a mi juicio, el respaldo de todos los Estados miembros de la OEA; cf. OEA,
documento OEA/Ser.G-CP/doc.3407/01, del 23.01.2001, p. 3.
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Seminario de noviembre de 1999 en cuanto a los distintos temas
en ¢l tratados, asi como de las cuatro Reuniones de Expertos
realizadas en la sede de la Corte entre septiembre de 1999 y
febrero de 200032 (supra). En seguida, el 13 de abril de 2000
volvi a comparecer ante la misma CAJP para presentar las
labores de la Corte durante el afio 1999, inclusive sobre el forta-
lecimiento del sistema interamericano de proteccion de los dere-
chos Humanos?3. El dia 06 de junio de 2000, en mi pre-
sentacion del referido Informe Anunal de la Corte a la Asamblea
General de la OEA, realizada en Windsor, Canada34, me permiti
tormular, znter alia, las siguientes ponderaciones:

- “La Corte esta conciente de los retos actuales y futuros
que hay que enfrentar. Veo con mucha claridad las providencias
que deben ser tomadas para el fortalecimiento de nuestro sis-
tema regional de proteccion, a operar en el ambito de la univer-
salidad e indivisibilidad de todos los derechos humanos. En
primer lugar, se impone, como ya sefalé, la ratificacion de la
Convencion Americana y de sus dos Protocolos en vigor, o la

32 Cf. OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Juez Antonio A. Cancado Trindade, a la Comisién de
Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de
los Estados Americanos en el Marco del Diidlogo sobre el Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (16 de marzo de
2000), OEA documento OEA/Set.G/CP/CAJP-1627/00, de 17.03.2000,
pp. 21-32 (también disponible en portugués, inglés y francés). A mi pre-
sentacién de este Informe se siguié un debate de cerca de cuatro horas,
durante el cual las 16 Delegaciones que intervinieron respaldaron el con-
tenido del mismo.

33 Cf. texto reproducido in: OEA, Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos - 2000, Anexo L, pp. 775-783, esp. pp.
778-779.

34 Cf. texto zn ibid., Anexo LI, pp. 785-790.
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adhesion a los mismos, por todos los Estados de la region. La
segunda providencia reside en la adopciéon de las medidas
nacionales indispensables de implementacion de la Convencion
Americana, de modo a asegurar la aplicabilidad directa de las
normas de la Convencion en el derecho interno de los Estados
Partes y el fiel cumplimiento de las decisiones de la Corte.

El tercer punto consiste en la aceptacion integral de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana por todos
los Estados Partes en la Convencién, acompafiada de la pre-
vision del automatismo de la jurisdiccion obligatoria de la Corte
para todos los Estados Partes, sin restricciones.

Las clausulas relativas a la jurisdicciéon obligatoria de la
Corte y al derecho de peticion individual, necesariamente conju-
gadas, constituyen verdaderas cdusulas pétreas de la proteccion
internacional de los derechos humanos: son ellas las que hacen
viable el acceso de los individuos a la justicia en el plano inter-
nacional, lo que representa una verdadera revolucion juridica, tal
vez el mas importante legado que estamos llevando al siglo XXI.

Esto me conduce al cuarto punto, que es el imperativo del
acceso directo de los individuos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana, el cual requiere, en un primer momento, que se
asegure la mas amplia participacion de los individuos (focus stan-
di) en todas las etapas del procedimiento ante la Corte, con la
preservacion de las funciones no contenciosas de la Comision
Interamericana. Tal participacion puede ser asegurada median-
te modificaciones que comenzamos a introducir en septiembre
de 1996 en el Reglamento de la Corte, seguidas de la cristaliza-
cién del derecho de acceso directo (jus standi) de los individuos
a la jurisdiccion de la Corte Interamericana (o sea, a la justicia en
el plano internacional) mediante la adopcién de un Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos con este proposito. Los necesarios avances en este



246 EL FUTURO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

sentido, acompafados por los recursos humanos y materiales
indispensables y adecuados, convienen a todos, puesto que la via
jurisdiccional representa la forma mas evolucionada y perfec-
cionada de la protecciéon de los derechos humanos.

Por dltimo, me parece necesario tener siempre presente el
amplio alcance de las obligaciones convencionales de proteccion
bajo los tratados de derechos humanos, las cuales vinculan a
todos los Poderes (Ejecutivo, Legislativo, Judicial) del Estado.
Al crear obligaciones para los Estados Partes vis-a-vis todos los
seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones, dichos trata-
dos requieren el ejercicio de la garantia colectiva para la plena rea-
lizacién de su objeto y fin. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos confia en que, mediante el ejercicio perma-
nente de dicha garantia colectiva, se contribuira al fortaleci-
miento del sistema interamericano de proteccion de los dere-
chos humanos, en este umbral del nuevo siglo.

Dicho fortalecimiento habra que erigirse, en resumen, en
cuatro pilares basicos: la garantfa del acceso directo de los indi-
viduos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos vy la intangibilidad de tal jurisdiccion (cldusulas pétreas
de la proteccién internacional de los derechos humanos),
sumadas al fiel cumplimiento por los Estados de todas las deci-
siones de la Corte y el ejercicio de la garantfa colectiva por los
Estados Partes de las obligaciones consagradas en la
Convencion Americana. Esta es una tarea de todos, de los
6rganos convencionales de supervision de la Convencién asi
como de los Estados Partes, para que logremos contribuir a la
construccion de un mundo mejor para nuestros descendientes;
las generaciones futuras nos daran su juicio sobre nuestra labor
de proteccion”3,

35 Ibid, pp. 789-790.
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El dia 09 de marzo de 2001, regresé a la CAJP del
Consejo Permanente de la OEA, para presentar el Informe de
labores de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, rela-
tivo al afio de 2000, en mi condicion de Presidente del
Tribunal3®; al final de mi presentacién, tuve la ocasién de man-
tener un fructifero dialogo con las 12 Delegaciones interve-
nientes. El dfa 05 de abril de 2001, regresé a la CAJP para par-
ticipar del Dialogo - iniciado el afio anterior en el mismo
organo - sobre el sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos. En esta ocasion presenté mi nuevo Informe,
conteniendo lo que denominé las “Bases para un Proyecto de
Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para
Fortalecer su Mecanismo de Proteccion”. En dicho Informe, me per-
mitf avanzar una serie de propuestas (como, 2., las de enmien-
das a los articulos 50(2), 51(1), 59, 62, 65, 75, y 77 de la
Convenciéon Americana), fruto de una intensa y prolongada
reflexion personal sobre los medios de fortalecer el mecanismo

de proteccién de la Convencién Americana’’.,

36 Cf. OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Juez Antonio A. Cancado Trindade, a la Comisién de
Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de
los Estados Americanos (09 de marzo de 2001), OEA documento
OEA/Set.G/CP/CAJP-1770/01, de 16.03.2001, pp. 01-14 (también
disponible en portugués, inglés y francés).

37 Cf. OEA, Informe y Propuestas del Presidente y Relator de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Juez Anténio A. Cangado Trindade,
a la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la
Organizacién de los Estados Americanos en el Marco del Dialogo sobre el
Sistema Interamericano de Protecciéon de los Derechos Humanos: Bases para
un Proyecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccion (05 de abril de 2001),
OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1781/01, de 10.04.2001, pp. 01-37
(también disponible en portugués, inglés y francés).
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Formulé tales propuestas (cf. /zfra) en el entendimiento de
que deben formar parte de un proceso de reflexion colectiva, a ser
conducido en base permanente, con la participacion de todos
los actores del sistema interamericano de proteccion: Estados,
6rganos convencionales de supervision internacional (Corte y
Comision Interamericanas de Derechos Humanos), el IIDH, las
ONGs, y los beneficiarios del sistema en general. La realizacion
de las mas amplias consultas a todos estos actores (inclusive
mediante la circulacién de cuestionarios) es de la mayor impor-
tancia, para lograr consensos mediante un dialogo constructivo
en los préoximos afos, imprescindibles para el éxito de la pre-
sentacion futura, en el momento considerado oportuno, del
referido Proyecto de Protocolo de amplias reformas a la
Convencion Americana, con miras, concretamente, a fortalecer
su mecanismo de proteccion.

Dichas consultas requeriran tiempo, para la formacion de
los necesarios consensos, y sobretodo para la formacion de una con-
ciencia, entre todos los actores del sistema interamericano de pro-
teccion, en cuanto a la necesidad de cambios, sin ideas precon-
cebidas. Tal como lo sefialé en el mencionado intercambio de
ideas enla CAJP, el 09 de marzo de 2001, estoy firmemente con-
vencido de que la conciencia es la fuente material de todo el
Derecho, responsable por sus avances y su evolucion, a la par de
sus fuentes formales. Sin esta formacion de una conciencia poco
lograremos avanzar en el perfeccionamiento de nuestro sistema
de proteccion. Otros prerrequisitos para la consolidaciéon de
nuestro sistema regional de protecciéon son, como vengo
insistiendo hace mucho, la ratificacion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos - o adesién a la misma -
por parte de todos los Estados miembros de la OEA, la
aceptacion integral de la jurisdiccion obligatoria de la Corte
Interamericana por todos los Estados Partes en la Convencion,
y la incorporacién de las normas sustantivas de ésta ultima en el
derecho interno de los Estados Partes.
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Todas las propuestas que presenté tienen por objetivo
perfeccionar y fortalecer el mecanismo de salvaguardia de los
derechos humanos, teniendo presentes las crecientes deman-
das y necesidades de protecciéon de la persona humana en
nuestra parte del mundo3®, y en particular los siguientes pun-
tos: a) la evolucion del Reglamento de la Corte en perspectiva
historica, y, en particular, la significacién de los cambios intro-
ducidos por el nuevo Reglamento (de 2000) de la Corte para la
operacion del mecanismo de proteccion de la Convencion
Americana (cf. supra); b) el necesario fortalecimiento de la
capacidad procesal internacional de los individuos bajo la
Convencién Americana; y ) la evolucion del locus standi al jus
standi de los individuos demandantes ante la Corte
Interamericana. Con todo ésto en mente, paso al tltimo punto
del presente Informe ala CAJP, a saber, los desafios presentes y
futuros del sistema interamericano de proteccion de los dere-
chos humanos.

38 Ya habia tenido ocasién de presentarlas, una por una, en la reunién
conjunta entre la Corte y la Comisiéon Interamericanas de Derechos
Humanos, realizada en la ciudad de Washington, el dfa 08 de marzo de
2001; también las presenté en otras ocasiones, como, v.g, en la reunién
anual del Consejo Directivo del IIDH, el dia 16 de marzo de 2001, asi como
en el Seminario para ONGs actuantes en el dominio de los derechos
humanos en todo el continente americano, organizado por el IIDH, en San
José de Costa Rica, en septiembre de 2000. - En el seno de la Corte
Interamericana, las presenté a mis colegas, los Jueces del Tribunal, en suce-
sivas ocasiones: les entregué un progress report, que concluf el dia 15 de junio
de 2000, conteniendo mis observaciones provisionales, para su conocimien-
to y comentarios; y les rendf informes de los avances de mis trabajos, y con-
clusién de los mismos, los dias 31 de enero de 2001, y 21 de mayo de 2001,
respectivamente. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Acta de la
Sesién n. 6, del 31 de enero de 2001; y Acta de la Sesién n. 1, del 21 de mayo
de 2001.
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IV. Los Actuales Desafios del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos

En mi presentacion de 05 de abril de 2001 ante esta
misma CAJP expuse detalladamente cuales consideraba ser los
pasos y reformas que debian tomarse a fin de fortalecer y per-
feccionar el sistema interamericano de derechos humanos. El
dfa de hoy, 19 de abril de 2002, permitome retomar la conside-
racioén del tema, identificando los actuales desafios del referido
sistema, y los pasos que, a mi juicio, deben darse de manera
urgente a fin de evitar una paralisis del mismo: refirome al incre-
mento de los recursos humanos y financieros de la Corte y
Comision, y al establecimiento de un mecanismo internacional
de monitoreo del cumplimiento de las decisiones de los dos
6rganos de supervision de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos. Considero estos dos pasos un comple-
mento esencial para asegurar una plena efectividad a las
recientes reformas reglamentarias efectuadas por los dos
6rganos de supervision de la Convencion Americana.

1.  Asignacion de Recursos Humanos y Materiales
Adecuados a la Corte Interamericana

En cuanto al primer paso, estamos todos conscientes de
que, a pesar de los innegables avances y de la presencia hemis-
térica que ha logrado el sistema interamericano de derechos
humanos, se trata de un sistema de proteccién hasta cierto
punto entrabado dentro de un esquema de financiamiento sin el
dinamismo necesario para atender las exigencias de una justicia
pronta y cumplida, la cual la propia Convencién Americana
requiere. Es esta una realidad que se torna mas preocupante y
alarmante ante las recientes reformas reglamentarias efectuadas
por la Corte y la Comisiéon. Como me permitd advertir en mi
intervencion ante la Asamblea General de la OEA el afio pasa-
do, en San José de Costa Rica, dichas reformas reglamentarias
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fueron efectuadas en el entendimiento de que se harfan acom-
pafiar de los recursos presupuestarios adicionales que requerian,
pero como la proyectada Asamblea General extraordinaria para
los asuntos presupuestarios no se realizé en 2001, como origi-
nalmente programado, tales recursos nunca vinieron, ame-
nazando as{ una paralisis del sistema.

En lo que a la Corte Interamericana se refiere, al no ser
ésta actualmente un 6rgano judicial permanente, ha desarrolla-
do su trabajo hasta la fecha en sesiones ordinarias y extraordi-
narias, que se celebran en su sede en San José de Costa Rica,
para lo cual los Jueces deben viajar desde sus respectivos paises
en esas fechas. Es pertinente anotar que en un esfuerzo por dar
un maximo nivel de rendimiento a los recursos materiales que le
brinda la OEA, durante sus sesiones la Corte sesiona tanto en
dias habiles como inhabiles y lo hace también en fines de sema-
na.

La Corte es asistida por una Secretarfa la cual cumple un
rol esencial en el trabajo cotidiano del Tribunal, sobre todo en el
tramite y las actuaciones procesales de los casos sometidos a la
Corte, para que se resuelvan éstos durante sus breves perfodos
de sesiones??. Desde que se inici6 el didlogo sobre el fortaleci-
miento y perfeccionamiento del sistema interamericano de pro-
teccion de derechos humanos en 1996 (cf. s#pra), ha habido un
consenso entre los participantes en el mismo sobre la necesidad

39 La Secretarfa de la Corte estd compuesta por un Secretario, un
Secretario Adjunto, cuatro abogados, cinco asistentes (que son estudiantes de
derecho), tres secretarias, ademas del personal administrativo correspondien-
te. Esta realidad de la Secretaria de la Corte, contrasta con sus homologos de
la Corte Europea de Derechos Humanos, la cual cuenta con mas de 100 abo-
gados. El numero de profesionales que la Corte Interamericana tiene hoy en
dia es equivalente a aquel que tenfa la Comision a finales de la década de los
ochenta.
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imperiosa de aumentar los recursos humanos y materiales sis-
tema interamericano de protecciéon a fin de que esté pueda
cumplir a plenitud con sus funciones, pero dichos recursos
todavia no han sido otorgados.

Los Jefes de Estado y Gobierno del hemisferio, reunidos
en la III Cumbre de las Américas (Quebec, Canada, abril de
2001) fueron claros, categdricos y explicitos al respecto, al
encomendar a la OEA la adopcién de las medidas necesarias
para el incremento sustancial de los fondos asignados a la Corte y Comision
para mantener sus operaciones en curso, pero, sin embargo, a pesar de
esa instruccion, el presupuesto anual de la Corte desde 199740
practicamente no ha experimentado ningin incremento en tér-
minos reales. El actual presupuesto de la Corte le permite fun-
cionar solamente con el minimo de los recursos, con el conse-
cuente deterioro de los servicios que se deben prestar para el
adecuado trabajo de ésta. De igual manera, el presupuesto asig-
nado a la Corte no le ha permitido cubrir adecuadamente afio a
afio el constante incremento de los costos de operacion por el
volumen de casos que maneja y normalmente se hacen recortes
o eliminan actividades importantes para no cerrar o terminar el
afio fiscal con déficit presupuestario.

Tal como lo sefialé en la reciente reunién conjunta de esta
CAJP y de la Comision de Asuntos Administrativos y
Presupuestarios (CAAP) de la OEA, en mi Informe presentado
el martes pasado, dia 16 de abril de 2002, titulado E/
Financiamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (pagi-
nas 1-23), circulado a las Delegaciones presentes, - las recientes
reformas reglamentarias de la Corte y la Comision necesaria-

40 El que es actualmente de un millén trescientos cincuenta mil délares,
equivalente al 1,5% de los recursos del Fondo Regular de la OEA, siendo una
de las reparticiones de ésta que tiene menor asignacion presupuestaria.
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mente conllevan un aumento considerable en el trabajo de la
Corte y de sus costos de operacién!. En los debates que se
siguieron a mi presentacion en la mencionada reuniéon conjunta
de la CAJP y la CAAP de la OEA, expresé mi entendimiento en
el sentido de que ningun dominio de actuacién legitima mas la
propia OEA hoy dia que su labor en el dominio de la promo-
cion y proteccion de los derechos humanos. Sin los derechos
humanos no hay democracia ni Estado de Derecho.

La OEA y el Consejo de Europa tienen la buena fortuna
de contar en nuestros dias con los dos unicos tribunales inter-
nacionales - las Cortes Interamericana y Europea - de derechos
humanos, dotados de base convencional, existentes y en
operacion en la actualidad, y que en gran parte justifican la
propia existencia de aquellos organismos internacionales. ILa
Corte Interamericana no es un “6rgano como cualquier otro” de
la OEA; tiene jerarquia superior, es el 6rgano judicial maximo de
la Convencién Americana, que debe ser motivo de orgullo para
la OEA como uno de los dos tribunales internacionales de dere-
chos humanos hoy dia existentes en el mundo, y debe ser trata-
do como tal.

En efecto, el nuevo Reglamento de la Corte anuncia un
fuerte incremento en los costos del tramite de los casos, al haber
otorgado a las presuntas victimas (o sus familiares, y a sus repre-
sentantes legales) el necesatio locus standi in judicio, como ver-
dadera parte demandante, a la par de la participacion de la
Comisién y del Estado demandado. La Corte debera, de ese

41 En este sentido, valga recordar que el nuevo Reglamento de la
Comisién dispone (articulo 44) que todos los casos que ella conozca deben
pasar a la Corte, salvo que por mayorfa absoluta de sus miembros decida lo
contrario. Esta situacién implica necesariamente un gran aumento en el
numero de casos que llegaran a conocimiento de la Corte.
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modo, escuchar y tramitar los alegatos de los tres (los peticiona-
rios como parte demandante, la Comision, y el Estado deman-
dado), lo que implicara mayores costos.

Ademas, con el inevitable aumento de casos sometidos a
la Corte bajo el nuevo Reglamento, el actual sistema de 4 perio-
dos ordinarios de sesiones por afo térnase manifiestamente
insuficiente e inadecuado para el fiel desempefo de las fun-
ciones otorgadas a la Corte por la Convenciéon. De no tomarse
medidas al respecto, se formaria una “lista de espera” inter-
minable de casos que esperaran su turno para llegar a etapa de
sentencia. Para evitar esta virtual paralisis, y para atender en
forma diligente la tramitaciéon del volumen creciente de asuntos
que estén en conocimiento de la Corte (mientras no sea ésta pet-
manente), se requiere aumentar de manera urgente el nimero de
semanas de las sesiones de la Corte al afo.

En este sentido, en mi supracitado Informe ala CAJP y ala
CAAP de la OEA, he identificado metas presupuestarias a
corto, mediano y largo plazos, y he propuesto a la CAAP del
Consejo Permanente de la OFA, inter alia, que se nos incre-
mente el presupuesto para ampliar nuestro nimero de sesiones
anuales de O8 para 12 semanas (como minimo en el corto
plazo), de 12 para 24 semanas (en el mediano plazo, con cre-
ciente permanencia en la sede de la Corte del Presidente y
Vicepresidente) y que posteriormente se contemple el pre-
supuesto necesario para contar con una Corte permanente (en
el largo plazo). Hacer posible el aumento de sesiones de la
Corte en la manera que lo he propuesto es una medida concre-
ta para fortalecer efectivamente el mecanismo de proteccion de
la Convencién Americana®2.

42 Otras propuestas formuladas en mi referido Informe incluyen el
aumento del personal del area legal de la Corte (a fin de poder contar en el
corto plazo con tres nuevos abogados, una secretaria y tres asistentes, capaces
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2. Mecanismo de Monitoreo Internacional
Permanente del Cumplimiento de Sentencias y
Decisiones de la Corte Interamericana

Como ya me permiti sefialar, el complemento ineluctable
de la gran conquista que representa el derecho de peticién indi-
vidual internacional reside en la intangibilidad de la jurisdiccion
obligatoria de la Corte Interamericana, la cual, a mi juicio, ademas
de obligatoria, debe ser automiitica para todos los Estados Partes
en la Convencién. Sobre las clausulas de dicha jurisdiccion obli-
gatoria y del derecho de peticién individual se erige todo el
mecanismo de salvaguardia internacional del ser humano (en mi
entender el mas importante legado de la ciencia juridica del siglo
XX), - razon por la cual me he permitido designarlas verdaderas
clausulas pétreas de la proteccion internacional de los derechos de

la persona humana3.

Efectivamente gana cuerpo, en nuestros dias, el viejo ideal
de la justicia internacional, de la jurisdiccion internacional obli-
gatoria y permanente, como ilustrado por los importantes desa-
rrollos al respecto que tenemos el privilegio de testimoniar.
Cabe recordar, en ese sentido, que hoy dia todos los Estados

de expresarse en los cuatro idiomas oficiales de la OEA), con los conse-
cuentes ajustes en los niveles salariales de sus integrantes. Asimismo, la Corte
entiende que las relatorfas de los Jueces deberfan ser remuneradas, como se
hace en todos los demas tribunales internacionales existentes.

43 Cf. A.A. Cancado Trindade, "Las Clausulas Pétreas de la Proteccion
Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la
Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccién Obligatoria
de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos", 7z El Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el Umbral del
Siglo XXI - Memoria del Seminario (Noviembre de 1999), tomo I, San José
de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.
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miembros del Consejo de Europa son Partes en la Convencion
Europea de Derechos Humanos, y la Corte Europea de
Derechos Humanos, a la cual tienen acceso directo los indivi-
duos, cuenta con jurisdiccion obligatoria y automatica vis-a-vis
todos los Estados Partes; del mismo modo, el Tribunal de
Lussemburgo tiene jurisdiccion obligatoria en relaciéon con
todos los Estados miembros de la Unién Europea; todos los
Estados miembros de la Organizacion de la Unidad Africana
son hoy Partes en la Carta Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos, y han decidido (mediante el Protocolo de Burkina
Faso de 1998) establecer una Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos; y semana pasada, el 12 de abril de
2002, se anuncié que el Estatuto de Roma de 1998 sobre el
Establecimiento del Tribunal Penal Internacional alcanzé las
sesenta ratificaciones necesarias para su entrada en vigor,
establecendo una jurisdiccion penal internacional permanente,
obligatoria para todos los Estados Partes.

Todos estos ejemplos apuntan en la misma direccién: la
Jurisdiccionalizacion de los mecanismos internacionales de protec-
cién de los derechos de la persona humana, y la centralidad de
éstos ultimos en el Derecho Internacional de este inicio del siglo
XXI. Y han sido posibles gracias, en tltima instancia, al grado
mas elevado de evoluciéon que ha alcanzado la conciencia
humana. Es necesario tener siempre presente el amplio alcance
de las obligaciones convencionales de proteccion bajo los trata-
dos de derechos humanos, las cuales vinculan a todos los
Poderes (Ejecutivo, Legislativo, Judicial) del Estado; al crear
obligaciones para los Estados Partes vis-a-vzs todos los seres
humanos bajo sus respectivas jurisdicciones, dichos tratados
requieren el ejercicio de la garantia colectiva para la plena realiza-
ci6n de su objeto y fin. La Corte Interamericana esta conven-
cida que, mediante el ejercicio permanente de dicha garantia
colectiva, se contribuird al fortalecimiento del sistema inter-
americano de proteccion de los derechos humanos.
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Me permito renovar, en esta ocasion ante la CAJP, la con-
fianza que deposita la Corte Interamericana en los Estados
Partes como garantes de 1a Convencion Americana. Los Estados
Partes asumen, cada uno individualmente, el deber de cumplir
las decisiones de la Corte, como lo establece el articulo 68 de la
Convencion, en aplicacion del principio pacta sunt servanda, y por
tratarse, ademas, de una obligacién de su propio derecho inter-
no. Los Estados Partes igualmente asumen, en conjunto, la
obligaciéon de velar por la integridad de la Convenciéon
Americana, como garantes de la misma. La supervision de la fiel
ejecucion de las sentencias de la Corte es una tarea que recae
sobre el conjunto de los Estados Partes en la Convencion.

Sobre el particular, en mi presentaciéon del 05 de abril de
2001 ante esta misma CAJP, propuse, con el fin de asegurar el
monitoreo continno del fiel camplimiento de todas las obligaciones
convencionales de proteccion, y en particular de las sentencias
de la Corte, que en un eventual futuro Protocolo a la
Convencion Americana, se agregara al final del artienlo 65 de la
Convencion, la siguiente frase:

“La Asamblea General los remitird al Consejo Permanente,
para estudiar la materia y rendir un informe, para que la

Asamblea General delibere al respecto”.

Ademas, se encargaria a un grupo de trabajo permanente
de la CAJP, integrado por Representantes de Estados Partes en
la Convenciéon Americana, supervisar en base permanente el
estado de cumplimiento, por los Estados demandados, de las
sentencias y decisiones de la Corte Interamericana, el cual pre-
sentarfa sus informes a la CAJP; ésta, a su vez, relataria al
Consejo Permanente, para preparar su informe para la delibera-
cion de la Asamblea General al respecto. De ese modo, se
suplirfa un laguna en cuanto a un mecanismo, a operar en base
permanente (y no solamente una vez por aflo ante la Asamblea
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General de la OEA), para supervisar la fiel ejecucion, por los
Estados Partes demandados, de las sentencias de la Corte.

En mi presentacion de antier, dia 17 de abril de 2002, ante
el Consejo Permanente de la OEA, me permiti agregar la
siguiente consideracion:

“El ejercicio de la garantia colectiva por los Estados
Partes en la Convencion no deberia ser sdlo reactivo, cuando se
produjera el incumplimiento de una sentencia de la Corte, sino
también proactivo, en el sentido de que todos los Estados Partes
adoptaran previamente medidas positivas de protecciéon en con-
formidad con la normativa de la Convenciéon Americana. Es
indudable que una sentencia de la Corte es ‘cosa juzgada’, obli-
gatoria para el Estado demandado en cuestion, pero también es
‘cosa interpretada’, valida erga ommnes partes, en el sentido de que
tiene implicaciones para todos los Estados Partes en la
Convencion, en su deber de prevencion. Sélo mediante un claro
entendimiento de eses puntos fundamentales lograremos cons-
truir un ordre public interamericano basado en la fiel observancia
de los derechos humanos”.

La jurisprudencia protectora de la Corte Interamericana,
conformada hoy dia por 94 sentencias, 16 opiniones consultivas
y 45 medidas provisionales de proteccion, constituye hoy dia un
patrimonio juridico de todos los paises y pueblos de la region, y
debe ser salvaguardada conjuntamente por todos los Estados
Partes en la Convenciéon Americana.

V. Conclusiones.

Al final de esta presentacién, que me he permitido titular
“Hacia la Consolidacion de la Capacidad Juridica Internacional de los
Peticionarios en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
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Humanos”, paso a mis conclusiones. La busqueda de la plena sal-
vaguardia y prevalencia de los derechos inherentes al ser
humano, en todas y cualesquiera circunstancias, corresponde al
nuevo ethos de la actualidad, en una clara manifestacion, también
en nuestra parte del mundo, de la conciencia juridica universal, en
este inicio del siglo XXI. Se reconoce hoy en dia, inequivoca-
mente, la necesidad de restituir a la persona humana la posicién
central que le corresponde, como swujeto del derecho tanto interno
como internacional.

Este reconocimiento se manifiesta, 2 mi modo de ver, en
el marco del proceso de humanizacion del derecho internacional,
que tenemos el privilegio de testimoniar e impulsar en este ini-
cio del siglo XXI, - el cual que pasa a ocuparse mas directamente
de la identificacion y realizaciéon de valores y metas comunes
superiores. Con este reconocimiento, ademas, volvemos a los
origenes conceptuales tanto del Estado nacional como del
Derecho Internacional. En cuanto al primero, no hay que olvi-
darse que el Estado fue originalmente concebido para la realiza-
cion del bien comun, y que existe para el ser humano, y no vice
versa. En cuanto al segundo, tampoco hay que olvidarse que el
Derecho Internacional no era en sus origenes un derecho estric-
tamente interestatal, sino mas bien el derecho de gentes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos viene
dando su valiosa contribucién a este proceso histérico de huma-
nizacion del Derecho Internacional. El impacto de su jurispru-
dencia protectora en el Derecho Internacional Publico ya se
hace sentir. Un ejemplo elocuente reside en el valioso aporte de
la décimosexta Opinién Consultiva de la Corte Interamericana
(del 01.10.1999) sobre el Derecho a la Informacion sobre la Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso 1egal, que
revela fielmente el impacto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en un aspecto especifico del Derecho
Internacional contemporaneo, a saber, el atinente al derecho de
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los detenidos extranjeros a la informacién sobre la asistencia
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sido el primer tribunal internacional en afirmar la
existencia de un detecho ndividual a la informacion sobre la
asistencia consular en el marco de las garantias del debido pro-
ceso 1egal44. La referida Opiniéon Consultiva de la Corte
Interamericana ha sido verdaderamente pionera en esta materia,
y ha servido de inspiraciéon y de gufa a la jurisprudencia inter-
nacional 7 statu nascendi al respecto, en particular al advertir que
el incumplimiento del articulo 36(1)(b) de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares de 1963 se da en perjuicio
no solo de un Estado Parte sino también de los seres humanos
en cuestion®.

O sea, ya no hay como pretender disociar el derecho indi-
vidual subjetivo a la informacién sobre la asistencia consular
(consagrado en el articulo 36(1)(b) de la Convencién de Viena
de 1963) del corpus juris del Derecho Internacional de los
Detechos Humanos#®. En efecto, en una dimensién mas

44 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Derecho a la
Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantfas del
Debido Proceso Legal, Opinién Consultiva n. 16 (OC-16/99), del
01.10.1999, Serie A, n. 16, pp. 3-123, esp. paras. 76, 78, 82, 84, 90, 122-124 y
137, y puntos resolutivos ns. 1, 2, 4 y 6.

45 Tal como también lo admiti6, con posterioridad, la Corte
Internacional de Justicia, en su sentencia en el caso LaGrand (Alemania ver-
sus Estados Unidos, junio de 2001).

46 Como bien lo sefial6 la Corte Interamericana, en su mencionada déci-
mosexta Opinién Consultiva, el titular de aquel derecho es el individuo. Y
agrego: - "En efecto, el precepto es inequivoco al expresat que “teconoce' los
derechos de informacién y notificacién consular a la persona interesada. En
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amplia, la subjetividad internacional de la persona humana, y su
capacidad juridico-procesal, ademas de un imperativo ético,
constituyen una necesidad del ordenamiento juridico internacional
contemporaneo. Tenemos todos el deber inescapable de dar
nuestra contribucion en este sentido. Como me permiti sefialar
en mi intervencion ante los Cancilleres de los Estados miembros
de la OEA en la Asamblea Geral de la Organizacion, en San José
de Costa Rica, el 04 de junio de 2001, “(...) Veo el desarrollo del
sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos
en (...) momentos distintos. El primer momento es el que esta-
mos viviendo ahora con los cambios reglamentarios aprobados
por la Corte y la Comisién; el segundo momento serfa el de
adopcién de un Protocolo de Enmiendas consolidando los cam-
bios reglamentarios y asegurando el jus standi, no solamente el
locus stand, sino el acceso directo del ser humano a la jurisdiccion
internacional. Esto solo se tornara realidad cuando se satisfagan
algunos prerrequisitos basicos, como la admision universal del
sistema, la adopcion de recursos adecuados para la Corte y la
Comision, y la incorporacion de las normas internacionales de
proteccion a nivel de derecho interno.

Somos todos coparticipes en esta labor colectiva, los
Estados Partes, los 6rganos de supervision, y las entidades de la
sociedad civil. (...)”47.

esto, el articulo 36 constituye una notable excepcién con respecto a la natu-
raleza, esencialmente estatal, de los derechos y obligaciones consagrados en
la Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares y representa, en los
términos en que lo interpreta esta Corte en la presente Opinién Consultiva,
un notable avance respecto de las concepciones tradicionales del Derecho
Internacional sobre la materia" (op. cit. supra n. (44), pp. 92-93, para. 82).

47 Intervencién reproducida in: OEA, XXXI Periodo Ordinario de
Sesiones de la Asamblea General de la OEA (San José de Costa Rica, 03-
05.06.2001) - Actas y Documentos, vol. II, Washington D.C., Secretarfa
General de la OEA, 2001, p. 59.
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Quisiera concluir mi presentacion del dia de hoy, 19 de
abril de 2002, ante esta CAJP de la OEA, reiterando esta misma
vision. Veo con mucha claridad las providencias que deben ser
tomadas para el fortalecimiento de nuestro sistema regional de
proteccion de los derechos humanos. En primer lugar, se
impone la ratificaciéon de la Convencién Americana, de sus dos
Protocolos en vigor, y de las Convenciones interamericanas sec-
toriales de proteccion, o la adhesion a los mismos, por #dos los
Estados de la regién. Los Estados que se han autoexcluido del
régimen juridico del sitema interamericano de proteccion tienen
una deuda historica con el mismo, que hay que rescatar. En este
sentido, tengo la firme conviccién, - tal como la he expresado en
succesivas ocasiones ante la OEA y en seminarios interna-
cionales, - de que el real compromiso de un pais con los dere-
chos humanos internacionalmente reconocidos se mide por su
iniciativa y determinacién de tornarse Parte en los tratados de
derechos humanos, asumiendo as{ las obligaciones conven-
cionales de proteccioén en éstos consagradas.

En el presente dominio de proteccion, los mismos crite-
rios, principios y normas deben valer para todos los Estados,
juridicamente iguales, asi como operar en beneficio de todos los
seres humanos, independientemente de su nacionalidad o cua-
lesquiera otras circunstancias. Todo esto debe ir necesariamente
de la adopcién de las medidas nacionales indispensables de
implementacién de la Convencién Americana, de modo a ase-
gurar la aplicabilidad directa de las normas de la Convencion en
el derecho interno de los Estados Partes y el fiel cumplimiento
de las decisiones de la Corte. Mientras todos los Estados miem-
bros de la OEA no ratifiquen la Convencién Americana, no
acepten integralmente la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, y no incorporen las normas sustantivas de la
Convencién Americana en su derecho interno, muy poco se
avanzara en el fortalecimiento real del sistema interamericano de
proteccion. Es poco lo que pueden hacer los 6rganos interna-



ANEXO I 263

cionales de proteccion, si las normas convencionales de salva-
guardia de los derechos humanos no alcanzan las bases de las
sociedades nacionales.

Es por esto que me permito hoy reformular mi llamado,
respetuoso pero franco, que espero repercuta debidamente en la
conciencia juridica de totalidad de los Estados miembros de la
OEA. Al tornarse Partes en los referidos tratados de derechos
humanos, estaran todos los Estados de la regiéon contribuyendo
a que la razén de humanidad tenga primacia sobre la razén de
Estado, tornando as{ los derechos humanos el lenguaje comun
de todos los pueblos de nuestra region del mundo. Sélo de ese
modo lograremos construir un ordre public interamericano basa-
do en la fiel observancia de los derechos humanos.

El segundo punto consiste en la consideracion seria, por
todos los actores del sistema interamericano de proteccion, de
las bases para un Proyecto de Protocolo de enmiendas a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con miras a
fortalecer su mecanismo de proteccion*®. Las recientes refor-
mas reglamentarias serfa asi transpuestas, juntamente con otras
providencias, a un instrumento internacional que vincule
juridicamente todos los Estados Partes, en una clara
demostracion del real compromiso de éstos con la vigencia de
los derechos humanos.

El tercer punto consiste en la aceptacion integral de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana por todos
los Estados Partes en la Convencién, acompafiada de la pre-

48 Cf. A.A. Cangado Trindade (Relator), Bases para un Proyecto de
Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para
Fortalecer Su Mecanismo de Proteccién, tomo II, San José de Costa Rica,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 1-669.
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vision del automatismo de la jurisdiccion obligatoria de la Corte
para todos los Estados Partes, sin restricciones. Las clausulas
relativas a la jurisdiccion obligatoria de la Corte y al derecho de
peticion individual, necesariamente conjugadas, constituyen ver-
daderas clansulas pétreas de la proteccion internacional de los
derechos humanos: son ellas las que hacen viable el acceso de
los individuos a la justicia en el plano internacional, lo que repre-
senta una verdadera revolucién juridica, tal vez el mas impor-
tante legado que estamos llevando al siglo XXI.

El cuarto punto, es el imperativo del acceso directo de los
individuos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana. El dfa en
que logremos evolucionar del /ocus standi al jus standi de los indi-
viduos ante la Corte, tendremos alcanzado el punto culminante
de una larga evolucién del Derecho hacia la emancipacion del
ser humano, como titular de derechos inalienables que le son
inherentes como tal, y que emanan directamente del Derecho
Internacional®”. En quinto lugar, se impone la asignacién de
recursos adecuados a los dos 6rganos de supervision de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para que
pudan cumplir a cabalidad sus funciones.

49 El desarrollo, a partir de la plena participaciéon de los individuos
demandantes en todo el procedimiento (locus standi) ante la Corte, hacia el
derecho de acceso directo de los individuos al Tribunal (us standi), es, a mi
juicio, una consecuencia légica de la evolucién, en perspectiva histoérica, del
propio mecanismo de proteccién bajo la Convencién Americana. El dia en
que alcancemos este grado de evolucion, estara realizado el ideal de la plena
igualdad juridica, ante la Corte Interamericana, entre el individuo como ver-
dadera parte demandante, y el Estado como parte demandada. Los necesa-
rios avances en este sentido, acompafiados por los recursos humanos y mate-
riales indispensables y adecuados, convienen a todos, puesto que la via juris-
diccional representa la forma mas evolucionada y perfeccionada de la pro-
teccion de los derechos humanos.
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En sexto lugar, son necesarias las medidas nacionales de
implementacién de la Convencién Americana, de modo a ase-
gurar la aplicabilidad directa de sus normas en el plano del dere-
cho interno de los Estados partes, y la ejecucion de las senten-
cias de la Corte Interamericana. Y, en séptimo lugar, se impo-
nen el ejercicio de la garantia coletiva, conjuntamente por todos
los Estados Partes en la Convencién, asi como el establecimen-
to de un mecanismo internacional de monitoreo permanente del
cumplimiento por los Estados de las sentencias y decisiones de
la Corte y las recomendaciones de la Comisién. Son estas las
propuestas concretas que me permito presentar a las
Delegaciones presentes, juntamente con mis agradecimientos
por la atencion con que me han distinguido.

Washington D.C,,
19 de abril de 2002
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ANEXO III

INTERVENCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

JUEZ ANTONIO A. CANCADO TRINDADE,
ANTE EL PLENARIO DE LA ASAMBLEA GENERAL
DE LA OEA

(Barbados, 04 de junio de 2002)

Sefiora Presidenta de la Asamblea General de la OEA,
Sefior Secretario General, y Sefior Secretario General
Adjunto de la OEA,

Senoras y Sefiores Embajadores y Representantes de los
Estados Miembros de la OEA,

Es para mi un honor poder dirigirme al plenario de esta
Asamblea General. En el plano sustantivo, la jurisprudencia pro-
tectora construida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en poco mas de dos décadas de existencia - confor-
mada hasta la fecha por 94 sentencias (sobre excepciones pre-
liminares, competencia, fondo, reparaciones, e interpretacion de
sentencia), 16 opiniones consultivas, y 45 medidas provisionales
de proteccion - constituye hoy un patrimonio juridico de todos
los paises y pueblos de nuestra region, en el marco de la univer-
salidad de los derechos humanos. Esto ha sido posible gracias,
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en ultima instancia, a la formacién de una conciencia, en nuestra
region, en pro de la necesidad de la proteccion de los derechos
humanos en los planos nacional e internacional. Con la
operacion continua de la Corte bajo la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, numerosos individuos han recupera-
do su fe en la Justicia humana. Esto se ha hecho posible median-
te el concurso de los 6rganos del poder puablico y las entidades
de la sociedad civil de los Estados Partes en la Convencién
Americana.

En el plano procesal, con la entrada en vigor (el 01 de
junio de 2001) del nuevo Reglamento de la Corte (adoptado el
24 de noviembre de 2000), - el cuarto de su historia, - se ha
alcanzado el avance juridico-procesal mas importante de perfec-
cionamiento del mecanismo de proteccién de la Convencion
Americana, desde que ésta entré en vigor hace casi 25 afios: el
otorgamiento del locus standi in judicio a los peticionarios en todas
las etapas del procedimiento ante la Corte. Mediante esta
histérica iniciativa de la Corte, los individuos han al fin logrado
el reconocimiento de su condicién de sujetos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, dotados de capacidad
juridico-procesal internacional.

Este salto cualitativo representa la consecuencia logica
de la concepcién y formulacion de los derechos a ser protegidos
bajo la Convencién Americana en el plano internacional, a las
cuales debe necesariamente corresponder la capacidad juridica
plena de los individuos peticionarios de vindicarlos. Tengo la
plena convicciéon de que ese notable avance procesal amerita,
mas que una base reglamentaria, una base convencional, de
modo de asegurar el real compromiso de todos los Estados al
respecto. Es por eso que me permiti presentar el afio pasado, y
nuevamente este afio, ante los 6rganos competentes de la OEA,
inclusive su Asamblea General, mi Informe conteniendo las Bases
para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccion, para la conside-
racion de todas las Delegaciones de Estados miembros de la
OEA.

A pesar de estos logros, aun resta un largo camino que
recorrer. Subsisten cuatro prerrequisitos basicos de todo pro-
greso real en nuestro sistema regional de proteccion, a saber: a)
la ratificacion de la Convencién Americana por todos los
Estados miembros de la OEA, o adhesiéon a la misma; b) la
aceptacion integral por todos los Estados Partes de la jurisdic-
cién obligatoria - automatica - de la Corte Interamericana; c) la
incorporaciéon de la normativa sustantiva (atinente a los dere-
chos protegidos) de la Convencién Americana al derecho inter-
no de los Estados Partes; y d) el fiel cumplimiento por tales
Estados de las sentencias y decisiones de la Corte, y recomen-
daciones de la Comision. El incremento sustancial al pre-
supuesto de la Corte y de la Comision muéstrase imprescindible
al fiel cumplimiento de las funciones que les atribuye la
Convencion Americana.

El fortalecimiento del sistema interamericano de dere-
chos humanos debe, a mi juicio, erigirse en los pilares basicos del
acceso directo de los individuos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana y la intangibilidad de tal jurisdiccion obligatoria
(clausulas pétreas de la proteccion internacional de los derechos
humanos), sumadas al ejercicio de la garantia colectiva, por los
Estados Partes, de la integridad de la Convenciéon Americana. El
ejercicio de dicha garantfa no deberia ser sélo reactivo, cuando
se produjera el incumplimiento de una sentencia de la Corte,
sino también proactivo, en el sentido de que todos los Estados
Partes adoptaran previamente medidas positivas de proteccion en
conformidad con la normativa de la Convencién Americana.
Sélo mediante un claro entendimiento de esos puntos funda-
mentales lograremos construir un ordre public interamericano
basado en la fiel observancia de los derechos humanos y en el
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marco de la consolidacién de un nuevo paradigma del Derecho
Internacional. La Corte externa su confianza de que, con la

comprension y el apoyo de todos, ésto se tornara realidad en el
futuro proximo.

Muchas gracias, Sefiora Presidenta.



273

ANEXO IV:

Presentacion del Presidente de la Corte,
Juez Anténio A. Cangado Trindade,
ante el Consejo Permanente de la

Organizacion de los Estados Americanos:
“El Derecho de Acceso a la Justicia I nternacional
y las Condiciones para su Realizacion en e
Sistema I nteramericano de Proteccion de los

Derechos Humanos”

Washington, D.C., 16 de octubre de 2002
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ANEXO IV

CONSEJO PERMANENTE

OFEA/Ser.G
CP/doc. 3654/02
17 octubtre 2002
Original: espafol

PRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS:

“EL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA INTERNACIONAL Y LAS
CONDICIONES PARA SU REALIZACION EN EL
SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS”
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PRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

JUEZ ANTONIO A. CANCADO TRINDADE,
ANTE EL CONSEJO PERMANENTE DE LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
(OEA):

“EL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA INTERNACIONAL
Y LAS CONDICIONES PARA SU REALIZACION
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS”

(Washington, D.C., 16 de octubre de 2002)

Excelentisimo Sefior Presidente del Consejo Permanente
dela OEAy

Representante Permanente de Grenada, Embajador Denis
G. Antoine;

Excelentisimos Sefiores Secretario General de la OEA,
Dr. César Gaviria, y

Secretario General Adjunto de la OEA, Dr. Luigi Einaudi;
Excelentisimo Sefior Presidente de la Comisiéon de
Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP) de la OEA y
Representante Permanente de Guatemala, Embajador
Arturo Duarte Ortiz;

Excelentisimos Sefioras y Seflores Embajadores vy
Representantes de los Estados Miembros de la OEA;
Excelentisimos Sefiores Subsecretario de Asuntos
Juridicos de la OEA, Dr. Enrique Lagos, y Director del
Departamento de Derecho Internacional de la OEA, Dr.
Jean Michel Arrighi;

Seforas y Sefiores;
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I. Introduccion.

Tengo el honor de dirigirme esta mafana, dia 16 de
octubre de 2002, al Consejo Permanente de la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA), con el propdsito de dar cum-
plimiento a varios mandatos de la Asamblea General de la OEA
que se celebroé el mes de junio pasado en Bridgetown, Barbados,
los cuales se originaron, a su vez, de mandatos que los Jefes de
Estado y de Gobierno atribuyeron a la OEA en la III Cumbre
de las Américas, celebrada en Québec, Canada, en abril de 2001.
El momento para dirigirles esta presentacion no podria ser mas
oportuno, por cuanto se encuentra en la mesa de discusion,
tanto de la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP)
como de la Comisién de Asuntos Administrativos vy
Presupuestarios (CAAP) de la OEA, una serie de mandatos
expresos que son determinantes para el futuro inmediato del sis-
tema interamericano de proteccion de los derechos humanos v,
en particular, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Tratase de un momento oportuno, ademas, en especial
porque nos encontramos a ocho meses de la realizacion de la
proxima Asamblea General de la OEA, que se celebrard en junio
de 2003 en Santiago de Chile, e importa que los 6rganos respon-
sables de cumplir y hacer efectivos los referidos mandatos
cuenten con el tiempo suficiente para tomar el conjunto de
medidas necesarias para implementarlos. Es esta, en realidad, la
séptima vez que tengo el honor de dirigirme a los 6érganos com-
petentes de la OEA este afio. Y mafiana, dfa 17 de octubre, nue-
vamente me dirigiré, a los Estados Miembros que integran la
CAJP de la OFEA, en mi octava intervencion en el seno de la
Organizacion regional este afio.

Como se acuerdan los Sefiores Embajadores y
Representantes de los Estados, entre los dfas 16 y 19 del pasa-
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do mes de abril, aqui en la sede de la OEA en Washington
D.C., tuve la ocasion de presentar cuatro Informes, a ese mismo
Consejo Permanente, a la CAJP (dos veces) y a la CAAP, y en
los dias 03 y 04 de junio ultimo, en la Asamblea General de la
OEA en Barbados, hice dos otras presentaciones, ante la
Comision General y ante el plenario, respectivamente, de dicha
Asamblea General. El hecho de que vuelvo, la mafiana de hoy,
16 de octubre de 2002, a presentar un nuevo Informe a los
Senores Embajadores y Representantes de los Estados, en la
sede de la OEA en Washington D.C., revela la importancia que
atribuye la Corte al rol de los Estados Partes como garantes de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Mucho
agradezco, pues, Sefior Presidente, por la insercion, en la agen-
da de esta importante sesiéon ordinaria del Consejo
Permanente de la OEA, de la presentaciéon de este nuevo
Informe a que tengo el honor de proceder en nombre de la
Corte Interamericana.

Los mandatos a que he hecho referencia, y que se
encuentran en la mesa de discusion en el presente, provienen
de las siguientes resoluciones adoptadas por la Asamblea
General de la OFEA realizada en Barbados en junio pasado: a)
resolucion AG/RES.1850 (XXXII-O/02) denominada
“Observaciones y Recomendaciones de los Estados Mienbros al Informe
Annal de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”; b) resolu-
cion AG/RES.1890 (XXXII-O/02) titulada “Evaluacion del
Funcionamiento del Sistema Interamericano de Proteccion y Promocion de
los Derechos Humanos para Su Perfeccionamiento y Su Fortalecimiento”;
y ¢) resolucion AG/RES.1895 (XXXII-O/02) denominada
“Estudio sobre el Acceso de las Personas a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”. En el mismo orden en que fueron
aprobadas estas tres relevantes resoluciones, me iré refiriendo
a cada una de ellas.



ANEXO IV 279

II. Observaciones y Recomendaciones de los
Estados Miembros al Informe Anual de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos
(resolucion AG/RES.1850 (XXXII-O/02)).

Como es de conocimiento de los Sefiores Embajadores y
Representantes de los Estados, la Corte Interamericana, después
de un largo estudio para dar cumplimiento a un mandato que le
fue atribuido por la Asamblea General de la OEA, reformo su
Reglamento, con el fin de hacer mas expedita la tramitacion de
los casos, sin perjuicio de la seguridad juridica, y de asegurar la
presencia y participacion de las presuntas victimas, o sus repre-
sentantes legales, en todas las etapas del procedimiento ante el
Tribunal. El actual Reglamento de la Corte incorpora estas

reformas de transcendencia histérical.

La Corte emprendi6 esta reforma en el entendimiento de
que existia un compromiso por parte de los Estados Miembros
de la OEA de acompanar dicha reforma con un aumento pre-
supuestario acorde con las nuevas necesidades funcionales que
de ahi surgirfan. Es lo que se desprende claramente de la resolu-
cién 1828 de 2001, de la Asamblea General de la OEAZ? tal
como me permitf sefialar en mi presentacion del 17 de abril de
2002 ante este mismo Consejo Permanente de la OEA.
Transcurridos 18 meses - o sea, un afio y medio - desde la intro-

1. Cf. A.A. Cancado Trindade, "El Nuevo Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2000): La Emancipacién del Ser
Humano como Sujeto del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos", 30/31 Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos [2001]
pp. 45-71.

2. Y, anteriormente, de las recomendaciones del Grupo de Trabajo ad hoc
sobre los Derechos Humanos de los Representantes de los Cancilleres, adop-
tadas el dfa 11 de febrero de 2000.
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duccién de la mencionada reforma, ésta no ha sido acompafia-
da por el incremento correspondiente en el presupuesto de la
Corte.

En el marco de la reciente resolucién AG/RES.1850
(XXXII-O/02) de la Asamblea General de 2002 de la OEA,
debo referirme especificamente al punto 3 de su parte resoluti-
va, que estipula lo siguiente:

“Encomendar al Consejo Permanente que presente al
XXXIIT periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General de la OEA un proyecto de presupuesto pata el afio
2004 en el que se realice un efectivo y adecuado incremento de
los recursos econémicos asignados a la Corte a la luz de las
necesidades y metas descritas en el documento presentado por
el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (CP/CAJP-1921/02/Corr.1)”.3

Senores Embajadores y Representantes de los Estados,
este es un tema de la mayor trascendencia y actualidad para el
presente y futuro de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, porque de no tomarse medidas inmediatas la
Institucion corre el peligro de colapsar como consecuencia del
considerable incremento del numero de casos que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos esta sometiendo y con-
tinuard a someter a su consideracion, producto de las reformas
de los Reglamentos de la Corte y la Comision Interamericanas
que en el ano 2001 ordend efectuar la propia Asamblea General
de la OEA.

3. Tratase del documento CP/CAJP-1921/02/Cort.1, "E/ Financiamiento
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos", presentado por el Presidente de
la Corte Interamericana, Juez Antonio A. Cancado Trindade, ante la CAAP,
de la OEA, el dia 16 de abril de 2002, - documento éste que se encuentra
actualizado a la fecha de su presentacion.
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El creciente aumento en el nimero de casos sometidos
al conocimiento de la Corte es un hecho irreversible, que
provocara, de no tomarse las medidas necesarias, una satu-
racion en la resolucion de dichos casos, a pesar del gran esfuer-
zo que esta haciendo la Corte Interamericana para resolverlos
con su actual asignacién de recursos tanto humanos como
economicos. Los primeros casos contenciosos fueron someti-
dos a consideracion de la Corte en el ano de 1986, y se ha esti-
mado y se espera que, para finales del afio 2003, la Corte habra
considerado alrededor de 40 casos contenciosos durante 17
anos.

Las proyecciones de ingreso de nuevos casos a la Corte
nos han hecho estimar que ésta, a partir de enero del afio 2004,
tendria un rezago de alrededor de 25 casos contenciosos por
considerar, lo que significa un 63% del total de casos considera-
dos en los dltimos 17 afios. Reflexionemos lo que este rezago
significarfa si no se aumenta, de manera inmediata, los recursos
humanos y financieros solicitados. Cabe resaltar, ademas, la esti-
macién de que el ingreso de casos sometidos a la Corte siga cre-
ciendo a un ritmo anual de alrededor de 20, como producto de
las reformas reglamentarias anteriormente citadas. Para hacer
frente a esta situacion, la Corte deberd, necesariamente, recibir
los recursos necesarios para solventar las situaciones que
resumo a continuacion.

1. Aumento del Personal de 1la Corte
Interamericana y Fortalecimiento de su
Secretaria.

¢Sabfan los Sefiores Embajadores y Representantes de los
Estados Miembros de la OEA que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, unico o6rgano judicial de esta
Organizacion, para cumplir con sus importantes y delicadas fun-
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ciones cuenta, ademis de sus dos Secretarios, con solamente
cuatro abogadas de nivel P-1, a quienes asisten cuatro jovenes
abogados locales que reciben un salario neto de $800 (ochocien-
tos) dolares mensuales? ¢No creen, Sefiores Embajadores y
Representantes, que llegd el momento de aumentar el numero
de profesionales de la Corte y dar a éstos el nivel profesional y
salarial que les corresponde?

En este sentido, la Corte necesita de modo inmediato tres
abogados adicionales cuya lengua nativa sea el inglés, el por-
tugués y el francés, respectivamente. Para esto deben darse a la
Corte los recursos necesarios no sélo para pagar un salario
acorde con sus responsabilidades profesionales sino, también,
para poder pagar su tiquete de avion y el traslado de su menaje
de casa a Costa Rica. ¢Sabfan los Sefiores Embajadores y
Representantes de los Estados que, si un profesional viene a tra-
bajar a la Corte Interamericana, debe pagar su tiquete de avidn,
el de su familia y el traslado de su menaje de casa de su propio
bolsillo, porque la Secretarfa General de la OEA suprimi6 ese
rengléon  presupuestario del Convenio de Autonomia
Administrativa de la Corte?

Ademas, para hacer operativa el Atea Legal de la Corte,
deberan prontamente contratarse a dos secretarias, ya que sola-
mente hay dos trabajando para dicha Area Legal, y a tres aboga-
dos asistentes con sueldos locales. Lo que la Corte pretende, con
el fortalecimiento de su Secretarfa, es tener siete abogados y
siete abogados asistentes locales, para que cada uno de los siete
Jueces titulares pueda contar con un equipo formado por un
abogado y un abogado asistente local asistiéndole permanente-
mente en la elaboracién de proyectos de sentencias. De otra
manera, serfa imposible cumplir con las metas de trabajo pro-
puestas, si algunos Jueces tienen que estar trabajando al mismo
tiempo con los mismos abogados.
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2. Incremento de los Costos de Tramitacion de
los Casos ante la Corte.

Como consecuencia de la reforma reglamentaria solicita-
da por los Estados Miembros de la OEA, a los representantes
de la supuestas victimas se les otorgd locus standi in_judicio desde
junio de 2001, lo que ha significado, desde el punto de vista de
la tramitacidon de los casos, un incremento en los costos de
aproximadamente un 35%, que, sumado al incremento en el
numero de casos que seran sometidos a conocimiento del
Tribunal, forma un cuadro que debe quedar claro para los
Sefiores Embajadores y Representantes de los Estados, en el
sentido de que los costos de operacion del Tribunal son siempre
crecientes. Permitome traer a colacion dos ejemplos actuales.

En el caso Lori Berenson, relativo al Peru, por ejemplo, sola-
mente el Estado ha presentado como prueba 58 cintas de video
y 12 mil paginas de documentacién, que debe ser reproducida y
transmitida a las otras dos partes procesales, lo que ha significa-
do un elevado costo inicial de tramitacion. Y en el caso Mirna
Mack, referente a Guatemala, las partes han presentado mas de
6 mil paginas de documentacion, la cual debe de ser enviada via
courier a las otras partes procesales. Y ambos los casos citados se
encuentran al puro inicio del tramite respectivo. Estos son ape-
nas dos ejemplos actuales, a los cuales se podrian agregar otros.

3. Aumento de la Duracion de los Periodos de
Sesiones de la Corte.

La Secretaria de la Corte ha hecho estimaciones del tiem-
po que debe sesionar la Corte para atender al incremento de tra-
bajo ocasionado por el aumento en el flujo de casos. Se ha esti-
mado que, para el afio de 2004, el Tribunal debe sesionar 16
semanas al afio, es decir, celebrar cuatro sesiones de 4 semanas
de duracién cada una, lo que se estima le permitirfa emitir un
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numero de sentencias proporcional al nimero de casos que se
reciben, ademads de celebrar audiencias publicas para recabar la
prueba testimonial y pericial, emitir opiniones consultivas y dic-
tar medidas provisionales de proteccion.

Debo hacer notar a los Sefiores Embajadores vy
Representantes de los Estados Miembros de la OEA que, si a los
cuatro meses de sesiones se suma el tiempo que los Sefiores
Jueces deben dedicar en sus pafses de origen a leer y estudiar los
casos y a lo que es conveniente que el Presidente y el
Vicepresidente puedan prestar sus servicios permanentemente
en la sede del Tribunal, es inevitable que la Corte se convierta en
un Tribunal semi-permanente, que les pague a sus Jueces
ademas de las sesiones en la sede, el trabajo y el estudio de los
casos que ellos realizan en sus propios paises. Quiero hacer
énfasis en que las 16 semanas de trabajo en la sede del Tribunal
son unicamente para considerar y resolver los casos, asi como
para la celebraciéon de audiencias publicas. Adicionalmente,
debera reconocerse las horas que los Sefiores Jueces deberan
dedicar en sus respectivos paises al estudio de los casos previa-
mente a las sesiones de trabajo del Tribunal.

¢Sabfan los Sefiores Embajadores y Representantes de los
Estados Miembros de la OEA que, entre los tribunales interna-
cionales existentes en el mundo hoy dia, que tienen la misma
jerarquia que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
esta ultima es la Gnica que no paga salario a sus Jueces? El tra-
bajo de éstos se transforma en un verdadero apostolado, por
cuanto tienen que desdoblarse en esfuerzos en sus actividades
profesionales permanentes en sus respectivos pafses de origen.
Y, con el pasar de los afios, y la aproximacién del crepisculo de
la vida funcional, por mayor que sea el animo de los Sefiores
Magistrados - que afortunadamente siempre ha sido muy
grande, - quizas ya ni siempre reste suficiente energfa y salud
para tanto.
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La verdad es que el presupuesto de la Corte
Interamericana, comparado con el de otros tribunales interna-
cionales contemporaneos, es simplemente patético. La Corte,
durante los dltimos tres afios, ha solicitado reiteradamente a los
organos competentes de la OEA el incremento correspondien-
te de su presupuesto para atender sus necesidades inmediatas;
pero como ese incremento no ha sido concedido y las necesi-
dades del Tribunal han continuado aumentando considerable-
mente, la necesidad inmediata del Tribunal ya se ha tornado la
de un presupuesto que le permita trabajar de forma semi-per-
manente.

Esto debe llevar, posteriormente, dentro de un tiempo
razonable, a que el Tribunal se convierta en una Corte operan-
do en base permanente, en la que sus Jueces puedan dictar las
sentencias, medidas provisionales y opiniones consultivas sin la
presion de la falta de tiempo y de los recursos originada por el
actual régimen de trabajo, insatisfactorio y precario. Sefiores
Embajadores y Representantes, una vez que en nuestro
Hemisferio la Corte Interamericana de Derechos Humanos
pueda funcionar de forma semi-permanente (y mas adelante
permanente) y los habitantes del Hemisferio puedan contar con
acceso directo al Tribunal, podremos sentirnos orgullosos de
haber dotado a los hombres y mujeres del continente americano
de un mecanismo internacional capaz de proteger efectivamente
sus derechos humanos, cuando las instancias nacionales se
muestren incapaces de hacetlo.

4. Financiacion del Costo Financiero del
Aumento de los Jueces ad hoc.

Me veo en la obligaciéon de hacer notar a los Sefiores
Embajadores y Representantes de los Estados Miembros de la
OEA el considerable aumento, en los dltimos afios, del nimero
de Jueces ad hoc en la Corte (que acompafia el notable aumento
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del nimero de casos a ésta enviados recientemente por la
Comision) y del costo financiero de los mismos. Como Ustedes
bien saben, cuando es sometido un caso a conocimiento del
Tribunal, los Estados Partes tienen la facultad - como lo dispone
la Convenciéon Americana - de designar un Juez ad hoc en aque-
llos casos en que no exista un Juez titular de la nacionalidad del
Estado demandado integrando el Tribunal.

Actualmente integran la Corte 10 Jueces ad hoc, los que,
como consecuencia de la reciente reforma de los Reglamentos
de la Comisién y la Corte y del incremento en el nimero de
casos, pueden llegar a convertirse, dentro de un plazo de dos
afios, en una cantidad que supere en mas de cuatro veces el
numero de Jueces titulares (siete). Esta situacion seria logistica y
financieramente inmanejable para la Corte con los recursos con
que cuenta actualmente.

5. Financiacion de las Publicaciones de la Corte
por la Propia OEA.

Debo hacer notar también a los Sefiores Embajadores y
Representantes de los Estados Miembros la OEA que las publi-
caciones oficiales de la Corte, durante los ultimos 10 afios, han
sido financiadas por la Unién Europea y los Gobiernos de los
Estados Unidos Mexicanos, de la Republica Federativa del
Brasil, de Dinamarca y de Finlandia. Solamente la confeccion,
traduccion y distribucion del Informe Anual de la Corte supera los
100 mil ddlares anuales, a los que habria que sumar el proceso
completo de la publicacién y distribucion de las sentencias de la
Corte a los Estados Miembros de la OEA y a los diferentes
usuarios del sistema, tales como representantes de la sociedad
civil, Universidades, centros académicos y de estudios e investi-
gacion, profesores universitarios, entre otros.

El constante aumento del volumen del Informe Anunal de
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la Corte en los ultimos anos es revelador de la expansion

4 asi como del hecho de que

constante de su jurisprudencia,
nunca una generaciéon de Jueces ha sido tan exigida como la
actual.> La Corte Interamericana, en este inicio del siglo XXI,
ha en definitiva alcanzado su maturidad institucional. Sin
embargo, para atender a sus crecientes necesidades fun-
cionales, la Corte necesita considerables recursos adicionales,
- humanos y materiales,® y dichas necesidades incluyen los
medios para asegurar la publicacion y divulgacion periddicas
de su jurisprudencia.

Nunca es demas recordar que un Tribunal que no publica
sus sentencias, opiniones consultivas y decisiones, y cuya
jurisprudencia no es conocida ni citada, no realiza cabalmente
los fines para los cuales fue creado. LLa publicaciones oficiales de

4. Para los nostalgicos del pasado, me permito sefialar tan sélo un dato:
el Informe Annal de la Corte, referente al afio 1991, tiene 127 paginas; trans-
currida una década, el Informe Annal de la Corte, relativo al afio 2000, tiene 818
paginas; y el Informe Annal de la Corte, relativo al afio 2001, por primera vez
en dos tomos, tiene 1277 paginas; y, ain mas relevante que el volumen de
labor, es la calidad del trabajo que el Tribunal hoy dia desarrolla. Lo hace en
condiciones adversas, con un minimo de recursos humanos y materiales, y
gracias a la dedicacién de todos sus Magistrados, y al apoyo permanente de
su Secretarfa.

5. Es decir, la generacién conformada por los Jueces que hoy dia com-
ponen la Corte Interamericana, a saber: Anténio A. Cancado Trindade,
Presidente; Alitio Abreu Burelli, Vicepresidente; Maximo Pacheco Gémez;
Hernan Salgado Pesantes; Oliver Jackman; Sergio Garcia Ramirez; y Carlos
Vicente de Roux Rengifo.

6. En el ultimo bienio, la Corte ha sefialado, en los dos ultimos proyec-
tos de presupuesto transmitidos (en 2000-2001) a la CAAP de la OEA (pata
los afios fiscales 2001-2002), la necesidad apremiante de dichos recursos adi-
cionales, - en realidad, de un presupuesto por lo menos cinco veces mayor
que el actual.
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la Corte deberfan estar a cargo de nuestra Organizacion regio-
nal, de forma permanente, y no depender de contribuciones
voluntarias, que pueden inclusive ser interrumpidas (como han
sido, a finales de 1997, las de la Unién Europea), aleatoriamente,
creando el riesgo constante de suspender la publicacion de la
jurisprudencia de la Corte, a pesar de su extraordinaria impor-
tancia (cf. znfra).

6. Ampliaciéon de la Infraestructura de la Corte
Interamericana.

Me veo, ademas, en el deber de informar a los Sefiores
Embajadores y Representantes de los Estados Miembros de la
OEA de que se han hecho importantes mejoras en los dos edi-
ficios que hoy albergan la Corte, y su Biblioteca, de los cuales es
propietario el Tribunal, resultantes de generosas donaciones de
Costa Rica, a quién la Corte es particularmente grata como pais
sede. A pesar de estas mejoras, la Corte se encuentra actual-
mente en la imperiosa necesidad de ampliar su infraestructura
fisica para poder contar con una adecuada sala de audiencias
publicas. Dicha sala debe hoy poder acomodar las tres partes
procesales que, segun el Reglamento vigente de la Corte, com-
parecen ante el Tribunal, a saber, el Estado, la Comision
Interamericana y la presuntas victimas o sus representantes
legales.

¢Sabfan los Sefiores Embajadores y Representantes de los
Estados Miembros de la OEA que, en virtud de lo dispuesto en
el actual Reglamento de la Corte, que contempla la participacién
en el procedimiento ante el Tribunal de las tres mencionadas
partes procesales, estas ultimas se sientan conjuntamente, mal
acomodadas, en la sala de audiencias, inclusive levantandose y
cediendo espacio fisico mutuamente al momento de la pre-
sentacion de sus respectivos alegatos orales? Esto, por cierto, no
es conveniente.
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¢Sabfan los Sefiores Embajadores y Representantes de los
Estados Miembros de la OEA que los Sefiores Jueces no tienen
siquiera oficinas propias, debiendo compartir espacio fisico con
los abogados integrantes del Area Legal de la Secretarfa, o
entonces trabajar solos en el propio hotel? Esto, por cierto,
tampoco es conveniente. Es, ademas, incomprensible, conside-
randose que la valiosa labor en la defensa de los derechos
humanos es hoy quizas lo que mas justifica la continuada exis-
tencia de la propia OEA.

Debe dotarse la Corte de una adecuada sala de audiencias,
de una adecuada sala de deliberaciones, y de oficinas individua-
les para los Sefiores Jueces. L.a ampliacion de la infraestructura
de la Corte Interamericana se ha tornado una meta de particular
urgencia, en razéon de los ya mencionados aumento en el
numero de casos, y los consecuentes y necesarios aumentos del
personal y de los periodos de sesiones del Tribunal (cf. su#pra).

7. Establecimiento de un Mecanismo de
Asistencia Judicial Gratuita.

En mis anteriores intervenciones ante los 6rganos com-
petentes de la OEA, - a ejemplo de la del dia 19 de abril pasado
ante la CAJP, - he insistido en la necesidad de se estudiar una
posible y futura alocacién de recursos materiales con miras al
establecimiento de un mecanismo de asistencia judicial gratuita
(free legal aid) para peticionarios carentes de recursos materiales, -
tal como se hizo hace algunos afos en el ambito del sistema
europeo de protecciéon. Tratase de un punto directa y
estrechamente ligado al tema central del propio derecho de
acceso a la justicia a nivel internacional.

Dicha futura alocaciéon de recursos, para este fin, podria
ser vinculada a la oportuna propuesta de Costa Rica de incre-
mentar, en forma escalonada, el presupuesto de la Corte y la
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Comision Interamericanas en al menos 1% al afio, de los
actuales 5,7% del Fondo Regular de la OEA, hasta que alcance
el 10% de dicho Fondo para el afio 2006. Tal propuesta ha con-
tado con el firme apoyo de la Corte, y amerita, a mi juicio, el
respaldo de todos los Estados Miembros de la OEA,’ por los
efectos benéficos que tendria para los usuarios del sistema inter-
americano de proteccion de los derechos humanos.

8. Observaciones Adicionales.

Quiero rendir un muy especial agradecimiento a Costa
Rica, Estado sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que durante los ultimos 23 afios ha hecho un aporte
anual de US$100.000 a la Corte, casi igual a la cuota que paga a
la OEA. Con este aporte de Costa Rica se han atendido gastos
urgentes de la Corte y se ha pagado al personal local de apoyo
que ésta necesita para su funcionamiento, en rubros tales como
seguridad, limpieza, chofer-mensajero, recepciéon y gastos
administrativos. Ademas, el Gobierno de Costa Rica, como ya
sefialé, dond la casa sede de la Corte, y consigui6 los fondos
necesarios de la cooperacién internacional para la compra del
edificio de la Biblioteca de la Corte hace dos anos, asi como los
equipos de cémputo y programas necesarios para el fun-
cionamiento y presencia de la Corte en Internet.

Cabe resaltar también, en este particular, la cooperacion
que dio a la Corte durante algunos anos la Unién Europea, hasta
fines de 1997.Y si hoy dia la publicacién de la jurisprudencia de
la Corte encuéntrase actualizada, esto se debe a la donacién de
México, renovada hace tres semanas, y a una donacion de Brasil,
hace dos afios, y otra mas reciente de Finlandia, por las cuales
quisiera agradecer en nombre del Tribunal.

7. Cf. OEA, documento OEA/Ser.G-CP/doc.3407/01, del 23.01.2001,
p. 3.
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Creo, Sefiores Embajadores y Representantes de los
Estados, que si la OEA no ha financiado ni los edificios de la
Corte, ni sus publicaciones oficiales, ni sus sistemas de computo,
ni todo el personal de apoyo que la Corte como maximo
Tribunal de las Américas necesita para su funcionamiento,
debiéramos pensar seriamente en tomar las medidas para que, a
partir del afio 2004, le brinden al Tribunal los recursos humanos
y financieros necesarios para que el sistema no colapse con el
aumento de los casos sometidos a su consideracion.

Sefiores Embajadores y Representantes de los Estados, mis
palabras son hoy un grito de alerta para que no colapse el sistema
interamericano de derechos humanos. Mis palabras son un llama-
do a la conciencia de los Sefiores Embajadores y Representantes
de los Estados Miembros de las OEA para que el 6rgano judicial
del sistema interamericano de derechos humanos, que protege los
derechos fundamentales de los habitantes de nuestra region,
pueda cumplir con las altas responsabilidades que le asigna la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Pero, sobre
todo, mis palabras constituyen un mensaje, respetuoso pero fran-
co, que me permito dirigir a Ustedes, en este maximo foro politi-
co permanente de la OEA, a fin de salvaguardar la responsabili-
dad historica de los Jueces que tenemos el honor de integrar el
Tribunal, en caso de que los fondos requeridos no sean asignados
y el sistema interamericano de derechos humanos colapse.

III. Evaluacién del Funcionamiento del Sistema
Interamericano de Proteccion y Promocion de los
Derechos Humanos para su Perfeccionamiento y su
Fortalecimiento (resolucién AG/RES.1890 (XXXII-
0/02)).

Al aprobar la resolucién 1890 (XXXII-O/02), la OEA
reafirmé su compromiso de dar seguimiento a las acciones
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concretas tendientes al cumplimiento de los mandatos de los
Jefes de Estado y de Gobierno relacionados con el fortaleci-
miento y perfeccionamiento del sistema interamericano de dere-
chos humanos contenidas en el Plan de Accién de la III Cumbre
de las Américas. En la parte anterior de mi exposicion ya hice
referencia a dos de los puntos resolutivos de la citada resolucion
1890, a saber, el incremento sustancial del presupuesto de la
Corte, y la posibilidad de que ésta funcione de manera perma-
nente.

Me referiré, a continuacién, a dos otros puntos men-
cionados en dicha resolucién, a saber, el cumplimiento de las
decisiones de la Corte y la jurisdiccionalizacion del sistema inter-
americano de derechos humanos; y, a continuacién, en la parte
siguiente de mi presentacion, al abordar la resolucion 1895 de la
ultima Asamblea General de la OEA, me referiré a la cuestion
del acceso directo de los individuos a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

1.  Cumplimiento de las Decisiones de la Corte y
Seguimiento de las Recomendaciones de la
Comision.

En la Asamblea General de la OEA realizada en San José
de Costa Rica en junio de 2001, se adopté la resolucion
AG/RES.1828 (XXXI-O/02) sobre la “Evalnaciin del
Funcionamiento del Sistema Interamericano de Proteccion_y Promocion de
los Derechos Humanos para Su Perfeccionamiento y Fortalecimiento”, la
cual efectivamente sefald, ter alia, que las acciones concretas
para este proposito debfan concentrarse en “el cumplimiento de
las decisiones de la Corte y el seguimiento de las recomenda-
ciones de la Comision” (letra b). Asimismo, mediante dicha
resolucion se inst6 a los Estados Partes a que adoptasen las
medidas necesarias para cumplir con las sentencias o decisiones
de la Corte Interamericana y realizasen sus mejores esfuerzos
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para aplicar las recomendaciones de la Comisién
Interamericana; y a que tornasen efectivo el deber que les
incumbe de asegurar el cumplimiento de sus obligaciones con-
vencionales.

En efecto, los Estados Partes asumen, cada uno indivi-
dualmente, el deber de cumplir las sentencias y decisiones de la
Corte, como lo establece el articulo 68 de la Convencién
Americana en aplicacién del principio pacta sunt servanda, y por
tratarse, ademas, de una obligacién de su propio derecho inter-
no. Los Estados Partes en la Convencion igualmente asumen, en
conjunto, la obligacién de velar por la integridad de la
Convencion Americana, como garantes de la misma. La super-
visién de la fiel ejecucion de las sentencias de la Corte es una
tarea que recae sobre el conjunto de los Estados Partes en la
Convencion.

Al crear obligaciones para los Estados Partes vis-a-vis
todos los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones, la
Convencién Americana requiere el ejercicio de la garantia colecti-
va para la plena realizaciéon de su objeto y fin. Como lo sefialé el
pasado 19 de abril de 2002 en mis dos presentaciones ante la
CAJP de la OEA, la Corte Interamericana esta convencida de
que, mediante el ejercicio permanente de dicha garantia colecti-
va, se contribuira efectivamente al fortalecimiento del mecanis-
mo de proteccion de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos en este inicio del siglo XXI.

El fiel cumplimiento o ejecucién de sus sentencias es una
preocupacion legitima de todos los tribunales internacionales.
En el sistema europeo de proteccion, por ejemplo, que cuenta
inclusive con un mecanismo de supervision de ejecucion de sen-
tencias de la Corte Europea de Derechos Humanos, por parte
del Comité de Ministros del Consejo de Europa (6rgano que
histéricamente antecedié la propia Convenciéon Europea), la
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cuestion ha estado siempre en la agenda del referido Consejo.8
¢Por que, en nuestro continente, la OEA no asume su respon-
sabilidad en esta area, ain mas por no disponer hasta la fecha de
un 6rgano con funcién analogar

Al respecto, la Corte Interamericana tiene actualmente
una especial preocupaciéon en cuanto a un aspecto del cumpli-
miento de sus sentencias. Los Estados, por lo general, cumplen
con las reparaciones que se refieren a indemnizaciones de
caracter pecuniario, pero no sucede necesariamente lo mismo
con las reparaciones de caracter no pecuniario, en especial
las que se refieren a la investigacion efectiva de los hechos que
originaron las violaciones, y la identificacién y sancion de los
responsables, - imprescindibles para poner fin a la impunidad
(con sus consecuencias negativas para el tejido social como un
todo).

Actualmente, dada la carencia institucional del sistema
interamericano de protecciéon en esta area especifica, la Corte
Interamericana viene ejerciendo motu propio la supervision de la
ejecucion de sus sentencias, dedicandole uno o dos dfas de cada
periodo de sesiones. Pero la supervision - en el ejercicio de la
garantia colectiva - de la fiel ejecucion de las sentencias y decisiones
de la Corte es una tarea que recae sobre el conjunto de los
Estados Partes en la Convencion. En mi Informe a la CAJP de la
OFEA, del O5 de abril de 2001, avancé propuestas concretas para
asegurar el monitoreo internacional permanente del fiel cumplimiento
de todas las obligaciones convencionales de proteccion, y en
particular de las sentencias de la Corte Interamericana, abarcan-
do medidas tanto de prevencion como de seguimiento.

8. Cf.,, recientemente, Council of Europe, Report of the Evaluation
Group to the Committee of Ministers on the European Court of Human
Rights, Strasbourg, C.E., 27.09.2001, pp. 30-32.
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Permitome reiterar mi entendimiento, que expresé tam-
bién en mis Informes de 17 y 19 de abril de 2002, ante este mismo
Consejo Permanente y ante la CAJP de la OEA, respectiva-
mente, en el sentido de que

“El ejercicio de la garantia colectiva por los Estados
Partes en la Convencién no debetia ser sélo reactivo, cuando
se produjera el incumplimiento de una sentencia de la Corte,
sino también proactivo, en el sentido de que todos los Estados
Partes adoptaran previamente medidas positivas de proteccién
en conformidad con la normativa de la Convencién
Americana. Es indudable que una sentencia de la Corte es
‘cosa juzgada’, obligatoria para el Estado demandado en
cuestion, pero también es “cosa interpretada’, valida erga ommnes
partes, en el sentido de que tiene implicaciones pata todos los
Estados Partes en la Convencion en su deber de prevencion.
Sélo mediante un claro entendimiento de esos puntos funda-
mentales lograremos construir un ordre public interameticano

”9

basado en la fiel observancia de los derechos humanos™.

Asimismo, en mi presentaciéon ante este mismo Consejo
Permanente de la OEA, el dia 17 de abril de 2002, me permiti
reiterar que, en un eventual futuro Proyecto de Protocolo a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se agregara,
inter alia, al final del articulo 65 de la Convencion, la siguiente
frase:

9. OEA, Presentacion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Juez Antonio A. Cangado Trindade, ante la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de
los Estados Americanos, en el Marco del Didlogo sobre el Fortalecimiento
del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos: -
"Hacia la Consolidaciéon de la Capacidad Juridica Internacional de los
Peticionarios en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos" (de 19.04.2002), documento OEA/Set.G/CP/CAJP-1933/02,
del 25.04.2002, pp. 24-25.
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“La Asamblea General los remitira al Consejo Permanente,
para estudiar la materia y rendir un informe, para que la

Asamblea General delibere al respecto”.

Ademas, - tal como lo propuse en mis Informes antetriores
a los 6rganos competentes de la OEA, - se encargarfa a un
Grupo de Trabajo permanente de la CAJP, integrado por
Representantes de los Estados Partes en la Convencién
Americana, la tarea de supervisar con base permanente el esta-
do de cumplimiento, por los Estados demandados, de las sen-
tencias y decisiones de la Corte Interamericana, dicho Grupo de
Trabajo presentaria sus propios informes a la CAJP, y esta, a su
vez, relatarfa al Consejo Permanente de la OEA, para preparar
su informe para la deliberaciéon de la Asamblea General de la
OEA al respecto.

De ese modo, se suplirfa una laguna atinente a un meca-
nismo que operara en base permanente (y no solamente una vez
por afio ante la Asamblea General de la OEA), para supervis-
ar la fiel ejecucioén, por los Estados Partes demandados, de las
sentencias de la Corte Interamericana. Dicho Grupo de
Trabajo permanente seria un foro en el que, una vez recibido
un informe de la Corte sobre el incumplimiento de una sen-
tencia, el Estado demandado, la Comisién y, naturalmente la
Corte, harfan ver sus puntos de vista con miras a la decisién
que debe adoptar la Asamblea General de la OEA sobre cada

caso.

Esta necesaria iniciativa, a nivel internacional, debe tener
por complemento ineluctable, a nivel de derecho interno, la serie
de providencias que deberia tomar cada Estado Parte en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos para asegu-
rar, en una base permanente, la fiel ejecucion de las sentencias
de la Corte Interamericana, mediante la creacién de un procedi-
miento de derecho interno con tal fin. Los desarrollos, en pro
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del pacta sunt servanda, deben aqui efectuarse pari passu, en los
planos tanto internacional como nacional.

2. La  Jurisdiccionalizaciéon del  Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos.

En nuestros dias, finalmente gana cuerpo el viejo ideal de
la justicia internacional, de la jurisdiccion internacional obligato-
ria y permanente. Lo ilustran los importantes desarrollos al
respecto, que hoy dia tenemos el privilegio de testimoniar. En
este sentido, como me permiti observar el pasado 16 de abril de
2002, en mi presentacion y en los debates en la reunién conjun-
ta de la CAJP y de la CAAP de este Consejo Permanente de la
OEA, todos los Estados Miembros del Consejo de Europa son
hoy Partes en la Convencién Europea de Derechos Humanos, y
la Corte Europea de Derechos Humanos, a la cual tienen acce-
so directo los individuos, cuenta con jurisdicciéon obligatoria y

automatica vis-a-vis todos los Estados Partes.1V

10. Para un estudio, cf. A.A. Cancado Trindade, "Las Clausulas Pétreas de
la Protecciéon Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los
Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la
Jurisdicciéon Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos
Proteccién Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los
Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la
Jurisdicciéon Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos
Humanos", in E/ Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el
Umbral del Siglo XX1I - Memoria del Seminario Nov. 1999), tomo 1, San José de
Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68;
A.A. Cangado Trindade, "La perspective trans-atlantique: La contribution de
l'oeuvre des Cours internationales des droits de 'homme au développement
du droit public international", i La Convention enropéenne des droits de I"bomme a
50 ans - Bulletin d'information sur les droits de I"homme, n. 50 (numéro spécial),
Strasbourg, Conseil de I'Europe, 2000, pp. 8-9 (publicado también en otros
idiomas del Consejo de Europa).
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Del mismo modo, el Tribunal de Luxemburgo tiene juris-
diccién obligatoria en relacion con todos los Estados Miembros
de la Unién Europea (UE). Todos los Estados Miembros de la
Organizacion de la Unidad Africana (OUA) son hoy Partes en la
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, y han
decidido (mediante la adopciéon del Protocolo de Burkina Faso
de 1998) establecer una Corte Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos; y el 01 de julio de este afio el Estatuto de Roma
de 1998 sobre el establecimiento del Tribunal Penal
Internacional entré en vigor, estableciendo una jurisdiccion
penal internacional permanente, obligatoria para todos los
Estados Partes.

Todos estos ejemplos apuntan inequivocamente en la
misma direccion: la jurisdiccionalizacion de los mecanismos inter-
nacionales de proteccion de los derechos de la persona humana,
y la centralidad de éstos ultimos en el Derecho Internacional de
este inicio del siglo XXI. Tales desarrollos han sido posibles
gracias, en ultima instancia, al grado mas elevado de evolucion
que ha alcanzado la conciencia humana en nuestros tiempos. A
la par de ese desarrollo, hay otro punto que requiere atencion
especial.

Es necesario tener siempre presente el amplio alcance de
las obligaciones convencionales de proteccién bajo los tratados
de derechos humanos, las cuales vinculan a todos los Poderes
(Ejecutivo, Legislativo, Judicial) del Estado; al crear obligaciones
para los Estados Partes vis-a-vzs todos los seres humanos bajo sus
respectivas jurisdicciones, dichos tratados requieren el ejercicio
de la garantia colectiva para la plena realizacién de su objeto y fin.
La Corte Interamericana esta convencida de que, mediante el
ejercicio permanente de dicha garantia colectiva, se contribuira al
fortalecimiento del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos.
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IV. Estudio sobre el Acceso de las Personas a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (resolucion
AG/RES.1895 (XXXII-O/02)).

He tenido el honor de haber introducido la cuestiéon fun-
damental del acceso directo del individuo a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la agenda de nuestro
sistema regional de proteccion hace casi ocho afos, en el afio de
1995, con ocasion de la XXIV Sesion del Programa Exterior de
la Academia de Derecho Internacional de Lla Haya (realizada en
San José de Costa Rica), asi como en #das las reuniones conjun-
tas de la Corte y la Comision Interamericanas, realizadas desde
1995 hasta la fecha. Este es un hecho, que se encuentra clara y
fehacientemente documentado.

Presentada la tesis originalmente en las reuniones conjun-
tas entre la Corte y la Comision y en el referido evento académi-
co de 1995,11 gradualmente pasé a ser considerada en foros mas
amplios, en el marco del sistema interamericano de proteccion.
Cabe aqui recordar, por ejemplo, el Seminario que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos celebré en noviembre de
1999 (con ocasiéon de cumplirse 30 afios de la adopcion de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 20 afios de
la creaciéon de la Corte), al cual concurrieron los Jueces de la
Corte y Miembros de la Comision Interamericanas, ademas del
Secretario General de la OEA, Dr. César Gaviria, - quién se

11 Cf. A.A. Cancado Trindade, " El Sistema Interamericano de
Proteccién de los Detechos Humanos (1948-1995): Evolucién, Estado
Actual y Perspectivas", en Derecho Internacional y Derechos Humanos/ Droit inter-
national et droits de ['homme (Libro Conmemorativo de la XXIV Sesion del
Programa Exterior de la Academia de Derecho Internacional de La Haya, San
José de Costa Rica, abril/mayo de 1995 - eds. D. Bardonnet y A.A. Can¢ado
Trindade), La Haye/San José, IIDH/Académie de Droit International de La
Haye, 1996, pp. 47-95, esp. pp. 78-89.
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encuentra aqui a mi lado en la mesa de la presidencia de la pre-
sente sesion del Consejo Permanente de la OEA, - asi como
destacados expertos en el campo de los derechos humanos de
numerosos paises.

Estos expertos también trabajaron, en cuatro memorables
reuniones que me permiti convocar, antes y después del referi-
do Seminario, en la sede de la Corte Interamericana, aun antes
de que lo hicieron los Representantes de los Cancilleres de los
paises de la region, que evaluaron el funcionamiento de los
6rganos de proteccion del sistema de derechos humanos en San
José de Costa Rica (en enero de 2001). La Corte recogié y pub-
lic6 todos los trabajos presentados al Seminario de 1999, asi
como su propuesta titulada “Bases para un Proyecto de Protocolo a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer Su
Mecanismo de Proteccion”, que tuve el honor de redactar como su
relator, 2 por designacion de mis pares, los Sefiores Jueces de la
Corte, - como lo testimoniaron el Vicepresidente de la Corte,
Juez Alirio Abreu Burelli, y el Secretario de la misma, Licenciado
Manuel E. Ventura Robles, quienes me acompafian en esta
sesion.

Las actas del Seminario de 1999 y la propuesta oficial de
la Corte para fortalecer el sistema interamericano de derechos
humanos se encuentran reproducidas en dos voluminosos
tomos editados por el propio Tribunal, los cuales han sido
repartidos a las Cancillerias de los Estados Miembros de la
OEA, a las Misiones Permanentes acreditadas ante ella, en este
Consejo Permanente y en la CAJP, en sucesivas ocasiones en el

12 Ct. Informe: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, para Fortalecer Su Mecanismo de Proteccion (Relator: ALA.
Cancado Trindade), tomo 11, San José de Costa Rica, Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 2001, pp. 1-669.
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bienio 2000-2002. Cabe agregar que, con posterioridad al
Seminario de la Corte de 1999, la referida tesis paso a ser discu-
tida también en las instancias politicas de la OEA. Esto se debi6
a la iniciativa positiva por parte de Costa Rica de, después de
haber consultado la Corte, haber presentado en el afio de 2001,
en los meses que antecedieron la realizaciéon de la Asamblea
General de la OEA en San José en aquel afio, su propio
Proyecto de Protocolo Facultativo a la Convencién Americana.
La idea pasé a ganar cuerpo, también en el plano politico, y es
de esperarse que otros Estados también apoyen la iniciativa de
las reformas, tal como ya lo ha hecho Costa Rica.

Las Bases del Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos presentadas por la Corte van mas alla de
un Protocolo Facultativo (que crearfa una dualidad de sistemas
procesales bajo la Convenciéon Americana). Dichas Bases con-
templan un verdadero Profocolo de Enmiendas a la Convencioén
Americana, con miras a fortalecer su mecanismo de proteccion.
Importa proceder a un estudio sistematico y serio de la iniciati-
va de dicho fortalecimiento, con amplias consultas a todos los
interesados, para lograr consensos en esta direccion.

Al respecto, me permito recordar que, el 01 de junio de
2001, con la entrada en vigor del actual Reglamento de la Corte
(adoptado el 24 de noviembre de 2000), el cuarto de su historia,
se introdujo un cambio que constituye quizas el avance juridico-
procesal mas importante en pro del perfeccionamiento del
mecanismo de proteccién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, desde que ésta entr6 en vigor hace casi 25
aflos: me refiero al otorgamiento del locus standi in judicio a los
peticionarios, en todas las etapas del procedimiento ante la
Corte. Mediante esta historica iniciativa de la Corte, los indivi-
duos han logrado el reconocimiento de su condicion de sujetos
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, dotados
de capacidad juridico-procesal internacional.



302 EL FUTURO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Como se sabe, el anterior Reglamento de la Corte, de
1996, habia dado el primer paso en esa direcciéon al otorgar a las
presuntas victimas, sus familiares o sus representantes, la facul-
tad de presentar sus propios argumentos y pruebas en forma
autéonoma, especificamente en la etapa de reparaciones. Sin
embargo, si las presuntas victimas se encuentran al zzicio del pro-
ceso (al ser supuestamente lesionadas en sus derechos), asf como
al final del mismo (como eventuales beneficiarios de las repara-
ciones), ¢por qué razoén negar su presencia durante el proceso,
como verdadera parte demandante? El Reglamento de 2000
vino a remediar esta incongruencia que perdur6 por mas de dos
décadas (desde la entrada en vigor de la Convencién Americana)
en el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos.

Con el otorgamiento del locus standi in judicio a las presun-
tas victimas, sus familiares o sus representantes legales, en todas
las etapas del proceso ante la Corte, pasaron ellos a disfrutar de
todas las facultades y obligaciones, en materia procesal, que,
hasta el Reglamento de 1996, eran privativos unicamente de la
Comision Interamericana y del Estado demandado (excepto en
la etapa de reparaciones). Esto implica que, en el procedimiento
ante la Corte, pasaron a coexistir, y a manifestarse, tres posturas
distintas: la de la presunta victima (o sus familiares o represen-
tantes legales),!3 como sujeto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos; la de la Comisiéon, como érgano de super-
vision de la Convencion y auxiliar de la Corte; y la del Estado
demandado.

13 Los alegatos, en forma auténoma, de las presuntas victimas (o sus
representantes o familiares), deben naturalmente formularse ateniéndose a
los términos de la demanda (es decir, a los derechos que se alega en la
demanda haber sido violados), porque, - como los procesalistas no se cansan
de siempre repetir (invocando las ensefianzas sobre todo de los maestros ita-
lianos), - lo que no estd en el expediente del caso no esta en el mundo...
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Esta histérica reforma introducida en el Reglamento de la
Corte sitda a los distintos actores en perspectiva correcta; con-
tribuye a una mejor instruccion del proceso; asegura el principio
del contradictorio, esencial en la bisqueda de la verdad y la
prevalencia de la justicia bajo la Convencién Americana;
reconoce ser de la esencia del contencioso internacional de los
derechos humanos la contraposicion directa entre los individuos
demandantes y los Estados demandados; reconoce el derecho
de libre expresion de las propias presuntas victimas, el cual es un
imperativo de equidad y transparencia del proceso; y, last but not
least, garantiza la igualdad procesal de las partes (equality of
arms/ égalité des armes) en todo el procedimiento ante la Corte.4

Este salto cualitativo representa la consecuencia logica de
la concepcion y formulacion de derechos a ser protegidos bajo
la Convenciéon Americana en el plano internacional, a las cuales
debe necesariamente corresponder la capacidad juridica plena de

14 En defensa de esta posicion (que ha logrado superar resistencias,
sobre todo de los nostalgicos del pasado, inclusive dentro del propio sistema
interamericano de proteccion), cf. mis escritos: A.A. Cancado Trindade, "El
Sistema Interameticano de Protecciéon de los Derechos Humanos (1948-
1995)...", op. cit. supra n. (11), pp. 47-95; A.A. Cangado Trindade, "The
Consolidation of the Procedural Capacity of Individuals in the Evolution of
the International Protection of Human Rights: Present State and
Perspectives at the Turn of the Century", 30 Columbia Human Rights Law
Review - New York (1998) n. 1, pp. 1-27; A.A. Cancado Trindade, "The
Procedural Capacity of the Individual as Subject of International Human
Rights Law: Recent Developments", iz Karel 1 asak Amicorum Liber - Les droits
de I'homme a ['aube du XXle siccle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; A.A.
Cancado Trindade, "Las Clausulas Pétreas de la Proteccion Internacional del
(cont. 14.) Ser Humano...", op. cit. supra n. (10), pp. 3-68; A.A. Cancado
Trindade, "El Nuevo Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (2000): La Emancipacién del Ser Humano como Sujeto del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos", 30/31 Revista del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (2001) pp. 45-71.
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los individuos peticionarios de vindicarlos. Mediante esta
historica iniciativa de la Corte, los individuos han logrado el
reconocimiento de su condicién de verdaderos sujetos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, dotados de
capacidad juridico-procesal internacional. El pasado 17 de
abril de 2002, sefialé ante este Consejo Permanente, que tengo
la plena conviccién de que ese notable avance procesal ameri-
ta, mas que una base reglamentaria, una base convencional,
para asegurar el real compromiso de todos los Estados al
respecto.

Hoy dia se reconoce la necesidad de restituir a la persona
humana la posiciéon central que le corresponde, como sujeto del
derecho tanto interno como internacional.l® 1a busqueda de la plena
salvaguardia y prevalencia de los derechos inherentes al ser
humano, en todas y cualesquiera circunstancias, corresponde al
nuevo ethos de nuestros tiempos, en una clara manifestacion, en
nuestra parte del mundo, de la conciencia juridica universal, en este
inicio del siglo XXI. El despertar de esta conciencia, fuente
material de todo el Derecho, conlleva al reconocimiento
inequivoco de que ningin Estado puede considerarse por enci-
ma del Derecho, cuyas normas tienen por destinatarios ultimos
los seres humanos.

Esto me conduce a la cuestiéon del imperativo del acceso
directo de los individuos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana, el cual requiere, en un primer momento, que se

15 A.A. Cancado Trindade, E/ Aceso Directo del Individuo a los Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2001, pp.
17-96; A.A. Cangado Trindade, "A Personalidade e Capacidade Juridicas do
Individuo como Sujeito do Direito Internacional", iz Jornadas de Derecho
Internacional (UNAM, Ciudad de México, diciembre de 2001), Washington
D.C,, Secretaria General de la OEA, 2002, pp. 311-347.
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asegure la mas amplia participacion de los individuos (focus stan-
di) en todas las etapas del procedimiento ante la Corte, con la
preservacion de las funciones no contenciosas de la Comision
Interamericana. Tal participacién puede ser asegurada mediante
modificaciones que comenzamos a introducir en septiembre de
1996 en el [tercer] Reglamento de la Corte, seguidas de la crista-
lizacion del derecho de acceso directo (jus standi) de los indivi-
duos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana (o sea, a la jus-
ticia en el plano internacional) mediante la adopciéon de un
Protocolo Adicional (de enmiendas) a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos con este proposito. Los necesatios
avances en este sentido, acompanados por los recursos humanos
y materiales indispensables y adecuados, convienen a todos,
puesto que la via jurisdiccional representa la forma mas evolu-
cionada y perfeccionada de la protecciéon de los derechos
humanos.

V. El Amplio Alcance del Derecho de Acceso a la
Justicia a Nivel Internacional.

En mi Informe de 19 de abril de 2002 ante la CAJP de la
OEA, expresé mi entendimiento en el sentido de que

“El otorgamiento del locus standi in judicio de los peticionarios
en todas las etapas del procedimiento ante la Corte represen-
ta una etapa mds — y de las mas importantes - de la evolucién
experimentada por el sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos, a lo largo de los afios, de la cual hemos
sido testigos y actores. Tengo la conviccién de que el
reconocimiento de la legitimatio ad cansam de los individuos ante
las instancias internacionales atiende a una necesidad del pro-
pio ordenamiento juridico internacional, no sélo en nuestro

sistema regional de proteccion, sino también en el plano uni-
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versal.10 Asistimos, en este inicio del siglo XXI, a un proceso
histérico de humanizacion del propio Derecho Internacional

contemporaneo”. 17

De lo anteriormente expuesto se desprende el amplio
alcance del derecho de acceso a la justicia a nivel internacional.
Tal derecho no se reduce al acceso formal, s#icto sensu, a la
instancia judicial internacional. En realidad, el derecho de acce-
so a la justicia abarca el acceso a la Corte Interamericana, y
encuéntrase implicito en diversas disposiciones de la
Convencién Americana, ademas de permear el derecho interno
de los Estados Partes.!8 El derecho de acceso a la justicia, dota-
do de contenido juridico propio, significa, /ato sensu, el derecho a
obtener justicia. Configurase, asi, como un derecho auténomo,
a la propia realizacion de la justicia.

Uno de los componentes principales de ese derecho es
precisamente el acceso directo a un tribunal competente, inde-

16 A.A. Cancado Trindade, E/ Derecho Internacional de los Derechos Humanos
en el Siglo XXI, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001, pp. 15-427; A.A.
Cancado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, tomo 1,
Porto Alegre/Brasil, S.A. Fabtis Ed., 1997, pp. 1-486; tomo 11, 1999, pp. 1-
440, y tomo 111, 2002, pp. 1-651.

17 OEA, Presentacion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Juez Antinio A. Cangado Trindade, ante la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, en el
Marco del Didlogo sobre el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos: - "Hacia la Consolidacion de la Capacidad [uridica Internacional de
los Peticionarios en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos"
(de 19.04.2002), documento OEA/Set.G/CP/CAJP-1933/02, del
25.04.2002, p. 3.

18 En ese sentido, cf. E.A. Alkema, "Access to Justice under the ECHR
and Judicial Policy - A Nethetlands View", in Afmaclisrit por 1Vilbjdlmsson,
Reykjavik, Bokadtgafa Orators, 2000, pp. 21-37.
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pendiente e imparcial, a niveles tanto nacional como interna-
cional. Si a dicho tribunal no son atribuidos los recursos
humanos y materiales necesarios para el ejercicio de sus fun-
ciones, se esta privando a los justiciables del derecho de acceso
a la justicia. Sin estos recursos necesarios, tal derecho se torna
flusorio. Como me permiti sefalar en una obra reciente,
podemos aqui visualizar un verdadero derecho al Derecho, o sea, el
derecho a un ordenamiento juridico - a niveles tanto nacional
como internacional que efectivamente salvaguarde los derechos
fundamentales de la persona humana.!?

VI. La Jurisprudencia de la Corte Interamericana
como Patrimonio Juridico de Todos los Paises y
Pueblos de 1a Region.

He insistido, en esta presentacién como en mis anteriores
intervenciones ante los 6rganos competentes de la OEA, en que
la jurisprudencia de la Corte Interamericana constituye hoy un
verdadero patrimonio juridico de todos los paises y pueblos de
la region. La mayor parte de esta jurisprudencia ha sido fruto de
la labor de la actual generacién de Jueces que integran la
Corte,20 con el inestimable apoyo de la Secretarfa del Tribunal.
Para sostener este patrimonio juridico, se necesitan hoy los
recursos adicionales, imprescindibles, a los cuales me he referi-
do en el curso de la presente exposicion. Velar por el fun-
cionamiento satisfactorio del maximo organo judicial de dere-
chos humanos de nuestra region, dotandolo de los recursos

19 A.A. Cancado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos, tomo 111, Porto Alegre/Brasil, S.A. Fabris Ed., 2002, cap. XX, pat.
187.

20 Cf. nota (5), supra.
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necesarios al fiel desempefio de sus funciones, es un deber
ineluctable de todos los Estados Partes en la Convencidén
Americana y de todos los Estados Miembros de la OEA.

La funcion consultiva de la Corte Interamericana, como
Ustedes saben, tiene una base jurisdiccional amplia (articulo 64
de la Convencién Americana), sin paralelos en el Derecho
Internacional contemporaneo. Eso ha posibilitado al Tribunal
ejercer dicha funcién con frecuencia, pronunciandose sobre
cuestiones de gran relevancia tanto para la proteccién interna-
cional de los derechos humanos como para el propio orden
juridico internacional, en el marco de su competencia consulti-
va.

La jurisprudencia de la Corte en materia consultiva ha
efectivamente sentado los fundamentos para la interpretacion
adecuada de los tratados de derechos humanos como la
Convencién Americana, ha aclarado puntos-clave de la
operacion del sistema de proteccion (v.g., las reservas a aquellos
tratados, la intangibilidad de las garantias judiciales en situa-
ciones de emergencia, la admisibilidad de peticiones de derechos
humanos, los informes de la Comisiéon Interamericana), y ha
identificado el contenido propio y los efectos juridicos de deter-
minados derechos protegidos por la Convencién Americana
(v.g., derecho a la libertad de expresion, derecho de rectificacion
o respuesta, derechos a garantias judiciales y a la proteccion judi-
cial, y, recientemente, hace algunas semanas, los derechos del
nino).

Ademas, ha dado un aporte al desarrollo progresivo del
propio Derecho Internacional Publico contemporaneo a la luz
del impacto del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en determinadas areas, como, v.g, la asistencia con-
sular. Al respecto, la 16a. Opinién Consultiva de la Corte
Interamericana (de 1999), verdaderamente pionera, esta inclu-
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sive sirviendo de inspiracién para otros tribunales interna-
cionales y para la jurisprudencia internacional emergente, 7 statu
nascends, sobre la materia, como lo viene reconociendo pronta-
mente la bibliografia especializada,2l y esti ejerciendo un
impacto sensible en la practica de los Estados de la regién sobre
la cuestion.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana en materia
contenciosa, igualmente rica, a su vez, ademas de haber resuelto
casos concretos, ha irradiado su influencia en los paises de la
regiéon para elevar los estandares de comportamiento humano
en las relaciones entre el poder publico y los seres humanos. A
veces ha inclusive puesto fin a determinadas practicas, y ha
generado cambios legislativos, de modo a armonizarlos con la
normativa de protecciéon de la Convenciéon Americana. En la
ultima media década se han multiplicado los casos cuyas impli-
caciones se han mostrado transcendentales.

Para recordar algunos de ellos, el caso de los “Nzsios de la
Calle” (V'illagran Morales y Otros), v.g., es paradigmatico, y ha atrai-
do bastante atencion en los circulos juridicos de la region. Los
casos del Tribunal Constitutional, de Ivcher Bronstein, y de Hilaire,
Benjanzin, y Constantine, se revisten de especial importancia para el
estudio de las bases de la jurisdicciéon obligatoria de la Corte.

21 Cf, vg, G. Cohen-Jonathan, "Cour Européenne des Droits de
I'Homme et droit international général (2000)", 46 Annuaire frangais de Droit
international (2000) p. 642; M. Mennecke, "Towards the Humanization of the
Vienna Convention of Consular Rights - The e Grand Case before the
International Court of Justice", 44 German Yearbook of International
Law/ Jabrbuch fiir internationales Recht (2001) pp. 430-432, 453-455, 459-460 y
467-468; Ph. Weckel, M.S.E. Helali and M. Sastre, "Chronique de jurispru-
dence internationale", 104 Revue générale de Droit international public (2000) pp.
794 y 791; Ph. Weckel, "Chronique de jurisprudence internationale", 105
Revue générale de Droit international public (2001) pp. 764-765 y 770.
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Hay casos de gran trascendencia por su densidad cultural, como
lo son, por ejemplo, los de Bdmaca VVeldsquez y de la Comunidad
Mayagna Awas Tingni. Otro caso emblematico, para la libertad de
expresion, es el de la “Ultima Tentaciin de Cristo” (Olmedo Bustos y
Otros). El caso de los Barrios Altos ha sido considerado historico,
para la determinacion de la incompatibilidad de determinadas
disposiciones legales con la Convencion Americana. Y hay suce-
sivos casos - a partir del de Cas#illo Pdez - que son esenciales para
el estudio de las garantfas del debido proceso legal y del derecho
a un recurso efectivo ante un tribunal nacional competente.

No hay que pasar desapercibidos los casos en que los
Estados han reconocido su responsabilidad bajo la Convencion
Americana, contribuyendo de ese modo positivamente al desa-
rrollo de nuestro sistema regional de proteccion. Recuérdense,
en ese sentido, a lo largo de la dltima década, los casos A/eboetoe,
El Amparo, Garrido y Baigorria, Benavides Cevallos, El Caracazo,
Trujillo Oroza 'y Barrios Altos. Gracias a los referidos allanamien-
tos por parte de los Estados en estes casos, se ha podido pasar
prontamente a la etapa de reparaciones y se ha logrado, en uno
de ellos, una satisfactoria soluciéon amistosa ante la propia Corte.

Ademas, el creciente nimero de medidas provisionales de
proteccion ordenadas por la Corte Interamericana en los ulti-
mos afos, en casos de extrema gravedad y urgencia, y para evi-
tar dafios irreparables a las personas, ha salvado vidas y protegi-
do la integridad personal (fisica, psiquica y moral) de un total
también creciente de individuos, alcanzando hoy cerca de 1500
personas, lo que revela su extraordinario potencial como medi-
das de salvaguardia de caricter preventivo.22 Hay, pues, en

22 CtIADH, "Prélogo del Presidente de la Corte Interameticana de
Derechos Humanos (Juez Anténio A. Cancado Trindade)", in Medidas
Provisionales, tomo 111, Serie F, 2002, parrs. 21 y 27.
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suma, que dotar la Corte Interamericana de los recursos necesa-
rios, imprescindibles, para que pueda continuar a construir su ya
rica jurisprudencia de proteccion del ser humano en nuestro
continente.

VII. Conclusiones.

Tal como lo sefialé en ocasiones anteriores ante los
organos competentes de la OEA, - y, recientemente, el dia 04
de junio de 2002, en mi intervencion ante el plenario de la
Asamblea General de la OEA realizada en Barbados, - en nues-
tro sistema regional de proteccion subsisten, en mi entender,
cuatro prerrequisitos basicos de todo progreso real en el pre-
sente dominio de proteccién, a saber: a) la ratificaciéon de la
Convenciéon Americana por todos los Estados Miembros de la
OEA, o la adhesién a la misma; b) la aceptacion (integral y sin
restricciones) por todos los Estados Miembros de la OEA, de
la jurisdiccién obligatoria - automatica - de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; c) la incorporacion de
la normativa sustantiva (atinente a los derechos protegidos) de
la Convencién Americana al derecho interno de los Estados
Partes; y d) el fiel cumplimiento de las sentencias y decisiones
de la Corte por los Estados Partes en la Convencion
Americana.

Como observé, en adiciéon, en mi presentacion ante la
CAJP de la OEA, el dia 19 de abril pasado, la Corte esta con-
ciente de los retos actuales y futuros que hay que enfrentar. Veo
con mucha claridad las providencias que deben ser tomadas para
el fortalecimiento de nuestro sistema regional de proteccion,
para operar en el ambito de la universalidad e indivisibilidad de
todos los derechos humanos. En primer lugar, se impone, como
acabo de indicar, la ratificaciéon de la Convencién Americana y
de sus dos Protocolos en vigot, o la adhesion a los mismos, por
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todos los Estados de la region. Los Estados que se han autoex-
cluido del régimen juridico del sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos tienen una deuda histérica con
el mismo que hay que rescatar.

En mi exposiciéon del pasado 17 de abril de 2002, en esta
misma sede de la OEA en Washington D.C., expresé mi convic-
ciéon de que el real compromiso de un pafs con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos se mide por su inicia-
tiva y determinacién de tornarse Parte en los tratados de dere-
chos humanos, asumiendo asi las obligaciones convencionales
de proteccién en éstos consagradas. En el presente dominio de
proteccion, los mismos criterios, principios y normas deben
valer para todos los Estados, juridicamente iguales, as{ como
operar en beneficio de todos los seres humanos, independiente-
mente de su nacionalidad o cualesquiera otras circunstancias.

La segunda providencia reside en la adopcion de las medi-
das nacionales indispensables de implementacién de la
Convencién Americana, de modo a asegurar la aplicabilidad
directa de las normas de la Convencién en el derecho interno de
los Estados Partes y el fiel cumplimiento de las decisiones de la
Corte. El tercer punto consiste en la aceptacion integral de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana por todos
los Estados Partes en la Convencién, acompanada de la pre-
vision del automatismo de la jurisdiccion obligatoria de la Corte
para todos los Estados Partes, sin restricciones.

Todo lo anterior debe venir necesariamente acompanado
de la adopcion de las medidas nacionales indispensables de
implementacién de la Convencién Americana, para asegurar la
aplicabilidad directa de las normas convencionales en el derecho
interno de los Estados Partes y el fiel cumplimiento de las deci-
siones de la Corte. Mientras todos los Estados Miembros de la
OEA no ratifiquen la Convencién Americana, no acepten inte-
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gralmente la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana y no incorporen las normas sustantivas de la
Convencién Americana en su derecho interno, muy poco se
avanzara en el fortalecimiento real del sistema interamericano de
proteccion. Es poco lo que pueden hacer los érganos interna-
cionales de proteccion, si las normas convencionales de salva-
guardia de los derechos humanos no alcanzan las bases de las
sociedades nacionales.

Al finalizar mi exposicion del dia de hoy, 16 de octubre de
2002, en esta importante sesiéon ordinaria del Consejo
Permanente de la OEA, estimo necesario resumir los puntos
esenciales de lo expuesto en mi presente Informe. En su resolu-
cion AG/RES.1701 (XXX-O/00) de 2000, la Asamblea General
de la OEA solicité a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que reformara su Reglamento a la luz de las directri-
ces indicadas en la misma, - tal como la propia Corte venia con-
templando desde la entrada en vigor de su tercer Reglamento
(de 1996). La Corte Interamericana, después de un largo estudio,
reformé su Reglamento, con el fin de hacer mas expedita la
tramitacion de los casos, sin perjuicio de la seguridad juridica, y
de tomar el importante paso de asegurar la presencia y partici-
pacioén de las presuntas victimas, o sus representantes legales, en
todas las etapas del procedimiento ante el Tribunal.

La Corte emprendié esta reforma, como me permitf
sefialar al inicio de mi exposicion, bajo el entendimiento de que
existia un compromiso por parte de los Estados Miembros de la
OEA de acompanar dicha reforma con un aumento presupues-
tario acorde con las nuevas necesidades funcionales que de ahi
surgirfan. Dieciocho meses - o sea, un afio y medio - después de
introducida, esta reforma no ha sido acompafiada por el incre-
mento correspondiente en el presupuesto de la Corte. De no
hacerse el incremento presupuestario en el corto plazo, puede
convertirse en reforma meramente ilusoria, ya que en vez de
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lograr una tramitaciéon mas expedita de los casos se va a producir
un estancamiento en la resolucion de los mismos.

La adopcion, por la Corte, de su cuarto Reglamento, el del
afio 2000, se hizo acompafar de propuestas concretas para pet-
feccionar y fortalecer el mecanismo de protecciéon bajo la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Las
alteraciones reglamentarias incidieron en la racionalizacién de
los actos procesales, en materia probatoria y medidas provisio-
nales de proteccion; pero la modificacion de mayor transcen-
dencia consistié en el otorgamiento de participacién directa de
las presuntas victimas, sus familiares, o sus representantes
legales, en fodas las etapas del procedimiento ante la Corte. En su
Reglamento de 2000, la Corte introdujo una serie de disposi-
ciones, sobre todo en relacion con las excepciones preliminares,
la contestaciéon de la demanda y las reparaciones, con miras a
asegurar una mayor celeridad y agilidad en el proceso ante ella.
La Corte tuvo presente el viejo adagio “justice delayed is justice
denied”’; ademas, al lograr un proceso mas expedito, sin perjuicio
de la seguridad juridica, se evitarfan costos innecesarios, en
beneficio de todos los actores involucrados en los casos con-
tenciosos ante la Corte.

En uno de los documentos que presenté el pasado mes de

23 se encuentran

abril a consideracion del Consejo Permanente,
claramente sefialadas las necesidades del Tribunal en materia
presupuestaria y los recursos que éste necesita a corto plazo
(fortalecimiento de la Secretarfa de la Corte, aumento de los
periodos de sesiones y Corte semi-permanente) y a largo plazo
(Corte permanente). En los sucesivos y extensos Informes que,

durante los ultimos tres afos (1999-2002), he presentado a este

23 Documento OEA/CP/CAJP-1921/02/Cort.1, que anexo a esta pre-
sentacion.
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Consejo Permanente, a la CAJP y a la CAAP de la OFEA, se
encuentra toda la justificaciéon doctrinaria que fundamenta la
evolucion institucional, reglamentaria y operativa del Tribunal, y
que justifica los fondos requeridos en el documento anterior-
mente citado. También ya me referi a los dos voluminosos
tomos publicados por la Corte, resultantes del Seminario que
realiz6 en 1999 y otras actividades conexas, y, en particular, a la
propuesta de la Corte titulada “Bases para un Proyecto de Protocolo a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer Sn
Mecanismo de Proteccion”, de la cual tuve el honor de haber sido el
relator (cf. supra).

Sefiores Embajadores y Representantes de los Estados
Miembros de la OEA, ya hemos entregado a Ustedes, en las lite-
ralmente centenas de paginas que conforman toda nuestra docu-
mentacion, todos los elementos y la informacién de que necesi-
tan para tomar las decisiones politicas, juridicas y presupues-
tarias necesarias para fortalecer el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos y, especialmente la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La Corte ha actuado a la
altura de sus responsabilidades, con un minimo de recursos.
Cabe ahora a Ustedes tomar las decisiones correspondientes. La
hora de pedir y recibir informes ya termind.

Tengo la confianza de que Ustedes tomaran las decisiones
apropiadas acordes al momento histérico que vivimos y a las
necesidades de proteccion de nuestros habitantes y pueblos en
materia de derechos humanos. Sefiores Embajadores vy
Representantes de los Estados, ha llegado el momento, en la actual
etapa de evolucion del sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos, de tornar una realidad el derecho del ser
humano de acceso directo a la justicia internacional y de realiza-
ci6én de esta justicia, asi como de dotar la Corte Interamericana de
los recursos necesarios para actuar en una base semi-permanente.
Espero y confio en que procedan en consecuencia.
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Es este el llamado, respetuoso pero franco, que me per-
mito hoy reformular a Ustedes, y que espero repercuta debida-
mente en la conciencia juridica de la totalidad de los Estados
Miembros de la OEA. Al tornarse Partes en la Convencion
Americana y demds tratados de derechos humanos, los
Estados de la region se comprometieron a contribuir a que la
razén de humanidad tenga primacia sobre la razén de Estado,
tornando asi los derechos humanos el lenguaje comin de
todos los individuos y pueblos de nuestra region del mundo.
Cabe tomar todas las medidas para que los derechos protegi-
dos por aquellos tratados sean realmente efectivos. S6lo de ese
modo lograremos construir un ordre public interamericano
basado en Ila fiel observancia de los derechos humanos,
emanados directamente del ordenamiento juridico interna-
cional. Muchas gracias a todos por la atencién con que me han
distinguido.

VIII. Addendum.

Al concluir los trabajos de esta memorable sesion ordi-
naria del Consejo Permanente de la OEA, Sefior Presidente y
Sefiores Embajadores y Representantes de los Estados
Miembros de la OEA, quisiera agradecer a las 16 Delegaciones
que acaban de hacer uso de la palabra,24 todas ellas en respaldo
a la labor de la Corte Interamericana y al Informe que he tenido
el honor de presentar la mafiana de hoy ante este Consejo.
Permitome destacar, entre las intervenciones de los Estados
Miembros de la OEA, la propuesta a que se confie de inmedia-
to a la CAAP de la OEA - con la cual me reuniré esta tarde - el

24 A saber, por orden de intervencion: Perd, Chile, Uruguay, Costa Rica,
El Salvador, México, Antigua y Barbuda, Colombia, Republica Dominicana,
Guatemala, Venezuela, Honduras, Panama, Nicaragua, Grenada y Brasil.
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estudio de un aumento sustancial del presupuesto de la Corte
(Pert, Chile, El Salvador, Antigua y Barbuda, Republica
Dominicana, Venezuela, Honduras, Grenada y Brasil) y a que se
conffe de inmediato a la CAJP de la OEA - a la cual me dirigiré
el dia de mafiana - el estudio de mi tesis del acceso directo de los
individuos a la Corte Interamericana (Perd), asi como de mi
propuesta para la creaciéon de un mecanismo de monitoreo
internacional del cumplimiento de las sentencias de la Corte

(México).

Tomo nota con satisfaccion del firme respaldo a mis
consideraciones sobre la necesidad de universalizacion del sis-
tema interamericano de protecciéon y de aceptacioén por todos
los Estados Partes en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos de la competencia de la Corte
Interamericana en materia contenciosa (Chile, Costa Rica,
México, Guatemala y Brasil), asi como la importancia de la
publicaciéon continuada de toda la jurisprudencia de la Corte
(México y Republica Dominicana), y de la aplicabilidad directa
de las normas convencionales en el derecho interno de los
Estados Partes (El Salvador). Coincido enteramente con la
posicion de que es la propia OEA quien debe asegurar, a través
de su presupuesto regular, los recursos adicionales para la
Corte (Chile y Brasil).

Ya en mi extensa exposicion de esta mafiana, me permiti
sefialar que la Corte puede recibir las donaciones voluntarias que
se le hagan (como lo ha hecho, y por las cuales esta agradecida),
pero no puede depender de ellas para su funcionamiento per-
manente. Los fondos voluntarios han sido y son utilizados para
proyectos especificos, o para determinadas actividades. Pero la
operacion regular y permanente de la Corte no puede estar a la
merced de donaciones voluntarias, pues de otro modo podria
estar afectada la propia autonomia del maximo Tribunal inter-
americano. Al igual que ocurre con otros tribunales interna-
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cionales,?> es la organizacion internacional respectiva que debe
asegurarle los recursos humanos y materiales indispensables
para el fiel desempefio de sus funciones.

La Corte Interamericana entiende, en lo que le concierne,
que es una obligacion insoslayable de la propia OEA asumir, a
través de su presupuesto regular, el costo del mantenimiento del
Tribunal. Es este un deber ineludible de la propia OEA, cuya
labor contemporanea en el dominio de la salvaguardia de los
derechos humanos es la razén mayor de su continuada existen-
cia como nuestra Organizacion regional. Es este un punto-clave
que trasciende la simple cuestion administrativa de alocacion de
recursos materiales adicionales, por cuanto encuéntrase
ineluctable ligada a la realizacién del propio derecho de acceso a
la justicia internacional y a la construccion de un verdadero ordre
public interamericano basado en la plena observancia de los dere-
chos fundamentales de la persona humana.

Reitero, pues, mis mas sinceros agradecimientos a las 16
Delegaciones intervinientes en este rico y prolongado debate
sobre mi Informe presentado esta mafiana ante este Consejo
Permanente de la OEA, por las manifestaciones unanimes de
respaldo a la Corte Interamericana. No podria concluir estas
palabras sin una reflexién final. Tengo plena confianza en que
tendremos todos el valor de avanzar en el perfeccionamiento y
fortalecimiento del sistema interamericano de proteccion, en las
lineas de las propuestas que me permiti someter a la considera-
cién de Ustedes.

En perspectiva histérica, de nuestro continente americano
han emanado iniciativas que han mucho enriquecido el Derecho

25 Como la Corte Europea de Derechos Humanos, el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, la Corte Internacional de Justicia, entre otros.
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Internacional, a pesar de las dificultades crénicas por que pasa
nuestra regiéon. Hay que rescatar, hoy dia, los verdaderos valores
que han inspirado tales iniciativas que han florecido en el conti-
nente americano a lo largo de las dltimas décadas. No debemos
jamas olvidar de que contamos con el valioso - y varias veces
pionero - aporte latinoamericano a la doctrina y practica del
Derecho Internacional, reflejado en la consagracion de los prin-
cipios de la prohibicién del uso de la fuerza, y de la igualdad
juridica de los Estados (en la Carta de las Naciones Unidas),
entre tantas otras contribuciones a distintos capitulos del
Derecho Internacional, como los de la proteccion internacional
de los derechos humanos, de la solucién pacifica de controver-
sias internacionales, de la reglamentacién de los espacios (sobre
todo en el derecho del mar), del reconocimiento de Estados y
Gobiernos, y de la propia codificacién y desarrollo progresivo
del Derecho Internacional.

Recuérdese, para evocar algunos ejemplos histéricos con-
cretos, que la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes
del Hombre precedié en siete meses la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos de 1948, y la insercion en esta tltima del
derecho a la justicia (articulo 8 de la Declaracion Universal) se
debid precisamente a una iniciativa latinoamericana. El principio
basico de la prohibicién del uso de la fuerza ya era propugnado
por los latinoamericanos mas de cuatro décadas antes de la
adopcioén de la Carta de las Naciones Unidas en 1945, o sea, en
la IT Conferencia de Paz de La Haya en 1907.

En Centroamérica se establecio el primer tribunal interna-
cional permanente de la era moderna, la Corte Centroamericana
de Justicia (1907-1917), que precedié la Corte Permanente de
Justicia Internacional (antecesora de la Corte Internacional de
Justicia). En Latinoamérica se impulsaron con entusiasmo, a lo
largo de la primera mitad del siglo XX, algunos de los primeros
esfuerzos de codificacion del Derecho Internacional, con miras
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a buscar asegurar la eficacia de sus normas. Latinoamérica
estableci6 la primera de las cuatro zonas desnuclearizadas hoy
existentes en el mundo, y ha siempre insistido en la proscripcion
de todas las armas de destruccidén masiva, inclusive las nucleares.
Y las pocas referencias expresas a la justicia y al Derecho
Internacional que hoy se encuentran en la Carta de las Naciones
Unidas se debieron en gran parte a la iniciativa y el firme respal-
do, en este sentido, de las Delegaciones de los paises lati-
noamericanos.

Los paises latinoamericanos han actuado a la altura de los
desafios de nuestros tiempos, y, acompafiados por algunos pai-
ses del Caribe, han dado el bueno ejemplo de ratificar la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de aceptar
la competencia obligatoria de la Corte Americana de Derechos
Humanos en materia contenciosa. Han demostrado ser posible,
en medio a dificultades cronicas de orden material, lograr nota-
bles avances en el derecho de gentes, como manifestaciones de

la conciencia juridica universal, tuente material Gltima de todo
Derecho.

Todo el debate de la mafiana de hoy ha sido conducido en
un espiritu verdaderamente constructivo, ejemplar, y revelador
del entendimiento compartido por todos nosotros, presentes en
este Consejo Permanente de la OEA, de que el fortalecimiento
del sistema interamericano de proteccién es una tarea comun a
todos: los Estados Partes en la Convencién Americana, los
6rganos de supervision de esta dltima, los Estados Miembros de
la. OEA en general, los usuarios y beneficiarios del sistema,
ademas de la sociedad civil de todos nuestros paises. Esta impor-
tante sesion ordinaria del Consejo Permanente de la OEA puede
tornarse verdaderamente historica, si logra marcar el inicio -
como sinceramente espero - de un nuevo capitulo en la evolu-
cion del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, y, en particular, el comienzo de una Corte
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Interamericana fortalecida y operando, a partir de ahora, en base
semi-permanente. La decision esta en las manos de Ustedes, la
Corte ha cumplido su parte. La prevalencia de los derechos
humanos es una tarea de todos. Muchas gracias por la atencion.

Washington D.C.,
16 de octubre de 2002.



