RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2010

MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ASUNTO ALVARADO REYES Y OTROS

VISTO:

1. La Resoluciéon de 26 de mayo de 2010 mediante la cual la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el
Tribunal”) ordenod la adopcion de medidas provisionales a favor de Rocio Irene Alvarado
Reyes, Nitza Paola Alvarado Espinoza y José Angel Alvarado Herrera. En particular, el
Tribunal resolvio:

1. Requerir al Estado que adopt[ara], de forma inmediata, las medidas que [fueran]
necesarias para determinar lo antes posible el paradero de Rocio Irene Alvarado Reyes,
Nitza Paola Alvarado Espinoza y José Angel Alvarado Herrera, asi como para proteger su
libertad personal, su integridad personal y su vida.

2. Requerir al Estado que inform[ara] a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 3 de junio de 2010, sobre lo dispuesto en el punto resolutivo
primero de [dicha] Resolucion.

3. Requerir al Estado, asimismo, que inform[ara] a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos cada dos meses, contados a partir del 3 de junio de 2010, sobre las
medidas provisionales adoptadas de conformidad con [dicha] decision.

4, Solicitar a I[o]s representantes de los beneficiarios y a la Comision Interamericana
que present[aran] a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el plazo de una
semana, las observaciones que estim[aran] pertinentes al informe mencionado en el punto
resolutivo segundo de [dicha] Resolucidn.

5. Solicitar a I[o]s representantes de los beneficiarios y a la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos que present[aran] sus observaciones en un plazo de cuatro y seis
semanas, respectivamente, contado a partir de la notificacion de los informes del Estado
que se indica[ban] en el punto resolutivo tercero.



2. Las comunicaciones de 3, 9 y 28 de junio, 1 de julio, 3 de agosto y 5 de octubre
de 2010 y sus anexos, mediante los cuales los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“el Estado” o "“México”) remitié informacién relativa a la implementacion de las
presentes medidas provisionales.

3. Los escritos de 24 de junio, 21 de septiembre, 1 de octubre y 22 de noviembre
de 2010 y sus anexos, mediante los cuales los representantes de los beneficiarios (en
adelante “los representantes”) remitieron sus observaciones a la informacién
presentada por el Estado, en relaciéon con la implementacion de las presentes medidas
provisionales.

4, Las comunicaciones de 18 de junio, 12 de octubre y 26 de noviembre de 2010,
mediante las cuales la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comisién”) presentd sus observaciones a la informacién
remitida por el Estado, asi como a la informacion allegada por los representantes, en
relacion con la implementaciéon de estas medidas.

5. El escrito de 3 de septiembre de 2010, mediante el cual la Comisién
Interamericana solicité una ampliacién de las presentes medidas provisionales a favor
de 11 familiares y 7 representantes de los beneficiarios.

6. Las notas de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 7, 22, 28
y 30 de septiembre de 2010, mediante las cuales, siguiendo instrucciones del
Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”), se solicito al Estado sus
observaciones con respecto a la solicitud de ampliacion de las medidas provisionales
realizada por la Comision, asi como en relaciéon con cierta informacién remitida por los
representantes sobre presuntos “actos de hostigamiento” en su contra.

7. Los escritos de 24 de septiembre y 5 de octubre de 2010 y sus anexos,
mediante los cuales el Estado remitid sus observaciones a la solicitud de ampliacion de
las presentes medidas provisionales realizada por la Comision Interamericana, asi como
a los presuntos “actos de hostigamiento” alegados por los representantes.

8. La nota de la Secretaria de 12 de octubre de 2010, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, se solicitd informacion adicional a la Comision, en relacidon
con la solicitud de ampliacién de estas medidas.

9. Las comunicaciones de 27 de octubre y 1 de noviembre de 2010, mediante las
cuales la Comisién Interamericana remitié la informacién adicional solicitada por el
Presidente, con respecto a la solicitud de ampliaciéon de las medidas provisionales. En
dichas comunicaciones, la Comision extendido el nimero de personas a favor de las
cuales solicitaba la ampliacién de las presentes medidas a 24 familiares y 7
representantes de los beneficiarios.

10. La nota de la Secretaria de 29 de octubre y 2 de noviembre de 2010, mediante
la cual, siguiendo instrucciones del Presidente, se solicitd al Estado sus observaciones
con respecto a la informacion adicional presentada por la Comisidn, y en particular,
sobre la peticidon de extension de la solicitud de ampliacion de las medidas provisionales
a favor de nuevos familiares.

11. El escrito de 11 de noviembre de 2010, mediante el cual el Estado remitié sus
observaciones a la informacidn adicional presentada por la Comision Interamericana, y
sobre la peticidon de extension de la solicitud de ampliacion de las medidas provisionales
a favor de nuevos familiares (supra Visto 9).



CONSIDERANDO QUE:

1. México es Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) desde el 24 de marzo de
1981 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 16 de
diciembre de 1998, conforme al articulo 62 de la Convencidn.

2. El articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, “[e]n casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a
las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que adn no estén
sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision”.

3. En relacién con esta materia el articulo 27 del Reglamento de la Corte! (en
adelante “el Reglamento”) establece, en lo pertinente, que:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas,
la Corte, de oficio, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en
los términos del articulo 63.2 de la Convencidn.

2. Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podra
actuar a solicitud de la Comision.

(]

7. La supervision de las medidas urgentes o provisionales ordenadas se realizara
mediante la presentacion de informes estatales y de las correspondientes observaciones a
dichos informes por parte de los beneficiarios de dichas medidas o sus representantes. La
Comisién deberd presentar observaciones al informe del Estado y a las observaciones de los
beneficiarios de las medidas o sus representantes.

[..]

4. La disposicion establecida en el articulo 63.2 de la Convencidon confiere un
caracter obligatorio a la adopcidon, por parte del Estado, de las medidas provisionales
que le ordene este Tribunal, ya que el principio basico del Derecho Internacional,
respaldado por la jurisprudencia internacional, ha sefialado que los Estados deben
cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe (pacta sunt servanda)?. Estas
ordenes implican un deber especial de proteccién de los beneficiarios de las medidas,
mientras se encuentren vigentes, y su incumplimiento puede generar la responsabilidad
internacional del Estado®.

5. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales
tienen un caracter no so6lo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion
juridica, sino fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la
medida en que buscan evitar dafios irreparables a las personas. Las medidas se aplican
siempre y cuando se reunan los requisitos basicos de extrema gravedad y urgencia y

! Reglamento de la Corte aprobado en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 28

de noviembre de 2009.
2 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la
Corte de 14 de junio de 1998, Considerando sexto; Asunto Gladys Lanza Ochoa. Medidas Provisionales
respecto de Honduras. Resolucion de la Corte de 2 de septiembre de 2010, Considerando tercero, y Asunto
Centro Penitenciario de Aragua "Cércel de Tocorén". Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion
del Presidente de la Corte de 1 de noviembre de 2010, Considerando cuarto.

3 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 196 a 200; Caso 19 Comerciantes.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia y Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la
Corte de 8 de julio de 2009, Considerando nonagésimo, Caso 19 Comerciantes. Medidas Provisionales
respecto de Colombia. Resolucién de la Corte de 26 de agosto de 2010, Considerando tercero.



de la prevencion de danos irreparables a las personas. De esta manera, las medidas
provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter
preventivo®.

6. De conformidad con la Resoluciéon de la Corte de 26 de mayo de 2010, el Estado
debia adoptar las medidas provisionales necesarias para determinar el paradero y
proteger la vida, integridad y libertad personal de Rocio Irene Alvarado Reyes, Nitza
Paola Alvarado Espinoza y José Angel Alvarado Herrera. En la presente Resolucién, el
Tribunal analizara: (i) la implementacién de medidas provisionales a favor de los
referidos beneficiarios, y (ii) la solicitud de ampliacion de las presentes medidas
provisionales a favor Patricia Reyes Rueda, Alan Alvarado Reyes, Adridan Alvarado
Reyes, Michelle Urrutia Alvarado, Manuel Reyes, Obdulia Espinoza Beltran, Johana
Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado Espinoza, Angélica Alvarado Espinoza, José
Angel Alvarado Favela, Concepcién Herrera Hernandez, Jaime Alvarado Herrera, Manuel
Melquiades Alvarado Herrera, Rosa Olivia Alvarado Herrera, Karina Paola Alvarado
Alvarado, Fabian Alvarado Herrera, Feliz Garcia, Mitzi Paola Alvarado Espinoza, Nitza
Citlali Alvarado Espinoza, Daisy Alvarado Espinoza®, Maria de JesuUs Alvarado Espinoza,
Rigoberto Ambriz Marrufo, Maria de Jesus Espinoza Peinado, Ascension Alvarado Favela,
familiares de los beneficiarios, y Emilia Gonzalez Tercero, Patricia Galarza Gandara®,
Brenda Andazola, Luz Esthela Castro Rodriguez’, Oscar Enriquez, Javier Avila Aguirre y
Francisca Galvan, representantes de los beneficiarios.

I. En relaciéon con la implementacion de medidas provisionales a favor
de Rocio Irene Alvarado Reyes, Nitza Paola Alvarado Espinoza y José Angel
Alvarado Herrera

7. Con respecto a las medidas de proteccidon implementadas, el Estado indicé que
“ha mostrado su disposicion para que por medio de las instituciones que se tienen
juridicamente constituidas se lleve a cabo la investigacion de los hechos, agotando todo
tipo de posibilidades, gestionando acciones en todos los [e]stados del pais, [...] con la
finalidad de que [las autoridades federativas] activen los protocolos de blsqueda con
los que cuentan para ubicar el paradero de [los beneficiarios]”. Manifesté que le
“[s]orprende que toda diligencia o esfuerzo realizado por el Estado mexicano, sea
calificado por los representantes de los beneficiarios como un esfuerzo infructuoso”,
pero que a pesar de ello “se continuar[ia] con la busqueda de los beneficiarios
agotando todos los medios y herramientas juridic[o]s”. Al respecto, inform6 que tanto
la Procuraduria General de la Republica (en adelante “PGR”), a través de la Fiscalia
Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas (en
adelante “FEVIMTRA”), como la Procuraduria General de Justicia de Chihuahua (en

4 Cfr. Caso del Periédico "La Nacién”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucion de la

Corte de 7 de septiembre de 2001, Considerando cuarto; Asunto Gladys Lanza Ochoa, supra nota 2,
Considerando sexto, y Asunto Centro Penitenciario de Aragua "Carcel de Tocorén", supra nota 2,
Considerando sexto.

5 En su solicitud inicial para la ampliacion de las presentes medidas provisionales de 3 de septiembre
de 2010 (supra Visto 5), la Comision identificd a esta propuesta beneficiaria como “Deisy” Alvarado Espinoza.
En su posterior comunicacién de 27 de octubre de 2010 (supra Visto 9), asi como en los escritos de los
representantes, se le identifico como “Daisy” Alvarado Espinoza. La Corte tomara esta ultima forma como el
nombre de la referida propuesta beneficiaria a efectos de la presente Resolucion.

6 En su solicitud inicial para la ampliacion de las presentes medidas provisionales de 3 de septiembre
de 2010 (supra Visto 5), la Comision identificd a esta propuesta beneficiaria como Patricia “Garza” Gandara.
En su posterior comunicaciéon de 27 de octubre de 2010 (supra Visto 9), asi como en los escritos de los
representantes, se le identific6 como Patricia Galarza Gandara. La Corte tomara esta Ultima forma como el
nombre de la referida propuesta beneficiaria a efectos de la presente Resolucion.

7 Dicha representante es identificada en algunos escritos como Luz “Esthela” Castro Rodriguez y en
otras ocasiones como Luz “Estela” Castro Rodriguez. A efectos de la presente Resolucidon, el Tribunal
identificard a la referida propuesta beneficiaria con la forma utilizada con mayor frecuencia tanto por la
Comision como por los representantes, por lo cual sera identificada como Luz Esthela Castro Rodriguez.



adelante “PGJE”) “tienen abiertas indagatorias en las que han realizado diversas
actuaciones y en la[s] que se tienen diversas lineas de investigacién”. En ese sentido,
explicd que la PGR habia informado que a raiz de la presunta desaparicién de los
beneficiarios y del posible delito de abuso de autoridad, se habian iniciado tres
expedientes de investigacién en dicha instituciéon, cada uno “en el ambito de [las]
atribuciones y especializacidon que la Ley [le] confiere”: el primero, ante el Titular de la
Agencia Séptima Investigadora de la Subdelegacion de Procedimientos Penales “A” de
la Delegacién de la PGR en el estado de Chihuahua, la cual habia sido enviada por
incompetencia al Agente del Ministerio Publico Militar; el segundo, ante el Titular de la
Agencia Unica Investigadora de Nuevo Casas Grandes, en el estado de Chihuahua, y el
tercero, ante la FEVIMTRA. El Estado insistido en que “no exist[ia] [una] declinacién de
competencia al fuero militar [por parte de la PGR] en cuanto hace a los hechos que
generaron las medidas de proteccién”, en virtud de la indagatoria que se adelanta ante
la FEVIMTRA por el delito de desaparicion forzada, y agregd, en cuanto al expediente
enviado al Ministerio Publico Militar, que la Representacién Social de la Federacion
habia dejado de conocer de dicha indagatoria por el delito de abuso de autoridad
porque “determind la falta de elementos que h[icieran] presumible su federalizacién”.
Con respecto a las diligencias adelantadas en los referidos expedientes abiertos ante la
PGR, México senald que:

a) Con respecto a la averiguacion previa iniciada en la FEVIMTRA, se han
practicado diversas diligencias, entre las cuales destacé la realizacién de: una
inspeccién en el lugar donde dos de los beneficiarios fueron presuntamente
privados de libertad; una inspeccién en el domicilio de Rocio Irene Alvarado
Reyes; una inspeccién de la Agencia Estatal de Investigaciones de Chihuahua,
en donde habria permanecido la camioneta tripulada por Nitza Paola Alvarado
Espinoza y José Angel Alvarado Herrera; los testimonios de dos policias
ministeriales adscritos a la Agencia Estatal de Investigacion; de Obdulia
Espinoza Beltran, esposa de José Angel Alvarado Herrera; de un Agente del
Ministerio Publico de la Federacién, adscrito a la Delegacion de la PGR en Ciudad
Judrez; y, de un funcionario adscrito a la Delegacién regional de la PGR en
Ciudad Juarez. Posteriormente, en su informe de 5 de octubre de 2010 (supra
Visto 2) agrego, inter alia, que se habia girado oficio a la Comisiéon Nacional
Bancaria y de Valores, a efecto de que brindara informaciéon del Sistema
Bancario Nacional sobre cuentas a nombre de los beneficiarios; que se habia
solicitado copia del acta circunstanciada levantada por el Subdelegado de
Procedimientos Penales “A” de la Delegacion Estatal de Chihuahua, sobre la
desaparicion de los beneficiarios; y, que se habia solicitado la colaboracion de
“la Procuraduria General de Justicia [y del] Secretario de Seguridad Publica,
ambos del [e]stado de Chihuahua” para citar a un testigo, asi como al Titular del
Centro de Emergencias y Respuesta Inmediata del estado de Chihuahua, para
gue remitiera copias de las grabaciones de las cdmaras que se encuentran en los
municipios de Buenaventura y Nuevo Casas Grandes los dias 29 y 30 de
diciembre de 2009. También indicé que obraba en la indagatoria el informe de la
Policia Ministerial donde constaba que sus miembros se habian trasladado al
Ejido de Benito Juarez, Municipio de Buenaventura, Chihuahua, “donde se
entrevistaron con diversas personas[,] indagaron sobre la realizacion de
operativos por parte del Ej[é]rcito [m]exicano y ubicaron las zonas militares
cercanas al lugar de los hechos”; que se habian solicitado copias del expediente
iniciado por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y que se habia emitido
un oficio al Procurador General de Justicia Militar “para que en via de
colaboracién”, se realizaran diversas diligencias en el Batalléon 35 de Infanteria,
asi como se remitiera copia de la averiguacidon previa correspondiente a los
hechos del presente asunto. Asimismo, con respecto a la llamada telefénica
presuntamente realizada por la beneficiaria Nitza Paola Alvarado Espinoza el 3



de febrero de 2010 pidiendo ayuda?, el Estado indicé en sus informes de 3 de
agosto y 5 de octubre de 2010 que, dentro de la investigacion ante la
FEVIMTRA, el Ministerio Publico pudo determinar el teléfono desde el cual
presuntamente se realiz6 la llamada, asi como que “obra[ba] en la indagatoria,
la ubicacién geografica del lugar donde se realizdé la llamada”; pero que la
empresa prestadora del servicio habia informado que “el citado numero fue
adquirido mediante el sistema de prepago, y por ende, no [era] posible
determinar a quién pertenec[ia]”. Al respecto, sefialé que dicha representacién
social de la Federacién “contin[uaba] en estudio de los datos aportados por las
empresas de comunicaciones, asi como con el analisis realizado al
comportamiento de los numeros y el trafico de llamadas, de lo cual, se
establecer[ian] las conclusiones correspondientes a la referida linea de
investigacion”.

b) En cuanto al acta circunstanciada iniciada ante la Agencia Unica de Investigacion
de Nuevo Casas Grandes, “se ha[bian] llevado a cabo diversas actuaciones”’;
pero que, “hasta que este expediente de investigacion c[ontara] con elementos
de prueba suficientes con que se dem[ostrara] la participacion de elementos
militares en los hechos, la representacién social de la federacidon estara en

aptitud de poder elevar dicha acta circunstanciada en averiguacién previa”.

8. Adicionalmente, el Estado indicé que la PGJE “contin[uaba] con los procesos de
investigacion en todos los casos efectivamente denunciados, a efectos de dilucidar la
verdad acerca de lo ocurrido e identificar a quien fuese responsable”. El 28 de junio de
2010, aportd copia del expediente correspondiente a esta investigacién y, en agosto de
2010 indicd, con respecto a dicho proceso, que “las investigaciones pros[eguian] con el
objeto de acopiar mas elementos de prueba relacionados directamente con las
directrices establecidas”. Asimismo, informd sobre diligencias que dicha institucidon
habria realizado a favor de los familiares de los beneficiarios, entre las cuales
menciond, el haberles brindado asesoria juridica e informado sobre sus derechos y el
desarrollo del proceso de investigacion; asi como, el haberles permitido consultar el
expediente y obtener copias certificadas, recibido los elementos de prueba con los que
contaban, y atendido sus solicitudes y planteamientos. El Estado insistié en que los
familiares de los beneficiarios “tienen la posibilidad de fungir bajo la figura de la
coadyuvancia, mediante la cual los representantes de los beneficiarios pueden en un
trabajo conjunto con las autoridades aportar pruebas o proporcionar elementos para la
debida integracion de la indagatoria”, pero que dichos representantes “han reiterado su
poca disposicion para realizarlo”. En ese sentido, solicito a los familiares y a los
representantes que colabor[aran] con “las autoridades ministeriales que integran las
distintas indagatorias las veces que [fueran] necesarias”.

9. Adicionalmente, indicé que se encontraba realizando “el maximo esfuerzo para
determinar el paradero de los beneficiarios” por lo que requirié informacién “a diversas
autoridades de los tres niveles de gobierno”*. En ese sentido, remitié una comunicacién

8 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucién de la

Corte de 26 de mayo de 2010, Vistos 3.b.vi, 7.i y 7.ii.
° En su informe de 3 de junio de 2010, el Estado remitié “la actualizacién de las diligencias
practicadas” por dicha oficina. Ademas de las actuaciones ministeriales ya informadas al Tribunal con
anterioridad a la Resolucion emitida el 26 de mayo de 2010 en el presente asunto, el Estado informo, inter
alia, que se habian solicitado y recibido copias certificadas de la investigacion iniciada el 31 de diciembre de
2009, se habian contestado solicitudes de informacion a la Comision Nacional de Derechos Humanos y se
habian recibido oficios de la PGJE, de la Agencia Federal de Investigacion y diversas cartas de la organizacion
no gubernamental Amnistia Internacional y de otras organizaciones no gubernamentales de diversos paises.

10 En este sentido, el Estado sefialé que habia recibido respuestas de diversas autoridades de dichos
tres niveles de gobierno, entre los cuales menciond: la Secretaria General de Gobierno de Chihuahua, la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal y Proteccién Ciudadana de Chihuahua, la CONAVIM, la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las Secretarias de Gobierno de



de la Comisién Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres (en
adelante "CONAVIM") donde ésta informaba que “no c[ontaba] con mayor informacion
para proporciona[r]”**. Asimismo, presenté un oficio de 3 de junio de 2010 de la
Secretaria de la Defensa Nacional (en adelante “SEDENA”) donde se indica que el
Ministerio Publico Militar seguia con la integracion de la averiguacién previa, lo cual
“constiu[ia] por si misma, una medida para esclarecer si en la presunta desaparicion de
los [beneficiarios] participd o no personal militar”, y que “se deconoc[ia]” si
funcionarios de la SEDENA habian tenido contacto con los beneficiarios a partir del 29
de diciembre de 2009, “en virtud de que autoridades de la 5/a Zona Militar (Chihuahua,
Chih.) [habian] neg[ado] que personal de su jurisdiccion h[ubiera] participado en los
hechos descritos por los quejosos”?. Posteriormente, en su escrito de 24 de septiembre
de 2010 (supra Visto 7), indicé que ante la Procuraduria Militar se encontraban abiertas
dos indagatorias por los hechos que motivaron las medidas de proteccién.
Adicionalmente, sefialé que con el objeto de “publicitar la desaparicién de los
beneficiarios en todo el pais” y “en apoyo a las investigaciones ministeriales[,] la
[Secretaria de Gobernacidon] se ha dado a la tarea de informar a otras dependencias
federales y autoridades de todas las entidades federativas, solicitando que en el ambito
de sus respectivas competencias faciliten el apoyo en la bulsqueda de los
beneficiarios”?. Al respecto, indicé que aunque la Secretaria de Gobernacion no tiene
facultades de investigacién, se habia remitido informacion a las Procuradurias
Generales de Justicia de cada entidad federativa para que éstas “reali[zaran] la
busqueda de dichas personas, [...] en el ambito de su[s] competencia[s]”. Asimismo, en
octubre de 2010 informdé que la Secretaria de Seguridad Publica Federal habia
ingresado a los beneficiarios en el Registro Nacional de Personas Extraviadas, lo cual se
encontraba publicado en el sitio de internet de esa Secretaria, de lo cual aportd prueba
al Tribunal.

10. Por ultimo, el Estado explicé que el hecho de que existiera mas de un
expediente de investigacion, “obedec[ia] a que la institucion del Ministerio Publico, dada

Aguascalientes, Querétaro, Guerrero, estado de México, Colima y Oaxaca, las Procuradurias Generales de
Justicia de Chiapas, Durango, Baja California, Hidalgo, Querétaro, Veracruz, Puebla, Nuevo Ledn y estado de
México; y, las Comisiones Estatales de Derechos Humanos de Guanajuato, Veracruz, Guerrero, Colima,
Jalisco, Coahuila, Durango, Quintana Roo, Hidalgo, Baja California Sur, Campeche, Sonora y Morelos. Las
respuestas de la mayoria de las referidas autoridades estatales indican no conocer el caso o no tener
informacion al respecto (Anexos del escrito del Estado de 3 de junio de 2010).

= En dicha oficio, la CONAVIM indicé que habia solicitado informacién a la FEVIMTRA y a la Direccién
General de Cooperacion Internacional de la PGR, y a la Unidad para la Promocion y Defensa de los Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacidon. Al respecto, sefalé que habia sido informada de diligencias
adelantadas por la FEVIMTRA, y que ésta Ultima le habia expresado su disposicidn de establecer un vinculo de
comunicacién y didlogo permanente con los familiares de las victimas y sus representantes acreditados, por
lo cual reafirmaron estar a su disposicion en las oficinas regionales Norte y Centro, “para que en el momento
en que ellos lo consideren pertinente acudan para recibir informacion” (Anexo 2 del escrito del Estado de 3 de
agosto de 2010).

12 Ademas de dicho informe de la Direccion General de Derechos Humanos de la SEDENA, el Estado
remitid un oficio del Comandante del 35/0 Batallon de Infanteria, donde en respuesta a la solicitud de
informacion por parte de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobernacidén, indicd que la “Comandancia de Batalldbn no t[enia] competencia para responder a [dicha]
peticion” y que se sugeria “turnar nuevamente su peticién a la Direccion General de Derechos Humanos [...]
dependiente de la [SEDENA]” (Anexos del escrito del Estado de 9 de junio de 2010).

13 Posteriormente, en su informe de 5 de octubre de 2010, el Estado adjunté un cuadro donde detalld
que se habia solicitado informacion a autoridades federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Chiapas, Coahuila, Distrito Federal, Colima, Durango, estado de México, Guerrero,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. De dicho
cuadro se desprende que, las distintas autoridades federativas a las cuales el Estado habia solicitado
informacion, con excepcion de aquéllas correspondientes al estado de Chihuahua, indicaron no contar con
informacién sobre los beneficiarios o no conocer los hechos del presente asunto (Anexo 3 del escrito del
Estado de 5 de octubre de 2010).



su autonomia e independencia, tiene la obligacion de iniciar [una] averiguacion previa o
[un] acta circunstanciada al tener conocimiento de la notita criminis, asi, una vez
desahogadas las diligencias que estima[ra] conducentes, est[aria] en aptitud de
determinar lo que en derecho correspond[iera], ya [fuera] ordenar una acumulacién,
incompetencia, el no ejercicio de la accién penal, reserva o inclusive, una
consignacién”.

11. Con respecto a las medidas adoptadas por el Estado, los representantes
sefialaron que “[l]as dependencias del Estado mexicano que ha[bian] abierto una
investigacion o un acta circunstanciada por el caso Alvarado ha[bian] sido omisas en
realizar diligencias o acciones de busqueda y se limita[ban] al intercambio de oficios”.
Insistieron en que el Estado no ha presentado a los beneficiarios ante las autoridades
civiles, ni ha informado sobre su paradero e integridad, no ha realizado un solo
operativo para localizarlos, ni ha investigado a los militares del batallon que detuvieron
arbitrariamente a los beneficiarios el 29 de diciembre de 2009. Consideraron que “[l]a
inaccion del Estado por mas de ocho meses ha agravado el riesgo para la integridad
fisica de [los beneficiarios], sus familiares y representantes”. Al respecto, indicaron que
desde el otorgamiento de medidas cautelares por parte de la Comisidon Interamericana
en marzo de 2010, el Estado sélo ha convocado dos reuniones con los peticionarios.
Senalaron que la primera de estas reuniones se celebrd el 10 de marzo de 2010, en la
cual los peticionarios solicitaron al Estado acciones concretas de investigacion para
encontrar a los beneficiarios, entre las cuales, habian solicitado que la investigacion
sobre la desaparicidon se realizara en el fuero civil**. En ese sentido, resaltaron que a
pesar de que en la minuta correspondiente a dicha reunién el Estado manifestdé que
“llevar[ia] a cabo una reunién de trabajo de alto nivel” para abordar dicho tema, hasta
la presente fecha México no habia informado sobre los resultados de dicha reunién y la
Procuraduria Militar continuaba investigando el caso. Agregaron que la SEDENA ha
abierto dos averiguaciones previas por este caso y “se ha negado a trasladar estas
investigaciones al fuero civil” en contra de estdndares internacionales en la materia.
Asimismo, sefialaron que el Estado no ha otorgado copias de dichos expedientes ante la
Procuraduria Militar, y consideraron que el hecho de que cualquier investigacion siga
siendo del conocimiento de la jurisdiccion militar o que las autoridades civiles soliciten
su intervencion en la realizacién de diligencias, “p[odria] obstaculizar gravemente las
pesquisas que se inicien”. Informaron que el 19 de mayo de 2010 se realizé la segunda
reunion, y que en la misma “el Estado omitié dar respuesta a las solicitudes de
investigacion y proteccion”, ademas de que los funcionarios del Estado “abandonaron la
reunion sin ningudn aviso”®®, lo cual en su opinidn evidencia “una falta de voluntad e

14 Los representantes explicaron que, entre dichas medidas, solicitaron al Estado: garantizar que la

investigacion se realice en el fuero civil y no en el fuero militar; abstenerse de citar a los familiares y
representantes de las victimas en los cuarteles militares; brindar copias de las averiguaciones previas que
existen en la Procuraduria Militar; brindar informacién sobre el nombre y cargo de la persona del Estado
responsable de realizar la investigacion de la desaparicidén forzada; establecer una mesa de trabajo en la que
cada 15 dias se revisen todos los expedientes y las averiguaciones que existan en las diferentes instancias
para que los representantes conozcan las acciones que se han hecho; y, brindar informacién sobre el nombre
del general del ejército que decomisd la camioneta en la cual viajaban los beneficiarios Nitza y José Angel
Alvarado cuando fueron presuntamente detenidos arbitrariamente el 29 de diciembre de 2009.

15 Al respecto, los representantes remitieron junto con su escrito de 21 de septiembre de 2010 (supra
Visto 3) una copia del acta circunstanciada de 19 de mayo de 2010 levantada por la representante de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua que habia asistido a dicha reunion, en la cual ésta
expuso que “se [habia] procedi[do] a solicitar a los titulares de las instituciones [estatales presentes], la
respuesta puntual a los cuestionamientos hechos en reunidn efectuada el pasado diez de marzo [de 2010],
planteamientos que no fueron resueltos en lo substancial, ni siquiera tratdndose de las medidas de seguridad
para proteger la vida y la integridad personal de los involucrados. En virtud de la falta de propuestas viables
para la solucién de lo ahi expuesto, se acordd terminar la discusidon para pasar a la lectura y firma de la
minuta; sin embargo, esto no se llevd a cabo debido a que los titulares de las dependencias mencionadas
abandonaron el saldn donde se realizd la sesidon, con excepcion de miembros de la SEDENA que
permanecieron hasta el final” (Anexo 4 del escrito de los representantes de 21 de septiembre de 2010).
Asimismo, los representantes remitieron junto con su escrito de 1 de octubre de 2010 (supra Visto 3) una
copia de una nota informativa de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, la cual también habia
estado presente en la referida reunion, en la cual, a solicitud de los representantes, dicho drgano informa que



interés total en este grave caso de desaparicion”. Agregaron que desde esta Ultima
reunion el Estado “no se ha comunicado con los peticionarios para informarles [sobre]
las medidas de investigacién y proteccidon solicitadas”, y que los representantes
tampoco han vuelto a ser requeridos por ninguna instancia civil desde esa fecha.
Insistieron en que desde el otorgamiento de las medidas provisionales no se ha
realizado ninguna reunién relativa al cumplimiento de las mismas, y que la informacién
gue el Estado ha presentado a la Corte no esta actualizada, por lo que desconocian si el
Estado habia implementado acciones para darles cumplimiento. En sus observaciones
de 22 de noviembre de 2010, los representantes sefialaron con “gran preocupacion”
gue el Estado “continlia proporcionando informacion ya vertida en otros escritos”.

12. Con respecto a las acciones y diligencias sobre las que informé el Estado, los
representantes observaron, en septiembre de 2010, que “[habian] pasado mas de 200
dias desde la desapariciéon” de los Alvarado, por lo que consideraban que las diligencias
realizadas por el Estado “no le han dado la relevancia que requiere el caso”. Indicaron
que la PGR y PGIJE “se han limitado a abrir actas circunstanciadas que, en el derecho
mexicano, son una constancia de hechos y no obligan a investigar un delito”.
Resaltaron que la FEVIMTRA es “la Unica instancia civil que tiene una averiguacién
previa”, sin que estuviera claro “por qué la Fiscalia de Trata de Mujeres estaria
investigando un caso de desaparicion forzada y si ésta tiene las facultades,
atribuciones, recursos y poder para hacerlo”. En ese sentido, alegaron que a personal
de la FEVIMTRA se les habria negado el ingreso al 35 Batallén de Infanteria de Casas
Grandes y que del expediente ante la misma “no se desprend[ia] ninguna accién para
investigar a los militares”, “n[i tampoco] diligencias ni acciones concretas de
busqueda”. Destacaron que el Estado “sigue tratando el caso como un extravio de
personas o desaparicion cuando existen los elementos suficientes para investigar la
desaparicion forzada a manos del ejército”. Al respecto, indicaron que el encausar la
investigacion como un asunto de personas extraviadas, lo cual no esta clasificado como
un delito, “es disminuir la gravedad del delito cometido y limitar las posibilidades de
resultados en este caso”. Observaron que ha existido un “retraso injustificado” por
parte del Estado para establecer el posicionamiento geografico actual del teléfono
desde donde habria llamado la beneficiaria Nitza Paola el 3 de febrero de 2010.
Consideraron inexplicable que “a siete meses desde que Nitza realizdé dicha llamada
pidiendo auxilio, la cual seria clave para salvar su vida, ninguna de las instancias haya
sido capa[z] de ubicar el lugar y ninguna instancia haya efectuado un solo operativo en
dicha ubicacion para localizar a Nitza”. Estimaron que “[e]sta gravisima omision
evidencia por lo menos una falta de interés y voluntad por parte del Estado [m]exicano
para salvaguardar la integridad de las victimas de desaparicién forzada”. Con respecto
a los oficios enviados a las diferentes entidades federativas, observaron que dichas
diligencias carecian de claridad en cuanto a la informacion solicitada, las bases de datos
o archivos donde se estaria realizando la busqueda o la calidad en que se realizaba la
misma. Al respecto, consideraron que dicho intercambio “mas bien pareciera[n] ser
diligencias que se realizan maquinalmente” y que no corresponde a la respuesta eficaz
e inmediata que requiere una situacion de desaparicion forzada.

13. Asimismo, los representantes indicaron que las acciones de la PGR han sido
“carentes de coordinacién, confusas y contradictorias”, ya que por un lado informaba
gue una de sus dependencias no podia elevar un acta circunstanciada en averiguacion
previa, debido a la ausencia de elementos suficientes sobre la participacion de efectivos
militares; mientras que al mismo tiempo informaba que otra de sus dependencias habia
declinado competencia al fuero militar con respecto a la primera averiguacién previa
iniciada (supra Considerando 7). Estimaron que lo anterior era confuso, puesto que

“al término de la [reunidn celebrada el 19 de mayo de 2010] los representantes de las dependencias que
participaron en dicha reunidén abandonaron el inmueble sin explicacidn, quedando Unicamente personal de
[la] SEDENA, de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, el suscrito [representante de la
Comisidn Nacional de Derechos Humanos], asi como los representantes y familiares de los agraviados”
(Anexo Unico del escrito de los representantes de 1 de octubre de 2010).
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para que dicha dependencia declinara competencia al fuero militar “debieron existir los
elementos necesarios para corroborar que fueron personas de las fuerzas militares
quienes cometieron el delito”. Ademas, resaltaron que lo anterior también resultaba
contradictorio porque “la misma PGR t[enia] en la FEVIMTRA, una de sus dependencias,
una averiguacién previa por desaparicion forzada en relacion al [presente] caso”. En
cuanto a una propuesta de México de incluir a los beneficiarios en el Programa de
Apoyo a Familiares de Personas Extraviadas, Sustraidas o Ausentes, con el fin de
difundir los datos y fotografias de los beneficiarios bajo el enlace “ayudalos a regresar a
casa”, consideraron que con ello la PGR estaba proponiendo realizar acciones de
servicio social y no de persecucidon del delito para localizar a los beneficiarios, como si
su localizacién dependiera de los esfuerzos de la sociedad “y no [de] investigaciones o
acciones de las autoridades en la busqueda en los cuarteles militares o en el lugar
desde [donde] Nitza habria realizado la llamada”. También indicaron que no obstante lo
informado por el Estado, “hasta el momento ninguno de los familiares ha[bia] recibido
[por parte del Ministerio Publico] las atenciones [de asesoria juridica y atencidn
terapéutica] mencionadas” por México (supra Considerando 8). Destacaron que “en los
expedientes no se constata investigaciéon alguna que se relacione con elementos del
ejército, a pesar de que son los Unicos sefialados por la desaparicion forzada de los
Alvarado”. En general, consideraron que las diligencias adelantadas por el Estado en el
marco de las investigaciones abiertas, en particular aquellas desarrolladas por la
FEVIMTRA, parecieran ser de mero tramite y dejaban ver la falta de claridad y urgencia
por parte del Estado para actuar rapidamente en proteccién de las personas
desaparecidas?®.

14. Con respecto a lo alegado por el Estado sobre la supuesta “poca disposicion” de
los representantes para colaborar con las autoridades estatales en la investigacion
(supra Considerando 8), los representantes indicaron que su “principal interés [es] que
se proteja la vida e integridad personal de las victimas” y que es al Estado a quien
corresponde investigar el caso y no a los representantes. Agregaron que en la
informacién presentada “consta que I[o]s representantes han participado activamente
en cada una de las reuniones a las que han sido convocad[o]s, incluso por militares”,
entre otras acciones, tales como peticiones concretas de investigacion, proteccion e
informacién “para comparar [datos] y contribuir a conocer la verdad de los hechos”.

15. En relacidon a las observaciones de los representantes, el Estado indicé que “con
el envio de los oficios de colaboracion a diversas autoridades en las entidades
federativas y federales”, se activarian los diversos mecanismos de busqueda de
personas presuntamente desaparecidas en todo el pais, ya que la busqueda de dichas
personas se realiza “en todo el territorio del Estado mexicano”. Con relacion a la
observacion de los representantes de que la FEVIMTRA carece de facultades para
conocer el caso de los beneficiarios, el Estado indicé que “invita[ba] a los
representantes de los beneficiarios y sus familiares a construir con las autoridades
encargadas de investigar, escenarios en los que se busque trabajar de forma
coordinada y de cooperacién mutua[, pJues en nada ayuda[ba] el descalificar a las
autoridades civiles que [..] se enc[ontraban] investigando los hechos”. Asimismo,
sefialo con respecto a la reunidn celebrada el 19 de mayo de 2010 (supra Considerando
11) que, “en ningln momento se ‘abandond la reunién’ puesto que la misma ya habia
terminado cuando los titulares de las dependencias estatales se retiraron, no obstante
lo cual, “funcionarios de cada dependencia se quedaron en representacion de las y los
titulares””. Insisti6 en que “los esfuerzos de las autoridades estatales est[aban]

16 En particular, los representantes sefialaron, en su escrito de 22 de noviembre de 2010 (supra Visto

3), que el Estado no ha indicado en qué fecha se realizaron las diligencias sobre las cuales informa, el motivo
u objetivo de las mismas. Asimismo, indicaron con respecto a algunas de las diligencias, que la informacion
presentada por el Estado es incompleta u omisa en cuanto a los resultados obtenidos de las mismas o la
relacion que éstas guardan con la ubicacién del paradero de los beneficiarios.

17 Al respecto, el Estado remitid un oficio de la CONAVIM donde se expone que cuando se acordo
concluir la discusidn y pasar a la firma de la minuta, se explico a los presentes que los titulares de las
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encaminados a la localizacién de los beneficiarios por todos los medios disponibles, por
lo que se solicita[ba] que en la integracion de las indagatorias los representantes de los
beneficiarios [...] particip[aran] las veces que [fuera] necesario en las diligencias a las
cuales [fuera] solicitada su participacion por parte del ministerio publico”.

16. Por su parte, la Comision Interamericana tomod nota de la voluntad expresada
por el Estado para dar con el paradero de los beneficiarios; pero observd que del ultimo
informe presentado por el Estado “no se despren[ian] avances serios e inmediatos en la
busqueda [de los mismos]”. Expresd su preocupacion de que en sus informes el Estado
“se [hubiera] limit[ado] a responder de manera general los cuestionamientos por parte
de la [Comisidn] y de los representantes”, y que incluso la informacién remitida por
México en respuesta a dichos cuestionamientos que, “Unicamente [constituian]
ejemplos de la falta de respuesta inmediata en atencién a la gravedad de la situacion”,
“e[ra] genérica y no aporta[ba] datos actualizados sobre las investigaciones”. Observé,
“sin pretension de exhaustividad”, que habrian “diligencias basicas a las que prima facie
no se les ha dado un seguimiento rapido en atencion a la naturaleza de los hechos”. En
particular sobre la necesidad de ubicar el posicionamiento geografico de la llamada que
hiciera Nitza Paola Alvarado el 3 de febrero de 2010, destacé que “a pesar de que el
Estado refi[rid] ya contar con la ubicacion geografica de la llamada, no presentd
informacién alguna sobre medidas inmediatas de seguimiento a dicha evidencia ni la
realizacion de diligencias para verificar la presencia de la beneficiara en dicho lugar”.
Observé con profunda preocupacién que “contindan pasando los meses y el Estado [...]
no ha adelantado indagaciones agiles sobre [dicha] llamada”, y considerd “inaceptable”
gue México hubiera presentado “la misma informacién” sobre este punto en sus dos
ultimos informes.

17. Con respecto a las acciones emprendidas por el Estado, la Comision
Interamericana observé que México se habia limitado a indicar que se estaban
realizando “diversas actuaciones” y que “en breve se remitir[ia] la informacion
correspondiente”, en relacién a la investigacién de los indicios sobre participaciéon de
funcionarios militares en la desaparicion de los beneficiarios. Asimismo, con respecto a
las diligencias practicadas por la FEVIMTRA sobre las cuales informé el Estado (supra
Considerando 7.a), indicé que éste “no se refirié a las fechas especificas en las que las
mismas se habrian realizado ni a los resultados concretos obtenidos en dichas
diligencias”. Al respecto, coincidié con los representantes en que la falta de informacion
sobre las fechas en que se realizaron las referidas actuaciones impedia “entender el hilo
consecuencial de las investigaciones y [verificar] si se trata[ba] de diligencias
actualizadas”. Asimismo, también coincidié con los representantes en que “algunas de
las diligencias [...] no parec[ian] estar relacionadas con la busqueda de los beneficiarios
de acuerdo a los indicios de participacion de miembros del cuerpo militar”, y México no
habia brindado informacion sobre la linea de investigacién a la que responderian.
Igualmente con respecto a las diligencias practicadas por la PGIE sobre las cuales
informé el Estado (supra Considerando 8), notd que en la copia de la indagatoria ante
dicho organo aportada por el Estado “constan actuaciones Unicamente hasta el 16 de
marzo de 2010”. En relacién con la busqueda de los beneficiarios en las distintas
entidades del pais (supra Considerando 9), la Comision observd que el Ultimo informe
del Estado no era claro en cuanto a si las diligencias indicadas en el mismo eran nuevas
“o si se trata[ba] de los oficios remitidos anteriormente”. Reiteré que los referidos
oficios “no aportaron informacion relevante sobre el paradero de los beneficiarios”, por
lo cual el Estado debia realizar esfuerzos integrados y coordinados entre sus diferentes
instancias y autoridades para dar con el paradero de los beneficiarios de forma
inmediata. Por otra parte, valord el que se hubiera incluido a los beneficiarios en el
Registro Nacional de Personas Extraviadas e indicé que esperaba que el Estado

dependencias presentes debian retirarse a otro saléon en el mismo edificio, pero que quedaban en su
representacion “los funcionarios de cada dependencia responsables directos de la operacion de las medidas
cautelares, con la finalidad de atender el cierre de la reunién, que [..] ya habia finalizado en su parte
sustancial” (Anexo 1 del escrito del Estado de 5 de octubre de 2010).
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continuara dando “seguimiento atento” a esta iniciativa y que informara sobre sus
resultados. Observdé que el Estado habia informado que se habia solicitado la
colaboracién del Procurador General de Justicia Militar para realizar diligencias en el
Batallon 35 de Infanteria, y en ese sentido consideré fundamental ese tipo de
actuaciones, pero indicé que el Estado debia adoptar las medidas que fueran necesarias
para asegurar que dichas diligencias fueran conducidas por autoridades que prima facie
ofrecieran garantias de independencia e imparcialidad, de manera que puedan
efectivamente contribuir a la busqueda de los beneficiarios, pues lo contrario “p[odria]
tener efectos negativos” en la obtencion de informacién sobre el paradero de los
mismos. Por ultimo, la Comisidon observo que de los informes estatales “resulta[ba] que
no se hal[bia] dado cumplimiento adecuado a las medidas provisionales” y que las
acciones emprendidas hasta ahora por el Estado “no respond[ian] a la naturaleza de la
situacion denunciada ni a la necesidad de adoptar medidas inmediatas y efectivas para
esclarecer lo sucedido y determinar el paradero de los beneficiarios”. Resaltd que en
casos como el presente, “el paso del tiempo sin adoptar medidas serias de
investigacion y blsqueda, incrementan el riesgo extremo en el que pueden encontrarse
los beneficiarios”.

18. La Corte estima oportuno recordar que las presentes medidas provisionales se
adoptaron en virtud de que Rocio Irene, Nitza Paola y José Angel Alvarado, quienes son
primos, se encuentran presuntamente desaparecidos desde la noche del 29 de
diciembre de 2009, cuando supuestamente habrian sido ilegalmente privados de su
libertad por agentes estatales'®. Asimismo, observa que en la Resolucién de 26 de mayo
de 2010 se ordend al Estado adoptar todas las medidas que fueran necesarias para dar
con el paradero de los beneficiarios y, seguidamente, proteger su vida, integridad y
libertad personal.

19. Al respecto, el Tribunal toma nota de los esfuerzos realizados por el Estado para
la busqueda de los beneficiarios en la extension del territorio nacional, asi como para
obtener la colaboracion e informacion de las distintas entidades federativas (supra
Considerando 9). Igualmente, observa que en su ultimo informe el Estado indicé que
los beneficiarios habrian sido incluidos en el Registro Nacional de Personas Extraviadas
(supra Considerando 9). Asimismo, toma nota de las diligencias adelantadas por la
FEVIMTRA, la PGJE y que permanecerian abiertas dos indagatorias ante el Ministerio
Publico Militar (supra Considerandos 7, 8 y 9). Sin embargo, advierte que a 11 meses
de la presunta desaparicion forzada de los beneficiarios, las acciones adoptadas por las
autoridades estatales no habrian arrojado resultados concretos o avances positivos que
permitieran determinar el paradero y la situacion en la que se encuentran Rocio Irene,
Nitza Paola y José Angel Alvarado.

20. La Corte considera preciso reiterar que cuando haya motivos razonables para
sospechar que una persona ha sido sometida a desaparicién, es imprescindible la
actuacion pronta e inmediata de las autoridades fiscales y judiciales ordenando medidas
oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion del paradero de la victima o el lugar
donde pueda encontrarse privada de libertad®. Al respecto, toma nota de las
observaciones de los representantes, con respecto a que el tratamiento por parte del
Estado del presente asunto como un caso relativo a personas extraviadas o ausentes,
en lugar de un caso relativo a una presunta desaparicion forzada (supra Considerando
13) pudiera conllevar limitaciones en la efectividad de las medidas adoptadas por el

18 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 8, Considerando octavo.

19 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 134; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr.
221, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 167. Ver también Asunto Natera Balboa. Medida Provisionales
respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 1 de febrero de 2010, Considerando decimotercero.
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Estado para dar con el paradero de los beneficiarios. En ese sentido, la Corte considera
necesario que México se refiera, en forma detallada y completa a estas observaciones
de los representantes, en su préximo informe en relacién con este asunto.

21. El Tribunal resalta que las presentes medidas provisionales buscan proteger la
libertad, vida e integridad personal de beneficiarios quienes serian presuntamente
victimas de desaparicion forzada. Al respecto, recuerda que conforme al articulo II de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, de la cual México
es parte, ésta se define como:

la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida
por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actlen con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de
la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes.

22. Al respecto, la Corte insta al Estado a tomar en cuenta los elementos
caracteristicos de este tipo de alegada violacion al momento de adoptar medidas para
determinar el paradero de los beneficiarios. En particular, la Corte observa que de la
informacidon remitida por el Estado se desprenderia la negativa de quienes han sido
sefialados por los familiares de los beneficiarios como presuntos responsables de la
alegada desaparicion de estos Ultimos, sobre el conocimiento del presente asunto
(supra Considerando 9), sin que hubiera sido presentada ante este Tribunal informacion
detallada y completa sobre otras medidas que se hubieran adoptado, en el marco de la
averiguacién respectiva ante la Procuraduria General de Justicia Militar, para
determinar la veracidad de estas afirmaciones, con excepcion de la inspeccion realizada
en marzo de 2010 por la Comisién Nacional de Derechos Humanos en una de las
instalaciones de seguridad estatal de la zona®.

23. Asimismo, la Corte toma nota de lo afirmado por los representantes en cuanto a
que habria sido negada la entrada de personal de la FEVIMTRA, a cargo de la
averiguacién de la PGR, a las instalaciones militares (supra Considerando 12). Al mismo
tiempo, observa que el Estado no se refirié a esta observacién de los representantes. Al
respecto, el Tribunal recuerda que es fundamental que las autoridades a cargo de la
investigacion de una presunta desaparicion forzada puedan tener acceso ilimitado a los
lugares de detencién, tanto en relacion con la documentacién como en relacién con las
personas?. Lo anterior es especialmente relevante en virtud de que el objeto de las
presentes medidas provisionales es precisamente que las autoridades estatales den con
el paradero de los beneficiarios, a fin de poder proteger sus derechos.

24. Por otra parte, el Tribunal advierte que el Estado ha continuamente informado a
esta Corte, desde su primera comunicaciéon de 21 de mayo de 2010 hasta su ultimo
informe de 5 de octubre de 2010%, que conoce el lugar geografico desde donde
presuntamente habria Ilamado la beneficiaria Nitza Paola Alvarado el 3 de febrero de
2010; pero no ha informado de ninguna medida o accidon que hubiera adoptado en
consecuencia de ello con el fin de ubicar a la beneficiaria, conforme a lo ordenado por la
Corte en su Resoluciéon de 26 de mayo de 2010. Mas aun, el Tribunal advierte que la

20 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 8, Considerando undécimo.

2 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 19, parr. 135.

2 En su escrito de 21 de mayo de 2010, el Estado informd, con respecto a la investigacion adelantada
por la PGJE, que “la Institucion del Ministerio Publico Estatal se [habia] comprome[tido] a rastrear la llamada
[...] y [habia] obt[enido] informacion suficiente para establecer el origen y el lugar geografico donde se
produjo la llamada”. Posteriormente, en sus informes de 3 de agosto y 5 de octubre de 2010, el Estado
informo, con respecto a la averiguacion previa abierta ante la FEVIMTRA, que “[o]bra[ba] en la indagatoria, la
ubicacién geogréfica del lugar donde se realizé la llamada correspondiente”.
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informacidon presentada por el Estado sobre este punto no varia de aquélla presentada
por México con anterioridad a la adopcidn de las presentes medidas provisionales?, por
lo que no se desprenden avances concretos o positivos al respecto. En ese sentido, la
Corte solicita al Estado que, en su proximo informe sobre las presentes medidas
provisionales, indique al Tribunal de manera detallada y completa las medidas que
hubiere adoptado en este sentido.

25. Con respecto a la alegada falta de colaboracion de los representantes y
familiares en la investigacién del presente asunto (supra Considerandos 8, 14 y 15), la
Corte recuerda que constituye reiterada jurisprudencia de este Tribunal que en casos
de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura y otras graves
violaciones a los derechos humanos, la realizacién de una investigacion ex officio, sin
dilacién, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para
la garantia y proteccidén de ciertos derechos afectados por esas situaciones, como la
libertad personal, la integridad personal y la vida*. En esos casos las autoridades
estatales deben realizar esa investigacion como un deber juridico propio, mas alla de la
actividad procesal de las partes interesadas, por todos los medios legales disponibles, y
orientada a la determinacion de la verdad®. Ademas, dependiendo del derecho que se
encuentre en riesgo o del que se alegue la violacidn, la investigaciéon debe procurar la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los
hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales.

26. La Corte insiste en que no basta con la adopcién de determinadas medidas de
proteccidon por parte del Estado, sino que se requiere que éstas y su implementacion
sean efectivas, de forma tal que cese el riesgo para las personas cuya proteccién se
pretende?. A su vez, el Estado se encuentra especialmente obligado a garantizar los
derechos de las personas en situacién de riesgo y debe impulsar las investigaciones
necesarias para esclarecer los hechos, seguidas de las consecuencias que la legislacion
pertinente establezca®.

27. El estandar de apreciacion prima facie en un asunto y la aplicacion de
presunciones ante las necesidades de proteccion han llevado al Presidente y a la Corte
a ordenar medidas provisionales en distintas ocasiones?®.

23 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 8, Visto 7.i.

24 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello V/s. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 145; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 117,y
Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 19, parrs. 65y 155.

25 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parr. 177; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 24, parr. 117, y Caso Ibsen Céardenas e
Ibsen Pefa Vs. Bolivia, supra nota 19, parr. 155

26 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 24, parr. 143; Caso Manuel
Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 24, parr. 117, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia,
supra nota 19, parr. 155.

2 Cfr. Asunto Juan Almonte Herrera y otros. Medidas Provisionales respecto de Republica Dominicana.
Resolucion del Presidente de la Corte de 24 de marzo de 2010, considerando decimosexto.

28 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte
de 15 de enero de 1988, Considerando tercero; Asunto Ramirez Hinostroza y Otros. Medidas Provisionales
respecto del Perd. Resolucion de la Corte de 3 de febrero 2010, Considerando vigésimo séptimo, y Asunto de
la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la
Corte de 30 de agosto de 2010, Considerando cuadragésimo cuarto.

2 Cfr. inter alia, Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”). Medidas Provisionales respecto
de Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte de 13 de enero de 2006, Considerando decimosexto;
Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 8, Considerando decimocuarto, y Asunto Centro Penitenciario de
Aragua "Carcel de Tocorén", supra nota 2, Considerando decimocuarto.
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28. El Tribunal considera que la falta de resultados concretos por parte de las
autoridades estatales en relacién con la determinacion de lo sucedido a los
beneficiarios, su paradero y su situacion actual, permite presumir que persiste la
situacion de riesgo de vulneracion a sus derechos, por lo que se encontrarian prima
facie en una situacién de extrema gravedad y urgencia, puesto que su libertad
personal, integridad personal y vida estarian amenazadas y en grave riesgo. Asimismo,
resulta evidente el caracter irreparable del dafio que se podria producir a los derechos
que estan en peligro ante tal situacidn de riesgo grave y urgente. La situacién de
desaparicion constituye una grave amenaza para los derechos a la libertad personal, la
integridad personal y la vida, derechos de caracter esencial que el Tribunal tiene
obligaciéon de amparar cuando concurren las circunstancias establecidas en el articulo
63.2 de la Convencién Americana.

29. En consecuencia, la Corte Interamericana estima necesario el mantenimiento de
las presentes medidas provisionales a favor de los beneficiarios, de forma tal que el
Estado continle adoptando todas las medidas que fueren necesarias para dar con el
paradero y establecer la situacion de Rocio Irene Alvarado Reyes, Nitza Paola Alvarado
Espinoza y José Angel Alvarado Herrera.

II. En relacién con la solicitud de ampliacion de las presentes medidas
provisionales a favor de determinados familiares y representantes de los
beneficiarios

30. La presente solicitud de ampliacion de medidas provisionales no se relaciona con
un caso en conocimiento de la Corte, sino que la misma se origind en una solicitud de
medidas cautelares presentada ante la Comision Interamericana. Este Tribunal no
cuenta con informacion respecto de que los hechos puestos en su conocimiento formen
parte de un procedimiento contencioso ante el Sistema Interamericano o que se
hubiera iniciado ante la Comisién Interamericana una peticion sobre el fondo
relacionada con esta solicitud.

31. En anteriores oportunidades, la Corte interpreté que la frase “asuntos que aun
no estén sometidos a su conocimiento”, contenida en el articulo 63.2 in fine de la
Convenciéon Americana, supone que al menos exista una posibilidad de que el asunto
que motiva la solicitud de medidas provisionales pueda ser sometido a conocimiento del
Tribunal en su competencia contenciosa. Para que exista dicha minima posibilidad debe
haberse iniciado ante la Comisién el procedimiento establecido en los articulos 44 y 46
a 48 de la Convencidon Americana®.

32. La Corte ha considerado necesario aclarar que, en vista del caracter tutelar de
las medidas provisionales (supra Considerando 5), excepcionalmente, es posible que las
ordene, aun cuando no exista propiamente un caso contencioso en el Sistema
Interamericano, en situaciones que, prima facie, puedan tener como resultado una
afectacion grave y urgente de derechos humanos®. Para ello, se debe hacer una
valoracion del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la
situacion descrita y el grado de desproteccion en que quedarian las personas sobre

30 Cfr. Asunto Garcia Uribe y Otros. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion

de la Corte de 2 de febrero de 2006, Considerandos tercero y cuarto; Asunto Natera Balboa, supra nota 19,
Considerando sexto, y Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 8, Considerando séptimo

3 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II. Medidas provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién de la Corte de 8 de febrero de 2008, Considerando noveno; Asunto Natera Balboa,
supra nota 19, Considerando octavo, y Asunto Centro Penitenciario de Aragua "Carcel de Tocorén”, supra
nota 2, Considerando séptimo.
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quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean adoptadas. Para lograr este
objetivo es necesario que la Comisiéon Interamericana presente una motivacion
suficiente que abarque los criterios sefialados y el Estado no demuestre en forma clara
y suficiente la efectividad de determinadas medidas que haya adoptado en el fuero
interno2.

33. El 3 de septiembre de 2010 la Comision Interamericana solicitd la ampliacion de
las presentes medidas provisionales a favor de ciertos familiares y representantes de
los beneficiarios®* argumentando que, “diferentes eventos [...] tomados en su conjunto
y analizados en relacién con los hechos que dieron lugar a las presentes medidas
provisionales” permitian considerar que los familiares y representantes de los
beneficiarios se encontraban en una situaciéon de riesgo “relacionada con su
participacion activa en los procesos de investigacion sobre el paradero de [los
beneficiarios]”. Asimismo, alegé que “la naturaleza de los hechos denunciados en el
presente caso, tomados en cuenta en conjunto con los indicios sobre la participacién de
militares en la desaparicion de los actuales beneficiarios” colocaban a los familiares y
representantes en una situacion de riesgo que hacia necesaria la ampliaciéon de las
medidas a su favor.

34. La Comisién observd que los hechos de hostigamiento han venido ocurriendo
desde las primeras denuncias sobre la desaparicion de los beneficiarios; pero que
debido a que el Estado le habia informado que “las medidas de seguridad para estas
personas estaban siendo materia de un didlogo con los familiares”, la Comisién
continué dando seguimiento a la situacion de los familiares y representantes, a fin de
contar con mayor informacién sobre los resultados de las gestiones mencionadas por el
Estado, “"de manera paralela a la solicitud de medidas provisionales” a la Corte en favor
de los actuales beneficiarios. La Comision indicé que al solicitar informacion al Estado
sobre la situacion de los familiares y representantes, durante el tramite de medidas
cautelares, México senaldé que en una reunion celebrada el 10 de marzo de 2010 las
autoridades estatales presentes indicaron a los familiares y representantes que
“daria[n] respuesta puntual a cada una de sus solicitudes, realizdndose las gestiones a
que [hubiera] lugar para comenzar con la implementaciéon de medidas de protecciéon”3%.
Sin embargo, sefaldé que el Estado “no [habia] present[ado] informacién adicional ante
la Comisidon Interamericana sobre este punto”, y que una vez que tuvo conocimiento de

32

Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, supra nota 31, Considerando
noveno; Asunto Natera Balboa, supra nota 19, Considerando octavo, y Asunto Centro Penitenciario de Aragua
"Carcel de Tocordn", supra nota 2, Considerando séptimo.

33 En su solicitud inicial, la Comisién solicité la ampliacién de las medidas provisionales a favor de los
siguientes 11 familiares de los beneficiarios: José Angel Alvarado Favela, Obdulia Espinoza, Jaime Alvarado
Herrera, Manuel Alvarado Herrera, Patricia Reyes Rueda, Maria de JesUs Alvarado Espinoza, Mitzi Paola
Alvarado Espinoza, Daisy Alvarado Espinoza, Michelle Urrutia Alvarado, Johana Alvarado Espinoza y José
Angel Alvarado Espinoza. Posteriormente, en su respuesta a la solicitud de informacién adicional del
Presidente de la Corte (supra Visto 9), la Comision extendidé su solicitud inicial, solicitando la ampliacién de
las medidas provisionales a favor de 24 familiares, en virtud de que agregd a las siguientes personas: Alan
Alvarado Reyes, Adrian Alvarado Reyes, Manuel Reyes, Angélica Alvarado Espinoza, Concepcidon Herrera
Hernandez, Rosa Olivia Alvarado Herrera, Karina Paola Alvarado Alvarado, Fabian Alvarado Herrera, Feliz
Garcia, Nitza Citlali Alvarado Espinoza, Rigoberto Ambriz Marrufo, Maria de JesUs Espinoza Peinado y
Ascension Alvarado Favela. La Comision argument6 que “e[ra] posible inferir una situacion de riesgo a [la]
vida e integridad personal” de los nuevos familiares a favor de quienes se solicitaba la ampliacion, con base
en la informacion aportada hasta el momento” debido a su parentesco o sus actividades de bldsqueda de los
beneficiarios.

34 En dicha reunidn los familiares y representantes solicitaron medidas de proteccion especificas a su
favor. En relacion a los familiares se solicitaron: camaras de circuito cerrado en las tres casas donde habitan
los beneficiarios, proteccidon policiaca para los traslados en carretera, siete aparatos de telefonia celular para
ciertos familiares y servicios de terapia psicoldgica para los hijos de los beneficiarios presuntamente
desaparecidos y algunos otros familiares. En relacion con los representantes, se solicité: proveer un aparato
de telefonia celular a Emilia Gonzalez Tercero, colocar camaras con sistema de circuito cerrado en las oficinas
del CEDEHM vy del Centro de Derechos Humanos Paso del Norte, y otorgar cinco equipos de radio para cada
una de las organizaciones que representan a las victimas. (Anexo 1 del escrito de los representantes de 21 de
septiembre de 2010).
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“la continuidad de actos de hostigamiento y amenazas”, decidié solicitar la presente
ampliacién, teniendo en cuenta que para ese momento la Corte Interamericana ya
habia otorgado las medidas provisionales a favor de las tres personas desaparecidas.
Asimismo, tomd nota de que México no se opone al otorgamiento de medidas de
proteccion a favor de los familiares y representantes; pero que de la informacion
disponible resultaba que hasta la fecha no se habian implementado medidas concretas
de proteccion a su favor, por lo cual, solicitada la ampliacion de las presentes medidas
provisionales “de manera que la disposicién expresada por el Estado se vea reflejada en
acciones concretas de proteccidn a favor de dichas personas”.

35. En particular, la Comision Interamericana solicité a la Corte, con base en el
articulo 63.2 de la Convencion Americana y 27 del Reglamento de la Corte, que se
requiriera al Estado:

a) Adoptar medidas urgentes [para] proteger [la] vida e integridad personal [de los
propuestos beneficiarios];

b) Como medida de no repeticion, investigar los hechos que motiv[aron] la presente
solicitud de ampliacion de medidas provisionales[, y]

c) Coordinar las medidas provisionales con los propuestos beneficiarios.

a. Con respecto a los familiares de los beneficiarios

36. En particular con respecto a los familiares, la Comision alegd que entre enero y
marzo de 2010, durante el trdmite de medidas cautelares ante dicho drgano, habian
sido denunciados los siguientes hechos de amenaza u hostigamiento:

a) Durante una reunion celebrada el 9 de enero de 2010 con funcionarios militares
sobre la desaparicion de los beneficiarios, un General presente “sacé unas hojas
gue simulaban un ‘expediente’ y acusé a Maria de JesuUs Alvarado [y a Rosa
Olivia Alvarado Herrera] de tener antecedentes penales por robo de casa
habitacion”.

b) El 4 de febrero de 2010 se presentaron “de manera amenazante e intimidatoria
funcionarios del Ejército Mexicano” en el domicilio de Nitza Paola Alvarado
Espinoza buscando a Maria de Jesus Alvarado o Ascencidon Alvarado Favela. En
su lugar, interrogaron a un tio de Nitza Paola Alvarado y le preguntaron sobre el
domicilio de Rocio Irene Alvarado Reyes, donde vecinos informaron que “varios
soldados [habian] acudi[do]”.

c) ElI 5 de febrero de 2010 una camioneta militar se presenté en el domicilio de
José Angel Alvarado Herrera y le preguntaron a su madre por “las personas que
habian presentado quejas o denuncias contra el ejército”.

d) Un primo de Nitza Paola Alvarado Espinoza habia recibido una llamada donde
un presunto empleado de la Presidencia Municipal de Ascension, donde éste
trabaja, le indicé que lo “habian llamado del ejército para preguntar sobre el
cargo que ocupa[ba], sus funciones y lugar de residencia de él y su familia”.

37. La Comision agregd que en abril de 2010, luego de que el Estado indicara que
daria respuesta a las solicitudes de los peticionarios para comenzar con la
implementacion de las medidas de proteccion (supra Considerando 34), los
representantes denunciaron “la persistencia del hostigamiento contra familiares y
representantes que ha[bian] denunciado los hechos y contin[uaban] en la busqueda de
la justicia”, en particular, indicd que denunciaron el tratamiento inadecuado por parte
de los agentes estatales a cargo de las investigaciones y “la continuidad de visitas de
soldados a la residencia de los familiares de los beneficiarios”. Al respecto, la Comisién
manifestd su “especial preocupacion” por las visitas de funcionarios militares que habria
recibido Patricia Reyes Rueda, madre de Rocio Irene Alvarado Reyes, sin que le
otorgaran explicacion sobre la justificacion de dichos procedimientos, y que similares
situaciones se habrian presentado en las viviendas de los otros dos beneficiarios, siendo
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gue “al menos en algunas de e[sas] visitas” se habria hecho mencién expresa sobre las
denuncias presentadas en contra de funcionarios militares. Destacé que los
representantes habrian referidos nuevos hechos de amenaza en su escrito de 24 de
junio de 2010 (supra Visto 3). Especificamente, la Comisidn se refirié a los siguientes
hechos:

a) El 4 de mayo de 2010 en la noche, se presentaron frente al domicilio de José
Angel Alvarado Herrera, donde se encontraba su familia, tres camionetas de la
Policia Federal “con unas 15 personas adentro” y se estacionaron alli por “unos
15 minutos”, mientras una de las camionetas prendid las luces en direccién a la
casa.

b) El 17 de mayo de 2010, Juana Bustamente, quien habria recibido la llamada de
Nitza Paola Alvarado Espinoza el 3 de febrero de 2010, “habria recibido varias
llamadas en las cuales solamente se escuchaban quejidos”.

c) El 26 de mayo de 2010 José Angel Alvarado Favela junto a Jaime Alvarado
Herrera y Rigoberto Ambriz Marrufo fueron detenidos por un comando militar de
camino entre Ciudad Judrez y Praxedis por alrededor de 30 minutos.

38. Ante la solicitud del Presidente de la Corte (supra Visto 8), la Comisién
Interamericana agregd que “la situacion de desproteccion en la que se encuentran los
familiares y representantes se ve agravada por la falta de resultados concretos en la
busqueda de los beneficiarios”, y remitié la siguiente informacion especifica sobre la
situacién de riesgo y relacion de parentesco con los beneficiarios de las personas a
favor de quienes solicitaba la ampliacién:

a) Los familiares de la beneficiaria Rocio Irene Alvarado Reyes a favor de quienes
se solicitaba medidas de proteccion eran su madre, Patricia Reyes Rueda; sus
hermanos, Alan Alvarado Reyes y Adrian Alvarado Reyes; y su hija, Michelle
Urrutia Alvarado, quienes habian sido “testigos de [la] desaparicion de Rocio
[Irene Alvarado Reyes]” y habian sido agredidos el dia de dicha desaparicién; asi
como su abuelo, Manuel Reyes, quien habia participado en la investigaciéon con
las autoridades de Benito Juarez, por lo cual temia represalias. Se sefialé que
todos los anteriores propuestos beneficiarios vivian en la misma residencia.

b) Los familiares del beneficiario José Angel Alvarado Herrera a favor de quienes se
solicitaba medidas de proteccion eran su esposa, Obdulia Espinoza Beltran; sus
hijos, Johana Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado Espinoza y Angélica
Alvarado Espinoza; su padre, José Angel Alvarado Favela; su madre, Concepcion
Herrera Herndndez; sus hermanos, Jaime Alvarado Herrera, Manuel Melquiades
Alvarado Herrera y Rosa Olivia Alvarado Herrera; sus sobrinos, Karina Paola
Alvarado Alvarado y Fabian Alvarado Herrera; y su cufado, Feliz Garcia. Se
sefialé que todos estos propuestos beneficiarios habitaban en la misma
residencia, donde el 4 de mayo de 2010 “se presentaron policias federales [...] a
intimidarlos” (supra Considerando 37.a). Adicionalmente, con respecto a Obdulia
Espinoza, se indicé que ella habia sido testigo de la desaparicién de su esposo y
el 18 de mayo de 2010 habia recibido llamadas “a las cuales no quiso contestar
por temor”, y en cuanto a sus hermanos Jaime, Manuel Melquiades y Rosa Olivia
Alvarado Herrera, se agregd que habian estado presentes en reuniones con las
autoridades.

c) Los familiares de la beneficiaria Nitza Paola Alvarado Espinoza a favor de
guienes se solicitaba medidas de proteccion eran sus hijas, Mitzi Paola Alvarado
Espinoza, Nitza Citlali Alvarado Espinoza y Daisy Alvarado Espinoza, quienes
“ha[bian] sido desplazada[s] a diferentes ciudades”, porque sus familiares
temian que les sucediera algo debido a su relacién de parentesco con la
beneficiaria; sus padres, Maria de Jesus Espinoza Peinado y Ascensién Alvarado
Favela, quienes consideraban que se encontraban en riesgo por dicha relacion
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de parentesco; su hermana, Maria de JesUs Alvarado Espinoza y su cufiado
Rigoberto Ambriz Marrufo, quienes habian participado en las juntas con el
Estado, siendo que Maria de Jeslus, ademas habia sido quien interpuso la
denuncia por la desaparicion de su hermana. Todos los familiares de Nitza Paola
tienen el mismo domicilio.

39. En sus observaciones a la solicitud de la Comisidon (supra Visto 7), el Estado
consider6 que “de los hechos enunciados por la [..] Comisién Interamericana en
ninguno se advierte que se haya atentado en contra de los familiares de las personas
beneficiarias de tal forma que se pongan en riesgo sus derechos fundamentales”.
Ademas, agregd que los hechos denunciados a partir de abril de 2010 (supra
Considerando 37) “no denotan relacion con el procedimiento de busqueda de [los
actuales beneficiarios]”, por lo cual no tendrian relacién directa con la materia de las
presentes medidas provisionales. Adicionalmente, sefialé que la SEDENA, la PGR y la
CONAVIM habian informado “desconocer los hechos materia de la solicitud”*. Sin
embargo, informdé que la PGR habia indicado que debido a su funcion investigadora,
“personal ministerial a cargo de las indagatorias iniciadas por [dicha] Institucion,
ha[bian] tenido contacto con los familiares de las victimas, [...] siempre en estricta
observancia a los derechos de las victimas, contenidos en la Constitucion Federal”.
Asimismo, en noviembre de 2010, la SEDENA informd que la Fiscalia Militar habia
visitado la residencia de Rocio Irene Alvarado Reyes, con el fin de “mantener el
contacto” con los familiares de los beneficiarios. No obstante lo anterior, el Estado
manifestd que “pon[ia] a disposicion sus numeros de contacto, los cuales ya conoc[ian]
las familias de [los beneficiarios] para que en caso de ser requeridos por cualquier
autoridad federal, dichas personas pu[dieran] verificar si dicho acercamiento de la
autoridad est[aba] debidamente fundado y motivado”. Insistio en que debido a las
indagatorias abiertas con motivos de los hechos del presente asunto, “exist[ia] la
posibilidad de que algunas autoridades bus[caran] a las familias de las personas
beneficiarias para que aport[aran] informacion para las investigaciones en curso”. En
cuanto a la solicitud manifestada por los propuestos beneficiarios en la reunion de 10
de marzo de 2010 de que se entregara un celular a la sefiora Maria de Jesus Alvarado
Espinoza, México indicé que dicho equipo ya habia sido tramitado pero que no habia
sido aceptado por la interesada. Asimismo, sefialé que se encontraba realizando las
gestiones internas para proporcionar a los propuestos beneficiarios 6 equipos de
telefonia celular y que en dos ocasiones le habia facilitado medios de transporte a
ciertos familiares de los beneficiarios. Por uUltimo, reiterd su posicion de “mantener de
buena fe” un espacio para acordar con los familiares de los beneficiarios y sus
representantes “los mecanismos convenientes para llevar a cabo la implementacion a
su favor de medidas de proteccidon”, por lo que cuando lo consideraran oportuno los
representantes de los beneficiarios y sus familias, se convocaria, o en su caso, se
implementaria el mecanismo que de comun acuerdo se establezca para dar
seguimiento a dicho tema.

40. En cuanto a la informacién adicional presentada por la Comision (supra
Considerando 38), el Estado observd que ésta “no indica[ba] con precision el riesgo vy la
gravedad inminentes” a los cuales estarian expuestos los familiares de los beneficiarios
y “menos aun la conexidén con las medidas de proteccién” del presente asunto, por lo
que dicha informacion resultaba “ambigua e imprecisa”. Insistié en que los elementos
necesarios para determinar la gravedad y urgencia de una situacién “no se adviert[ian]

3 En dicha oportunidad, el Estado expuso que habia solicitado informacidn “a las diversas autoridades

relacionadas con el presente asunto” y que sélo se habian manifestado las arriba indicadas. De los anexos
aportados por el Estado, junto con su escrito de observaciones a la solicitud de ampliacion de la Comisidn
(supra Visto 7), se evidencia que la Secretaria de Gobernacion solicitd “toda la informacién que
consider[aran] oportuna” sobre la referida solicitud de ampliacién, ademas de a las autoridades arriba
indicadas, al Instituto de las Mujeres de Chihuahua, la Procuraduria General de Justicia de Chihuahua, la
Secretaria de Seguridad Publica, el Secretario General de Gobierno de Chihuahua y la Secretaria de
Seguridad Publica de Chihuahua (Anexo 1 del escrito del Estado de 24 de septiembre de 2010).
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en los hechos sefialados por los [propuestos] beneficiarios”. No obstante, indicdé que
con respecto a los hechos presuntamente ocurridos el 4 de mayo de 2010 (supra
Considerando 37.a y 38.b) la Secretaria de Seguridad Publica Federal habia solicitado
informacion a las areas operativas de la Policia Federal, y que en cuanto se contara con
ella la remitiria al Tribunal.

41. En su comunicacién de 12 de octubre de 2010 (supra Visto 4), la Comision
agregd que los hechos expuestos en su solicitud como posteriores a abril de 2010,
debian ser considerados en el contexto de hostigamiento e intimidacién que inicid
desde enero de 2010, dias después de la desaparicion de los beneficiarios, puesto que
desde esa fecha, “funcionarios militares y de otras entidades se han presentado en el
domicilio de los familiares de las victimas y sin explicaciones satisfactorias han
inspeccionado los lugares y realizado ‘procedimientos’. Consideré preocupante lo
indicado por el Estado en cuanto a que debido a las indagatorias abiertas los familiares
de los beneficiarios podrian ser buscados por las autoridades para aportar informacion.
Al respecto, resaltd que “las visitas que alega[ron] haber recibido tanto los familiares
como representantes de los beneficiarios, no p[odian] considerarse como regulares en
el contexto de las investigaciones”; por el contrario, estimd que “por las caracteristicas,
la actitud violenta e intimidatoria y las entidades que acud[ian] a los domicilios, e[ra]
posible inferir su caracter amenazante”.

42. El Tribunal nota que en sus observaciones a los informes del Estado, tanto
durante el procedimiento de medidas cautelares ante la Comisién como durante el
presente procedimiento de medidas provisionales, los representantes se han referido y
remitido informacién relativa a lo que consideran distintos actos de hostigamiento y
falta de proteccion por parte del Estado a favor de los familiares y representantes. En
particular, los representantes resaltaron que se habian reunido con el Estado el 10 de
marzo de 2010 (supra Considerandos 11 y 34) y que en dicha oportunidad le habian
solicitado al Estado medidas de proteccidon a favor de los familiares y representantes,
pero que a pesar de ello México no habia adoptado ninguna medida de proteccién a su
favor sino que “por el contrario continu[aban] los actos intimidatorios y de
hostigamiento” en su contra. Ademas de los actos ya referidos por la Comision en su
solicitud de ampliacién de las medidas provisionales (supra Considerandos 36 y 37), los
representantes se han referido a ciertas situaciones de tratamiento alegadamente
inadecuado por parte de agentes estatales a cargo de las investigaciones=®.

43. El articulo 63.2 de la Convencion exige que para que la Corte pueda disponer de
medidas provisionales deben concurrir tres condiciones: i) “extrema gravedad”; ii)
“urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”. Estas tres
condiciones son coexistentes y deben estar presentes en toda situacion en la que se
solicite la intervencion del Tribunal®.

36 Del expediente de las presentes medidas provisionales se desprende que los representantes

informaron, inter alia, de una situacion ocurrida en abril de 2010, cuando la FEVIMTRA solicit la presencia de
Obdulia Espinoza, Maria de Jesus Alvarado y Jaime Alvarado, sin notificar a ninguno de sus representantes
legales sobre la diligencia que se llevaria a cabo. A pesar de ello, dichas personas se presentaron el 8 de abril
de 2010 en las oficinas de la FEVIMTRA junto con dos de sus representantes. Estos indicaron que los
funcionarios de dicha Fiscalia aparentemente no los querian dejar pasar a las instalaciones argumentando que
la cita era con los familiares y que durante dicha reunion uno de los funcionarios de la FEVIMTRA realizo
comentarios “completamente fuera de lugar” como que “golped reiteradamente con su zapato el piso de la
oficina y [les] preguntd: escuchan cdmo se oye hueco? Escuchan? ...Esta casa se la decomisamos a Amado
Carillo (un poderoso y conocido narcotraficante en México) y se oye asi porque este lugar estd lleno de
sotanos abajo”. En su escrito de 21 de mayo de 2010, el Estado confirmd que dicha reunion se habia
realizado, sin embargo, no se refirid a lo indicado por los representantes al respecto.

37 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros. Medidas provisionales respecto de Guatemala. Resolucién de la
Corte de 6 de julio de 2009, Considerando decimocuarto; Caso 19 Comerciantes, supra nota 3, Considerando
segundo, y Asunto Centro Penitenciario de Aragua "Carcel de Tocorén", supra nota 2, Considerando octavo.
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44, En relacién con la presente solicitud de ampliacion, el Tribunal estima oportuno
advertir que, contrario a lo indicado por el Estado en sus observaciones®, los presuntos
hechos de hostigamiento en contra de los familiares y representantes puestos en
conocimiento de la Corte con anterioridad a la adopcion de su Resolucion de 26 de
mayo de 2010, no han sido valorados por el Tribunal, en virtud de que la solicitud de
medidas provisionales presentada por la Comisién en esa oportunidad no abarcaba a
dichos propuestos beneficiarios. Por consiguiente, el Tribunal advierte que aquellos
hechos o situaciones que resultaren relevantes para la consideracién de la solicitud de
ampliacién, y que hubieran sido sefalados por las partes en sus escritos previos a la
adopcion de las presentes medidas, serdn considerados por la Corte en esta
oportunidad, teniendo en cuenta que la Comision sefiald en su solicitud de ampliacidon
gue la alegada situaciéon de riesgo de los propuestos beneficiarios habria comenzado
desde las primeras denuncias sobre |la desaparicion (supra Considerando 34).

45, La Corte observa que la Comision y los representantes han descrito diversas
situaciones concretas ocurridas a partir de la denuncia de la presunta desaparicion de
los actuales beneficiarios, en las que presuntamente integrantes de la Policia Federal y
miembros del ejército se habrian presentado en las residencias de los propuestos
beneficiarios con actitudes intimidatorias y despliegues de fuerza (supra Considerandos
36.b, 36.c, 37 y 37.a), sin que el Estado ofreciera una explicacion al respecto. En ese
sentido, el Tribunal nota que México indicé que las autoridades ministeriales que habian
tenido contacto con los familiares lo habian hecho “siempre en estricta observancia a
los derechos de las victimas, contenidos en la Constitucion Federal”, pero no explico la
razén de las alegadas distintas visitas de funcionarios militares, a quienes los
propuestos beneficiarios habrian senalado como presuntos responsables de la
desaparicion de sus familiares, en las residencias de los mismos. El Estado se limit6 a
indicar que las autoridades estatales, incluyendo la Secretaria de Defensa Nacional
(SEDENA), desconocian los hechos denunciados en la solicitud (supra Considerando
39), aunque posteriormente esa misma institucion habria confirmado la realizacidon de
al menos una de esas visitas, indicando que era para mantener el contacto con los
familiares de los beneficiarios (supra Considerandos 37 y 39). Asimismo, el Tribunal
observa que las distintas ocasiones en que los familiares denunciaron sentirse
hostigados 0 amenazados han estado relacionadas con la denuncia, investigacion o
cuestionamientos por parte de autoridades estatales con respecto a la presunta
desaparicion forzada de sus familiares. La Corte estima que el desarrollo de las
investigaciones y la necesidad de requerir informacién a los familiares para las mismas,
no justifica ni constituye razén suficiente para las aparentes repetidas visitas de
autoridades estatales a las residencias de los propuestos beneficiarios, menos aun de
las autoridades que dichos propuestos beneficiarios habrian sefialado como posibles
responsables de la presunta desaparicion de sus familiares.

46. Adicionalmente, la Corte nota que varios de los propuestos beneficiarios habrian
presenciado las presuntas detenciones arbitrarias de sus familiares supuestamente a
manos de funcionarios militares (supra Considerandos 38.a y 38.b), asi como las
habrian denunciado y participado en su busqueda en los dias inmediatamente
siguientes a su presunta desaparicion®*, siendo que posteriormente habrian sido
requeridos por presuntos funcionarios militares al respecto (supra Considerandos 36.b y
36.c). Si bien no todos los propuestos beneficiarios han participado activamente en la
busqueda y denuncia de la presunta desaparicion de los beneficiarios, el Tribunal
considera que las situaciones de intimidacion descritas son de tal naturaleza que se

38 En sus observaciones a la solicitud de ampliacién de las medidas provisionales, el Estado se refirid en

forma especifica solamente a los hechos denominados por la Comisién como “informacion reciente” (aquellos
hechos denunciados a partir de abril de 2010), considerando que era “aquélla que no [...] habia sido valorada
por la Corte Interamericana”.

39 Cfr. Caso Alvarado Reyes y otros, supra nota 8, Considerando décimo.
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extienden a los demas familiares, especialmente si se tiene en cuenta que todos los
propuestos beneficiarios comparten vivienda con alguno de los familiares involucrados
en la investigacion, asi como con sus respectivos familiares presuntamente
desaparecidos, de lo cual se desprende que aquéllos pueden encontrarse
potencialmente en riesgo. Asimismo, la Corte toma nota de que el Estado ha
continuamente expresado su disposicidn para acordar con los familiares y sus
representantes los mecanismos para implementar medidas de proteccidon a su favor. En
ese sentido, observa que en la reunion celebrada con los peticionarios el 10 de marzo
de 2010 éstos realizaron una seria de solicitudes relativas a medidas de proteccién
especificas a favor de los familiares y las autoridades estatales manifestaron que “[e]n
cuanto a las medidas de proteccion solicitadas se informa[ba] que se comenzar[ian]
con las gestiones a las que h[ubiera] lugar para su implementacion”. Al respecto, el
Tribunal observa que el Estado habria informado que se encuentra tramitando la
entrega de equipos de telefonia celular para los propuestos beneficiarios, de acuerdo a
lo solicitado por los familiares en la referida reunién (supra Considerando 39).

47. La Corte recuerda que la urgencia requerida para la adopcion de medidas
provisionales alude a situaciones especiales y excepcionales que requieren y ameritan
acciones y respuestas inmediatas orientadas a conjurar la amenaza. Se trata de
circunstancias que por su propia naturaleza suponen un riesgo inminente. Se deriva del
caracter urgente de la amenaza la naturaleza de la respuesta para remediarla. Esto
debe suponer, ante todo, un caracter inmediato de la misma y, en principio, temporal
para hacer frente a tal situacién, ya que una falta de respuesta implicaria per se un
peligro*. Asimismo, en asuntos como el presente la extrema gravedad de la amenaza
se debe evaluar en funcion del contexto especifico, siendo evidente que si derechos
fundamentales como la vida y la integridad fisica se encuentran comprometidos por
dicho tipo de amenaza se estda, en principio, ante un contexto que amerita considerar la
adopcién de medidas de proteccién*. En el presente caso, el caracter irreparable del
riesgo extremadamente grave y urgente tiene que ver con los derechos a la vida e
integridad personal de los familiares de los beneficiarios.

48. En virtud de las consideraciones precedentes, el Tribunal considera que la
situaciones descritas revelan prima facie una situacion de extrema gravedad y urgencia
que justifican la adopcién de medidas de proteccién con el fin de evitar dafios
irreparables a las personas. En consecuencia, la Corte estima necesario la adopcion por
parte del Estado de las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal
de los referidos familiares de Rocio Irene Alvarado Reyes, Nitza Paola Alvarado
Espinoza y José Angel Alvarado Herrera.

b. Con respecto a los representantes de los beneficiarios

49, En relacion a la situacidn de los representantes, ademas de los argumentos ya
expuestos (supra Considerandos 33 y 34), la Comisién Interamericana observd que el
Estado no habia informado sobre medidas de proteccion que hubiera implementado a
favor de los familiares y representantes, ni sobre actuaciones de seguimiento luego de
las reuniones celebradas el 10 de marzo y 19 de mayo de 2010 (supra Considerandos
11, 15 y 34). Considerd que la situacion de riesgo de los propuestos beneficiarios debia

40 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y el Rodeo II, supra nota 31, Considerando

decimoctavo; Asunto Natera Balboa, supra nota 19, Considerando décimo, y Asunto Alvarado Reyes y otros,
supra nota 8, Considerando noveno.

41 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y el Rodeo II, supra nota 31, Considerando
decimoséptimo, y Caso Kawas Fernandez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la
Corte de 29 de noviembre de 2008, Considerando sexto, y Asunto Pérez Torres y otros ("Campo
Algodonero”). Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 24 de
abril de 2009, Considerando undécimo.



23

ser considerada en el contexto de hostigamiento e intimidacién que inicié desde enero
de 2010, lo cual “[d]e acuerdo a los hechos mas recientes, [...] se estaria extendiendo
ahora hacia los representantes de los beneficiarios”.

50. En particular, en su respuesta a la solicitud de informacion adicional y especifica
del Presidente de la Corte (supra Visto 9), la Comisién adjuntd la siguiente informacion
remitida por los representantes relativa a su situacién de riesgo:

a) Los representantes de los beneficiarios a favor de quienes se solicitaba Ia
ampliacion de las presentes medidas provisionales eran: de la Comisién de
Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos (COSYDDHAC), el Padre Javier
Avila, s.j., Presidente y Emilia Gonzalez Tercero; del Centro de Derechos
Humanos Paso del Norte, el Pbro. Oscar Enriquez, Francisca Galvan y Patricia
Galarza Gandara; y, del Centro de Derechos Humanos de las Mujeres
(CEDEHM), Luz Esthela Castro Rodriguez, Coordinadora General y Brenda
Andazola.

b) Especificamente, con respecto a dichos representantes senalaron, entre otras
cosas, que Luz Esthela Castro Rodriguez, Emilia Gonzalez Tercero y Francisca
Galvan eran abogadas y representantes en el caso de los Alvarado por lo cual
han “acompafiado a la familia Alvarado a las reuniones con el Estado, donde
[han] est[ado] presentes militares”. Asimismo, Francisca Galvan y Patricia
Galarza Gandara han solicitado copias del expediente ante la PGR; mientras que
Brenda Andazola es responsable del seguimiento del caso de los Alvarado, asi
como de las comunicaciones que derivan del mismo, lo que la colocaba en un
estado de vulnerabilidad.

c) La “situacion de violencia, ocupacion militar e impunidad [en el estado de
Chihuahua] ha aumentado el peligro para las mujeres y para las organizaciones
que defienden los derechos humanos”. Las violaciones a derechos humanos y los
abusos policiacos y militares han ascendido, mientras que “[n]ingun funcionario
ha sido consignado o sentenciado por estos delitos”, sino que por el contrario,
“las denuncias ciudadanas son frecuentemente seguidas de hostigamiento por
parte de las autoridades”. Indicaron que en este contexto de violencia, los
defensores de derechos humanos “enfrentan un grave riesgo y son
constantemente amenazados”, siendo que algunas de estas “amenazas se han
cumplido™:2,

d) Las organizaciones CEDEHM, COSYDDHAC y Centro de Derechos Humanos Paso
del Norte brindan asesoria y representacion en casos de “tortura, desaparicion
forzada y allanamiento de morada realizados por policias y militares”, lo cual
colocaria a sus integrantes en una situacion constante de mayor vulnerabilidad y
alto riesgo. Agregaron que varios de los representantes residen en Ciudad
Juarez, “donde policias federales y militares han realizado Vvisitas para
intimidarlos”.

e) Con posterioridad a la denuncia internacional del caso de los Alvarado, han
ocurrido dos eventos en las instalaciones del CEDEHM y del Centro de Derechos
Humanos Paso del Norte “que no han sido investigados”. Al respecto, indicaron
que las instalaciones del CEDEHM, en ciudad Chihuahua “fueron allanadas,
donde fueron sustraidos diversos aparatos electronicos, asi como también
rompieron una ventana de las oficinas”. Ademas, indicaron que el 30 de abril de
2010 los familiares y representantes participaron en una manifestacion en apoyo
a mujeres desaparecidas, luego de la cual se colocaron mantas con las

42 En este sentido, aportaron datos en apoyo de dicho contexto entre los cuales figuran cifras de

asesinatos presuntamente ocurridos en Chihuahua en 2010. También relataron hechos relativos a los
presuntos asesinatos de una defensora de derechos humanos, “quien también denunciaba abusos militares en
Juarez”, en enero de 2010 y de un periodista en septiembre de 2010, asi como se refirieron a las constantes
amenazas a una defensora “del derecho a la tierra y de los pueblos indigenas”, que habrian resultado en que
se colocara una bomba en su oficina, que “su hija fue[ra] baleada” y que su esposo fuera asesinado el 1 de
marzo de 2010.
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fotografias de dichas mujeres en las instalaciones del Centro de Derechos
Humanos Paso del Norte. El 9 de mayo de 2010 las mantas correspondientes a
Nitza Paola y Rocio Irene Alvarado habrian desaparecido de dichas oficinas.

51. Con respecto a la ampliaciéon de las medidas provisionales a favor de los
representantes, el Estado observd que de los hechos que conformaban la base factica
de la solicitud de ampliacion de la Comisién “no se deprend[ia] referencia alguna” hacia
la situacion de los representantes a favor de quienes se habia solicitado la ampliacién.
Agrego que no se presentaron hechos concretos que motivaran la solicitud de medidas
respecto de dichas personas, ni se sefialaba que alguna de ellas hubiera sido victima
“de algun acto de agresion y/o amenaza” con motivo del presente asunto. Por ello,
considerd que “no se fundamenta[ba] la situacion de extrema gravedad y urgencia que
viv[ian los representantes] que daria sustento a la determinacion de ampliar las
medidas provisionales en su favor”. Adicionalmente, resaltd que la sefiora Luz Esthela
Castro Rodriguez y demas integrantes del Centro de Derechos Humanos de las Mujeres
ya son beneficiarias de medidas cautelares ordenadas por la Comisidon Interamericana
el 13 de junio de 2008, las cuales “han sido implementadas por el Estado”.

52. En cuanto a la informacién adicional sobre los representantes presentada por la
Comision (supra Considerando 50), el Estado observd que la alegada situacion de
violencia en el estado de Chihuahua y la referencia a las actividades de dichos
representantes (supra Considerando 50.c y 50.d) constituian datos “con generalidades
e imprecisiones”, en los cuales no se advertia vinculo alguno con las presentes medidas
provisionales. En relacion con las alegadas visitas de policias federales y militares para
intimidar a varios representantes (supra Considerando 50.d), solicitd que se requiriera
a la Comisidn que precisara los actos de hostigamiento de los que supuestamente
fueron objeto dichas personas, “para estar en posibilidad de brindar informacion
puntual sobre el particular”. Con respecto a los eventos ocurridos en las oficinas del
CEDEHM vy del Centro de Derechos Humanos Paso del Norte (supra Considerando 50.e)
indicé que el boton de emergencia instalado afuera de la sede del CEDEHM, en el marco
de las medidas cautelares otorgadas a favor de dicha organizacién (supra Considerando
51), no habia sido activado el 5 de abril de 2010, cuando presuntamente habia ocurrido
el robo en dichas instalaciones. Al respecto, indicé que, aunque los miembros del
CEDEHM no le habian comunicado ningun hecho que hubiera puesto su vida e
integridad personal en riesgo, la PGJE habia informado que la denuncia por dicho robo
se habia presentado el dia siguiente ante dicho érgano y que la principal linea de
investigacién era la de “un robo ocasional derivado del claro interés patrimonial del
autor”, ya que hasta el momento no existian elementos para establecer un vinculo
causal entre dicho robo y las labores de los propuestos beneficiarios o con las presentes
medidas provisionales. Por ultimo, en relacion con la desaparicién de las mantas
alusivas a las beneficiarias, el Estado indico que los representantes no habian
presentado la respectiva denuncia por dichos hechos.

53. Por su parte, los representantes en su escrito de 21 de septiembre de 2010
(supra Visto 3) indicaron que “los actos de hostigamiento en contra de [los mismos]
ha[bian] aumentado”, ante “la nula proteccion por parte del Estado” y la falta de
investigacion sobre la desaparicion de los Alvarado, por lo que solicitaron que se
valoraran su situacion de riesgo y dichos actos de hostigamiento al momento de
considerar la ampliacidén de las medidas provisionales a su favor.

43 El Estado indicé que las medidas implementadas, en el marco de las referidas medidas cautelares,

para proteger la vida e integridad de dichos beneficiarios consistian en: cinco teléfonos celulares, con funcion
de encriptacion de datos; nimeros de emergencia de autoridades policiales municipales, locales y federales;
rondines realizados por la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua; un botén de emergencia
en el exterior del CEDEHM, a cargo de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua; ahumado
de vidrios del CEDEHM, y un sistema de circuito cerrado y chapa automatica de la puerta de acceso al
CEDEHM.
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54. En particular, los representantes alegaron que el 27 de julio de 2010 un grupo
de aproximadamente 10 militares uniformados y armados se presentaron en la
residencia de la senora Emilia Gonzalez Tercero, una de las representantes a favor de
quien se solicitd la ampliacion de las medidas, “con el objeto de intimidarla”,
exclamando en forma burlona “qué escondidita estad tu casa”, tomaron fotografias del
exterior de la casa y le entregaron un citatorio para que se presentara en el campo
militar 5-C. Resaltaron que la forma como se realizé dicho acto, en particular por tal
despliegue de elementos armados, es inexplicable para citar a una defensora de
derechos humanos y constituia “un evidente acto de hostigamiento”. Agregaron que la
averiguacién por la cual se le cité a declarar, supuestamente se habia iniciado por una
nota periodistica en la que la defensora habia denunciado que en junio de 2009 habia
sufrido un acto de hostigamiento por parte de militares. Consideraron que resultaba
irregular que la citaran en relacion con tales hechos un afno después, especialmente
cuando segun informacion oficial de la SEDENA, dicha Secretaria no tenia registro de
“alguna averiguacién previa iniciada en el [e]stado de Chihuahua desde enero de 2009
[al 2 de septiembre de 2010, que hubiera] sido motivada por la publicacidon de alguna
nota periodistica”. Posteriormente, sefialaron que, en virtud de dicha citacién, la
referida representante habia tenido que ir a declarar ante el Ministerio Pablico Militar.
Segun los representantes, las acciones de los militares se vinculaban con la labor de
defensa de derechos humanos de Emilia Gonzalez y con la representacion que lleva del
caso de los Alvarado, puesto que “carecia de légica” que la hubieran citado a ratificar
una denuncia, que aunque hizo publica nunca interpuso formalmente, luego de un afio
y precisamente después de que el caso de los Alvarado fuera llevado por dicha
representante y otros ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

55. Los representantes insistieron en que los “actos de hostigamiento y desgaste -a
través de convocatorias a reuniones infructuosas, y en instalaciones militares- a los que
son sometidos” constituyen una forma de presion para que desistan de representar a
los Alvarado, de realizar denuncias de abusos militares y de continuar con las
peticiones ante el Sistema Interamericano. Adicionalmente, sefialaron que el contexto
de discriminacién contra las mujeres, la falta de acceso a la justicia y la situacién de
vulnerabilidad en que se encuentran los periodistas y defensores de derechos humanos
en Chihuahua “son innegables”, lo cual afecta y aumenta su situacion de riesgo.

56. En relacion a los hechos alegados por los representantes, el Estado indicd que
de ello s6lo se desprendia que se citd a Emilia Gonzéalez Tercero en una ocasion, y
afirmd que al momento de dicha citacidon no se habia realizado ningun tipo de amenaza
o intimidacién. Agregé que la SEDENA habia informado que la Procuraduria Militar
efectivamente habia dado apertura a una indagatoria derivado de una nota periodistica
en la que dicha representante alegaba la violacion de sus derechos humanos por parte
de militares. El Estado indico ciertas diligencias que se habian adelantado en el marco
de dicha indagatoria, incluyendo la declaracién de la representante, la cual se habia
realizado con presencia de autoridades civiles en las oficinas de la FEVIMTRA, y
concluyd que dichos hechos estaban siendo debidamente investigados y “no
guarda[ban] relacion algunas con las medidas de proteccidon”. El Estado insistié en que
no se han sefalado hechos concretos en los cuales los representantes, a favor de
quienes se solicita la ampliacion, hayan sido victimas de algin acto de agresién y/o
amenaza con motivo del caso de la presunta desaparicion de los Alvarado.

57. En su escrito de 12 de octubre de 2010, la Comisién agregd que los hechos
indicados por los representantes en contra de la representante Emilia Gonzalez Tercero
“incorpora[ban] mayores indicios de la irregularidad de dicha visita en la residencia de
[la referida representante] lo que permit[ia] presumir la intencién de hostigar a la
propuesta beneficiaria”. Observd que la fuente de riesgo para los representantes vy
familiares en el presente asunto, derivaba de su actuacion constante en la blsqueda de
los beneficiarios y el impulso interno para que las investigaciones se condujeran de
manera adecuada y conforme a la gravedad de la situacion, lo cual “implica[ba] la
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denuncia constante de los indicios de participacion de funcionarios militares en la
desaparicion de los beneficiarios, lo que habria generado un contexto de hostigamiento
precisamente por parte de militares”. De acuerdo a la Comisidon, este contexto estaria
compuesto por una serie de hechos que, en su conjunto y bajo el estandar de
apreciacion prima facie, permitian inferir una situacién de riesgo para la vida e
integridad de quienes se han involucrado en dicha actividad, incluso como
representantes. Por Ultimo, aclard que Luz Esthela Castro Rodriguez efectivamente es
una de las beneficiarias de las medidas cautelares MC-147-08, vigentes desde el 13
junio de 2008 a favor de las integrantes del CEDEHM y de la organizacién “Nuestras
Hijas de Regreso a Casa”. Explico que los hechos que motivaron dichas medidas se
referian a una seria de amenazas recibidas por dichas organizaciones en el contexto de
la actividad desplegada por ambas organizaciones en cuanto a la problematica de la
violencia contra la mujer en Ciudad Juarez; pero que sin perjuicio de ello, la Comisidn
habia considerado pertinente la inclusidon de la sefiora Castro Rodriguez en la presente
solicitud de ampliacion, en virtud del vinculo directo de la representante con el caso de
los Alvarado, la representaciéon y acompafiamiento que ha dado a la también
representante Emilia Gonzalez Tercero debido al presunto acto de hostigamiento en su
contra y el hecho de que aquellas medidas cautelares “se emitieron en relacién con
varios integrantes de las organizaciones por amenazas presuntamente vinculadas a
otras actividades”.

58. La Corte estima oportuno recordar que tratandose de medidas provisionales, le
corresponde considerar Unica y estrictamente aquellos argumentos que se relacionan
directamente con la extrema gravedad, urgencia y la necesidad de evitar dafios
irreparables a personas. Cualquier otro hecho o argumento sélo puede ser analizado y
resuelto durante la consideracion del fondo de un caso contencioso*. En este sentido, la
adopcion de medidas provisionales no implica una eventual decision sobre el fondo de
la controversia existente entre los peticionarios y el Estado si el caso, finalmente,
llegara a conocimiento de la Corte, ni prejuzga la responsabilidad estatal por los hechos
denunciados®.

59. El Tribunal observa que los representantes alegaron un contexto de violencia,
impunidad y discriminacién en el estado de Chihuahua, como uno de los elementos
constituyentes de su alegada situacion de riesgo (supra Considerandos 50.c, 50.d y 55)
y que el Estado no nego6 dicha situacion, sino que alegdé que dicha informacién era
imprecisa y que no se habian presentado hechos concretos que revelaran una situacién
de riesgo especifica en perjuicio de los representantes.

60. Al respecto, la Corte recuerda que, para determinar si la situacién de extrema
gravedad y urgencia de evitar danos irreparables existe, puede valorar el conjunto de
factores o circunstancias politicas, histéricas, culturales o de cualquier otra indole que
afectan al beneficiario o lo colocan en una situacion de vulnerabilidad en un
determinado momento y lo expone a recibir lesiones a sus derechos. Esta situacion
puede crecer o decrecer en el tiempo dependiendo de un sinnimero de variables, pero
como fue sefialado, Unicamente las situaciones extremas y urgentes mereceran
proteccién mediante medidas provisionales.

44 Cfr. Asunto James y Otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucién de la

Corte de 29 de agosto de 1998, Considerando sexto; Asunto de la Comunidad de Paz de San José de
Apartadd, supra nota 28, Considerando sexto, y Asunto Gladys Lanza Ochoa, supra nota 2, Considerando
séptimo.
43 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion del
Presidente de la Corte de 13 de julio de 1998, Considerando sexto; Asunto Wong Ho Wing. Medidas
Provisionales respecto de Perd. Resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, Considerando décimo, y
Asunto Centro Penitenciario de Aragua "Carcel de Tocordén", supra nota 2, Considerando decimoquinto.
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61. Por un lado, puede existir un conjunto de factores o circunstancias que revelen
graves agresiones contra un grupo de personas en particular, que sitle a estas
personas en una situacién de extrema gravedad y urgencia de sufrir dafios irreparables.
En esta situacion extrema, por ejemplo, una serie de graves ataques contra el grupo al
gue pertenece el beneficiario que permita inferir razonablemente que éste también sera
atacado, puede justificar la concesién de medidas provisionales aun sin amenaza
directa reciente a tal beneficiario. La valoracion de la existencia de este conjunto de
factores es distinta a la que se realiza en un caso contencioso, en el que se debate la
atribucién de responsabilidad internacional del Estado por llevar a cabo o tolerar esa
practica. El procedimiento de medidas provisionales esta dirigido Unicamente a verificar
una situacion de riesgo, en un momento determinado, y no constituye un
prejuzgamiento del caso o del problema de fondo.

62. Por otra parte, puede existir una situacion que no sea del caracter descrito supra
(Considerando 61), y que por si sola no represente una extrema gravedad y urgencia
de sufrir dafios irreparables para un determinado grupo. En tal caso, Unicamente
servird para apreciar la amenaza concreta que se haya presentado contra el
beneficiario y no para justificar en si misma la concesién o el mantenimiento de las
medidas provisionales*.

63. En el presente asunto, la Corte considera que la informacion aportada no
permite concluir que el alegado contexto de violencia e impunidad se enmarca en una
situacién como la descrita en el parrafo considerativo 61. Consecuentemente, el
supuesto contexto no justifica per se el otorgamiento de las medidas provisionales a
favor de los representantes, es decir, dicho supuesto contexto no es suficiente para
sustentar la ampliaciéon de las medidas provisionales si no existen hechos concretos que
permitan conclusiones consistentes sobre los aludidos efectos de dicho contexto en el
asunto concreto.

64. En ese sentido, el Tribunal observa que los hechos concretos referidos en
relaciéon con los representantes (supra Considerando 50), con excepcion de aquéllos
referidos a la representante Emilia Gonzalez Tercero (supra Considerando 54), no
parecieran prima facie constituir efectos de dicho alegado contexto de violencia,
discriminacion e intimidacién en contra de defensores de derechos humanos en el
asunto concreto. Adicionalmente, de la informacion aportada al Tribunal, no se
desprende la relacion del referido robo de artefactos electrénicos de la sede del
CEDEHM con las labores de representacion de los beneficiarios y sus familiares
ejercidas por dicha organizacion, ni tampoco se evidencia una situacion de extrema
gravedad y urgencia en perjuicio de los representantes, en virtud de la desaparicion de
las fotografias de las beneficiarias Nitza Paola y Rocio Irene Alvarado de las
instalaciones del Centro de Derechos Humanos Paso del Norte (supra Considerando
50.e).

65. Con respecto a la representante Emilia Gonzalez Tercero, la Corte observa que
ésta habria sido objeto de intimidaciones particulares por parte de funcionarios
militares bajo el mismo patrén de visitas intimidatorias que se habrian realizado en
contra de los familiares (supra Considerando 54), poco tiempo después de la adopcion
de las medidas provisionales en el presente asunto. El Tribunal toma nota que el Estado
informé que dicha citacion estaba relacionada con una indagatoria debidamente
constituida; pero al mismo tiempo advierte que la misma institucion estatal que informé
de dicha indagatoria en nombre del Estado, es decir la SEDENA, habria brindado
informacidn contraria a los representantes. Asimismo, la Corte observa que el Estado

46 Cfr. Asunto Carlos Nieto y otros. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucidon de la

Corte de 26 de enero de 2009, Considerando decimonoveno; Asunto Luis Uzcategui. Medidas Provisionales
respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 27 de enero de 2009, Considerando vigésimo tercero, y
Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 9 de
julio de 2009, Considerando vigésimo cuarto.
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sefiald que la referida citacién se habia realizado sin ningin tipo de amenaza o
intimidacion; sin embargo, considera que la forma cédmo se realizd tal citacién, lo cual
no ha sido negado por el Estado, asi como la falta de claridad con respecto a las
circunstancias relacionadas con la apertura de dicha supuesta investigacion podrian,
prima facie, evidenciar un acto o forma de intimidacion.

66. Por consiguiente, la Corte considera que este hecho concreto aunado al alegado
contexto de hostigamiento y violencia en contra de defensores de derechos humanos,
que no ha sido negado por el Estado, evidencia prima facie una situacion de extrema
gravedad y urgencia que pudiera generar dafios irreparables a la vida e integridad
personal de Emilia Gonzalez Tercero, por lo cual el Tribunal estima pertinente ampliar
las presentes medidas provisionales a su favor. Sin embargo, con base en la
informacién aportada, el Tribunal no observa prima facie que se hubiera configurado
una situacion de extrema gravedad y urgencia que pudiera generar dafios irreparables a
los derechos de los restantes representantes en el presente asunto, por lo cual no
considera procedente la solicitud de ampliacién de las medidas provisionales a su favor
en la presente oportunidad.

67. Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, la Corte estima oportuno
recordar que el articulo 1.1 de la Convencidén establece las obligaciones generales que
tienen los Estados Parte de respetar los derechos y libertades en ella consagrados y de
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, las
cuales se imponen no sdlo en relacion con el poder del Estado sino también en relacién
con actuaciones de terceros particulares®.

68. Asimismo, el Tribunal reitera que el Estado tiene el deber particular de proteger
a aquellas personas que trabajen en organizaciones no gubernamentales, asi como a
otros grupos o individuos que trabajen a favor de la defensa de los derechos humanos,
ya que el trabajo que éstas realizan constituye un aporte positivo y complementario a
los esfuerzos realizados por el Estado en virtud de su posicion de garante de los
derechos de las personas bajo su jurisdiccion.

69. El Estado debe realizar las gestiones pertinentes para que las medidas
provisionales ordenadas en la presente Resolucion se planifiquen y se apliquen con la
participacion de los beneficiarios de las mismas o sus representantes, de manera tal
que las referidas medidas se brinden en forma diligente y efectiva, teniendo en cuenta
sus necesidades especiales de proteccién de acuerdo a las circunstancias especificas de
cada caso. La Corte destaca que resulta imprescindible la participacion positiva del
Estado y particularmente de los representantes, con el fin de coordinar Ia
implementacion de las medidas provisionales en el presente asunto.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos y los articulos 27 y 31 del Reglamento del Tribunal,

47 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 28, Considerando tercero; Asunto de la Comunidad de
Paz de San José de Apartadd, supra nota 28, Considerando vigésimo tercero, y Asunto Centro Penitenciario
de Aragua "Carcel de Tocordn", supra nota 2, Considerando decimotercero.
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RESUELVE:

1. Reiterar al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean
necesarias para determinar lo antes posible el paradero de Rocio Irene Alvarado Reyes,
Nitza Paola Alvarado Espinoza y José Angel Alvarado Herrera, asi como para proteger
su vida, integridad vy libertad personal.

2. Requerir al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean
necesarias para proteger la vida e integridad personal de Patricia Reyes Rueda, Alan
Alvarado Reyes, Adrian Alvarado Reyes, Michelle Urrutia Alvarado, Manuel Reyes,
Obdulia Espinoza Beltran, Johana Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado Espinoza,
Angélica Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado Favela, Concepciéon Herrera
Hernandez, Jaime Alvarado Herrera, Manuel Melquiades Alvarado Herrera, Rosa Olivia
Alvarado Herrera, Karina Paola Alvarado Alvarado, Fabian Alvarado Herrera, Feliz
Garcia, Mitzi Paola Alvarado Espinoza, Nitza Citlali Alvarado Espinoza, Daisy Alvarado
Espinoza, Maria de JesuUs Alvarado Espinoza, Rigoberto Ambriz Marrufo, Maria de Jesus
Espinoza Peinado y Ascension Alvarado Favela, de conformidad con lo establecido en los
Considerandos 43 a 48 de esta Resolucion.

3. Requerir al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean
necesarias para proteger la vida e integridad personal de Emilia Gonzalez Tercero, de
conformidad con lo establecido en los Considerandos 65 a 66 de la presente Resolucion.

4, Desestimar la solicitud de ampliacidon de las presentes medidas provisionales a
favor de Patricia Galarza Gandara, Brenda Andazola, Luz Esthela Castro Rodriguez,
Oscar Enriquez, Javier Avila Aguirre y Francisca Galvan, de conformidad con lo
establecido en los Considerandos 58 a 66 de esta decision.

5. Requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para que las
medidas de proteccion ordenadas en la presente Resolucién se planifiquen e
implementen con la participacion de los beneficiarios de las mismas o sus
representantes, de manera tal que las referidas medidas se brinden de forma diligente
y efectiva y que, en general, les mantenga informados sobre el avance de su ejecucion.

6. Solicitar al Estado que informe a la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a mas tardar el 31 de enero de 2011, sobre lo dispuesto en los puntos resolutivos
primero, segundo y tercero de la presente Resolucion, asi como que presente la
informacidén requerida en los Considerandos 20 y 24 de esta Resolucion.

7. Solicitar al Estado que luego de la presentacion del informe sefalado en el punto
resolutivo anterior, continle informando a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la implementaciéon de las presentes medidas provisionales cada dos
meses, contados a partir de la presentacién de aquél informe.

8. Solicitar a los representantes de los beneficiarios y a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos que presenten en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, las observaciones que estimen pertinentes a los informes estatales
sefialados en los puntos resolutivos sexto y séptimo de esta Resoluciéon. Ambos plazos
deberan ser contados a partir de la recepcion de los correspondientes informes del
Estado.

9. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de
los beneficiarios.
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