RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 15 DE MAYO DE 2011

MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ASUNTO ALVARADO REYES Y OTROS
VISTO:

1. Las Resoluciones dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 26 de mayo y 26 de
noviembre de 2010, mediante las cuales el Tribunal ordené medidas provisionales vy
superviso su ejecucidn en el presente asunto. En esta Ultima, la Corte resolvid, inter alia:

1. Reiterar al Estado que adopt[ara], de forma inmediata, las medidas que [fueran]
necesarias para determinar lo antes posible el paradero de Rocio Irene Alvarado Reyes, Nitza
Paola Alvarado Espinoza y José Angel Alvarado Herrera, asi como para proteger su vida,
integridad y libertad personal.

2. Requerir al Estado que adopt[ara], de forma inmediata, las medidas que [fueran]
necesarias para proteger la vida e integridad personal de [24 familiares familiares de Rocio
Irene Alvarado Reyes, Nitza Paola Alvarado Espinoza y José Angel Alvarado Herrera].

3. Requerir al Estado que adopt[ara], de forma inmediata, las medidas que [fueran]
necesarias para proteger la vida e integridad personal de Emilia Gonzalez Tercero [...].

4, Desestimar la solicitud de ampliacidn de las presentes medidas provisionales a favor
de Patricia Galarza Gandara, Brenda Andazola, Luz Esthela Castro Rodriguez, Oscar Enriquez,
Javier Avila Aguirre y Francisca Galvan [...].

5. Requerir al Estado que reali[zara] todas las gestiones pertinentes para que las
medidas de proteccidon ordenadas en [dicha] Resolucidn se planifi[caran] e implement[aran]
con la participacion de los beneficiarios de las mismas o sus representantes, de manera tal
que las referidas medidas se brinden de forma diligente y efectiva y que, en general, les
mant[uviera] informados sobre el avance de su ejecucion.

(]

2. La comunicaciéon de 11 de febrero de 2011, mediante la cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comisién”) puso en conocimiento de la Corte presuntos nuevos hechos de amenaza
ocurridos en contra de los beneficiarios, por lo cuales “los miembros de la familia
Alvarado habrian dejado sus viviendas y trabajos y se encontrarian escondidos” (infra
Visto 7.d).

3. La nota de 15 de febrero de 2011, mediante la cual la Secretaria de la Corte (en
adelante “la Secretaria), siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal (en adelante
“el Presidente” o “la Presidencia”), solicité a los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“el Estado” o “México”) que en su proximo informe sobre la implementacién de las
presentes medidas remitiera la informacién que considerara pertinente, en relaciéon con
los nuevos hechos alegados por la Comisidén (supra Visto 2).



4, El escrito de 21 de febrero de 2011 y su anexo, mediante los cuales el Estado
remitido un informe sobre la implementacion de las presentes medidas.

5. La nota de 2 de marzo de 2011, mediante la cual la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, solicité al Estado que remitiera determinada informacion en
su proximo informe sobre la implementacion de las presentes medidas, debido a que no
la habia aportado en su informe de 21 de febrero de 2011 (supra Visto 4).

6. El escrito de 16 de marzo de 2011 y su anexo, mediante los cuales la Comisién
Interamericana solicitd una ampliacién de las presentes medidas provisionales a favor de
nueve familiares y seis representantes de los beneficiarios.

7. Los supuestos hechos en que la Comisién Interamericana fundamenta su solicitud
de ampliacion de las medidas:

a) el 24 de enero de 2011 se habrian presentado policias federales uniformados vy
armados en la casa del beneficiario José Angel Alvarado Favela, junto con
personal de la delegacién de Ciudad Juarez de la Procuraduria General de la
Republica. Los policias intentaron detener a dicho beneficiario puesto que “él
habia interpuesto un recurso de amparo para la localizacién de José Angel
Alvarado Herrera, Nitza Paola Alvarado Espinoza y Rocio Irene Alvarado Reyes”,
por lo cual “debia acudir a dicha oficina para informar sobre el paradero de sus
familiares”. El sefior Alvarado Favela habria expresado su temor a los
uniformados y les indicdé que a quien correspondia dar informacién sobre sus
familiares desaparecidos era a los funcionarios estatales;

b) el 28 de enero de 2011 el sefior Alvarado Favela, acompafiado de sus
representantes Luz Esthela Castro y Gabino Gémez, se habria presentado en las
oficinas de la Procuraduria General de la Republica, cumpliendo con los requisitos
de acceso de todas las personas a dicho lugar. No obstante, les habrian indicado
gque para permitirles el acceso debian tomarle datos adicionales, asi como
fotografias al sefior Alvarado Favela. Este Ultimo y sus representantes decidieron
no permitir la toma de fotografias, ni huellas dactilares, retirdndose del lugar;

c) el 29 de enero de 2011 habrian acudido nuevamente policias federales y
personal de la Procuraduria General de la Republica a la casa del beneficiario
Alvarado Favela. Al no encontrarlo, los referidos funcionarios habrian fotografiado
la casa y sus alrededores, y

d) el 29 de enero de 2011 el sefior Alvarado Favela habria recibido una llamada
telefonica en su celular, en la cual un hombre le dijo: “nosotros tenemos a tu hijo
y estd vivo, te vamos a matar como a un perro a ti y a tus hijos, tiene doce
horas para dejar la casa y la ciudad, si no los matamos a todos porque estan
hablando demasiado”. A partir de dicha llamada, los miembros de la familia
Alvarado habrian dejado sus viviendas y trabajos y “se encuentra[n]
escondid[os]”.

8. Los argumentos de la Comisién para fundamentar su solicitud de ampliacién de
medidas, entre ellos:

a) los familiares a favor de quienes se solicita la ampliacién comparten el mismo
nucleo familiar de los actuales beneficiarios y, en tal sentido, se encuentran en la
misma situacion de extrema gravedad, urgencia y riesgo de dafio irreparable;

b) dichos familiares, principalmente nifios y nifias, han sido afectados directamente
por “las medidas extremas que los beneficiarios han tenido que adoptar para
resguardar su vida y su integridad personal” ante la continuidad de actos de
intimidacion y amenaza en su contra;

c) del lenguaje utilizado en la amenaza telefénica denunciada se deriva que su
finalidad es silenciar a las personas que se encuentran denunciando



publicamente las desapariciones de los beneficiarios originales y la presunta
participacion de funcionarios militares en tales hechos, y evitar que se siga
investigando;

d) los representantes a favor de quienes se solicitd la ampliacion de las presentes
medidas han tenido “un rol activo no sélo en el marco del tramite internacional
de las medidas provisionales, sino que han continuado denunciando los hechos a
nivel interno”, por lo que “envian escritos” ante las diferentes autoridades y se
presentan ante las mismas, en apoyo y acompafiamiento de los miembros de la
familia Alvarado. En consecuencia, tienen una “importante visibilidad” como
impulsores de las investigaciones internas y de las medidas de proteccién ante
los 6rganos del Sistema Interamericano; )

e) la amenaza que habria recibido en su celular el beneficiario José Angel Alvarado
Favela ocurrié después de que éste se presentara el 28 de enero de 2011 ante la
Procuraduria General de la Republica, en compania de los representantes y
propuestos beneficiarios Luz Esthela Castro y Gabino Gomez;

f) en las actividades de denuncia y exigencias de justicia participan conjuntamente
tanto los familiares como los representantes. Estos ultimos acompanan vy
respaldan las actuaciones de los familiares;

g) al menos una de las representantes que ha participado en dichas actividades, la
beneficiaria Emilia Gonzalez Tercero, habria sido victima directa de actos de
hostigamiento e intimidacion, “lo que fortalece los anteriores indicios de que el
riesgo se extiende a los representantes”, y

h) existen elementos contextuales que, “junto con los anteriores elementos”, harian
presumir una situacion de riesgo a la vida e integridad personal de los
representantes. En particular, indicé que, segun la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Chihuahua ocupa el primer
lugar nacional de denuncias sobre ataques cometidos contra defensoras vy
defensores de derechos humanos. Al respecto, sefiald que tales ataques son de
diversa naturaleza e incluyen “un intenso clima de amenazas y hostigamientos
contra defensores de derechos humanos que realizan sus actividades en la
region”. En ese sentido, destacé que en muchos casos estas amenazas se han
materializado “en la desaparicién y/o asesinato de los defensores o defensoras,
muchos de los cuales participaban activamente en la denuncia publica de abusos
de cuerpos militares en el estado de Chihuahua”.

9. La solicitud de la Comisién para que la Corte, con base en el articulo 63.2 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion
Americana” o “la Convenciéon”) y 27 de su Reglamento! (en adelante también “el
Reglamento”), requiera al Estado:

a) Adoptar medidas inmediatas para proteger [la] vida e integridad personal [de los
propuestos beneficiarios];

b) Investigar los hechos que motiv[aron] la presente solicitud de ampliacién de
medidas provisionales como medio para identificar la fuente de riesgo y asegurar que las
amenazas no se materialicen[,] y

C) Coordinar las medidas provisionales con los propuestos beneficiarios.

10. El escrito de 25 de marzo de 2011 y sus anexos, asi como los anexos adicionales
presentados el 28 de marzo de 2011, mediante los cuales México remitid sus
observaciones a la solicitud de ampliacién de las medidas provisionales. Con respecto a
los recientes hechos de amenaza denunciados por la Comisidn, el Estado:

! Reglamento de la Corte aprobado en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 28

de noviembre de 2009.



a) indicé que se habia solicitado informacion a las diversas autoridades relacionadas
con el presente asunto, “[e]n cuanto se tuvo conocimiento de los hechos”
respecto del beneficiario José Angel Alvarado Favela, en la reunion celebrada con
los beneficiarios y sus representantes el 18 de febrero de 2011. Al respecto,
sefialé que se habia fijado dar respuesta a las peticiones realizadas en dicha
reunidon en una posterior reunion que fue celebrada el 4 de marzo de 2011, pero
gue en esta ultima “no fue posible alcanzar los acuerdos indispensables para la
implementacion de las medidas provisionales”;

b) destacé “la nula voluntad de las personas beneficiarias de coadyuvar en las
investigaciones” adelantadas por la Procuraduria General de la Republica para
dar con el paradero de los beneficiarios Rocio Irene, Nitza Paola y José Angel
Alvarado. En ese sentido, afirmdé que “a pesar de que elementos de dicha
Representacién Social se acercaron al sefor Alvarado Favela éste no quiso
colaborar con las investigaciones, como tampoco quiso hacerlo [cuando] él
mismo acudiod a las oficinas de la [Procuraduria]”;

c) informd que en la reunion del 4 de marzo de 2011, ante el requerimiento de
“mayores datos” a los familiares de los presuntos desaparecidos para el
desarrollo de las investigaciones, la representante Luz Esthela Castro Rodriguez
respondié que “de ninguna manera ellos declararan y que lo que se le dio cuenta
[sobre las investigaciones] no e[ra] suficiente”. Agregd que dicha representante
se negod a “asenta[r]” sus observaciones en la investigacion y se retiré del lugar
junto con los familiares de las presuntas victimas desaparecidas “sin siquiera
firmar la constancia de acceso a la averiguacion previa”;

d) aclaré que el Estado “no tiene intencidon alguna de aplicar en perjuicio de las
personas beneficiarias ninguna de las medidas de apremio contempladas en la
ley para lograr su comparecencia”, y que estaba en la absoluta disposicién de
brindarles las garantias legales necesarias para adecuar el procedimiento a sus
necesidades especiales, en los términos de la Declaracién sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de los delitos y del abuso de poder
adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas, asi
como para preservar su seguridad cuando decidan acudir ante las autoridades, e

e) indicd como ejemplo de dicha disposicion las facilidades que ha brindado la
Procuraduria General de la Republica a las personas beneficiarias de las medidas
para que puedan participar en los procesos de investigacion, no obstante lo cual
“por razones ampliamente respetables” los beneficiarios no han tenido la
participacion “que se requiere de ell[o]s”.

11. En particular, con respecto a la solicitud de ampliacion de las presentes medidas
provisionales, México sefialé que:

a) en relaciéon con los familiares de los beneficiarios, estd en “plena disposicidon de
adoptar las medidas” que fueran dictadas por la Corte, por lo cual las autoridades
encargadas han sostenido reuniones de trabajo con los representantes de los
beneficiarios, donde éstos han manifestado peticiones especificas para atender la
situacion de dichos beneficiarios. Sin embargo, indicé que no ha sido posible
llegar a acuerdos Uutiles para determinar las acciones a adoptar “debido a la
postura que ha adoptado la representacién de las personas beneficiarias”, y la
poca disposicion para consensuar con el Estado las acciones para brindar
proteccién a los beneficiarios. Al respecto, sefalé como ejemplo el hecho de que
en la referida reunion del 4 de marzo de 2011 los representantes se hubieran
retirado luego de hacer las manifestaciones que consideraban pertinentes, sin
permitir “la construccion de los acuerdos necesarios para continuar con la
instrumentacion de las medidas provisionales”. En este sentido, México “inst[6] a
la Comision Interamericana a servir de intermediario con la representacion de
[los beneficiarios]”, puesto que sin la debida interlocucién entre las partes seria
muy complejo poder establecer las medidas necesarias para garantizar los
derechos de los beneficiarios, y



b) en cuanto a los representantes propuestos como beneficiarios de estas medidas,
los hechos presentados por la Comisién como base factica de su solicitud de
ampliacion no contienen ninguna referencia a la situacion de los mismos. El
Estado considerd que la Comision no presentd hechos concretos que motivaran la
solicitud de medidas respecto de dichas personas, ni sefialé que alguna de ellas
hubiera sido victima de algin acto de agresion o amenaza debido al presente
asunto, por lo cual no se habia fundamentado la situacion de extrema gravedad y
urgencia. Asimismo, México resalté que los propuestos beneficiarios Luz Esthela
Castro Rodriguez y demas integrantes del Centro de Derechos Humanos de las
Mujeres (CEDEHM) son tutelados por medidas cautelares otorgadas por la
Comision Interamericana, las cuales estan siendo debidamente implementadas.

12. La solicitud de medidas provisionales fue presentada por la Comisién
Interamericana cuando la Corte no se encontraba reunida. De acuerdo a lo establecido
en el articulo 27.6 del Reglamento, el Presidente puede requerir al Estado respectivo, en
esas circunstancias, que dicte las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la
eficacia de las medidas provisionales que después pudiera adoptar la Corte en su
proximo periodo de sesiones. Con base en esas atribuciones, el Presidente, mediante
Resolucion de 1 de abril de 2011 (en adelante “la Resolucién del Presidente”), resolvié:

1. Requerir al Estado que adopt[ara] las medidas necesarias para proteger los
derechos a la vida y a la integridad personal de las siguientes personas: J.0.A.R., R.G.A.R.,
S.A.R. y J.E.A.R., hijos del beneficiario Jaime Alvarado Herrera; la sefiora Sandra Luz Rueda
Quezada, esposa del sefior Jaime Alvarado Herrera; J.G.A., hija de la beneficiaria Rosa Olivia
Alvarado Herrera; D.J.A y J.A., hijas del beneficiario Manuel Melquiades Alvarado Herrera; y
la sefiora Mayra Daniela Salais Rodriguez, esposa del sefor Manuel Melquiades Alvarado
Herrera.

2. Reiterar al Estado que adopt[ara], de forma inmediata, las medidas que [fueran]
necesarias para determinar lo antes posible el paradero de Rocio Irene Alvarado Reyes, Nitza
Paola Alvarado Espinoza y José Angel Alvarado Herrera, asi como para proteger su vida,
integridad y libertad personal.

3. Reiterar al Estado que adopt[ara], de forma inmediata, las medidas que [fueran]
necesarias para proteger la vida e integridad personal de Patricia Reyes Rueda; A.A.R. y
A.A.R., hijos de la beneficiaria Patricia Reyes Rueda; M.U.A., hija de la beneficiaria Rocio
Irene Alvarado Reyes; Manuel Reyes; Obdulia Espinoza Beltréan; J.A.E., J.ALAEE. y AAE.,
hijos de los beneficiarios José Angel Alvarado Herrera y Obdulia Espinoza Beltran; José Angel
Alvarado Favela; Concepcién Herrera Hernandez; Jaime Alvarado Herrera; Manuel
Melquiades Alvarado Herrera; Rosa Olivia Alvarado Herrera; K.P.A.A. y F.A.H., hijos de la
beneficiaria Rosa Olivia Alvarado Herrera; Feliz Garcia; M.P.A.E., N.C.A.E. y D.A.E., hijas de
la beneficiaria Nitza Paola Alvarado Espinoza; Maria de JesUs Alvarado Espinoza; Rigoberto
Ambriz Marrufo; Maria de JesUs Espinoza Peinado, y Ascension Alvarado Favela.

4. Reiterar al Estado que adopt[ara], de forma inmediata, las medidas que [fueran]
necesarias para proteger la vida e integridad personal de Emilia Gonzalez Tercero.

5. Desestimar la solicitud de ampliacidon de las presentes medidas provisionales a favor
de Patricia Galarza Gandara, Luz Esthela Castro Rodriguez, Oscar Enriquez, Javier Avila,
Francisca Galvan y Gabino Gomez, de conformidad con lo establecido en [dicha] decision.

6. Requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para que las medidas
de proteccion ordenadas en [dicha] Resolucién se planifiquen e implementen con la
participacion de los beneficiarios de las mismas o sus representantes, de manera tal que las
referidas medidas se brinden de forma diligente y efectiva y que, en general, les mantenga
informados sobre el avance de su ejecucion.

7. Convocar a México, los representantes de los beneficiarios y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica que se celebrara en la sede
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos durante el proximo Periodo Ordinario de
Sesiones, el cual tendra lugar del 27 de junio al 9 de julio de 2011, con el fin de escuchar
informacién actualizada y concreta por parte del Estado, asi como las observaciones de los
representantes y de la Comisidén Interamericana sobre el estado de la implementacion de las
presentes medidas provisionales. [...]



8. Solicitar al Estado que informe a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 1 de junio de 2011, sobre las medidas adoptadas en cumplimiento de lo
dispuesto en el punto resolutivo primero de la presente Resolucion.

9. Solicitar a los representantes de los beneficiarios y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que presenten en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
las observaciones que estimen pertinentes al informe estatal sefialado en el punto resolutivo
anterior. Ambos plazos deberan ser contados a partir de la recepcion [del] correspondient[e]
inform[e] del Estado.

(]

13. El escrito de 5 de abril de 2011, mediante el cual el Estado presentd un informe
bimestral sobre la implementacion de las presentes medidas.

14. Los escritos de 30 de marzo y 6 de mayo de 2011 y sus anexos, mediante los
cuales los representantes presentaron sus observaciones a los informes estatales de 21
de febrero y 5 de abril de 2011 (supra Vistos 4 y 13). En dichos escritos, los
representantes indicaron, en respuesta a la supuesta falta de colaboraciéon de los
beneficiarios en las investigaciones e implementacion de las medidas que fue alegada
por el Estado (supra Vistos 10.b y 10.c), inter alia, 1o siguiente:

a) los beneficiarios habian declarado formalmente y de manera exhaustiva todos los
datos que conocian relativos a los hechos de la desaparicion forzada de sus
familiares, lo cual constituia informacion que ya se encontraba en los expedientes
en manos del Estado?. Destacaron que las fotografias de los beneficiarios
presuntamente desaparecidos habian sido entregadas a la Fiscalia Especial para
los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas (FEVIMTRA) hace
aproximadamente un afo;

b) “[e]s inexplicable que citen a los familiares, que se encuentran escondidos y en
grave riesgo por las amenazas de muerte, a que se presenten para desahogar
informacién que es de conocimiento de las autoridades desde hace meses y que
obra en los expedientes”. Ello evidencia “el poco interés y descuido en la
investigacion”;

c) en la reuniéon del 4 de marzo de 2011 (supra Visto 10.c), los familiares de los
beneficiarios presuntamente desaparecidos “expresaron con llanto su frustracion
y el sentimiento de haber sido engafiados”, puesto que habian arriesgado su vida
al salir del lugar donde se encuentran escondidos para asistir a dicha reunion, con
la esperanza de escuchar informacion sobre el paradero de sus familiares o de
avances en las investigaciones. Ante la falta de resultados en las investigaciones
y ante la actitud de las autoridades estatales quienes respondieron a sus
cuestionamientos “intimidando, maltratando y culpabilizando a los familiares [...]
por su falta de cooperacion”, decidieron salir de las instalaciones de la Fiscalia, y

d) la descoordinacion entre las instituciones estatales, que entorpecen o impiden
que, entre ellas, tengan acceso a las declaraciones vertidas por los familiares, no
pueden ser justificacidon para revictimizar y culpabilizar a los beneficiarios.

CONSIDERANDO QUE:
1. México es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 24 de marzo de

1981 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 16 de
diciembre de 1998, conforme al articulo 62 de la Convencidn.

2 Los representantes precisaron que los beneficiarios han interpuesto denuncias y aportado informacion

relevante ante la Procuraduria General del Estado de Chihuahua (PGJE), la Procuraduria General de la
Republica (PGR), la Comision Estatal de Derechos Humanos en Ciudad Judrez y el Programa para Atencion a
Quejas del Operativo Conjunto Chihuahua en Ciudad Juarez. También presentaron un recurso de amparo y en
la “Unica ocasion que se suscitaron nuevos hechos”, dichos familiares acudieron ante la PGR y PGIE para
ampliar sus declaraciones e informar a las autoridades sobre los nuevos acontecimientos, relacionados a la
llamada realizada por la beneficiaria Nitza Paola el 3 de febrero de 2010.



2. El articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone que, “[e]n casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a
las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén
sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision”.

3. En relacién con esta materia el articulo 27 del Reglamento de la Corte establece,
en lo pertinente, que:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, de oficio, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los
términos del articulo 63.2 de la Convencion.

2. Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar
a solicitud de la Comisidn.

(]

5. La Corte o, si ésta no estuviere reunida, la Presidencia, podra requerir al Estado, a
la Comision o a los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere posible e
indispensable, la presentacién de informacién sobre una solicitud de medidas provisionales,
antes de resolver sobre la medida solicitada.

6. Si la Corte no estuviere reunida, la Presidencia, en consulta con la Comisidon
Permanente y, de ser posible, con los demas Jueces, requerird del Estado respectivo que
dicte las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia de las medidas
provisionales que después pueda tomar la Corte en su proximo periodo de sesiones.

(]

4, La disposicion establecida en el articulo 63.2 de la Convencién confiere un
caracter obligatorio a la adopcion de las medidas provisionales que ordene este Tribunal,
ya que el principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia
internacional, ha sefialado que los Estados deben cumplir sus obligaciones
convencionales de buena fe (pacta sunt servanda)3.

5. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales
tienen un caracter no soélo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion
juridica, sino fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la
medida en que buscan evitar dafios irreparables a las personas. Las medidas se aplican
siempre y cuando se relnan los requisitos basicos de extrema gravedad y urgencia y de
la prevencion de danos irreparables a las personas. De esta manera, las medidas
provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter
preventivo®.

6. De conformidad con las Resoluciones de la Corte de 26 de mayo y 26 de
noviembre de 2010, el Estado debe, inter alia, adoptar las medidas necesarias para
proteger la vida e integridad de: (i) Rocio Irene Alvarado Reyes, Nitza Paola Alvarado
Espinoza y José Angel Alvarado Herrera, presuntamente desaparecidos forzadamente el

3 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucidon de la

Corte de 14 de junio de 1998, Considerando sexto; Caso Caballero Delgado y Santana. Medidas Provisionales
respecto de Colombia. Resolucion de la Corte de 25 de febrero de 2011, Considerando tercero, y Asunto Mery
Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la Corte de 4 de marzo de 2011,
Considerando cuarto.

4 Cfr. Caso del Periédico "La Nacion”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucion de la
Corte de 7 de septiembre de 2001, Considerando cuarto; Asunto Mery Naranjo y otros, supra nota 3,
Considerando cuarto, y Asunto Wong Ho Wing. Medidas Provisionales respecto del Per(. Resolucion de la Corte
de 4 de marzo de 2011, Considerando décimo.



29 de diciembre de 2009; (ii) 24 familiares de aquéllos, y (iii) la representante Emilia
Gonzalez Tercero.

7. El 16 de marzo de 2011 la Comisidon solicitd la ampliacion de las presentes
medidas a favor de nueve familiares® y seis representantes de los beneficiarios®.
Asimismo, la Comisidén solicitd que la identidad de los nifios y nifias a favor de quienes se
solicita la presente ampliacion de medidas no se incluya en los documentos de
conocimiento publico. Por ello, los nombres de todos los propuestos beneficiarios de las
medidas han sido puestos en conocimiento del Estado, de manera reservada, a efectos
de que, de ser el caso, se brinde la protecciéon aqui dispuesta. Esta Corte observa que el
Estado no se refirid a dicha solicitud de la Comisién (supra Visto 10). En consecuencia,
en atenciéon a lo solicitado por la Comisién y ante la ausencia de cualquier objecion al
respecto, el Tribunal estima conveniente reiterar lo dispuesto por el Presidente en su
Resolucion de 1 de abril de 2011 y no hacer publica en la presente Resolucidon la
identidad de los nifios y niflas propuestos como beneficiarios, con base en lo indicado por
la Comisidon al respecto. Asimismo, esta Corte, al igual que su Presidencia, hace notar
que existen otros once beneficiarios protegidos por las medidas provisionales ordenadas
por la Corte en su Resolucion de 26 de noviembre de 2010 quienes también son nifios y
ninas, segun la informacidn que consta en el expediente. Cuando la Comision
Interamericana solicitdé la ampliaciéon de medidas en el 2010 para incluir a esos nifios y
ninas no pidid que se mantuviera la confidencialidad de su identidad, por lo que sus
nombres se hicieron publicos en la referida Resolucién de 26 de noviembre de 2010. Al
respecto, el Tribunal coincide con lo resuelto por su Presidencia, por lo que estima
pertinente no hacer publica en la presente Resolucidn la identidad de esos once nifios y
ninas beneficiarios, en consideracién de lo solicitado en esta oportunidad por la
Comision, y requiere a ésta y los representantes que hagan saber al Tribunal su opinién
al respecto, para efectos de eventuales posteriores resoluciones.

8. En la referida Resolucion de 26 de noviembre de 2010 la Corte supervisé la
implementacion de las presentes medidas provisionales a favor de los entonces
beneficiarios de las mismas. En la presente Resolucién, el Tribunal analizara
exclusivamente la actual solicitud de ampliacion de las medidas provisionales, en el
siguiente orden: (i) con respecto a los familiares de los beneficiarios, y (ii) en relacion
con los representantes de los beneficiarios. Asimismo, considerard la solicitud de
convocatoria a audiencia presentada por los representantes (infra Considerandos 26 a
28).

9. La presente solicitud de ampliacién de medidas provisionales no se relaciona con
un caso en conocimiento de la Corte, sino que la misma se origind en una solicitud de
medidas cautelares presentada ante la Comision Interamericana. Este Tribunal no
cuenta con informacion sobre si los hechos puestos en su conocimiento formen parte de
un procedimiento contencioso ante el Sistema Interamericano o que se hubiera iniciado
ante la Comision Interamericana una peticion sobre el fondo relacionada con esta
solicitud.

10. En anteriores oportunidades, la Corte interpretd que la frase “asuntos que aun no
estén sometidos a su conocimiento”, contenida en el articulo 63.2 in fine de la
Convencién Americana, supone que al menos exista una posibilidad de que el asunto que
motiva la solicitud de medidas provisionales pueda ser sometido a conocimiento del

5 La Comisidn solicitdé la ampliacion de las presentes medidas a favor de las siguientes personas: (i)

cinco familiares del beneficiario Jaime Alvarado Herrera, a saber, su esposa, Sandra Luz Rueda Quezada y sus
hijos J.0.A.R., R.G.A.R., S.A.R. y J.E.A.R.; (ii) una familiar de la beneficiaria Rosa Olivia Alvarado Herrera, su
hija, J.G.A., y (iii) tres familiares del beneficiario Manuel Melquiades Alvarado Herrera, a saber, su esposa,
Mayra Daniela Salais Rodriguez, y sus hijas, D.J.Ay J.A..

6 A saber: Javier Avila, Oscar Enriquez, Francisca Galvan, Patricia Galarza Gandara, Luz Esthela Castro
Rodriguez y Gabino Gomez.



Tribunal en su competencia contenciosa. Para que exista dicha minima posibilidad debe
haberse iniciado ante la Comisidn el procedimiento establecido en los articulos 44 y 46 a
48 de la Convencion Americana’.

11. La Corte ha considerado necesario aclarar que, en vista del caracter tutelar de las
medidas provisionales (supra Considerando 5), excepcionalmente, es posible que las
ordene, aun cuando no exista propiamente un caso contencioso en el Sistema
Interamericano, en situaciones que, prima facie, puedan tener como resultado una
afectacion grave y urgente de derechos humanos®. Para ello, se debe hacer una
valoracion del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la
situacién descrita y el grado de desproteccién en que quedarian las personas sobre
quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean adoptadas. Para lograr este
objetivo es necesario que la Comision Interamericana presente una motivacién suficiente
que abarque los criterios sefialados y que el Estado no demuestre en forma clara y
suficiente la efectividad de determinadas medidas que haya adoptado en el fuero
interno®.

12. El articulo 63.2 de la Convencion exige que para que la Corte pueda disponer de
medidas provisionales deben concurrir tres condiciones: i) “extrema gravedad”; ii)
“urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”. Estas tres
condiciones son coexistentes y deben estar presentes en toda situacién en la que se
solicite la intervencion del Tribunal®.

I. Con respecto a la solicitud de ampliacion a favor de familiares de los
beneficiarios

13. La Corte observa que en su solicitud de ampliacién la Comision informé sobre
distintos hechos ocurridos al beneficiario José Angel Alvarado Favela, padre del supuesto
desaparecido José Angel Alvarado Herrera, en relacion con la investigacion de lo
sucedido a los beneficiarios presuntamente desaparecidos (supra Visto 7). Con respecto
a dichos hechos, este Tribunal nota que México alegd una supuesta falta de disposicion
de los representantes y beneficiarios para colaborar con la investigacion, y al mismo
tiempo toma nota de lo indicado por los representantes en relaciéon con dicho alegato del
Estado (supra Visto 14). No obstante, advierte que el Estado confirmd que funcionarios
de la Procuraduria General de la Republica se habrian acercado al sefior Alvarado Favela
para solicitarle su declaracién't, a lo cual éste se habia negado (supra Visto 10.b). Al

7 Cfr. Asunto Garcia Uribe y otros. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion de

la Corte de 2 de febrero de 2006, Considerandos tercero y cuarto; Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas
Provisionales respecto de México. Resolucion de la Corte de 26 de noviembre de 2010, Considerando trigésimo
primero, y Asunto José Luis Galdamez Alvarez y otros. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion
de la Corte de 22 de febrero de 2011, Considerando noveno.

8 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién de la Corte de 8 de febrero de 2008, Considerando noveno; Asunto Maria Lourdes
Afiuni. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte de 10 de diciembre
de 2010, Considerando séptimo, y Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa. Medidas Provisionales
respecto de Brasil. Resolucion de la Corte de 25 de febrero de 2011, Considerando sexto.

° Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, supra nota 8, Considerando
noveno; Asunto Maria Lourdes Afiuni, supra nota 8, Considerando séptimo, y Asunto de la Unidad de
Internacion Socioeducativa, supra nota 8, Considerando sexto.

10 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros. Medidas provisionales respecto de Guatemala. Resolucién de la Corte
de 6 de julio de 2009, Considerando decimocuarto; Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa, supra
nota 8, Considerando séptimo, y Asunto Mery Naranjo y otros, supra nota 3, Considerando décimo.

1 El Estado en sus observaciones indicé lo mencionado arriba. No obstante, en los anexos de sus
observaciones consta un oficio de la Procuraduria General de la Republica donde se expone que la Delegacion
de Chihuahua de dicha institucién “no practicé diligencia alguna el dia y hora mencionados por los beneficiarios
de las medidas [24 de enero de 2011], en particular en el domicilio de José Angel Alvarado Favela, que
h[ubiera] derivado de la integracién del acta circunstanciada [relacionada con el presente asunto] a su cargo”.
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respecto, la Corte recuerda que, en su Resolucién de 26 de noviembre de 2010,
consider6 que las distintas ocasiones en que los familiares han denunciado sentirse
hostigados o amenazados, han estado relacionadas con la denuncia, investigacion o
cuestionamientos por parte de autoridades estatales con respecto a la presunta
desaparicién forzada de sus familiares?. En este sentido, el Tribunal estimdé que el
desarrollo de las investigaciones y la necesidad de requerir informacion a los familiares
para las mismas, no justificaba ni constituia razon suficiente para las aparentes
repetidas visitas de autoridades estatales a las residencias de los propuestos
beneficiarios, menos aun de las autoridades que dichos propuestos beneficiarios habrian
sefialado como posibles responsables de la presunta desaparicién de sus familiares®:. La
Corte reitera las referidas consideraciones, por lo que insta al Estado a tenerlas en
cuenta al implementar acciones relativas a la determinacién del paradero de los
beneficiarios presuntamente desaparecidos.

14. Asimismo, este Tribunal destaca que se requiere que los beneficiarios y sus
representantes presten toda la colaboracidon que sea necesaria para propiciar la efectiva
implementacién de las medidas®. El Estado debe realizar las gestiones pertinentes para
gue las medidas provisionales ordenadas en la presente Resolucion se planifiquen y se
apliquen con la participacion de los beneficiarios de las mismas o sus representantes, de
manera tal que las referidas medidas se brinden en forma diligente y efectiva. En este
sentido, la Corte resalta la importancia de que las autoridades estatales establezcan
medios claros y directos de comunicacidn con los beneficiarios, que propicien la
confianza necesaria para su adecuada proteccion.

15. Por otra parte, el Tribunal observa que a raiz de la llamada telefénica que habria
recibido el beneficiario José Angel Alvarado Favela el 29 de enero de 2011, los miembros
de la familia Alvarado habrian dejado sus lugares de residencia y se estarian
escondiendo por temor a posibles dafios a su vida e integridad personal (supra Visto
7.d). Asimismo, toma en cuenta que los familiares a favor de quienes se solicita la
ampliacién de las medidas en la presente oportunidad son los cényuges e hijos de
beneficiarios que presuntamente estarian actualmente escondidos como consecuencia de
la referida amenaza. En este sentido, recuerda que en su Resolucion de 26 de noviembre
de 2010, al extender las presentes medidas a determinados familiares de los
beneficiarios presuntamente desaparecidos, este Tribunal considerdé que las situaciones
de intimidacién en contra de algunos familiares de los referidos beneficiarios
desaparecidos eran de tal naturaleza que se extendian a los demas familiares,
particularmente porque todos los entonces propuestos beneficiarios compartian vivienda
con alguno de los familiares involucrados en la investigacién, asi como con sus
respectivos familiares presuntamente desaparecidos, de lo cual se desprendia que dichos
familiares podian encontrarse potencialmente en riesgo. La Corte coincide con el
Presidente al considerar que los familiares a cuyo favor se solicita la ampliaciéon de las
medidas en esta oportunidad se encontrarian en la misma situacion de potencial riesgo
que los familiares que son actualmente beneficiarios. Adicionalmente, el Tribunal toma
nota que el Estado no se ha opuesto al otorgamiento de medidas provisionales a favor
de dichos propuestos beneficiarios sino que, por el contrario, ha expresado su “plena
disposicién” para adoptar las medidas provisionales que se ordenen en este sentido
(supra Visto 11.a).

12 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 7, Considerando cuadragésimo quinto.

13 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 7, Considerando cuadragésimo quinto.

14 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la
Corte de 2 de septiembre de 2010, Considerando vigésimo; Asunto de la Fundaciéon de Antropologia Forense
respecto Guatemala. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte de 22 de febrero de
2011, Considerando vigésimo octavo, y Caso de la Masacre de Mapiripan. Medidas Provisionales respecto de
Colombia. Resolucién de la Corte de 1 de marzo de 2011, Considerando vigésimo octavo.
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16. La Corte recuerda que la urgencia requerida para la adopcién de medidas
provisionales alude a situaciones especiales y excepcionales que requieren y ameritan
acciones y respuestas inmediatas orientadas a conjurar la amenaza. Se trata de
circunstancias que por su propia naturaleza suponen un riesgo inminente. Se deriva del
caracter urgente de la amenaza la naturaleza de la respuesta para remediarla. Esto debe
suponer, ante todo, un caracter inmediato de la misma y, en principio, temporal para
hacer frente a tal situacién, ya que una falta de respuesta implicaria per se un peligro®.
Asimismo, en asuntos como el presente la extrema gravedad de la amenaza se debe
evaluar en funcion del contexto especifico, siendo evidente que si derechos
fundamentales como la vida y la integridad fisica se encuentran comprometidos por
dicho tipo de amenaza se estd, en principio, ante un contexto que amerita considerar la
adopcién de medidas de proteccidon®. En el presente caso, el caracter irreparable del
dafio que se podria producir tiene que ver con los derechos a la vida e integridad
personal de los familiares de los beneficiarios.

17. El estandar de apreciacion prima facie en un asunto y la aplicacion de
presunciones ante las necesidades de proteccion han llevado al Presidente y a la Corte a
ordenar medidas provisionales en distintas ocasiones?’.

18. En virtud de las consideraciones precedentes, el Tribunal estima que la llamada
amenazante presuntamente recibida por el beneficiario José Angel Alvarado Favela y la
consecuente dificil decision de la familia Alvarado de dejar sus residencias y trabajos y
permanecer en un lugar secreto revelan prima facie una situacion de extrema gravedad
y urgencia que justifica la ampliacién de medidas de proteccion con el fin de evitar danos
irreparables a los demas miembros de la familia que se encuentran en dicha situacion.
En consecuencia, esta Corte ratifica lo resuelto por su Presidencia, por lo que estima que
el Estado debe adoptar las medidas necesarias para proteger la vida e integridad
personal de los nueve familiares de los beneficiarios indicados por la Comisién
Interamericana en su solicitud (supra Considerando 7).

II. Con respecto a la solicitud de ampliacion a favor de los
representantes de los beneficiarios

19. El Tribunal toma nota de los argumentos expuestos por la Comisién para solicitar
la ampliacion de las presentes medidas a favor de los representantes de los
beneficiarios, segln los cuales: (i) las amenazas en contra de los beneficiarios de las
presentes medidas se extenderian a los representantes de los beneficiarios, en virtud de
la relacion de dichas amenazas con la investigacion vy denuncia de la presunta
desaparicién de los beneficiarios Nitza Paola, Rocio Irene y José Angel Alvarado, en las
cuales los representantes han participado de manera visible y activa, y (ii) el alegado
contexto de hostigamiento a defensores de derechos humanos en Chihuahua harian
presumir una situacién de riesgo a la vida e integridad de dichos representantes (supra
Visto 8). Asimismo, hace notar las observaciones del Estado al respecto, en el sentido de

15 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, supra nota 8, Considerando
decimoctavo; Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 7, Considerando cuadragésimo séptimo, y Asunto
Mery Naranjo y otros, supra nota 3, Considerando undécimo.

16 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y el Rodeo II, supra nota 8, Considerando
decimoséptimo; Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 7, Considerando cuadragésimo séptimo, y Asunto
Mery Naranjo y otros, supra nota 3, Considerando undécimo.

17 Cfr. inter alia, Asunto del Internado Judicial de Monagas ("La Pica”). Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de enero de
2006, Considerando decimosexto; Asunto de la Unidad de Internacidon Socioeducativa, supra nota 8,
Considerando quinto, y Asunto Mery Naranjo y otros, supra nota 3, Considerando decimotercero.
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gue la Comision no se refiere a hechos particulares en contra de los representantes que
pudieran revelar una situaciéon de extrema gravedad y urgencia.

20. En relacion con el referido contexto de hostigamiento a defensores de derechos
humanos, la Corte estima oportuno reiterar lo indicado en su Resolucién de 26 de
noviembre de 2010, En dicha oportunidad, el Tribunal explicdé que si bien para
determinar si existe una situacion de extrema gravedad y urgencia de evitar dafios
irreparables, la Corte puede valorar el conjunto de factores o circunstancias politicas,
historicas, culturales o de cualquier otra indole que afectan al beneficiario o lo colocan en
una situacidon de vulnerabilidad en un determinado momento y lo expone a recibir
lesiones a sus derechos, Unicamente situaciones extremas y urgentes concretas pueden
ser cubiertas mediante medidas provisionales. En este sentido, la Corte indicé que puede
existir un conjunto de factores o circunstancias que revelen graves agresiones contra un
grupo de personas en particular, que sitle a estas personas en una situacién de extrema
gravedad y urgencia de sufrir dafnos irreparables. En esta situacion extrema se puede
justificar la concesiéon de medidas provisionales aln sin amenaza directa al beneficiario,
si una serie de graves ataques contra el grupo al que pertenece el beneficiario permite
inferir razonablemente que éste también sera atacado. No obstante, la Corte sefialé que
también puede existir una situacion que no sea de tal caracter, y que por si sola no
represente una extrema gravedad y urgencia de sufrir dafos irreparables para un
determinado grupo. En tal caso, el contexto Unicamente servird para apreciar la
amenaza concreta que se haya presentado contra el beneficiario y no para justificar en si
misma la concesion o el mantenimiento de las medidas provisionales®.

21. Con respecto a la solicitud de ampliacién a favor de los representantes, la Corte
observa que en la presente oportunidad la Comisidn solicitdé nuevamente el otorgamiento
de medidas a favor de cinco representantes cuya previa solicitud de medidas
provisionales fue desestimada por el Tribunal en su Resolucidon de 26 de noviembre de
2010%. En esa Resolucion la Corte considerd que el supuesto contexto no justificaba per
se el otorgamiento de las medidas provisionales a favor de dichos representantes, es
decir, que dicho alegado contexto no era suficiente para sustentar la ampliacion de las
medidas provisionales si no existian hechos concretos que permitieran conclusiones
consistentes sobre los aludidos efectos de dicho contexto en el asunto concreto?. Por el
contrario, en esa misma oportunidad el Tribunal considerd que si existian hechos
concretos de intimidacion y amenaza en contra de la representante Emilia Gonzalez
Tercero que, aunado al referido contexto, podrian constituir prima facie una situacion de
extrema gravedad y urgencia, por la cual era necesario evitar danos irreparables a sus
derechos, por lo cual ordené la adopciéon de medidas provisionales a su favor?.

22. En la presente oportunidad, el Tribunal reitera lo considerado previamente en el
sentido que, de la informacion aportada, no se puede concluir que el alegado contexto
de hostigamiento a defensores de derechos humanos constituye per se un fundamento

18 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 7, Considerandos sexagésimo a sexagésimo segundo.

19 Cfr. Asunto Carlos Nieto y otros. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte
de 26 de enero de 2009, Considerando decimonoveno; Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas Provisionales
respecto de Venezuela. Resolucidon de la Corte de 9 de julio de 2009, Considerando vigésimo cuarto, y Asunto
Alvarado Reyes y otros, supra nota 7, Considerando sexagésimo segundo.

20 En dicha oportunidad, el Tribunal desestimé la solicitud de ampliacién de las presentes medidas
provisionales a favor de Patricia Galarza Gandara, Brenda Andazola, Luz Esthela Castro Rodriguez, Oscar
Enriquez, Javier Avila Aguirre y Francisca Galvan. Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 7, punto
resolutivo cuarto.

2 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 7, Considerandos sexagésimo tercero a sexagésimo
cuarto.
2 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 7, Considerandos sexagésimo quinto a sexagésimo
sexto.
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para el otorgamiento de medidas provisionales a favor de los representantes. Esta Corte
observa que, de la informacion presentada, no se desprenden hechos concretos
ocurridos en contra de los propuestos beneficiarios, representantes de los beneficiarios,
que pudieran constituir efectos de dicho alegado contexto.

23. Por consiguiente, el Tribunal coincide con su Presidencia al observar que prima
facie no se configura una situacion de extrema gravedad y urgencia que pudiera generar
dafos irreparables a los derechos de los representantes en el presente asunto, por lo
cual ratifica lo resuelto por el Presidente, y no considera procedente la solicitud de
ampliacién de las medidas provisionales a su favor en la presente oportunidad.

24. Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, la Corte estima oportuno reiterar
que el articulo 1.1 de la Convencidn establece las obligaciones generales que tienen los
Estados Parte de respetar los derechos y libertades en ella consagrados y de garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, las cuales se
imponen no sélo en relacidon con el poder del Estado sino también en relacién con
actuaciones de terceros particulares®.

25. Asimismo, el Tribunal reitera que el Estado tiene el deber particular de proteger a
aquellas personas que trabajen en organizaciones no gubernamentales, asi como a otros
grupos o individuos que trabajen a favor de la defensa de los derechos humanos, ya que
el trabajo que éstas realizan constituye un aporte positivo y complementario a los
esfuerzos realizados por el Estado en virtud de su posicidon de garante de los derechos de
las personas bajo su jurisdiccion?,

III. Con respecto a la solicitud de convocatoria a una audiencia en el
presente asunto

26. El Tribunal observa que los representantes han solicitado la realizaciéon de una
audiencia publica en el presente asunto en cuatro oportunidades?, en virtud de que
consideran que el Estado no habria adoptado acciones concretas y eficaces destinadas a
la localizacién de los beneficiarios presuntamente desaparecidos desde el 29 de
diciembre de 2009, su “nula accién” para proteger a los familiares beneficiarios,
conforme a lo requerido en la Resolucién del Tribunal de 26 de noviembre de 2010, y
con base en que la respuesta del Estado no es acorde con la gravedad y urgencia de la
situacién en el presente asunto.

27. Esta Corte hace notar que en su Resoluciéon de 26 noviembre de 2010 solicitd al
Estado la remision de un informe completo, a mas tardar el 31 de enero de 2011, sobre
lo dispuesto en los puntos resolutivos primero, segundo y tercero de dicha Resolucion,
asi como que presentara determinada informacion especifica requerida en los parrafos
considerativos vigésimo y vigésimo cuarto de la referida Resolucion. Al respecto, observa
que el Estado remitid dicho informe el 21 de febrero de 2011, pero en el mismo no
informé de manera detallada y completa sobre las medidas efectivamente adoptadas
para proteger la vida e integridad de todos los beneficiarios, asi como sobre las medidas

23 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte

de 15 de enero de 1988, Considerando tercero; Caso Caballero Delgado y Santana, supra nota 3, Considerando
vigésimo quinto, y Asunto Maria Lourdes Afiuni. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la
Corte de 2 de marzo de 2011, Considerando duodécimo.

24 Cfr. Caso Del Internado Judicial De Monagas ("La Pica”). Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucion de la Corte de 9 de febrero de 2006, Considerando decimocuarto; Asunto de la Comision
Colombiana de Juristas. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucidon de la Corte de 25
de noviembre de 2010, Considerando vigésimo cuarto, y Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 7,
Considerando sexagésimo octavo.

25 Los representantes solicitaron la convocatoria a una audiencia en el presente asunto mediante escritos
de 22 de noviembre de 2010, 25 de enero, 30 de marzo y 6 de mayo de 2011.
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que hubiere adoptado, desde la remision de su anterior informe, para dar con el
paradero de los beneficiarios presuntamente desaparecidos, conforme a lo requerido por
el Tribunal en el punto resolutivo sexto de la referida Resolucion de 26 de noviembre de
2010. En virtud de ello, el Presidente de la Corte, mediante nota de la Secretaria de 2 de
marzo de 2011 (supra Visto 5), solicitd al Estado que presentara la informacién faltante
en su proximo informe bimestral sobre la implementacion de las presentes medidas. El 5
de abril de 2011 México presento el referido informe bimestral (supra Visto 13). En dicho
informe el Estado, inter alia, reiteré lo indicado en su escrito de observaciones a la
solicitud de ampliacion de las presentes medidas (supra Visto 10) en relacion a la
supuesta falta de disposicion de los beneficiarios y sus representantes para acordar las
medidas de proteccién por adoptarse a favor de los beneficiarios, e indicd que por ello no
habia podido “continuar con la instrumentaciéon de las medidas”. El Tribunal estima que
la informacién contenida en el referido informe estatal es insuficiente y no le permite
valorar el estado de implementacién de las presentes medidas respecto de todos los
beneficiarios.

28. En virtud de lo anterior, y dada la solicitud de audiencia presentada por los
representantes, asi como la falta de objecion del Estado al respecto, la Corte ratifica la
decision de su Presidencia y considera oportuno convocar a una audiencia publica
durante su 91 Periodo Ordinario de Sesiones que tendra lugar del 27 de junio al 9 de
julio de 2011, con el fin de recibir informacién actualizada y concreta por parte del
Estado, asi como las observaciones de los representantes y de la Comisién
Interamericana sobre el estado de la implementacion de las presentes medidas
provisionales.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 27 y 31 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Ratificar en todos sus términos la Resolucidn del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de abril de 2011 y, por consiguiente,
requerir al Estado que mantenga las medidas que estuviere implementando, asi como
también adopte, de forma inmediata y definitiva, las medidas complementarias que sean
necesarias y efectivas para proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de
las siguientes personas: J.0.A.R., R.G.A.R., S.A.R. y J.E.A.R., hijos del beneficiario Jaime
Alvarado Herrera; la sefiora Sandra Luz Rueda Quezada, esposa del beneficiario Jaime
Alvarado Herrera; J.G.A., hija de la beneficiaria Rosa Olivia Alvarado Herrera; D.J.A y
J.A., hijas del beneficiario Manuel Melquiades Alvarado Herrera; y la sefiora Mayra
Daniela Salais Rodriguez, esposa del beneficiario Manuel Melquiades Alvarado Herrera.

2. Reiterar al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean
necesarias para determinar lo antes posible el paradero de Rocio Irene Alvarado Reyes,
Nitza Paola Alvarado Espinoza y José Angel Alvarado Herrera, asi como para proteger su
vida, integridad vy libertad personal.

3. Reiterar al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean
necesarias para proteger la vida e integridad personal de Patricia Reyes Rueda; A.A.R. y
A.A.R., hijos de la beneficiaria Patricia Reyes Rueda; M.U.A., hija de la beneficiaria Rocio
Irene Alvarado Reyes; Manuel Reyes; Obdulia Espinoza Beltran; J.A.E., J.A.A.E. y A.A.E.,
hijos de los beneficiarios José Angel Alvarado Herrera y Obdulia Espinoza Beltran; José
Angel Alvarado Favela; Concepcion Herrera Hernandez; Jaime Alvarado Herrera; Manuel
Melquiades Alvarado Herrera; Rosa Olivia Alvarado Herrera; K.P.A.A. y F.A.H., hijos de la
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beneficiaria Rosa Olivia Alvarado Herrera; Feliz Garcia; M.P.A.E., N.C.A.E. y D.A.E., hijas
de la beneficiaria Nitza Paola Alvarado Espinoza; Maria de Jeslus Alvarado Espinoza;
Rigoberto Ambriz Marrufo; Maria de JeslUs Espinoza Peinado, y Ascension Alvarado
Favela.

4, Reiterar al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean
necesarias para proteger la vida e integridad personal de Emilia Gonzalez Tercero.

5. Desestimar la solicitud de ampliacion de las presentes medidas provisionales a
favor de Patricia Galarza Gandara, Luz Esthela Castro Rodriguez, Oscar Enriquez, Javier
Avila, Francisca Galvan y Gabino Gémez, de conformidad con lo establecido en los
Considerandos 19 a 23 de esta decision.

6. Requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para que las
medidas de proteccidn ordenadas en la presente Resolucidn se planifiquen e
implementen con la participacion de los beneficiarios de las mismas o sus
representantes, de manera tal que las referidas medidas se brinden de forma diligente y
efectiva y que, en general, les mantenga informados sobre el avance de su ejecucion.

7. Ratificar la convocatoria realizada por el Presidente de la Corte en su Resolucion
de 1 de abril de 2011 a México, los representantes de los beneficiarios y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica que se celebrard durante
el 91 Periodo Ordinario de Sesiones del Tribunal que tendra lugar en su sede en San
José, Costa Rica, el dia 28 de junio de 2011, a partir de las 09:00 horas y hasta las
10:45 horas, con el fin de recibir informacién actualizada y concreta por parte del
Estado, asi como las observaciones de los representantes y de la Comision
Interamericana sobre el estado de implementacion de las presentes medidas
provisionales.

8. Ratificar la solicitud del Presidente para que el Estado informe a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre las medidas adoptadas en cumplimiento de
lo dispuesto en el punto resolutivo primero de la presente Resolucion, y ampliar de oficio
el plazo hasta el 6 de junio de 2011.

9. Ratificar la solicitud del Presidente para que los representantes de los
beneficiarios y la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos presenten en los
plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, las observaciones que estimen
pertinentes al informe estatal sefialado en el punto resolutivo anterior. Ambos plazos
deberan ser contados a partir de la recepcion del correspondiente informe del Estado.

10. Disponer que el Estado presente su préximo informe bimestral sobre la
implementacidon de las presentes medidas el 6 de junio de 2011, conjuntamente con el
informe requerido en el punto resolutivo octavo de la presente Resolucion. A partir de la
presentacién de dicho informe el Estado deberd continuar informando a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre las medidas adoptadas a favor de todos los
beneficiarios de las medidas provisionales dictadas en el presente asunto cada dos
meses, asi como los representantes de los beneficiarios y a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos deberan presentar sus observaciones dentro de plazos de cuatro
y seis semanas, respectivamente, contadas a partir de la notificacion de dichos informes
estatales.

11. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado
de México, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes
de los beneficiarios.
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