Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanosx*
de 8 de Febrero de 2008

Medidas Provisionales
respecto de la Republica de Colombia

Asunto Alvarez y otros
VISTOS:

1. La Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “el Presidente”) de 22 de julio de 1997, en cuya parte
dispositiva decidio:

1. Requerir a la Republica de Colombia que adopt[ara], sin dilagién, cuantas
medidas sean necesarias para proteger la vida e integridad de José Daniel Alvarez, Nidia
Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad Martin,
Maria Eugenia Lépez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera,
Evidalia Chacdn, José Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio y Miriam
Rosas Ascanio para evitarles dafios irreparables, en estricto cumplimiento de la obligacién
de respeto y garantia de los derechos humanos que tiene contraida de acuerdo con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Requerir a la Republica de Colombia que, tan pronto como el sefior Erik Antonio
Arellano Bautista regr[asara] a su territorio, adopt[ara] cuantas medidas [fueran]
necesarias para proteger su vida e integridad personal para evitarle dafos irreparables.

3. Requerir a la Republica de Colombia que investig[ara] los hechos denunciados y
castig[ara] a los responsables de los mismos, particularmente en cuanto al atentado
ocurrido el 24 de junio de 1997 en las oficinas de la Asociacién en la ciudad de Medellin.

4. Requerir a la Republica de Colombia que adopt[ara], sin dilacion, cuantas
medidas [fueran] necesarias para asegurar que todas las oficinas de la Asociacién de
Familiares de Detenidos-Desaparecidos de Colombia pu[diesen] desarrollar sus funciones
sin peligro a la vida o integridad personal de quienes trabajan para ella, especialmente en
las oficinas de la Asociacion en las ciudades de Medellin y Ocafia.

(-]

2. La Resolucion del Presidente de 14 de agosto de 1997, mediante la cual
amplio “las medidas urgentes adoptadas en este caso con el proposito de asegurar
el derecho a la vida e integridad personal del sefior Javier Alvarez”.

*

El Juez Manuel E. Ventura Robles informd a la Corte que, por razones de fuerza mayor, no
podia estar presente en la deliberacion y firma de la presente Resolucion.



3. La Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) de 11 de noviembre
de 1997, en cuya parte dispositiva ratificod las resoluciones del Presidente de 22 de
julio y 14 de agosto de 1997 (supra Vistos 1 y 2) y mantuvo las medidas
adoptadas por un plazo de seis meses.

4, La Resolucion del Presidente de 22 de diciembre de 1997, ratificada por la
Corte el 21 de enero de 1998, mediante la cual amplié “las medidas urgentes
adoptadas en este caso con el propodsito de asegurar el derecho a la vida e
integridad personal de la sefiora Maria Eugenia Cardenas y de sus familiares”.

5. La Resolucion del Presidente de 12 de mayo de 1998, mediante la cual
prorrog6 las medidas adoptadas hasta el 19 de junio de 1998.

6. La Resolucion de la Corte de 19 de junio de 1998, mediante la cual resolvid
prorrogar las medidas en favor de la sefiora Maria Eugenia Cardenas, mientras
persistiese la situacion de riesgo que justificé su adopcién, y mantener hasta el 6
de septiembre del mismo ano las medidas en favor de José Daniel Alvarez, Nidia
Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad
Martin, Maria Eugenia Ldépez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio,
Carmen Barrera, Evidalia Chacon, José Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda
Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio y Javier Alvarez.

7. La Resolucién del Presidente de 6 de agosto de 1998, en cuya parte
dispositiva requirio al Estado la adopcion, con caracter urgente, de “las medidas
necesarias para asegurar el derecho a la vida e integridad personal de los sefiores
Daniel Prado y Estela Prado y sus hijas Camilla Alejandra y Lina”.

8. La Resolucion de la Corte de 29 de agosto de 1998, mediante la cual
decidi6 mantener las medidas provisionales adoptadas, ratificar la Resolucidén del
Presidente de 6 de agosto de 1998 (supra Visto 7) y requerir al Estado que
realizase una investigacion de los hechos que dieron origen a tales medidas.

9. La Resolucion del Presidente de 17 de julio de 2000, mediante la cual
requirié al Estado que adoptara, con caracter urgente, las medidas para asegurar
el derecho a la vida e integridad personal de Luz Elsia Almanza, Hilda Rosario
Jiménez, Ramén Rangel, Robinson Amador, Yamel Lopez, Emely Pérez, Yolanda
Salamanca, Rosa Tulia Bolafios, Rocio Campos y Alexander Rodriguez, y que
realizara una investigacion para sancionar a los responsables de los hechos
expuestos por la Comisidon Interamericana.

10. La Resolucion de la Corte de 10 de agosto de 2000, mediante la cual
decidi6 mantener las medidas provisionales adoptadas, ratificar la resolucion del
Presidente de 17 de julio de 2000 (supra Visto 9) y requerir al Estado que realizase
una investigacion de los hechos que dieron origen a las presentes medidas.

11. La Resolucion del Presidente de 11 de octubre de 2000, en cuya parte
dispositiva requirié al Estado que adoptara las medidas necesarias para proteger la
vida e integridad personal de Angel Quintero, Claudia Patricia Monsalve, Marta
Soto, Silvia Quintero, Gloria Herney Galindez, Gladys Avila y Rocio Bautista, asi
como que determinara el paradero de los dos primeros, e investigara y sancionara
a los responsables de los hechos descritos por la Comisién Interamericana.
También requirié al Estado que adoptara, sin dilacion, las medidas necesarias para
“asegurar que todas las oficinas de la Asociacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos de Colombia [(en adelante “ASFADDES"”)] pu[diesen] desarrollar



sus funciones sin peligro a la vida o integridad personal de quienes trabajan en
ellas”.

12. La Resolucién de la Corte de 12 de noviembre de 2000, en cuya parte
dispositiva decidid mantener las medidas provisionales.

13. El escrito de observaciones de la Comisidon Interamericana de 25 de mayo
de 2001, mediante el cual puso en conocimiento de la Corte el asesinato de
Francisco Garcia, el dia 20 de mayo de 2001, quien fuera miembro activo de la
seccional de Barrancabermeja de ASFADDES hasta el 28 de febrero de 2001,
momento en el cual cesé sus actividades por “falta de garantias de seguridad”.
Asimismo, la Comision informd sobre las amenazas telefénicas sufridas por Maria
Eugenia Lépez, miembro de la seccional de Medellin de la mencionada asociacion,
las cuales le “hacen temer por su vida”.

14. La Resolucion de la Corte de 30 de mayo de 2001, en cuya parte dispositiva
decidié:
1. Solicitar al Estado de Colombia que, en cumplimiento de las Resoluciones de la

Corte [...] de 10 de agosto y 12 de noviembre de 2000, y de conformidad con las nuevas
circunstancias del caso:

a. mant[uviera] las medidas provisionales dictadas en favor de los sefiores
José Daniel Alvarez, Nidia Linores Ascanio, Gladys Lépez, Yanette Bautista, Maria
Helena Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid
Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacén, José Publio Bautista,
Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio, Javier Alvarez, Erik
A. Arellano Bautista, Daniel Prado, Estela de Prado, Camilla Alejandra Prado, Lina
Prado, Luz Elsia Almanza, Hilda Rosario Jiménez, Ramdn Rangel, Robinson
Amador, Yamel Lépez, Emely Pérez, Yolanda Salamanca, Rosa Tulia Bolafios,
Rocio Campos, Alexander Rodriguez, Angel Quintero, Claudia Patricia Monsalve,
Marta Soto, Silvia Quintero, Gloria Herney Galindez, Gladys Avila, Rocio Bautista y
Maria Eugenia Cardenas y sus familiares; y

b. adopt[ara], sin dilacién, cuantas medidas sean necesarias para asegurar
que las personas que trabajan o que acudan a las oficinas de la Asociacion de
Familiares de Detenidos Desaparecidos, de Colombia (ASFADDES) pud[iesen]
ejercer sus funciones o gestiones sin peligro para su vida e integridad personal.

2. Requerir al Estado de Colombia que adopt[ara] las medidas necesarias para
asegurar el derecho a la vida e integridad personal de los familiares de Francisco Garcia,
para lo cual solicit[6] a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que, en un
plazo de quince dias a partir de que la [...] Resolucion le sea notificada, present[ara] al
Estado de Colombia un listado de las personas a cuyo favor deb[ia] éste adoptar dichas
medidas de proteccion.

3. Requerir al Estado de Colombia que investig[ara] los hechos expuestos por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos que dieron origen a la adopcién de las
presentes medidas, con la finalidad de obtener resultados eficaces que lleven a descubrir a
los responsables y sancionarlos. Dicha obligacion de investigar, como la de prevenir y
sancionar, deb[ia] ser asumida por el Estado como un deber juridico y no como una simple
formalidad.

4, Solicitar al Estado de Colombia que brind[ara] participacién a los peticionarios en
la planificacion e implementacion de las presentes medidas y que, en general, les
mant[uviera] informados sobre el avance de las medidas dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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15. Los escritos presentados por el Estado de Colombia (en adelante “el
Estado” o “Colombia”) entre el 14 de junio de 2001 y el 5 de febrero de 2007,
mediante los cuales, inter alia, informd sobre las medidas de proteccién adoptadas



en relacién con los beneficiarios y se refirid a la investigacion de los hechos que
motivaron la adopcion de las medidas provisionales.

16. Los escritos presentados por los representantes de los beneficiarios de las
medidas provisionales (en adelante “los representantes”) entre el 1 de abril de
2004 y 3 de julio de 2007, mediante los cuales remitieron sus observaciones a los
informes del Estado (supra Visto 15). Los representantes solicitaron que “se
extiendan” las medidas provisionales a favor de los directivos de la organizacion
“Familiares Colombia”.

17. Los escritos presentados por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comisidon Interamericana”) entre el 7 de
agosto de 2001 y el 27 de marzo de 2007, mediante los cuales remitid sus
observaciones a la informacién brindada por el Estado (supra Visto 15).

18. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 17 de
julio de 2007, mediante la cual, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd a
los representantes que suministraran la siguiente informacion:
a) una lista de todos y cada uno de los beneficiarios de las presentes medidas
provisionales, con las respectivas explicacién y documentacidon actualizadas, que

justifiguen si se mantienen las circunstancias de extrema gravedad y urgencia de evitar
dafos irreparables para cada una de estas personas;

b) una lista de todas las personas sobre quienes los representantes solicita[ron] “se
extiendan” las presentes medidas provisionales, con las consiguientes justificacion y
documentacion respecto de cada una de ellas, que demuestren prima facie que se
encuentran en la situacién descrita en el articulo 63.2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, y

c) el detalle de la situacidon de cada una de las sedes de la organizacidn ASFADDES y
las correspondientes argumentacidon y documentacion actualizadas que justifiquen el
mantenimiento de las presentes medidas provisionales.

19. El escrito de 8 de noviembre de 2007, mediante el cual los representantes
presentaron parte de la informacion solicitada por la Corte (supra Visto 18).

20. La nota de la Secretaria de 17 de julio de 2007, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, solicité a la Comisidon que informara al Tribunal sobre
el estado procesal en que se encuentra el presente asunto en el tramite ante ella.
Ademas, le solicité que indicara su parecer respecto a la legitimidad procesal de
los representantes para solicitar la ampliacion de las presentes medidas
provisionales respecto de los “directivos” de la organizacién “Familiares Colombia”
(supra Visto 16).

21. El escrito de 17 de agosto de 2007, mediante el cual la Comision, en
respuesta a lo solicitado por la Corte (supra Visto 20), informd que “el caso 11.764
Alvarez y otros se encuentra en tramite, en etapa conjunta de admisibilidad y
fondo, conforme al articulo 37.3 del Reglamento de la Comision”.

22. El escrito de 12 de diciembre de 2007, en el que la Comision manifestd su
opinion respecto a la legitimidad procesal de los representantes para solicitar la
ampliacion de las medidas (supra Visto 20).

23. La comunicacién de 3 de diciembre de 2007, mediante la cual el Estado
solicitd al Tribunal que “sefal[e] los nombres de los beneficiarios de las medidas
provisionales” ordenadas por la Corte en el presente asunto.



24. La Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de 18 de diciembre
de 2007, mediante la cual convoco al Estado, a la Comision Interamericana y a los
representantes de los beneficiarios a una audiencia publica con el objeto de
recabar mayor informacion sobre “la implementacion de las medidas provisionales,
los beneficiarios de las mismas, y la necesidad de continuar con ellas”.

25. La audiencia publica sobre las presentes medidas provisionales llevada a
cabo el 4 de febrero de 2008 en la sede del Tribunal®.

CONSIDERANDO:

1. Que Colombia es Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion”) desde el 31 de julio de 1973, y de acuerdo
con el articulo 62 de la misma reconocio la competencia contenciosa de la Corte el
21 de junio de 1985.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone que “[e]n casos
de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra
tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de
asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud
de la Comision”.
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3. Que en la Resoluciéon de la Corte de 30 de mayo de 2001 (supra Visto 14)
se solicitd al Estado que mantuviera las medidas provisionales dictadas en favor de
cuarenta personas y una familia.

4, Que el Estado informd sobre la implementaciéon de diversas medidas de
proteccion a favor de los beneficiarios y de las sedes de ASFADDES. Durante la
audiencia publica el Estado manifestd, inter alia, que:

1 . , . L
De conformidad con el articulo 6.2 del Reglamento, la Corte celebrd la audiencia con una

comision de Jueces integrada por: Jueza Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Juez Leonardo A. Franco y
Jueza Margarette May Macaulay. A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana:
Santiago Canton, Secretario Ejecutivo, Delegado, Juan Pablo Alban, Karin Mansel y Lilly Ching,
asesores; b) en representacién de los beneficiarios: Gustavo Gallén Giraldo y Luz Marina Monzén de la
Comision Colombiana de Juristas y c) por el Estado: Carlos Franco Echavarria, Director del Programa
Presidencial para los Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario; Clara Inés Vargas Silva,
Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones
Exteriores; Juan Carlos Gémez Ramirez, Director de Derechos Humanos del Ministerio de Defensa
Nacional; Eduth Claudia Hernandez Aguilar, Coordinadora de Defensa ante Organismos Internacionales
del Ministerio de Defensa Nacional; Francisco Javier Echeverri Lara, Director de la Oficina de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion; Liliana Romero, Asesora de la Oficina de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién; Janneth Mabel Lozano Olave, Coordinadora en
Proteccién e Informacién a Organismos Internacionales de la Direccion de Derechos Humanos vy
Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, y Sandra Jeannette Castro
Ospina, Jefa de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la
Fiscalia General de la Nacién.



a) actualmente “quince personas” son beneficiarias de “alguna medida de
proteccién, de las cuales dos aparecen en el decreto de medidas
provisionales”;

b) de los miembros de Familiares Colombia “doce personas” cuentan con
alguna medida de proteccion, entre ellas “cuatro personas” que aparecen
en el decreto original de medidas provisionales;

c) de ‘“veintisiete personas protegidas, en el conjunto de las dos
organizaciones, nueve hacen parte del decreto inicial de medidas
provisionales”, es decir, son protegidas “en razén a su pertenencia a la
organizacion o a su nivel de riesgo”, sin que sea necesaria una “solicitud”
de la Corte;

d) “otras personas” cuentan con un “subsidio de transporte colectivo” a favor
de las organizaciones, y

e) ha adoptado medidas respecto a la “proteccién de las sedes”, fortaleciendo
mecanismos preventivos de “blindajes, camaras de circuito cerrado de
television”, “medios de comunicacién dentro de estas sedes” asi como
“mecanismos de respuesta inmediata con la Policia Nacional”, a través de
“visitas periddicas regulares que se anotan en una minuta” y “mecanismos
de comunicacion direct[a] hacia las autoridades”.

5. Que el Estado alegd la “resistencia por parte de los beneficiarios” respecto
a “someterse a mecanismos de evaluacion de riesgo o a aportar informacion
[solicitada por el] Programa de Proteccidon del Ministerio del Interior y Justicia”.

6. Que en su informe de 3 de julio de 2007 los representantes indicaron que
“la implementacion, revision y adecuacion de las medidas de proteccion a sedes de
[ASFADDES] sigue siendo un compromiso pendiente de cumplimiento”.

7. Que la Corte valora las medidas adoptadas por el Estado durante la
vigencia de las medidas provisionales. A continuacion analizara la pertinencia de
continuar con las mismas.

8. Que en la Resoluciéon de la Corte de 30 de mayo de 2001 (supra Visto 14)
se solicitdé al Estado que adoptara, “sin dilacion, cuantas medidas sean necesarias
para asegurar que las personas que trabajan o que acudan a las oficinas de
ASFADDES puedan ejercer sus funciones o gestiones sin peligro para su vida e
integridad personal”. Para evaluar el cumplimiento de esta orden y la pertinencia
de su continuidad, la Corte analizara inicialmente: i) el debate existente entre las
partes en torno a los beneficiarios de esta medida de proteccién y, posteriormente,
i) la extrema gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables a la vida e
integridad personal en el presente asunto.

9. Que en relaciéon con los beneficiarios de las medidas el 3 de julio de 2007
los representantes indicaron que las medidas provisionales deben cobijar a “los
miembros, los directivos y los usuarios de ASFADDES”. Asimismo, sefialaron que
“algunos de los miembros de ASFADDES, beneficiarios de las medidas
provisionales, ahora estan conformando la Asociacion Familiares por el Apoyo
Mutuo Familiares Colombia”. Al respecto, el 8 de noviembre de 2007 los
representantes afirmaron que “es indispensable que esas medidas de proteccidn
se extiendan a los demas directivos de la organizaciéon [Familiares Colombia,] dado
qgue [...] también han sido objeto de amenazas y hostigamiento por el trabajo que



realizan”. Los representantes indicaron que “un cambio en los criterios para definir
quiénes son los beneficiarios podria dejar desprotegidas personas que no siendo
identificables en este momento puedan correr riesgo por acudir a las oficinas a
solicitar apoyo”.

10.

a)

b)

11.

Que el Estado indicé en audiencia publica, inter alia, que:

solicita al Tribunal que “reconsidere el criterio segun el cual todas las
personas que acudan a las oficinas de ASFADDES deben ser consideradas
protegidas por estas medidas provisionales”, toda vez que “las personas
gue acudiran en un futuro a la oficina o a las oficinas en las diferentes
partes del pais son un numero indeterminado y un numero impreciso” vy,
ademas, “no se puede prejuzgar de entrada [...] que todas las personas que
acudan a las oficinas van a tener el mismo riesgo”, teniendo en cuenta que
las medidas proceden en casos de extrema gravedad y urgencia y, por ello,
es necesario “que el riesgo sea real y no hipotético”, y

las medidas deben tener un caracter “temporal” y los beneficiarios de las
mismas “deben serlo en relacidn directa con un caso [contencioso] tal como
lo es el No. 11.764". En este sentido, manifesté que “si fueran necesarias
otras medidas” por “otras razones”, el Estado “siempre las ha aceptado”,
pero que en este asunto especifico deberian mantenerse las medidas en
relacién con el caso contencioso que las origind.

Que durante la audiencia publica los representantes manifestaron, inter

alia, que:

a)

b)

o)

d)

con posterioridad a la desaparicion forzada de Angel Quintero y Claudia
Monsalve [en el afio 2000] la Corte fijo el criterio de extender la proteccion
“a todos los que acudan a la organizacién” porque el Tribunal “ha entendido
gue esta protegiendo a una organizacion no gubernamental defensora de
derechos humanos”, lo cual incluye “a quienes acudan alli”;

la Corte “no [esta] prejuzgando” sino que el Tribunal entiende que “la
defensa de derechos humanos es un factor de riesgo en si mismo en paises
como Colombia”, donde existe “falta de garantias” para “la defensa de
derechos humanos”;

“de las personas individualizadas por la Corte” en 2001 algunas “han
constituido dos organizaciones mas”:

i) Familiares de Desaparecidos Forzadamente por el Apoyo Mdutuo
Familiares Colombia, de quienes hacen parte José Daniel Alvarez,
Rocio Bautista, Gladys Loépez, Astrid Manrique, Fanny Corzo y
Amparo Coral, y

ii) Fundacion Nidya Erika Bautista para los Derechos Humanos, de
quienes hacen parte Yanette Bautista y Erik Arellana;

gue la Corte debe mantener el criterio de proteccion “independientemente
de la organizacién en la cual se encuentren” y que los registros de
existencia y representacion de estas organizaciones permite constatar que
desarrollan la misma labor que ASFADDES y “la relacién que tendria la
defensa de derechos humanos con su situacion de riesgo”, y



e) que quienes son victimas en el caso No. 11.764 “son las personas que
estan dentro de las medidas de proteccion, es decir no [son] solamente [los
miembros de] la organizacién simplemente dicha, son las personas que
hacian parte de ASFADDES al momento en que fue abierto este caso”, por
lo tanto los beneficiarios de las medidas “son las mismas personas
independientemente de la organizacidon en que se hayan decidido acoger”.

12. Que la Comision apoyd los argumentos de los representantes y sefialé que
éstos “se encuentran procesalmente legitimados para solicitar la ampliacion[,] en
razon de que varios de los beneficiarios de estas medidas provisionales
actualmente pertenecen a la asociacion ‘Familiares Colombia’. En audiencia
publica la Comisiéon agregd que la Corte protegié a ASFADDES por “el tipo de
actividad que estaban realizando los miembros de esta organizacion”, razén por la
cual “si los miembros de esa organizacion deciden irse, pero contintan realizando
la misma actividad que estaban realizando bajo otra institucion [...]
indudablemente continla la situacién de riesgo original que tenian al momento que
la Corte decidid otorgarles las medidas provisionales”.

X
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13. Que las medidas provisionales tienen un caracter excepcional, son dictadas
en funcion de las necesidades de proteccion y, una vez dictadas, deben
mantenerse siempre y cuando subsistan los requisitos basicos de extrema
gravedad y urgenciaz.

14. Que en relacién con la situacion de riesgo para la Sede Nacional y las sedes
seccionales de ASFADDES, el Estado indicd “que en el caso de Popayan se han
presentado unas circunstancias recientes que pueden ser motivo de mayor
preocupacion, y pareciera ser [que] en el caso de Medellin, mas por otros factores
subjetivos”.

15. Que en observaciones presentadas el 11 de abril de 2005 Ilos
representantes informaron sobre el robo de informacion y documentos en la
Seccional Popayan de ASFADDES y consideraron “urgente y necesario que el
gobierno colombiano tom[ara] de manera oportuna las medidas apropiadas para
asegurar la vida e integridad de los miembros de ASFADDES y de los familiares
que se encuentran potencialmente en riesgo ante el robo de sus informaciones”.

16. Que en observaciones presentadas el 10 de octubre de 2005 los
representantes informaron que el 26 de junio de 2005 se publicd en el diario “El
Tiempo” un aviso titulado “Denuncia Publica”, “supuestamente [pagado] por la
Coordinadora General de ASFADDES y el coordinador de otra organizacion de
derechos humanos”. Que esta publicacién “no la habian pagado ninguno de los

dos”, pero “si vinculaba una posicion o unas manifestaciones de estas dos
organizaciones y eso nunca fue aclarado por el Estado”, a pesar de que se reclamo

2 Cfr. Asunto Clemente Teheran y otros (Comunidad Indigena Zenu). Medidas Provisionales

respecto de la Republica de Colombia. Resolucién de la Corte de 1 de diciembre de 2003, considerando
tercero; Caso Caballero Delgado y Santana. Medidas Provisionales respecto de la Republica de
Colombia. Resolucion de la Corte de 4 de julio 2006, considerando duodécimo, y Asunto Gallardo
Rodriguez. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion de la Corte de 11 de julio
de 2007, considerando décimo.



insistentemente una “manifestacion publica no solamente de reconocimiento, sino
[..] rechazando aquellos mecanismos que [constituyen] una forma de
hostigamiento al trabajo de los defensores de derechos humanos”.

17. Que en observaciones presentadas el 23 de diciembre de 2005 la Comisién
indicd que “este tipo de falsa atribuciéon de opiniones o convocatoria a través de
anuncios pagados en la prensa, se ha convertido en los Ultimos meses en un
mecanismo frecuente para hostigar a organizaciones de derechos humanos que
operan en Colombia que frecuentemente actlan ante el sistema interamericano”.

18. Que durante la audiencia publica los representantes informaron que el 14
de septiembre de 2007 “se recibié en la sede ASFADDES de Medellin, la misma
sede donde se [colocd] la bomba que [origind] estas medidas provisionales, un
arreglo [funerario] de flores” que contenia las siguientes frases: “el amor de Dios
abraza el espiritu y te lleva a su regazo por toda la eternidad, que la luz de Dios te
acompafie por siempre, ASFADDES”. Los representantes indicaron que lo anterior
tiene una “doble gravedad”, dado que “es un mensaje funerario” y “pareciera
indicar que quien [envid] el arreglo funerario fuera un [...] miembro de ASFADDES,
porque esta supuestamente cancelado por la Secretaria General de ASFADDES”.

19. Que el Tribunal ha resaltado que la Organizacion de los Estados Americanos
ha reconocido, entre otros, la necesidad del “respaldo a la tarea que desarrollan,
en el plano nacional y regional, los defensores de derechos humanos, [el]
reconoc[imiento por] su valiosa contribucidn en la promocion, respeto y proteccidon
de los derechos humanos y libertades fundamentales [y la] condena [por los] actos
que directa o indirectamente impiden o dificultan [su] tarea en las Américas™.

20. Que hechos como los denunciados ante la Corte constituyen, prima facie,
un conjunto de actos de hostigamiento y graves amenazas contra las sedes y los
miembros de ASFADDES. Por esta razon, la Corte considera que en el presente
asunto la situacion de riesgo continla y es procedente mantener las medidas de
proteccion a favor de las sedes. Asimismo, el Tribunal considera pertinente la
continuacion de estudios de riesgo periddicos para determinar el tipo de proteccion
gue sea mas iddneo y eficaz segun cada caso concreto de individuos y sedes en
riesgo.

* *

21. Que en relacidn con la situacion de riesgo para beneficiarios concretos, en
la audiencia publica y en sus informes los representantes han aludido a hechos de
vigilancia, hostigamiento, intimidacion o amenazas en contra de algunos miembros
de ASFADDES y contra algunas personas que han acudido a ASFADDES y con
posterioridad han sido hostigados. Entre 2001 y 2007 se ha informado de
situaciones de riesgo en relacién con, inter alia, Maria Eugenia Lépez, Adriana
Diosa, Astrid Manrique, Erik Arellana, Daniel Prado, Silvia Quintero, Maria Eugenia
Cardenas, Alvaro Guisao Usuga, Florentino Guisao Usuga, Gloria Luz Gomez,
Verdnica Marin y Nemecio Oquendo. Los representantes indicaron que las
situaciones de riesgo se han incrementado “en funcién de los avances [en los
procesos judiciales] y las denuncias publicas” efectuadas por la organizacion.

3 Caso Nogueira de Carvalho y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de

28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 75.
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22. Que la Comision sefialé que “el representante del Estado ha planteado de
alguna manera que existe una situacion de riesgo a partir del momento que no ha
planteado necesariamente el levantamiento de las medidas provisionales en si
mismo sino [I]a posibilidad de una alternativa que seria un programa de proteccién
que ofrece el Estado de Colombia”.

23. Que el Tribunal ha establecido que los Estados tienen el deber de facilitar
los medios necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen
libremente sus actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para
evitar los atentados a su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos que
dificulten la realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones
cometidas en su contra, combatiendo la impunidad®.

24. Que la Corte encuentra que en los informes presentados por los
representantes existe informacion especifica sobre situaciones de riesgo en
perjuicio de doce personas y que estas situaciones tendrian prima facie una
relacion con el hostigamiento a las sedes de ASFADDES. Sin embargo, la
informacién aportada no se encuentra actualizada. En consecuencia, la Corte
considera oportuno mantener las medidas provisionales respecto a estas doce
personas (supra Considerando 21) y solicitar a los representantes que en el plazo
de seis meses informen sobre la persistencia de la situacién especifica de riesgo de
cada una de ellas, en especial todos los acontecimientos que durante el afio 2007
y lo transcurrido de 2008 permitan suponer que la situacion de extrema gravedad
y urgencia se mantiene, en orden a determinar lo que haya lugar en relacién con
la continuidad de las medidas de proteccion.

*

% %

25. Que en la Resoluciéon de la Corte de 30 de mayo de 2001 (supra Visto 14)
se solicitd al Estado que “investig[ara] los hechos expuestos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que dieron origen a la adopcién de las
presentes medidas, con la finalidad de obtener resultados eficaces que lleven a
descubrir a los responsables y sancionarlos”.

26. Que el Estado informd sobre este punto en sus escritos sometidos al
Tribunal y en la audiencia ante la Corte. En el informe presentado el 5 de enero de
2005 el Estado informd que “la Procuraduria General de la Nacion ratificd la
decision que habia tomado en el mes de octubre de 2003, de ordenar la
destitucion del Coronel Mauricio Santoyo, a quien se le adelanté un proceso
disciplinario por la desaparicidon forzada de Claudia Patricia Monsalve Pulgarin y
Angel José Quintero Mesa”. Posteriormente, en informe presentado el 15 de abril
de 2005, el Estado indicd que al Coronel Santoyo Velasco “se le inhabilitd por cinco
afnos para desempefiar cargos publicos, por irregularidades administrativas en la
interceptacion de lineas telefonicas entre 1997 y 2001”. Asimismo, en el informe

4 Cfr. Asunto Gloria Giralt de Garcia Prieto y otros. Medidas Provisionales. Resolucidon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 26 de septiembre de 2006, considerando octavo; Asunto
Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 5 de julio de 2006, considerando octavo; Asunto de la Fundacién de Antropologia Forense
de Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
21 de abril de 2006, considerando noveno.
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presentado el 18 de julio de 2005, el Estado indicd que “mediante Decreto No.
001235 del 21 de abril de 2005 proferido por la Direccion de Recursos Humanos
de la Policia Nacional, se retir[6] del servicio activo de la Institucion al aludido
Coronel, en virtud de la destitucion ordenada”. En este informe el Estado indicé
que desde el 25 de mayo de 2005 “el Coronel Santoyo ya no presta sus servicios
al ser retirado del cargo y en consecuencia, no posee en la actualidad ningln tipo
de vinculacion con el Estado”.

27.

28.

a)

b)

d)

Durante la audiencia publica el Estado manifestd, inter alia, que:

“se ha avanzado en la investigaciéon de la desaparicion de Claudia Patricia
Monsalve y José Angel Quintero Mesa”. El Estado agregé que “aunque este
caso estda en [fase] preliminar porque no se ha logrado identificar a los
responsables”, se cuenta con “evidencia acerca de quienes fueron los
probables autores o participes de es[t]e hecho y ese es un avance”;

en los casos de amenazas se aplico “una norma que permitia decretar la
prescripcion”, sin embargo, se estd “examinando la viabilidad de reabrir
este proceso” aplicando “la jurisprudencia de la Corte Constitucional”;

en lo que se refiere a los demas casos, especialmente el del atentado a la
sede de ASFADDES en la ciudad de Medellin, la Fiscalia “ha hecho todas las
gestiones que han estado a su alcance para poder sacar avante esta
investigacion, no obstante que llegd bastante tarde a [la] Unidad [Nacional
de Derechos Humanos] y que el tiempo ha impedido [...e]sclarecer los
hechos”. El Estado indicé que las personas afectadas “han sido llamad[a]s
a ratificar sus denuncias”, no ha sido posible “tener mayores datos” por
parte de ellas, y

gue a través de la Direccion Nacional de Fiscalias [se] va a designar un
fiscal en cada seccional regional [...p]lara que ese fiscal sea, por llamarlo de
alguna manera, el gerente de la investigacion en esa zona”.

Que los representantes consideran que no existe una “estrategia de

impulso que tenga la capacidad de esclarecer los hechos”. Durante la audiencia
publica los representantes manifestaron, inter alia, que:

a)

b)

“el GAULA [Grupos Auténomos Yy Unificados por la Libertad y la
Antiextorsion] de la Policia Nacional de la ciudad de Medellin [...] llevd a
cabo de manera ilegal mas de 2.000 interceptaciones telefénicas, dentro de
las cuales se encontraba la linea telefénica correspondiente a ASFADDES
seccional Medellin”. Los representantes agregaron “que esa interceptacion
telefénica fue retirada el dia anterior a la desaparicion de Angel Quintero”,
razéon por la cual “los miembros de ASFADDES consideran que el GAULA y
quienes a él pertenecian estan involucrados en la persecucion vy
hostigamiento, a través de las interceptaciones ilegales de teléfono y de la
desaparicion de sus dos compafieros de organizacién” y que no se explica
por qué la Fiscalia “no ha podido ni siquiera escuchar en version a los
miembros del GAULA”;

“el afio pasado ocurrié un hecho que agrava la situacién de seguridad de
las personas beneficiarias de estas medidas, y fue el ascenso a General del
sefior Mauricio Santoyo Velasco”, quien “ha sido acusado por las personas
beneficiarias de estas medidas de estar detras de agresiones graves a su
seguridad y en particular como director que era del GAULA en Medellin se le
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vincula por parte de los beneficiarios a la desaparicion de Claudia Monsalve
y de Angel Quintero, y también ha sido sefialado como responsable de las
[...] interceptaciones telefénicas [efectuadas por dicha institucion] de
manera arbitraria”. Los representantes indicaron que “la Procuraduria
General de la Nacion realizé una investigacion disciplinaria en relacion con
el entonces Coronel Santoyo y lo encontré responsable de las
interceptaciones teleféonicas y ordend su destitucion”, decisién que en estos
momentos “se encuentra suspendida”;

29. Que la Comisién considerd que “no se han producido avances sustantivos
en el cumplimiento” de este aspecto de las medidas provisionales.

30. Que en la audiencia publica el Estado indicé que “se ha tratado de hacer
una relacidén entre un sefior oficial de la Policia que tiene una sancion que en este
momento estad suspendida por una instancia judicial de Colombia que es el Consejo
de Estado”, que se ha querido “con bastante cuestionable buena fe, relacionar esto
con unos casos de desaparicion”, a pesar de que “la Fiscalia General de la Nacién
no ha encontrado los mecanismos o las condiciones que permitan llamarlo a
version”.

31. Que la Corte considera de especial preocupacion que, estando vigentes las
medidas provisionales en este caso desde 1997, Angel Quintero y Claudia
Monsalve hayan sido desaparecidos y que hayan ocurrido otros hechos
extremadamente graves, tales como asesinatos, que ponen en riesgo a los
miembros de ASFADDES.

32. La Corte valora y toma nota del compromiso asumido por el Estado en el
sentido de impulsar las investigaciones (supra Considerando 28). Al respecto,
recuerda que el articulo 1.1 de la Convencidn establece las obligaciones generales
que tienen los Estados Parte de respetar los derechos y libertades en ella
consagrados y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién. En consecuencia, independientemente de la existencia de
medidas provisionales especificas, el Estado se encuentra especialmente obligado
a garantizar los derechos de las personas en situacion de riesgo y debe impulsar
las investigaciones necesarias para esclarecer los hechos y, en su caso, sancionar
a los responsables.

% %

33. Que en la Resoluciéon de la Corte de 30 de mayo de 2001 (supra Visto 14)
se solicitd al Estado que “brind[ara] participacion a los peticionarios en la
planificacion e implementacion de las presentes medidas y que, en general, les
mant[uviera] informados sobre el avance de las [mismas]”.

34. Que la Corte observa que en diversos informes presentados por las partes
se alude a diversos tipos de reunion adelantados con el objeto de impulsar la
implementaciéon de las presentes medidas provisionales. La Corte considera que
estos esfuerzos de concertacion se deben mantener y que todas las partes deben
contribuir de la mejor forma posible a la implementacion de las medidas.
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POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones conferidas por los articulos 63.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 25.2 del Estatuto de la Corte, y
los articulos 25 y 29 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte las medidas provisionales que sean
necesarias para proteger la vida e integridad personal de todos los miembros de
ASFADDES, a través de la proteccion a las sedes de esta organizacion.

2. Requerir al Estado que adopte las medidas necesarias para asegurar el
derecho a la vida e integridad personal de Maria Eugenia Lépez, Adriana Diosa,
Astrid Manrique, Erik Arellana Bautista, Daniel Prado, Silvia Quintero, Maria
Eugenia Cardenas, Alvaro Guisao Usuga, Florentino Guisao Usuga, Gloria Gomez,
Veronica Marin y Nemecio Oquendo.

3. Reiterar al Estado que debe dar participacion a los beneficiarios en la
planificacion e implementacion de las medidas de proteccion y que, en general, los
mantenga informados sobre el avance de las medidas dictadas por esta Corte.

4, Solicitar, de conformidad con lo expuesto en el considerando 24 de esta
Resolucion, que los representantes remitan, en un plazo de seis meses contado a
partir de la notificaciéon de la presente Resolucidn, informacion concreta sobre la
situacion de Maria Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Erik Arellana
Bautista, Daniel Prado, Silvia Quintero, Maria Eugenia Cardenas, Alvaro Guisao
Usuga, Florentino Guisao Usuga, Gloria Gomez, Verdnica Marin y Nemecio
Ogquendo. En dicho informe se debe explicar con claridad si persiste una situacion
de extrema gravedad y urgencia de evitar dafos irreparables contra estas
personas.

5. Solicitar al Estado que, a mas tardar el 12 de mayo de 2008, presente un
primer informe sobre las medidas provisionales que haya adoptado en
cumplimiento de la presente Resolucion, y solicitar a los representantes de los
beneficiarios y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presenten
sus observaciones al citado informe dentro de un plazo de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contado a partir de la notificacién del informe del Estado.

6. Solicitar al Estado que, con posterioridad al informe sefialado en el punto
resolutivo anterior, continGie informando a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos cada dos meses sobre las medidas provisionales adoptadas, y solicitar a
los representantes de los beneficiarios de estas medidas y a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos que presenten sus observaciones dentro de
un plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la
notificacién de los informes del Estado.
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7. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al
Estado de Colombia, a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y a los
representantes de los beneficiarios de estas medidas.

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Diego Garcia-Sayan Sergio Garcia Ramirez

Leonardo A. Franco Margarette May Macaulay

Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



