RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
DE 8 DE JULIO DE 2020

MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO DE VENEZUELA

ASUNTOS DE DETERMINADOS CENTROS PENITENCIARIOS DE VENEZUELA
HUMBERTO PRADO
MARIANELA SANCHEZ ORTIZ Y FAMILIA

VISTO:

1. Las Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) de 24 de noviembre de 2009, 6 de julio de 2011,
6 de septiembre de 2012 y 13 de noviembre de 2015. En el marco de esta ultima Resolucion, la
Corte resolvid, entre otros: “[r]eiterar al Estado que debe adoptar todas las medidas necesarias para
proteger la vida e integridad personal de [...] Humberto Prado [...]".

2. Las comunicaciones de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Secretaria de la Corte” o “la Secretaria del Tribunal”) de 11 de noviembre de 2019, en
las que, siguiendo instrucciones de la Corte, se informd a los representantes de las personas
beneficiarias (en adelante también “los representantes”), a la Republica Bolivariana de Venezuela
(en adelante también “el Estado” o “Venezuela”) y a la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante también “la Comisién”, o “la Comisién Interamericana”), que no correspondia
admitir la solicitud de ampliacion de las medidas provisionales a favor de familiares del sefior
Humberto Prado que habia sido formulada el 7 de septiembre del mismo afio.

3. Los escritos recibidos por la Secretaria de la Corte los dias de 6 y 27 de abril y 4 y 28 de
mayo de 2020, mediante los cuales los representantes solicitaron la extension de las medidas
provisionales vigentes a favor de cuatro personas, familiares de Humberto Prado.

Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucién fue deliberada y
aprobada durante el 135 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevo a cabo de forma no presencial utilizando medios
tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.



4, Los escritos de 14 y 27 de abril, 13 y 20 de mayo y 5 de junio de 2020, por medio de los
cuales el Estado solicitd que se rechace la solicitud de los representantes y se decida el levantamiento
de las medidas provisionales vigentes a favor de Humberto Prado, asi como el escrito de Venezuela
de 26 de mayo de 2020, por el cual remitid informacién sobre medidas provisionales adoptadas
respecto a centros penitenciarios durante los afios 2018 y 2019.

5. Los escritos de 14 y 27 de abril, 7 de mayo y 12 de junio de 2020, por medio de los que la
Comisién Interamericana presentd observaciones a la solicitud de extension de medidas provisionales
formulada por los representantes.

CONSIDERANDO QUE:

1. Venezuela fue Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos desde el
9 de agosto de 1977 hasta el 10 de septiembre de 2013, y reconocio la competencia contenciosa de
la Corte el 24 de junio de 1981. El 10 de septiembre de 2012 Venezuela notificé a la Organizacion
de Estados Americanos de su denuncia de la Convencién Americana, la cual, en virtud del articulo
78.1 de la misma, se torné efectiva a partir del 10 de septiembre de 2013. Sin embargo, de
conformidad con el articulo 78.2 de la Convencién, “[d]icha denuncia no tendra por efecto desligar
al Estado parte interesado de las obligaciones contenidas en [la] Convencién en lo que concierne a
todo hecho que, pudiendo constituir una violacidon de esas obligaciones, haya sido cumplido por él
anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto”.

2. El articulo 63.2 de la Convencidn Americana dispone que, “[e]n casos de extrema gravedad
y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si
se tratare de asuntos que alun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la
Comision”. La orden de adoptar medidas es aplicable siempre y cuando se relnan los requisitos
basicos de extrema gravedad y urgencia y de la necesidad de prevencion de dafios irreparables a las
personas. Estos tres requisitos son coexistentes y deben persistir para que la Corte mantenga la
proteccion ordenada’.

3. Este Tribunal recuerda que las medidas provisionales a favor de Humberto Prado fueron
adoptadas por esta Corte en el afio 2009. De acuerdo a la Resolucion de la Corte Interamericana de
24 de noviembre de ese afio y las posteriores, de 6 de julio de 2011, 6 de septiembre de 2012 y 13
de noviembre de 2015, el Estado debe, inter alia, proteger la vida e integridad personal de Humberto
Prado.

4, De conformidad con su escrito de 6 de abril de 2020 y con los posteriores (supra Visto 3)
los representantes solicitaron una “extension” de las medidas provisionales ordenadas a favor de
Humberto Prado para proteger la vida e integridad personal de Beatriz Carolina Girdn, Julio César
Prado Girdon, Andrés Prado Girdon y Melchor Prado Girdn, quienes son, respectivamente, la esposa del
sefior Humberto Prado y sus hijos. El Estado se opuso a la solicitud de los representantes y requirié
gue se levantaran las medidas de proteccion vigentes a favor de Humberto Prado. A continuacién,
se expone la informacidn y argumentos expresados por los representantes y por Venezuela, asi como
las observaciones de la Comisidn; con posterioridad se presentan las consideraciones de la Corte.

A) Informacion y consideraciones presentadas por los representantes, el Estado y la

! Cfr. Asunto Alvarez y otros. Medidas provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013, Considerando 2, y Caso Coc Max y otros Vs. Guatemala. Medidas provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2019, Considerando 3.



Comision

5. Los representantes sefalaron que el 13 de marzo de 2020 el Estado decretdé un “estado
de alarma” por la pandemia del Covid-19, y que en ese contexto “ha[bria] recrudecido su politica de
control social y represién”.

6. Los representantes aseveraron que las autoridades del Estado “ha[brian] instaurado la
represion y el control social como politica de Estado, donde las personas que exigen, defienden y
promueven derechos humanos son considerad[a]s ‘enemig[a]s’ que deben ser neutralizad[a]s”.
Expresaron que en las “ultimas semanas” previas al 6 de abril de 2020 las autoridades venezolanas
habrian hecho “un llamado[,] a través de distintas vias[,] a la activacion de la ‘Furia Bolivariana’,
para ir contra cualquier persona que sea considerada un[a] enemig[a] o un[a] agente
desestabilizador[a] y asi ‘proteger la revolucién’. Afirmaron que, en ese marco, “[h]a habido un
especial ensafiamiento y una nueva ola de agresiones en contra de personas allegadas al circulo del
Presidente de la Asamblea Nacional[,] Juan Guaido, y a familiares de las personas perseguidas”. Asi,
mencionaron la ocurrencia de “nuevos ataques para obstaculizar el trabajo de las organizaciones de
derechos humanos” y de supuestas “"amenazas a diversos dirigentes”.

7. La situacién aludida fue caracterizada por los representantes como “un cuadro peligroso, en
el cual diversos agentes y representantes del Estado venezolano, de manera constante y sistematica,
desprestigian, desacreditan y criminalizan a los defensores de derechos humanos”. Expresaron que
dicha situacién, si bien no es nueva, “se [habria] profundiz[ado]” a partir de 2019. Informaron que
entre 2018 y 2020 se habrian documentado 172 agresiones contra defensores de derechos humanos,
y que en lo que va de 2020 ha habido 51 “ataques e incidentes de seguridad”. De acuerdo a lo que
adujeron, “[m]edios de comunicacion o funcionarios estatales encabeza[ria]ln el listado de los
responsables de estos ataques”.

8. A lo anterior, los representantes agregaron informacion y consideraciones puntuales sobre
el beneficiario Humberto Prado y sus familiares.

9. Al respecto, debe recordarse que en septiembre de 2019 los representantes informaron que
Humberto Prado fue designado por Juan Guaidd, a quien sefialaron como “Presidente encargado” de
Venezuela, como “"Comisionado Presidencial para los Derechos Humanos”, y que su esposa, Carolina
Girén de Prado, se habia integrado como representante del Observatorio Venezolano de Prisiones
(OVP). En las comunicaciones presentadas a partir de abril de 2020 (supra Visto 3), los
representantes reiteraron lo senalado y aclararon que el sefior Humberto Prado continla ejerciendo
actividades de defensa de los derechos humanos, y que no ha cesado en su trabajo en defensa de
los derechos de las personas privadas de libertad. Sefialaron, en particular, que “en ninglin momento
el sefior Prado ha desistido de la representacién que ejerce ante el Tribunal”.

10. Los representantes adujeron que Humberto Prado habria sufrido una “campafia de ataques
y desprestigio” que “retomo fuerza” a partir de 2014. Manifestaron que entre 2015 y 2020 hubo mas
de 20 sefialamientos en medios publicos, sobre todo en el programa televisivo “"Con Mazo Dando”,
conducido por Diosdado Cabello, Presidente de la Asamblea General Constituyente, y que el
beneficiario sufrid “acciones de hostigamiento en aeropuertos venezolanos, intervencion y exposicion
publica de comunicaciones privadas, amenazas de invalidacién de documentos de identificacion”,
como también “revisiones injustificadas” y “seguimientos”. Indicaron que también Carolina Girdn,
desde hace “varios afos”, ha sufrido actos de hostigamiento, vigilancia en su lugar de residencia y
persecucion. En ese sentido, mencionaron que el 26 de octubre de 2016, Diosdado Cabello habria
acusado a la sefiora Girdon de tener una compaiiia en Panama dedicada a la compraventa de material
bélico.

11. Los representantes también afirmaron que se han producido “hechos mas recientes” que
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afectan a Humberto Prado, su familia y quienes trabajan en el OVP, a saber: a) entre los dias 27 y
29 de abril de 2018, un abogado y Humberto Prado, entrando en el estado Amazonas, fueron
seguidos por agentes estatales (quienes habrian afirmado estar cuidadndolos, por ser un estado
peligroso); b) el 25 de abril de 2019 un abogado del OVP fue abordado por policias cuando el primero
se dirigia en su vehiculo a su casa, los funcionarios lo llamaron por su nombre sin que previamente
vieran un documento de identidad; c) el 5 de junio de 2019 Diosdado Cabello sefialdé en su programa
de televisién a Humberto Prado como “chulo” y “pran” (lider negativo en las carceles); d) el 20 de
agosto de 2019, en un medio digital ("Aporrea”), se indicé que Humberto Prado “tenia una posicion
politicamente errada [y que] recibi[d] financiamiento de [a]gencias de inteligencia de Estados Unidos
de América”; e) el 29 de agosto de 2019 un sitio de internet oficialista (“La iguana TV") sefial6 que
Humberto Prado es Director del OVP y que esa organizacién recibe fondos de Freedom House, una
organizacion asociada al Departamento de Estado de Estados Unidos de América; f) el 26 de
septiembre de 2019 funcionarios de fuerzas armadas estacionaron sus vehiculos frente a la residencia
de la familia Girén y sacaron fotografias y, desde entonces, hacen rondas en la zona de residencia
de la familia “como forma de intimidacién”; g) en diciembre de 2019 Carolina Girdn fue seguida por
integrantes de organismos de seguridad del Estado; h) el 9 de diciembre de 2019 la Ministra para
Asuntos Penitenciarios dijo que el OVP es un “instrumento financiado por [..] agencias del
Departamento de Estado” de Estados Unidos de América, por lo cual se sabe “cual es su orientacion
politica”, y que Humberto Prado fue considerado “persona no grata” por mas de 50.000 personas
privadas de la libertad; i) el 5 de febrero de 2020 Diosdado Cabello, en su programa de television,
haciendo referencia a la noticia de que se impedia a una delegacion de la Comision Interamericana
llegar a Venezuela, mostré dos videos con declaraciones de Humberto Prado, y j) el 23 de marzo de
2020 el OVP fue “victima de un ataque digital” a su cuenta de Twitter. Ademas, sin indicar fechas
precisas, los representantes adujeron que en diversas oportunidades Humberto Prado habria sido
sometido a revisiones injustificadas en el aeropuerto Simén Bolivar, las que, en su apreciacion,
resultaron una “forma de intimidacién”.

12. Los representantes consideraron que “[l]a integridad fisica y psicolégica de [Humberto
Prado] y su familia se encuentran en riesgo, tal como se evidencia a partir de las constantes
amenazas en contra de [él] dentro del contexto de estigmatizacion y hostigamiento que viven las
personas defensoras de derechos humanos en Venezuela”. Adujeron que, siendo que la
representacion del OVP recae ahora sobre Carolina Girdon, “la gravedad de la situacion debe ser
también analizada para ella” y es extensiva para el resto de los miembros de la familia.

13. En adicion a lo referido, los representantes alegaron que el Estado no demostré que el riesgo
al que estd sometido Humberto Prado esté “desactivado”. Sobre el particular, sostuvieron que el
Estado, a lo largo de anos, ha omitido presentar informacion oportuna, y que no se ha realizado una
investigacién seria y efectiva respecto de actos de hostigamiento y amenazas contra el beneficiario
nombrado.

14. El Estado recordd que las medidas provisionales proceden ante una situacion “extrema” de
riesgo y que los sefialamientos de los representantes no evidencian ese tipo de situacién. Adujo que
los argumentos de los representantes, ya expuestos, asi como los de la Comisidn (infra
Considerandos 20 y 21) son “ambiguos y genéricos”, meras “especulaciones” que aluden a una
supuesta situacion general, “sin evidenciar una relacion directa o particular respecto a [la] labor
vinculada a personas privadas de libertad”. Entendidé que los representantes “no aporta[ron] un solo
hecho significativo que demuestre o dé evidencias de la existencia de un riesgo real o inminente
sobre la vida o integridad del nucleo familiar del sefior Humberto Prado”. Venezuela record6 también
que, en noviembre de 2019, una solicitud similar de los representantes fue rechazada por la Corte
(supra Visto 2). Sostuvo que gran parte de los hechos citados habrian supuestamente ocurrido entre
los afos 2014 y principios de 2019, es decir, entre uno y seis afios atras. Ademas, el Estado “[I]lam[&]
la atencién” en cuanto a que hechos que supuestamente ocurrieron en 2019, como el supuesto
hostigamiento policial a la residencia de Humberto Prado el 26 de septiembre de ese afio y supuestos
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actos de intimidacién en el aeropuerto, no hayan sido puestos en conocimiento de la Corte con
anterioridad. Expresé también, por otra parte, que los representantes incluyeron, como supuestos
actos de hostigamiento, publicaciones de medios de comunicacién privados sin ningun vinculo con el
Estado. En relacidén con el hecho mas reciente sefialado por los representantes (supra Considerando
11), el Estado destaco que no tiene relacion con la supuesta suspensién de la cuenta de la red social
twitter, que es administrada por empresas privadas ubicadas fuera del territorio de Venezuela y que,
en todo caso, es un “absurdo juridico” que el bloqueo a una red social denote una amenaza a la vida
0 a la integridad personal.

15. Venezuela notd que los representantes solo sefialaron dos hechos relacionados con la sefiora
Girén, uno de hace mas de tres afios y ocho meses (supuestamente ocurrido el 26 de octubre de
2016) y otro de hace mas de seis meses (supuestamente ocurrido en diciembre de 2019), y que
ninguno fue comunicado previamente a la Corte ni denunciado.

16. Ademas, el Estado advirtio que la alegada situacion de riesgo aducida por los representantes
tendria relacién con la funciéon asumida por Humberto Prado como “Comisionado Presidencial” (supra
Considerando 9), y ello no tiene relacion con el trabajo respecto a personas privadas de la libertad.
Agregdé que las medidas provisionales otorgadas a favor de Humberto Prado se han
“desnaturalizado”: fueron otorgadas hace mas de 10 afos, y el senor Prado ya no ejerce su rol de
representante de personas beneficiarias privadas de la libertad, pues ya no se desempeiia en el
Observatorio Venezolano de Prisiones.

17. Venezuela considerd, entonces, que “[I]Jo que se pretende es que la Corte brinde proteccion
al grupo familiar de un ciudadano, por las consecuencias que pudiera generar el ejercicio de un
supuesto cargo en un Poder Ejecutivo inexistente o imaginario, lo cual claramente excede la
naturaleza de las presentes medidas provisionales”. Ademas, Venezuela negd que exista una politica
de persecucion contra la disidencia politica.

18. Por otra parte, el Estado resalté que la Comisidon no asumié como propio en forma expresa
el requerimiento de ampliaciéon de las medidas, efectuado por los representantes. Mas alla de eso,
se refirid a las consideraciones expresadas por la Comision (infra Considerandos 20 y 21),
expresando que las mismas: a) se circunscriben a una “supuesta situacion con[textual] general, sin
aportar un solo hecho significativo” que evidencie un riesgo sobre la familia de Humberto Prado; b)
se refieren a la situacion de dirigentes sociales y politicos que no tiene relacion con Humberto Prado,
y €) no exponen ninguna situacién de amenaza, agresion o limitacién de derechos que afecte a
Humberto Prado o al OVP, pese a la actividad de monitoreo que realiza la Comision sobre el pais.

19. El Estado aseverd que respeta plenamente la opinidn politica y el derecho a participar en
actividades politicas del sefior Humberto Prado, pero que rechaza que las medidas provisionales
“sean utilizadas para beneficio personal, en circunstancias que nada tienen que ver con la
representacion de las personas privadas de libertad, incurriendo asi en un claro abuso de derecho”.
Afirmdé también que “la alegada situacion de riesgo de la sefiora Beatriz Giron es inexistente”.
Venezuela solicitd la desestimacion de la solicitud de ampliacién de medidas provisionales presentada
por los representantes. Ademas, requirid que “las medidas provisionales dictadas a favor del sefior
Humberto Prado [sean] levantadas”.

20. La Comision considerd que, “en la medida en que [Humberto Prado] continda realizando
actividades en defensa de los derechos humanos en general, y no solo sobre personas privadas de
libertad en Venezuela, su situacidn de riesgo extremo sigue vigente”. Al respecto, adujo que resulta
“razonable” asumir la continuidad de dicha situacion “dado el rol que tendria actualmente el
beneficiario, asi como su alta visibilidad[, y que i]ncluso, es posible afirmar que la situacién del
beneficiario se ha agudizado aun mas dada su cercania al sefior Juan Guaido (beneficiario de medidas
cautelares por la Comisidon), quien actualmente seria la figura mas visible de la oposicidon politica en
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Venezuela”. La Comision sostuvo que los familiares del sefior Prado “resultan particularmente
expuestos y pueden ser objeto de represalias en su contra”, y que dichos familiares, ademas, se
encuentran expuestos por la funcién que ahora desempeiia la esposa del sefior Prado, Carolina Girdn,
en el OVP.

21. La Comision entendid relevante considerar el contexto actual de Venezuela en el analisis de
la presente solicitud. En ese sentido, expresé que ha monitoreado la situacion del pais y “ha
identificado hostigamientos y agresiones que enfrentarian algunos miembros y lideres de la oposicion
politica”, que en diversas oportunidades se han extendido a sus familiares?. Informd, asimismo, que
la Comisién ha hecho sefialamientos al Estado para que no criminalice a lideres politicos de la
oposicién politica. Ademas, expresé que constatd, durante 2019, el “debilitamiento del Estado de
Derecho” en Venezuela.

B) Consideraciones de la Corte

22. La Corte advierte que, en noviembre de 2019, resolvié negativamente una solicitud de
ampliacion de las presentes medidas provisionales a favor de familiares de Humberto Prado (supra
Visto 2). Lo hizo por entender que el sustento de tal requerimiento era que la sefiora Girdn se habia
integrado como “representante” del OVP, y que, mas alld de eso, no habia sido presentada
informacion suficiente que permitiera advertir la posibilidad de que se configuren los extremos
requeridos por el articulo 63.2 de la Convencion Americana para hacer procedente la orden de
adoptar medidas provisionales (supra Considerando 2). El pedido que ahora se examina tiene un
sustento que difiere del anterior. En ese sentido, no sélo indica la participacion actual de la sefiora
Giréon en el OVP, sino que también se basa en informacion y consideraciones adicionales. Asi, se
sustenta en una serie de hechos, algunos mas recientes y otros de hace algunos afios, que se
presentan como una continuidad y que, conforme se ha aducido, denotan una situacion de riesgo en
el marco de un contexto actual particular.

23. La peticion formulada por los representantes consiste, como ha quedado expuesto (supra
Considerando 4), en extender o ampliar las medidas provisionales dispuestas a favor de Humberto
Prado a familiares de éste. Por ello, y siendo que el Estado ha solicitado levantar las medidas
provisionales respecto del sefior Prado, corresponde referirse a la situacion de este beneficiario, para
luego evaluar lo conducente respecto a sus familiares.

24. En primer término, cabe recordar que las medidas a favor del sefior Prado fueron adoptadas
por esta Corte en el afio 2009 (supra Visto 1) y se encuentran vigentes. Como ha sefialado este
Tribunal en su Resolucion de 13 de noviembre de 2015, una vez dispuestas, las medidas provisionales
deben permanecer en vigencia en tanto la Corte considere que subsisten los requisitos basicos de
extrema gravedad y urgencia y la prevencidon de un dano irreparable a los derechos de aquéllos
protegidos por tales medidas3.

25. Por otra parte, la Corte recuerda que “si un Estado solicita el levantamiento o la modificacidon
de las medidas provisionales ordenadas, debera presentar la suficiente prueba y argumentacion que
permita al Tribunal apreciar que el riesgo o la amenaza ya no reune los requisitos de extrema
gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables. A su vez los representantes de los beneficiarios

2 La Comision sefialé diversos ejemplos, en los que requirid la adopcion de medidas cautelares. En algunas de esas
decisiones también solicité medidas cautelares para familiares.

3 Cfr. Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela. Humberto Prado. Marianela Sanchez Ortiz y familia
respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de
noviembre de 2015, Considerando 37. Ver también Asunto Eloisa Barrios y otros. Medidas provisionales respecto de
Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2004, Considerando 12.
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gue deseen que las medidas continlien, deberan presentar prueba de las razones para ello”.

26. La Corte nota que Venezuela ha sefialado que el sefior Prado ya no se encuentra vinculado
a la defensa de derechos humanos de personas privadas de libertad. No obstante, los representantes
han rechazado ese sefialamiento, indicando que el sefior Prado, sin perjuicio de haber asumido
nuevas funciones, continla siendo defensor de derechos humanos y representante de personas
privadas de la libertad. La Corte considera que la manifestacion estatal, por si misma, es insuficiente
para determinar que procede el levantamiento de las medidas dispuestas a favor de Humberto Prado,
pues, aunque él ya no ostente el cargo de Coordinador General en el OVP, continla ejerciendo la
representacidon ante la Corte de las personas privadas de libertad en diversos centros penitenciarios
de Venezuela. Ademas, en razén de su trayectoria en la defensa de los derechos de las personas
privadas de libertad, pueden existir diversas circunstancias y ocurrir hechos que ameriten la
continuidad de la proteccién ordenada a su favor.

27. Al respecto, los representantes han enunciado un conjunto de hechos, sucedidos desde
2018, que se vincularian a la labor de Humberto Prado en la defensa de las personas privadas de
libertad. Aunado a lo anterior, el Estado no ha presentado informacion actualizada sobre las medidas
de proteccidon que estaria adoptando. Al respecto, es relevante recordar que los Estados deben
adoptar todas las providencias necesarias para la efectiva proteccion de los beneficiarios de las
medidas provisionales ordenadas por la Corte, de conformidad con sus instrucciones®. Esta obligacion
incluye el deber de informar a la Corte con la periodicidad que ésta indique®.

28. Sobre el particular, la Corte nota que el 26 de mayo de 2020 Venezuela remitid informacion
sobre los anos 2018 y 2019 respecto a centros penitenciarios (supra Visto 4), luego de un periodo
cercano a dos afios en que omitié cumplir su deber de presentar informacién en forma periddica. En
su escrito de 26 de mayo de 2020 no hizo referencia especifica a medidas adoptadas respecto de
Humberto Prado.

29. Lo expuesto resulta suficiente para mantener la vigencia de la orden de adopcién de medidas
de proteccién respecto de Humberto Prado.

30. En relacion con la esposa del beneficiario y sus hijos, la Corte Interamericana ha considerado
relevante, para decidir la ampliacion de medidas provisionales, que se advierta una conexion factica
con los eventos que justificaron su adopcion’. Esto ocurre en el presente asunto, pues las
circunstancias que denotan un riesgo para Humberto Prado también presentan un riesgo para sus
familiares. En ese sentido, la sefiora Girdn se encuentra ocupando una visible funcion de
“representante” del OVP. Por ello, esta Corte comparte las consideraciones de la Comisidn, que ha
expresado que los familiares del sefior Prado “resultan particularmente expuestos y pueden ser

4 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 18 y Caso Ferndndez Ortega y otros Vs. México. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de marzo de 2019, Considerando 14.

5 Cfr. Casos Liliana Ortega y Otras; Luisiana Rios y Otros; Luis Uzcategui; Marta Colomina y Liliana Velasquez. Medidas
Provisionales respecto de Venezuela. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de mayo de 2004,
Considerando 7.

6 Cfr. Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de diciembre de 2003, Considerando 12, y Asunto Giraldo Cardona y otros.
Medidas provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de enero de
2015, Considerando 21.

7 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte de 23 de noviembre de 2010,
Considerando 11, y Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Ampliacién de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte de 1 de
junio de 2020, Considerando 29.



objeto de represalias en su contra”, y entiende que se encuentran sometidos a un riesgo por la
funcién que ahora desempena la sefiora Girdn.

31. Por ello, la Corte considera que, en el marco de las medidas provisionales vigentes a favor
de Humberto Prado, las mismas deben ser implementadas por el Estado en forma extensiva para
abarcar también a los integrantes de su grupo familiar, a saber, a la sefiora Beatriz Carolina Giréon y
sus hijos, Melchor Prado Girdn, Julio Prado Girdn y Andrés Prado Giron, de modo de resguardar su
vida e integridad personal.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y 27 y 31.2 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Mantener las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a favor de Humberto Prado mediante sus Resoluciones de 24 de noviembre de 2009, 6 de
julio de 2011, 6 de septiembre de 2012 y 13 de noviembre de 2015.

2. Extender las medidas provisionales ordenadas y, por lo tanto, requerir al Estado que, en forma
inmediata, adopte las medidas de proteccion necesarias para garantizar la vida e integridad personal
de Beatriz Carolina Girdn y sus hijos, Melchor Prado Girdn, Julio Prado Girdn y Andrés Prado Girdn.

3. Reiterar al Estado que, en los términos del punto resolutivo 3 de la Resolucién de la Corte de
13 de noviembre de 2015 (supra Visto 1), tiene la obligacion de informar trimestralmente a la Corte
Interamericana sobre la implementacion de las medidas ordenadas. Los beneficiarios de las medidas
0 sus representantes deberdn presentar sus observaciones a los citados informes de manera
conjunta, en un Unico escrito, en el plazo de cuatro semanas, contado a partir de la recepcién de los
informes estatales. De igual forma, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos deberd
presentar sus observaciones en un Unico escrito en el plazo de seis semanas, contado a partir de la
recepcion de los informes estatales.

4, Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos notifique la
presente Resolucién a la Republica Bolivariana de Venezuela, a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y a los representantes de las personas beneficiarias.

Corte IDH. Asuntos de determinados Centros Penitenciarios de Venezuela, Humberto Prado,
Marianela Sanchez Ortiz y familia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
8 de julio de 2020.
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