RESOLUCION
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 2021

RATIFICACION, AMPLIACION Y SEGUIMIENTO DE MEDIDAS PROVISIONALES

ASUNTO JUAN SEBASTIAN CHAMORRO Y OTROS
RESPECTO DE NICARAGUA

VISTO:

1. La Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio
de 2021, mediante la cual concedié medidas provisionales y requirié al Estado de
Nicaragua para que “proceda a la liberacién inmediata de los sefiores Juan Sebastian
Chamorro Garcia, José Adan Aguerri Chamorro, Félix Alejandro Maradiaga Blandén vy
Violeta Mercedes Granera Padilla” y para que “adopte de forma inmediata las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida, la integridad y libertad personal de los
sefiores Juan Sebastian Chamorro Garcia, José Adan Aguerri Chamorro, Félix Alejandro
Maradiaga Blanddn y Violeta Mercedes Granera Padilla y de sus nucleos familiares”?.

2. El escrito de la Comision Interamericana de 16 de julio de 2021, mediante el cual
presentd una solicitud de ampliaciéon de las medidas provisionales otorgadas el 24 de
junio de 2021, en favor de la sefiora Daisy Tamara Davila Rivas y su nlcleo familiar, de
conformidad con el articulo 63.2 de la Convencion Americana.

3. La Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 19 de julio de 2021, mediante la cual otorgé medidas urgentes de proteccion en favor
de la sefiora Daisy Tamara Davila Rivas y requirié al Estado para que “proceda a su
inmediata libertad” y para que “adopte de forma inmediata las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida, la integridad y libertad personal de la sefiora Daisy Tamara
Davila Rivas y su nucleo familiar”2.

4, El escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 25 de agosto
de 2021, mediante el cual presenté una solicitud de ampliacién de las medidas
provisionales otorgadas el 24 de junio, en favor de los sefiores Lesther Lenin Aleman
Alfaro y Freddy Alberto Navas Lopez y sus nucleos familiares, de conformidad con el
articulo 63.2 de la Convencién Americana.

* Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucidon fue
deliberada y aprobada durante el 142 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo de forma no
presencial utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

t Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio de 2021, Puntos Resolutivos 1 y
2.

2 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Adopcion de Medidas Urgentes
en favor de Deisy Tamara Davila Rivas y su nucleo familiar, en el marco de las Medidas Provisionales adoptadas
en el asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Resolucidon de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de julio de 2021, Puntos Resolutivos 1 al 3.



5. Los informes remitidos por el Estado de Nicaragua los dias 7 y 21 de julio y 2 de
agosto de 2021, asi como las comunicaciones del Estado de 4 y 11 de agosto y 1 de
septiembre de 2021.

6. Los escritos de los representantes de los beneficiarios de las medidas
provisionales y de los representantes de la beneficiaria de las medidas urgentes3,
mediante los cuales remitieron observaciones a los informes estatales y solicitaron a la
Corte que mantenga las medidas provisionales y requiera al Estado para que proceda a
la liberacion inmediata de los beneficiarios.

7. La convocatoria a audiencia publica hecha por la Presidenta de la Corte el 3 de
agosto de 2021, con el objeto de recibir, por parte del Estado, informacién actualizada
y detallada sobre las acciones adoptadas en cumplimiento de (i) la resolucion de medidas
provisionales dictada el 24 de junio de 2021 y (ii) la resoluciéon de medidas urgentes
dictada el 19 de julio de 2021. Ademas, para escuchar las observaciones de los
representantes de los beneficiarios y el parecer de la Comision Interamericana.

8. La audiencia publica virtual de supervision de implementaciéon de las medidas
provisionales, celebrada el 27 de agosto de 2021, durante el 143 Periodo Ordinario de
Sesiones del Tribunal®.

CONSIDERANDO QUE:

1. Nicaragua ratificé la Convencidon Americana el 25 de septiembre de 1979 vy, de
acuerdo con su articulo 62, reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 12 de
febrero de 1991.

2. El articulo 63.2 de la Convencidn exige que, para que la Corte pueda disponer de
medidas provisionales, deben concurrir tres condiciones: i) “extrema gravedad”; ii)
“urgencia”, vy iii) que se trate de “evitar dafios irreparables” a las personas. Estas tres

3 La Corte ha recibido los siguientes informes de los representantes de los beneficiarios: (1) Informe
de 16 de julio de 2021 del Instituto Internacional sobre Raza, Igualdad y Derechos Humanos, representantes
de Juan Sebastidn Chamorro Garcia y José Adan Aguerri Chamorro; (2) Informe de 16 de julio de 2021 del
Centro Nicaragliense de Derechos Humanos (CENIDH), representantes de Violeta Mercedes Granera Padilla;
(3) Informe de 16 de julio de 2021 del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), representantes
de Félix Maradiaga Blanddn; (4) Informe de 29 de julio de 2021 de la Iniciativa Nicaragtense de Defensoras
de Derechos Humanos (IND), el Colectivo de Derechos Humanos Nicaragua Nunca + y el Centro por la Justicia
y el Derecho Internacional (CEJIL), representantes de Daisy Tamara Davila Rivas.

4 A esta audiencia publica comparecieron: a) por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos:
Antonia Urrejola, Presidenta; Tania Reneaum, Secretaria Ejecutiva; Fernanda Alves dos Anjos, Asesora; Carlos
Elguera, Asesor, y Lucia Azofeifa, Asesora; b) los beneficiarios: Berta Valle, Julio Eduardo Sandino Granera,
Victoria Eugenia Cardenas Lacayo, Javier Hidalgo Rivas, y Carolina Jackson; y c) sus representantes: Claudia
Paz y Paz, Directora del Programa para Centroamérica y México del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL); Vilma Nufiez de Escorcia, Presidenta del Centro Nicaragliense de Derechos Humanos
(CENIDH); Georgina Ruiz, representante del Centro Nicaragliense de Derechos Humanos (CENIDH); Carlos
Quesada, Director Ejecutivo del Instituto Internacional sobre Raza, Igualdad y Derechos Humanos; Carmen
Herrera, representante del Instituto Internacional sobre Raza, Igualdad y Derechos Humanos; Maria Luisa
Gbémez, representante del Instituto Internacional sobre Raza, Igualdad y Derechos Humanos; Wendy Flores,
representante del Colectivo de Derechos Humanos Nicaragua Nunca Mas, y Karina Sanchez, representante de
la Iniciativa Nicaragliense de Defensoras de Derechos Humanos.
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condiciones deben ser coexistentes y persistir para que la Corte mantenga la proteccion
ordenada®, asi como para ampliar las medidas provisionales®.

3. La disposicién establecida en el articulo 63.2 de la Convencién confiere caracter
obligatorio a las medidas provisionales que ordena este Tribunal. Por su parte, el articulo
68.1 de la Convencion dispone que los Estados partes en la Convencion se comprometen
a cumplir las decisiones de la Corte en los casos en que sean partes. Estas disposiciones
son respaldadas por la jurisprudencia internacional, que reconoce que los Estados deben
cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe, en virtud del principio de pacta
sunt servanda’. En esa medida, las 6rdenes contenidas en la Resolucion de la Corte de
24 de junio de 2021 y de la Presidenta de la Corte de 19 de julio de 2021, implican un
deber especial de proteccién de los beneficiarios de las medidas, mientras se encuentren
vigentes, y su incumplimiento puede generar responsabilidad internacional del Estado®.

4, En la presente Resolucion la Corte se pronunciara sobre la ratificaciéon de las
medidas urgentes adoptadas por la Presidenta (supra Visto 3), la solicitud de ampliacion
de medidas provisionales presentada por la Comisién (supra Visto 4), y la
implementacion de las medidas provisionales dictadas por este Tribunal (supra Visto 1).

I. RATIFICACION DE LAS MEDIDAS URGENTES ADOPTADAS POR LA
PRESIDENTA

5. El 16 de julio de 2021 la Comisién presentd una solicitud de ampliacion de las
medidas provisionales otorgadas en el Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto
de Nicaragua, en favor de la sefiora Daisy Tamara Davila Rivas, por considerar que se
encontraba en una situacion factica similar a la de los beneficiarios de las referidas
medidas (supra Visto 2). En su solicitud, la Comisién se refirid al contexto actual de
Nicaragua y a la situacion particular de la sefiora Davila Rivas. En particular, informé
que el 12 de junio de 2021, fue detenida, presuntamente de manera arbitraria, por la
Policia Nacional. Por lo anterior, solicitd a la Corte que requiriera al Estado de Nicaragua
gue (i) proceda a su liberacion inmediata; (ii) adopte de forma inmediata las medidas
necesarias para proteger eficazmente su vida, integridad y libertad personal y la de su
nucleo familiar, y (iii) permita que tanto una delegacién de la CIDH como de la Corte

5 Cfr. Caso Carpio Nicolle respecto de Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14 y Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio de 2021,
Considerando 1.

6 Cfr. Caso de los Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal,
Caso Molina Theissen y otros 12 casos contra Guatemala. Solicitud de medidas provisionales y supervision de
cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de
2019, Considerando 26, y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra, Considerando 1.

7 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de junio de 1998, Considerando 6, y Asunto de
Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela. Humberto Prado. Marianela Sanchez Ortiz y familia
respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 13 de noviembre de 2015, Considerando 36. Ver también: Articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados. Ademas, la Corte Internacional de Justicia ha sostenido que uno de los principios
basicos que rigen la creacidén y el cumplimiento de las obligaciones juridicas, sea cual sea su origen, es el
principio de buena fe. Cfr. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.]. Reports
2010, parr. 145 y Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.]. Reports 1974, parr. 46.

8 Cfr. Asunto Eloisa Barrios y otros. Medidas provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2004, Considerando 12, y Asunto de
Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela. Humberto Prado. Marianela Sanchez Ortiz y familia
respecto de Venezuela. Medidas Provisionales, supra, Considerando 36.
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Interamericana puedan ingresar al territorio de Nicaragua para constatar Ia
implementacién de las medidas y buscar su efectividad®.

6. Mediante resolucion del 19 de julio de 2021, la Presidenta de la Corte encontré
gue, en el caso de la sefiora Davila Rivas “se encuentran reunidos los requisitos de
extrema gravedad, urgencia y peligro inminente de dafio irreparable a [sus] derechos”
y que esa situacion requeria de proteccion a través de medidas urgentes. Por lo anterior,
resolvio:

1. Otorgar medidas urgentes de proteccion en favor de la sefiora Daisy Tamara Davila Rivas,
de modo que se proceda a su inmediata libertad.

2. Requerir al Estado para que adopte de forma inmediata las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida, la integridad y libertad personal de la sefiora la sefiora Daisy
Tamara Davila Rivas y su nucleo familiar.

3. Ampliar las medidas provisionales otorgadas en el asunto Juan Sebastian Chamorro y otros
respecto de Nicaragua, de manera que la situacion de la sefiora Daisy Tamara Davila Rivas y
su nucleo familiar quede comprendida dentro de estas.

4. Requerir al Estado que informe a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a mas
tardar el 30 de julio de 2021 sobre la situacién de la sefiora Daisy Tamara Davila Rivas, a la
luz de las medidas urgentes adoptadas para dar cumplimiento a esta decision. Con
posterioridad, el Estado deberd incluir en el informe peridédico al que se refiere el punto
resolutivo 3 de la Resolucion de 24 de junio de 2021, la informacién sobre las medidas
adoptadas de conformidad con esta decision.

5. Requerir a los representantes de los beneficiarios y a la Comisidn Interamericana que
presenten sus observaciones dentro de un plazo de una y dos semanas, respectivamente,
contadas a partir de la notificacion del informe que brinde el Estado respecto de la situacién
de la sefiora Daisy Tamara Davila Rivas y su nucleo familiart®.

7. A efectos de determinar a necesidad de ratificar las medidas ordenadas por la
Presidenta, la Corte se referird a la informacién presentada por el Estado y a las
observaciones de los representantes y de la Comisién, para luego realizar las
consideraciones que correspondan. En la referida Resolucion de la Presidencia se
exponen mas extensamente los argumentos e informacion presentados hasta ese
momento, y seguidamente se resume lo expuesto con posterioridad a la misma.

A. Informe remitido por el Estado en relaciéon con la adopcion de las medidas
urgentes

8. El 21 de julio de 2021 el Estado remitié un informe sobre las medidas urgentes
adoptadas en favor de Daisy Tamara Davila Rivas. Sefialé6 que la Resolucién de la
Presidenta “[hace] eco de la campafia de falsedades promovidas por personas y
organizaciones, cuyo fin Ultimo es la desestabilizacion del pais” y que “alude hechos no
acordes con la realidad”. Senald, ademas, que “las personas que han sido, o estan
siendo sometidas a procesos o investigaciones penales por haber transgredido las leyes

° En la Resolucién de la Presidenta de 19 de julio de 2021 se exponen de manera mas extensa los
argumentos presentados por la Comisidn para sustentar la solicitud de ampliacién de medidas provisionales.
Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Adopcion de Medidas Urgentes en favor
de Deisy Tamara Davila Rivas y su ndcleo familiar, en el marco de las Medidas Provisionales adoptadas en el
asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua, supra, parrs. 7 a 19.

10 La solicitud de ampliacion de medidas provisionales fue presentada por la Comisidén Interamericana
mientras la Corte no se encontraba reunida. Por esa razoén, en virtud de lo establecido en el articulo 27.6 del
reglamento de la Corte, la Presidenta procedié a dictar una resolucion de medidas urgentes.
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previamente establecidas [...] no deben de escudarse en la supuesta condicion de
perseguidos politicos, para tratar de evadir sus responsabilidades”.

9. En relacién con la situacidn particular de la sefiora Davila Rivas informé que “fue
sometida a investigacion por su presunta participacién en hechos ilicitos y remitida a las
autoridades competentes para la determinacion de sus responsabilidades penales”.
Ademas, indicé que es “falso el alegado desconocimiento de [su] situacion legal [...],
toda vez que el Estado ha emitido comunicaciones oficiales sobre [su] situacion” y ha
garantizado el acceso a la informacion pertinente y oportuna, conforme a lo establecido

”r

en “Ley de acceso a la informacion publica™.

10. Por ultimo, sostuvo que la Corte se extralimité al requerir al Estado para que
proceda a la liberacion inmediata de la sefiora Davila Rivas, pues el Poder Judicial de
Nicaragua es el Unico encargado de administrar justicia en su territorio. Por todo lo
anterior, solicitd el archivo de las medidas urgentes adoptadas en favor de la senora
Davila Rivas.

B. Observaciones de los representantes de la sefiora Davila Rivas al informe
estatal

11. El 29 de julio de 2021 los representantes de Daisy Tamara Davila Rivas
presentaron sus observaciones al informe rendido por el Estado. Destacaron que
Nicaragua esta en desacato a lo ordenado por la Corte y que desde el 12 de junio la
sefiora Davila Rivas permanece privada de libertad sin tener contacto con sus familiares
ni con su abogada, de modo que no tienen certeza de donde y en qué condiciones se
encuentra. Indicaron también que presentaron una solicitud formal de liberaciéon con
fundamento en la Resolucion de Medidas Urgentes, la cual fue rechazada.

12. Sefalaron que en este caso se configuran los elementos de la desaparicion
forzada, porque la sefora Davila Rivas fue privada de la libertad el 12 de junio y la ultima
vez que se supo de su paradero estaba en manos de agentes de la policia. Ademas, el
Estado no ha ofrecido informacidn sobre el lugar en el que esta privada de la libertad ni
sobre su estado de salud.

13. Indicaron que las diligencias realizadas en el marco de la investigaciéon que se
siguen en contra de la sefiora Davila Rivas no se encuentran registradas en el sistema
en linea del Poder Judicial, lo que impide a sus representantes el acceso a las actuaciones
realizadas.

14. Destacaron también que el informe estatal no aportdé ningin elemento que
permita desacreditar las condiciones de extrema gravedad y urgencia en las que se
encuentra la sefiora Davila Rivas, y que Nicaragua no aporté informacion acerca de las
medidas que estd adoptando para dar cumplimiento a la Resolucidn de la Presidenta de
la Corte, y en particular, para garantizar su liberacién inmediata y proteger eficazmente
su vida, integridad y libertad.

15. Por Gltimo, solicitaron que se desestime la solicitud estatal de archivo de las
medidas provisionales y se ordene nuevamente al Estado que proceda a la liberacion
inmediata de la sefiora Davila Rivas.

C. Observaciones de la Comision Interamericana al informe estatal
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16. Mediante escrito de 10 de agosto de 2021, la Comision indicd que la situacion de
la sefiora Davila Rivas era la misma que valoro la Presidenta de la Corte al adoptar las
medidas urgentes. Recomendd “ratificar las medidas provisionales y reiterar al Estado
lo indicado por la Presidenta de la Corte Interamericana”.

D. Consideraciones de la Corte en relacion con la ratificacion de las medidas
urgentes adoptadas por la Presidenta

17. Este Tribunal encuentra que mediante la Resolucién de la Presidenta de 19 de
julio de 2021, se otorgaron medidas urgentes de proteccién en favor de la sefiora Daisy
Tamara Davila Rivas, en virtud de las cuales se requirio al Estado de Nicaragua para que
(i) procediera a su inmediata liberacién; (ii) adoptara de forma inmediata las medidas
necesarias para proteger eficazmente su vida, integridad y libertad personal y la de su
nucleo familiar; e (iii) informara a la Corte sobre la situacion de la sefiora Davila Rivas,
a la luz de las medidas adoptadas (supra parr. 6).

18. En atencién al requerimiento de informacién hecho al Estado, este ultimo remitio
un informe en el que solicité el archivo de las medidas urgentes. Dicha solicitud no estuvo
acompafada de informacion sobre el cumplimiento de lo ordenado por la Presidenta, ni
de las razones que permitirian sostener que se han superado las circunstancias de
extrema gravedad, urgencia y peligro inminente de dafo a los derechos de la sefiora
Davila Rivas, identificadas por la Presidental!. Antes bien, de la informacién remitida por
los representantes de la sefiora Davila Rivas, se desprende que la situacién informada
por la Comision al solicitar la ampliacion de las medidas provisionales no ha cambiado,
sino que se ha visto empeorada por el transcurso del tiempo y por el hecho de que,
desde su detenciéon, no ha tenido contacto ni con sus familiares, ni con sus abogados,
quienes no han podido verificar su paradero, condiciones de detencidén y estado de salud,
asi como tampoco acceder de forma plena al expediente de la causa que se sigue contra
la sefiora Davila Rivas.

19. Ademas, la Corte encuentra que la sefiora Davila Rivas es integrante activa de
una organizacion politica que se ha manifestado en oposicién al gobierno de Nicaragua
y que su detencidon puede tener un impacto en el ejercicio de sus derechos politicos. En
ese sentido, la Corte recuerda que los derechos politicos y su ejercicio propician el
fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico. Por lo tanto, el Estado debe
propiciar las condiciones y mecanismos para que puedan ser ejercidos de forma
efectiva'?. Ademas, la Corte encuentra que la detencion de la sefiora Davila Rivas, al
igual que la de los cuatro beneficiarios de las medidas adoptadas el 24 de junio, conlleva
implicito un mensaje intimidatorio orientado a disuadir y silenciar a otros opositores
politicos al poder verse expuestos a la privacion de la libertad, cuestion que cobra
especial importancia ante la inminencia de las elecciones generales que se celebraran
este afio, situacion que, de persistir, estaria erosionando las reglas del juego
democratico y del Estado de Derecho. La Corte recuerda que “[e]n una sociedad
democratica los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado

1 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Adopcion de Medidas Urgentes
en favor de Deisy Tamara Davila Rivas y su nucleo familiar, en el marco de las Medidas Provisionales adoptadas
en el asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua, supra, parr. 36.

12 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 192, y Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 162,
y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 93.
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de Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa
y adquiere sentido en funcién de los otros”!3,

20. Asi, debido a que este Tribunal constata que el Estado no ha cumplido con lo
ordenado por la Presidenta de la Corte, asi como tampoco ha informado sobre las
acciones que estaria implementando para superar la situacion de extrema gravedad,
urgencia y peligro inminente en que se encuentra la sefiora Davila Rivas, esta Corte
estima necesario, debido a las circunstancias excepcionales del presente asunto, ratificar
en todos sus términos las medidas urgentes adoptadas por la Presidenta de la Corte el
19 de julio de 2021 y, en consecuencia, ordenar la liberacidon inmediata de la senora
Daisy Tamara Davila Rivas. Asimismo, el Estado debera adoptar las medidas necesarias
para garantizar la vida, integridad y libertad personal de la sefiora Davila Rivas y su
nucleo familiar.

II. SOLICITUD DE AMPLIACION DE MEDIDAS PROVISIONALES

21. El 25 de agosto de 2021 la Comision Interamericana presentd una solicitud de
ampliacion de las medidas provisionales otorgadas en el Asunto Juan Sebastian
Chamorro y otros respecto de Nicaragua, en favor de los sefiores Lesther Lenin Aleman
Alfaro y Freddy Alberto Navas Lépez y sus nucleos familiares en Nicaragua. La solicitud
de ampliacion se fundamenta en que los hechos puestos en conocimiento de la Corte
tienen conexién factica con los analizados en la resolucidon de 24 de junio de 2021 (supra
Visto 4).

22. A efectos de analizar la solicitud de ampliacion de medidas provisionales, este
Tribunal se referird a los argumentos de la Comisidon en relacién con la solicitud de
ampliacion de las medidas provisionales, para luego proceder a presentar sus
consideraciones sobre este asunto.

A. Argumentos de la Comision

23.  En su solicitud de ampliacién de medidas provisionales, la Comisidn reiter6 los
argumentos expuestos en la solicitud de 16 de agosto de 2021, en lo relacionado con el
contexto en el que se enmarca la solicitud!4. Ademas, se refirié a la situacion de riesgo
que enfrentan los integrantes del movimiento campesino y universitario estudiantil de
Nicaragua y a la situaciéon particular de los propuestos beneficiarios.

A.1 Situacion de riesgo que enfrentan los integrantes del movimiento
campesino y del movimiento universitario estudiantil de Nicaragua

24. En relacion con el Movimiento Estudiantil la Comision informé que ha monitoreado
la grave situacion de las y los estudiantes nicaragiienses en el contexto de represién y
persecucion selectiva de la que son victimas, como represalia a su participacién en las
movilizaciones iniciadas en abril de 2018. Indicé que la respuesta del Estado a las

13 Cfr. El habeas corpus bajo suspension de garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 26, y
Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra, parr. 41.

4 En la Resolucién de la Presidenta de 19 de julio de 2021 se hace referencia al contexto identificado
por la Comisidn como fundamento de la solicitud de ampliacion de las medidas provisionales. Cfr. Asunto Juan
Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Adopcion de Medidas Urgentes en favor de Deisy Tamara
Davila Rivas y su nucleo familiar, en el marco de las Medidas Provisionales adoptadas en el asunto Juan
Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua, supra, parrs. 8 a 9.
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movilizaciones fue violenta y se caracterizé por el uso desproporcionado de la fuerza,
por el uso de armas letales y por la participacion de grupos parapoliciales.

25. Ademas, indicdé que, debido a la participacion protagénica del Movimiento
Estudiantil en las protestas de 2018, conformaron una coalicion que hizo parte del
Didlogo Nacional adelantado entre la sociedad civil y el Gobierno en 2018, lo que llevo a
que los lideres del movimiento estudiantil enfrentaran una mayor situacién de riesgo,
por cuenta del incremento de hostigamientos y amenazas de muerte. Por esa razon, el
21 de mayo de 2018, la Comision decidid solicitar la adopcién de medidas cautelares.

26. Meses después, en octubre 2018, la Comisién denuncié una fase de represidon
contra lideres sociales, campesinos e integrantes del Movimiento Estudiantil, la cual
consistid6 en la detencién y criminalizacion de quienes participaron en las
manifestaciones. En particular, sostuvo que en agosto de 2018 fueron detenidos varios
estudiantes de la Coordinadora Universitaria por la Justicia y la Democracia (CUID) y
otros lideres universitarios.

27. De acuerdo con la Comision, estos hechos de represion violenta han llevado a
algunos estudiantes a buscar proteccién internacional, lo que ha implicado en algunos
casos que deban movilizarse de forma irregular. Esta situacion también ha dado lugar a
limitaciones en el acceso a la educacién y barreras para acceder a beneficios como becas
y financiacién de estudios.

28. En relacion con los integrantes del Movimiento Campesino, la Comision indicé que
ha recibido informacién sobre la represion en su contra, originada por la abierta oposicion
al gobierno y la denuncia y protesta contra la construccion del “Gran Canal
Interoceanico”. De acuerdo con la Comision, la represién a los integrantes del
movimiento campesino consiste, entre otros, en agresiones, amenazas y detenciones
arbitrarias cometidas por agentes del Estado y simpatizantes del gobierno.

29. De acuerdo con lo informado por la Comision, en 2018, el Movimiento Campesino
participd en movilizaciones y protestas convocadas en diferentes lugares del pais.
Ademas, debido a su rol de liderazgo, los lideres del movimiento formaron parte del
Didlogo Nacional constituido entre la sociedad civil y el gobierno.

30. En julio de 2018 la Comisién denuncié un patron de criminalizacidén y persecucion
judicial de los lideres del Movimiento Campesino, especialmente de quienes participaron
en la Mesa del Didlogo Nacional'>. En una Audiencia sobre “Persecucién, represion,
criminalizacién y judicializaciéon a la poblacién campesina de Nicaragua y desplazada
forzadamente”, realizada en 2019, la Comisidn recibié informacidn sobre la persecucion
contra la poblacién campesina y contra los integrantes del Movimiento Campesino y
sobre los efectos que habria tenido la criminalizacion de los lideres del movimiento!®,

A.2 Situacion particular de los sefores Lesther Lenin Aleman Alfaro,
Freddy Alberto Navas Lopez

15 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Comunicado de Prensa 169/18 - CIDH verifica
criminalizacion y persecucion judicial en Nicaragua. Washington, D.C., 2 de agosto de 2018. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/169.asp

16 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Audiencia Publica sobre Persecucion, represion,
criminalizacidén y judicializacion a la poblacién campesina de Nicaragua y desplazada forzadamente, 173
Periodo de Sesiones, 25 de septiembre de 20109. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=9jrm7Q1BeUQ
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31. La Comisién sostuvo que, al igual que las personas beneficiarias de las medidas
provisionales otorgadas el 24 de junio de 2020, los propuestos beneficiarios han sido
victimas de amenazas, intimidaciones, hostigamientos y agresiones orientados a limitar
su accionar en un contexto hostil, originado en su identificacién como opositores al actual
gobierno de Nicaragua. De forma especifica, la Comisién indicd lo siguiente sobre los
propuestos beneficiarios:

32. Respecto de Lesther Lenin Aleman Alfaro informd que, al momento en que fueron
otorgadas las medidas cautelares, fue identificado como un estudiante de 20 afios, que
se encontraba en situacién de riesgo como resultado de su participacion en el
movimiento estudiantil y en la Mesa de Dialogo en Nicaragua.

33. Sobre los hechos que motivaron el otorgamiento de las medidas provisionales,
informd que, el 18 de abril de 2018, el joven Aleman Alfaro habria participado en una
marcha pidiendo que se derogara un decreto que hacia reformas a la seguridad social,
cuando fue perseguido por la policia antimotines, quienes le habrian disparado gases
lacrimégenos. Dos dias después, el 20 de abril, habria ido a dejar alimentos y medicinas
a la Catedral de Managua, donde fue retenido junto con otras personas. Quienes se
encontraban dentro de la Catedral fueron asediados, presuntamente por agentes de la
policia y particulares. Estos hechos habrian resultado en la muerte de 2 personas y en
heridas a 40 personas mas. El joven Aleman Alfaro habria logrado salir el sdbado 21 de
abril a las 9:00 de la mafana, escondido en un vehiculo.

34. Luego de estos hechos, el joven Aleman Alfaro habria continuado con su
participacion en las movilizaciones, siendo hostigado tanto en las movilizaciones, como
en su domicilio. Ademas, habria recibido amenazas de muerte por lo que tuvo que
abandonar su hogar. Luego de la instalacion de la Mesa de Dialogo, su situacién de riesgo
se mantuvo. Personas en moto tomaban fotos de su casa, se hicieron publicaciones en
redes sociales con amenazas en su contra y fue relacionado con actividades delictivas.
Ademas, se difundid su informacién personal y los datos de sus padres. También habria
recibido amenazas de muerte.

35. Los hostigamientos, agresiones y amenazas en contra del joven Aleman Alfaro se
habrian mantenido luego del otorgamiento de las medidas cautelares por parte de la
Comisidén, al punto que se habria visto obligado a dejar su casa de habitacion y a vivir
en la clandestinidad junto con su madre, sefiora Lesbia Alfaro Silva.

36. Esta Corte fue informada que, el 22 de junio del 2021, en horas de la tarde, varios
sujetos en moto habrian perseguido a Lesther Aleman y otros integrantes de la Alianza
Universitaria Nicaragliense (AUN), luego de que salieran de una reunion en la sede del
partido politico Ciudadanos por la Libertad (CxL). Los jovenes entraron a un centro
comercial para evadir la persecucién, donde habrian visto como se coordinaban las
personas que los seguian. Pese a los hostigamientos, el joven Aleman Alfaro y otros
integrantes de la AUN lograron salir del lugar.

37. En relacion con el sefior Freddy Alberto Navas Ldpez, la Comisidn indicé que es
uno de los lideres del Movimiento Campesino. Estuvo involucrado en las protestas de
abril de 2018 en oposicion al gobierno de Nicaragua y luego de ello continué
desempefiando un rol critico al gobierno.



-10-

38. La Comisidn informd que recibié informacion de acuerdo con la cual, el 17 de
noviembre de 2018 el sefior Navas Lopez fue privado de la libertad, supuestamente
como represalia por su participacidon en las protestas. Fue liberado el 11 de junio de
2019 bajo la Ley de Amnistia y tras su liberacién habria sido victima de hechos de
persecucion y hostigamiento. En junio de 2019, habria notado que pasaban autos cerca
de su casa, paraban y sacaban fotografias o filmaban.

39. El 1 de agosto de 2019 el sefior Navas Lépez, al volver de un viaje del exterior,
habria sido seguido por una moto desde el aeropuerto hasta su vivienda. Quienes lo
siguieron se habrian quedado cerca a su casa. También en agosto de 2019 se transporto
en autobus hacia Costa Rica, para participar de una marcha del movimiento campesino.
En la frontera, habria sido retenido, junto a un grupo de 11 personas, asi como
cuestionado por mas de 30 minutos sobre las actividades que desarrollaria en Costa
Rica. Aunque le permitieron continuar su viaje, al regresar a Nicaragua habria sido
retenido nuevamente en la frontera, ademas de intimidado y cuestionado sobre sus
actividades en Costa Rica y sobre su “ideologia politica”. Le habrian tomado fotos,
revisado sus maletas, revisado el teléfono celular y una agenda personal y le habrian
guitado sus pertenencias. Su interrogatorio habria sido conducido por cuatro agentes
fuertemente armados que preguntaban por la direccidn de sus familiares en el exterior.
Luego de mas de una hora de interrogatorio, habria sido liberado. Sin embargo, al llegar
al terminal de autobUs, seis policias quisieron llevarlo a la comisaria sin darle razones.
El sefior Navas Lopez se comunicé con medios de comunicacién y una organizacion de
la sociedad civil que llegaron al terminal y lograron que no se detuviera al sefior Navas
Lopez. Posterior a este evento, habrian continuado los seguimientos y hostigamientos a
su lugar de residencia.

40. Luego de que le fueron concedidas las medidas cautelares, el sefior Navas Lopez
continud siendo hostigado y amenazado. De acuerdo con una declaracién rendida ante
el MESENI, en 2020 fue amenazado incluso con ser desaparecido y sometido a vigilancia
intensa en su domicilio, la cual se convirtié en acoso desde octubre de 2020 cuando
habrian pasado agentes de policia amenazandolo desde altavoces e indicandole que
estaba identificado y vigilado. Ademas, las personas con las que se reline son sometidas
a seguimiento, hostigamientos y amenazas'’.

41. La Comision informd que, al momento de otorgar las medidas cautelares, solicitd
al Estado adoptar las medidas necesarias para proteger los derechos de los sefores
Aleman Alfaro y Navas Lopez. Sin embargo, el Estado no ha proporcionado informacién
sobre las medidas concretas que estaria tomando para proteger sus derechos, sobre las
acciones para concertar con ellos y sus representantes, ni sobre las medidas que se
habrian tomado para investigar los eventos de riesgo que enfrentan y han enfrentado y
que, pese a haberse vencido el plazo otorgado en la resolucién de otorgamiento, la
Comisién no ha recibido informacion que permita indicar que el Estado ha implementado
efectivamente las medidas cautelares vigentes.

42, El Estado remitié a la Comisién una comunicacién el 9 de julio de 2021, en la que
indicd que sostuvo que las detenciones de los sefiores Aleman Alfaro y Navas Lopez se
llevaron a cabo “observando sus derechos humanos y garantias procesales”!®. Afiadio
que ambas personas estan siendo investigadas por la comision de delitos comunes y que

7 Cfr. Resumen ejecutivo de reunién (MESENI) con Freddy Navas del 28 de mayo 2021 para estar al
dia de su situacion (expediente de prueba, folio 785).
18 Cfr. Ministerio de Relaciones Exteriores, supra (expediente de prueba, folio 759).
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los actos de investigacion se estan llevando con respeto a las garantias procesales, al
principio de legalidad, al debido proceso y la tutela judicial efectival®. Por dltimo, el
Estado sostuvo que las medidas cautelares otorgadas a favor de ambas personas no
implican “en ningln momento condiciones de impunidad [...] ante actos que violentan o
menoscaban el ordenamiento juridico coman y el orden constitucional”?°.

43. En relacion con la situacion actual de los propuestos beneficiarios, la Comision
informd que, de acuerdo con la informacion recibida y la informacion de conocimiento
publico, el 5 de julio de 2021 Freddy Alberto Navas Lépez y Lesther Lenin Aleman Alfaro
fueron detenidos por la Policia Nacional, junto a otras personas de los movimientos que
representan.

44, Por todo lo anterior, la Comision solicitd a la Corte que requiera al Estado que:

a) Proceda a la liberacidon inmediata de los senores Aleman Alfaro y Navas
Lopez, y

b) Adopte de forma inmediata las medidas necesarias para proteger de manera
efectiva la vida, la integridad y libertad personal de los senores Aleman Alfaro
y Navas Lépez y de sus nucleos familiares.

45, Ademas, la Comisidn solicité a la Corte que, con miras a garantizar sus decisiones,
requiera al Estado para que:

C) Permita que una delegacion de la CIDH y de la Corte Interamericana pueda
ingresar al territorio de Nicaragua para constatar la implementacion de las
presentes medidas provisionales y buscar la efectividad de estas.

46. Por ultimo, la Comisidn solicité a la Corte que recuerde al Estado de Nicaragua
que de acuerdo con el articulo 53 de su Reglamento no podra enjuiciar ni ejercer
represalias en contra de los familiares y representantes, a causa de la informacién que
ha sido aportada a la Corte a través de la presente solicitud de ampliacion de medidas
provisionales.

B. Consideraciones de la Corte

47. La Corte recuerda que, para otorgar la ampliacion de medidas provisionales, los
hechos alegados en la solicitud deben tener una conexién factica con los eventos que
justificaron la adopcion de medidas provisionales?!. En este caso, el Tribunal encuentra
que hay suficientes elementos que permiten relacionar los actos de amenaza,
intimidacidén, hostigamiento y violencia de los que han sido victimas los sefiores Lesther
Lenin Aleman Alfaro y Freddy Alberto Navas Lépez con los hechos que justificaron la
adopcion de medidas provisionales en el Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros
respecto de Nicaragua.

19 Cfr. Ministerio de Relaciones Exteriores, supra (expediente de prueba, folio 760).
20 Cfr. Ministerio de Relaciones Exteriores, supra (expediente de prueba, folio 761).
21 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2010, Considerando 11, y Asunto Juan Sebastian
Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Adopcion de Medidas Urgentes en favor de Deisy Tamara Davila
Rivas y su ndcleo familiar, supra, Considerando 21.
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48. Ademas, si bien es cierto que los hechos que motivan una solicitud de medidas
provisionales o su ampliaciéon no requieren estar plenamente comprobados, si se
requiere un minimo de detalle e informacién que permita apreciar prima facie una
situacion de extrema gravedad y urgencia??, la cual se puede determinar a partir de la
valoracion del conjunto de factores o circunstancias politicas, histdricas, culturales o de
cualquier otra indole que afectan al propuesto beneficiario o lo ubican en una situacién
de vulnerabilidad en un determinado momento y lo exponen a recibir lesiones a sus
derechos?3.

49, En razén de lo anterior, el Tribunal se referird al contexto actual de Nicaragua,
en el que se enmarcan los hechos informados por la Comision para, posteriormente,
abordar la situacion de cada uno de los propuestos beneficiarios. Luego, presentara sus
consideraciones sobre la ampliacion de las medidas provisionales solicitada por la
Comisién.

B.1 Contexto actual de Nicaragua

50. Segun se desprende de la informacién presentada y de la prueba documental
aportada, esta Corte observa que se mantiene el contexto identificado por la Corte en
la Resolucién de 24 de junio de 202124, En ese sentido, “la situacion de especial riesgo
y vulnerabilidad de las personas pertenecientes a la oposicion o identificadas como
opositoras al actual Gobierno del pais”, persiste®>.

51. Por otra parte, esta Corte observa que lo sucedido a los sefiores Aleman Alfaro y
Navas Lépez, se enmarca en el mismo patrén que fue identificado en la Resolucion del
24 de junio de 2021. Asi, estas detenciones hacen parte de un contexto de hostigamiento
a quienes se manifiestan en oposicidn a las politicas del actual gobierno de Nicaragua,
el cual inicié en 2018 con graves actos de amedrentamiento y se ha visto exacerbado
ante la inminencia de las elecciones generales que tendran lugar en noviembre. A pesar
de ello, los sefiores Aleman Alfaro y Navas Lopez, al igual que los beneficiarios de las
referidas medidas provisionales, han continuado con sus actividades de liderazgo social
hasta el dia de su detencion. Esta Corte nota también que, tal como ocurre con los
beneficiarios de las referidas medidas provisionales, la detencidn de los sefiores Aleman
Alfaro y Navas Lépez es la muestra mas extrema del proceso de hostigamiento y
persecucion en su contra?s.

B.2 Situacion particular de los propuestos beneficiarios

22 Cfr. Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el "Complexo do Tatuapé” da FEBEM
respecto Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de
julio de 2006, Considerando 23 y Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Ampliacion de Medidas Provisionales.
Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de abril de 2020,
Considerando 19.

23 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra,
Considerando 19, y Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Adopcion de Medidas
Urgentes en favor de Deisy Tamara Davila Rivas y su nucleo familiar, supra, Considerando 22.

24 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra,
Considerandos 21 al 24.

25 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra,
Considerando 24.

26 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra,
Considerando 34.
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52. En relacién con el joven Aleman Alfaro, la Corte constata que se trata de un lider
del movimiento estudiantil y en esa medida defensor de derechos humanos en Nicaragua
(infra parr. 62). Ademas, se encuentra privado de la libertad desde el 5 de julio de 2021.
Ese dia, a las 9:40 de la noche, aproximadamente, habria escuchado fuertes ruidos y
habria alertado a su mama sobre la presencia de la policia. Para ese momento, varios
agentes de la policia se encontraban en la puerta de la casa golpeando de manera
violenta. De acuerdo con sus representantes, se habrian presentado alrededor de seis
patrullas de policia.

53. Cuando el joven Aleman Alfaro salio de la vivienda, fue detenido por un grupo de
siete oficiales vestidos de negro que lo aprehendieron de forma violenta. Al momento de
la detencidn, los agentes policiales no habrian mostrado ninguna orden judicial ni
expresado el motivo de la detencién. La Corte fue informada de que la madre del joven
Aleman Alfaro habria sido golpeada durante el procedimiento y su residencia habria sido
registrada. Ademas, miembros de la Policia habrian confiscado el celular y el computador
del propuesto beneficiario.

54. Luego de la detencion, la madre del joven Aleman Alfaro, junto con dos
compafieras de su hijo, se dirigieron al Complejo Policial “Evaristo Vasquez”, conocido
como el “Nuevo Chipote”. Un oficial de policia confirmé que Lesther Aleman Alfaro y otro
miembro de la AUN que fue detenido simultdneamente, se encontraban en el lugar.
Luego, la Policia Nacional, a través de Nota de Prensa No0.181-2021, de 5 de julio de
2021, informd que Lesther Lenin Aleman Alfaro fue detenido. El 7 de julio de 2021, el
Ministerio Publico, a través del Comunicado nimero 030-2021 informoé que en el caso
de Lesther Lenin Aleman Alfaro se habia presentado escrito de solicitud de audiencia
especial de garantias constitucionales?’. Esta Audiencia, segun informaron los
representantes, fue celebrada en secreto y sin la presencia del abogado del propuesto
beneficiario.

55. Debido a que se desconocen los motivos de la detencidn, la defensa del joven
Aleman Alfaro presentd un recurso por considerarla ilegal, el cual habria sido rechazado
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua. También, se presentd
un escrito solicitando “la intervencion de ley”, el cual no fue respondido. La defensa no
ha tenido acceso a visitas, expedientes y cualquier otro insumo necesario para ejercer
eficazmente el derecho a la defensa del joven Aleman Alfaro, ademas, no se tiene
ninguna notificacion oficial sobre el estado, paradero y salud del joven.

56. En relacion con el sefior Navas Lopez, la Corte constata que se trata de un lider
del movimiento campesino y en esa medida defensor de derechos humanos en Nicaragua
(infra parr. 62). Ademas, se encuentra privado de la libertad desde el 5 de julio de 2021.

27 El comunicado de prensa indica “En cumplimiento de la Constitucion y las Leyes de la Republica, el
dia de hoy, se presentd escrito de solicitud de audiencia especial de garantias constitucionales para pedir la
ampliaciéon del periodo de investigacion y detencidn judicial en contra de Lesther Lenin Aleman Alfaro [...]
por estar siendo investigado[] por la posible comision de actos ilicitos al contar con fuertes indicios de que han
atentado contra la sociedad nicaragliense y los derechos del pueblo, de conformidad con la Ley No. 1055 y el
Codigo Penal. Ademas, presuntamente ha[] realizado actos que menoscaban la independencia, la soberania,
y la autodeterminacion de Nicaragua y han incitado publicamente a la injerencia extranjera en los asuntos
internos, proponiendo o gestionando bloqueos econémicos, comerciales y de operaciones financieras en el pais
y sus instituciones, ha[] demandado y celebrado la imposicién de sanciones en contra del Estado de Nicaragua
y sus ciudadanos. Las audiencias especiales se llevaron a cabo el dia de hoy y las solicitudes fueron
admitidas por la correspondiente autoridad judicial, quien dicto detencion por 90 dias para cada
investigado” (negrilla original). Cfr. Ministerio Publico. Comunicado 030-2021. (expediente de prueba, folios
777-778).
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De acuerdo con la informacion que brindd su esposa a la Comision Interamericana, ese
dia, a las 8:30 de la noche, mientras el sefior Navas Lopez estaba viendo television, un
vehiculo estacion6 junto a su casa. Miembros de la policia que vestian de negro?® la
habrian requerido para que abriera la puerta y habrian ingresado por el patio y por la
sala de su casa. Estas personas le habrian notificado al sefior Navas Lopez que estaba
detenido, lo esposaron y le pidieron que entregara las armas, a lo que respondié que no
tenia. Luego lo llevaron a empujones a una patrulla. Ademas, registraron la casa,
preguntaron a su esposa por computadores y armas, a lo que respondid que no tenian.
Los miembros de la policia se habrian llevado libros, documentos personales y los
teléfonos del sefior Navas Lopez y de su esposa?®. Los oficiales no presentaron una orden
de allanamiento o detencion3P.

57. Segun consta en el recurso de exhibicion personal que fue presentado por los
representantes del sefior Navas Lopez, el dia siguiente a su detencidn la Policia Nacional,
mediante nota de prensa 181-2021 informd que “Ayer lunes 5 de julio de 2021, fueron
detenidos: Medardo Mairena Sequeira, Pedro Joaquin Mena Amador y Freddy Alberto
Navas Lopez cabecillas del asesinato de 4 compaferos policias y ciudadanos civiles,
secuestro y lesiones de 12 compafieros policias en el municipio de Morrito, departamento
de Rio San Juan y de los tranques de la muerte en los departamentos de Chanta/es,
Boaco, Rio San Juan y Zelaya Central, donde cometieron delitos de homicidio, robo con
intimidacion (asaltos), secuestros extorsiones, violaciones destruccion y daflos multiples
durante el intento fallido de Golpe de Estado en el afio 2018”3 (cursiva original).

58. Los representantes del sefior Navas Lopez han interpuesto dos recursos de
exhibicion personal para cuestionar la detencién. El primero fue declarado improcedente
porque al momento de su interposicion el sefior Navas Lopez se encontraba detenido
dentro del término legal de 48 horas con el que cuenta la autoridad policial para realizar
las respectivas investigaciones3?, mientras que el segundo fue declarado improcedente
bajo el argumento de que en Audiencia de Garantias Constitucionales se dio lugar a la
detencidon y ampliacion del plazo de investigacion por 90 dias33.

59. Tal como sucede con los beneficiarios de las medidas provisionales adoptadas el
24 de junio de 2021, la familia del sefior Navas Lopez no ha sido informada oficialmente
de su lugar de reclusion. Sus familiares se presentan a diario en el Complejo Judicial
Evaristo Vasquez para dejar alimentos y preguntar por su situacion, pero la comida no

28 Cfr. Recurso de exhibicidon personal por detencidn ilegal, presentado en favor del sefior Freddy Alberto
Navas Lépez (expediente de prueba, folio 788).

29 Cfr. Declaracién del 6 de julio de 2021 de Yadira de Fatima Flores Bermudez, esposa de Freddy Navas,
levantada por el equipo CPDH (expediente de prueba, folio 785).

30 Cfr. Recurso de exhibicion personal por detencion ilegal, supra (expediente de prueba, folio 789).

3t Cfr. Recurso de exhibicion personal por detencion ilegal, supra (expediente de prueba, folio 789).

32 Cfr. Certificacion. NUmero de Asunto: 000672-ORM4-2021-CN. Nimero de Asunto Principal: 000672-
ORM4-2021-CN (expediente de prueba, folio 791).

33 La certificacidn expedida por la secretaria de la Sala Penal nimero uno del Tribunal de Apelaciones

circunscripcion Managua, sefiala: “efectivamente el sefior Freddy Alberto Navas Lépez, fue detenido por
Autoridades de la Policia Nacional y se ha constatado que fue puesto a la orden de Autoridad Judicial
competente dentro del término de ley y actualmente estd bajo proceso investigativo al que le fue realizada
Audiencia Especial de Tutela de Garantias Constitucionales, el dia siete de julio del afio dos mil veintiuno, a las
tres y tres minutos de la tarde, en el asunto judicial No. 014617-ORM4-2021PN, en la que la Autoridad Judicial
resolvié dar lugar a la detencién y a la ampliacion del plazo para investigacion por el plazo de 90 dias” Cfr.
Certificacion. Numero de Asunto: 000704-ORM4-2021-CN. Nimero de Asunto Principal: 000704-ORM4-2021-
CN (expediente de prueba, folio 798).
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es recibida, solo reciben agua y no se les proporciona informacion sobre el sefior Navas
Lopez, al punto que no tienen certeza sobre el lugar de detencion3+4.

60. La situacién a la que se ha visto sometido el sefior Navas Lépez y su nucleo
familiar ha impuesto a su esposa una gran angustia, por lo que estaria tomando
medicamentos para atender las afectaciones a la salud mental que le causa esta
situacion3>.

B.3 Ampliacion de las medidas provisionales solicitadas por la Comision

61. De todo lo expuesto, la Corte observa que la detenciéon de los sefiores Aleman
Alfaro y Navas Lopez se habria realizado en el mismo contexto descrito en la Resolucion
de 24 de junio de 20213% y que, las referidas detenciones, al igual que las relacionadas
en la Resolucién del 24 de junio de 202137, se habrian producido, prima facie, en
ausencia del estricto respeto de la legislacion nacional y en contravenciéon con los
estandares interamericanos sobre la materia3®.

62. Ademas, esta Corte advierte que los propuestos beneficiarios son lideres de
movimientos sociales, en particular, del movimiento estudiantil y campesino y, en esa
medida, desempefian labores de defensa de derechos humanos3® y su trabajo es
fundamental para el fortalecimiento de la democracia y el Estado de Derecho??, lo que,
ademas, justifica un deber especial de proteccidn por parte de los Estados*'. Sobre este
asunto, la Corte recuerda que el criterio determinante para identificar que una persona
ejerce actividades de defensa de derechos humanos no se define en funcién de como se
autodenomina el sujeto o persona defensora, sino en la identificacion de la actividad que
realiza*?.

63. Por otra parte, resulta necesario reiterar que la prevalencia de los derechos
humanos en un Estado democratico, se sustenta en gran medida, en el respeto y la

34 Cfr. Recurso de exhibicidn personal por grave amenaza a la integridad fisica, presentado el 14 de julio
de 2021 en favor del sefior Freddy Alberto Navas Lopez (expediente de prueba, folio 794).

35 Cfr. Resumen ejecutivo de reunion (MESENI) con Freddy Navas del 28 de mayo 2021 para estar al
dia de su situacion (expediente de prueba, folio 785).

36 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra,
Considerando 34.

37 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra.
38 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84, y Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto
de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra, Considerando 33.

39 Sobre este asunto, esta Corte “ha considerado que la calidad de defensor de derechos humanos radica
en la labor que se realiza, con independencia de que la persona que lo haga sea un particular o un funcionario
publico. Al respecto, la Corte se ha referido a las actividades de vigilancia, denuncia y educacién que realizan
las defensoras y los defensores de derechos humanos [...]. A su vez, esta Corte reconoce que existe un
consenso internacional respecto a que las actividades realizadas por las defensoras de derechos humanos son
las de promocién y proteccidén de los derechos humanos, entre otras. En este sentido se han pronunciado la
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el Consejo de la Union Europea, la
Asamblea Parlamentaria de la Union Europea y la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. Caso
Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 129.

40 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 87, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26
de septiembre de 2018. Serie C No. 361, parr. 56.

4 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Serie C No. 196, parr. 146, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras, supra, parr. 56.

42 Cfr. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 139.
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libertad que se brinda a las personas defensoras de derechos humanos en sus labores*3,
La defensa de los derechos humanos sdlo puede ejercerse libremente cuando las
personas que la realizan no son victimas de amenazas ni de cualquier tipo de agresiones
fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento. Para tales efectos, es deber
del Estado no soélo crear las condiciones legales y formales, sino también garantizar las
condiciones facticas en las cuales los defensores de derechos humanos puedan
desarrollar libremente su funcion*4.

64. Pese a lo anterior, esta Corte constata con preocupacion que, hasta la fecha, el
Estado no ha proporcionado informacidn oficial respecto del paradero y condiciones de
detencidn de los sefiores Aleman Alfaro y Navas Lopez, mas alla de la confirmacion hecha
por los funcionarios de la recepcidn de la prisién en la que se encontrarian. Esto, pese a
los requerimientos hechos en ese sentido. Asi, no obstante que han sido dictadas
medidas cautelares de la Comision en favor de los sefiores Aleman Alfaro y Navas Lépez,
el Estado no ha suministrado informacién sobre las medidas concretas que estaria
tomando para proteger sus derechos. En efecto, el Tribunal constata que han
transcurrido dos meses desde que los propuestos beneficiarios fueron privados de su
libertad, sin que sus familiares o sus representantes legales hayan sido informados
oficialmente sobre su paradero.

65. De todo lo anterior, se puede inferir la configuracion de elementos que reflejan
una situacion de extrema gravedad y urgencia, con la posibilidad razonable de que
continen materializdndose dafos irreparables en contra de los sefiores Aleman Alfaro y
Navas Lépez y sus nucleos familiares. De igual manera, la Corte nota que los hechos
denunciados mantienen una conexién factica con las medidas provisionales otorgadas el
24 de junio de 2021, toda vez que se enmarcan en el mismo contexto.

66. Asi, de conformidad con el estandar de apreciacién prima facie, esta Corte estima
que se encuentran reunidos los requisitos de extrema gravedad, urgencia y peligro
inminente de dafio irreparable a los derechos de Lesther Lenin Aleman Alfaro y Freddy
Alberto Navas Lépez y sus nucleos familiares y que su situacién requiere protecciéon a
través de la ampliacion de las medidas provisionales otorgadas el 24 de junio de 2021.

67. Ademas, tal como se sefiald en la Resolucion de 24 de junio de este afio, la falta
de informacion precisa acerca de la situacion procesal de los sefiores Aleman Alfaro y
Navas Lépez, asi como de sus lugares de detencidn, la imposibilidad de asistencia juridica
de abogados de confianza, la incomunicacién prolongada, sus condiciones de miembros
de los movimientos estudiantil y campesino, sumado al contexto ya mencionado, lleva
a la conclusién de que lo ocurrido en cada caso fue, prima facie, una detencién arbitraria,
lo cual, dadas las caracteristicas del caso, abona la situacion de urgencia y gravedad,
susceptible de consecuencias irreparables, que fundan la necesidad de adoptar medidas
provisionales.

43 Cfr. Asunto Danilo Rueda respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de noviembre de 2017, Considerando 15, y Asunto de diecisiete
personas privadas de libertad respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales. Adopcion de Medidas Urgentes.
Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de mayo de 2019,
Considerando 33.

44 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 142 y Asunto de diecisiete
personas privadas de libertad respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales. Adopcion de Medidas Urgentes,
supra, Considerando 33.
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68. A la vista de todo lo anterior, este Tribunal considera necesario, debido a las
circunstancias excepcionales del presente asunto, ampliar las medidas provisionales
otorgadas el 24 de junio de 2021 y, en consecuencia, ordenar la liberacion inmediata de
los senores Lesther Lenin Aleman Alfaro y Freddy Alberto Navas Lépez. Asimismo, el
Estado deberd adoptar las medidas necesarias para garantizar la vida, integridad y
libertad personal de los beneficiarios y sus nucleos familiares.

III. IMPLEMENTACION DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS
POR LA CORTE MEDIANTE RESOLUCION DEL 24 DE JUNIO DE 2021

69. A continuacién, este Tribunal se referird a la implementaciéon de las medidas
provisionales adoptadas el 24 de junio de 2021. Al respecto, la Corte nota que el Estado
ha solicitado en diferentes oportunidades el archivo de las medidas provisionales (infra
parr. 70), mientras que los representantes de los beneficiarios (infra parrs. 76-81) y la
Comision Interamericana (infra parrs. 84-85) han solicitado que se mantengan dichas
medidas y se requiera nuevamente al Estado para que cumpla con lo ordenado en la
referida resolucion. Por esa razén, a continuacién, la Corte se pronunciara sobre (A) los
informes rendidos por el Estado; (B) las observaciones de los representantes y (C) las
observaciones de la Comision Interamericana, para luego presentar (D) las
consideraciones que correspondan.

A. Informes rendidos por el Estado

A.1 Informes de 7 de julio y 2 de agosto de 2021

70. El Estado ha presentado dos informes sobre las medidas provisionales adoptadas
por la Corte. El primero, de 7 de julio de 2021 vy, el segundo, del 2 de agosto siguiente.
En el primer informe solicité el archivo de las medidas provisionales “tomando en cuenta
gue los privados de libertad responden a procesos penales derivados de la comision de
delitos comunes que atentan en contra de los bienes juridicos resguardados por el Estado
Nicaragliense” y por “la inexistencia de una supuesta situacién de extrema gravedad y
de necesidad urgente de adoptar medidas para evitar dafios irreparables a las personas
beneficiarias de las medidas provisionales”. Indicd, ademas, que los beneficiarios estan
siendo investigadas conforme a las leyes internas y con respeto del principio de legalidad
y el debido proceso. Estos argumentos fueron reiterados en el informe de 2 de agosto
de 2021.

71. Sostuvo que “cualquier pretensiéon de cuestionar la aplicacion de [las] leyes,
constituye un acto injerencista que atenta contra [la] soberania, fundamento de la
nacion nicaragliense y derecho irrenunciable del pueblo”. En el segundo informe,
también calificé como “injerencistas” las medidas provisionales adoptadas por la Corte
y sostuvo que “van en detrimento de [la] patria y de los intereses y derechos [del]
pueblo, a vivir en paz” y que “la Corte se esta prestando al juego mediatico, injerencista
y violatorio de los derechos humanos [...], en sumision a la politica que ha dirigido los
Estados Unidos de América, junto con sectores de la oposicion nacional, para intentar
derrocar al Gobierno nicaragliense, legitimamente electo por el pueblo”.

72. Ambos informes sostienen que los tribunales nicaragiienses son los Unicos
organos con jurisdiccion y competencia para administrar justicia y que Nicaragua no ha
reconocido a la Corte Interamericana “como una instancia jurisdiccional superior ala [...]
Corte Suprema de Justicia”.
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73. Por ultimo, en el segundo informe, el Estado sostuvo que la Corte se extralimito
en sus funciones al ordenar la inmediata libertad de los investigados “entrometiéndose
atrevidamente en asuntos internos de [...] Nicaragua”. Por todo lo anterior, expreso su
“absoluta desaprobacion” de las medidas provisionales adoptadas por la Corte.

A.2 Comunicaciones del 4 y 11 de agosto y 1 de septiembre de 2021

74. Mediante comunicaciones del 4 y 11 de agosto de 2021, el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Nicaragua se refirié a la convocatoria a una audiencia publica
en este asunto. Indicd que su posicidn “es y ha sido bien clara respecto a las referidas
Medidas Provisionales, las cuales el Estado de Nicaragua RECHAZA, porque
representa[n] un irrespeto de la Corte, a los Derechos Humanos de los nicaraglienses,
a las instituciones [del] Estado y la Soberania, Autodeterminacién e Independencia de
nuestra Nacion”.

75. Posteriormente, mediante comunicacion de 1 de septiembre de 2021, el Ministro
de Relaciones Exteriores de Nicaragua se refirid a un material audiovisual remitido por
los representantes de los beneficiarios para ser proyectado durante la audiencia publica,
y @ una comunicacion remitida por la Comision Interamericana, relacionada con algunas
leyes aprobadas en Nicaragua. Sostuvo que las personas que aparecen en dicho material
audiovisual enfrentan procesos criminales de acuerdo con la normatividad interna.
Ademas, indicé que “[e]s lamentable que [la] Corte Interamericana de Derechos
Humanos, continle alentando junto con la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), los lineamientos de la Politica Intervencionista y Violatoria de los
Derechos Humanos, que ejercen los Gobernantes de los Estados Unidos de
Norteamérica, quienes atentan contra la Paz y los Derechos Sociales, Culturales,
Econdmicos, Politicos y Laborales de todos los nicaragiienses”. También, que “Nicaragua
de forma Soberana toma sus propias decisiones en Materia de Derechos Humanos y
promulga sus propias leyes, para proteccion de nuestra soberania, como lo haria
cualquier otro pais; por lo cual, consideramos la intromision de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, con el aliciente de esta Corte, como una violenta
e insolente agresion a los Derechos de todo el pueblo nicaragliense”.

B. Observaciones de los representantes
B.1 Informes rendidos por los representantes el 16 de julio de 2021

76. El 16 de julio de 2021 los representantes de los beneficiarios presentaron sus
informes sobre la implementacion de las medidas provisionales por parte del Estado. Los
informes remitidos coinciden en afirmar que la situacién que se presentaba al momento
de la solicitud de medidas provisionales no ha cambiado y, por el contrario, ha
empeorado por cuenta del transcurso del tiempo. Por esa razdn, solicitaron, entre otros,
que se mantengan las medidas provisionales otorgadas®°.

45 Los representantes de los sefiores Chamorro Garcia y Aguerri Chamorro solicitaron que (i) se
mantengan las medidas provisionales otorgadas el 24 de junio; (ii) se insista al Estado de Nicaragua en que
proceda a la liberacion inmediata de Juan Sebastian Chamorro y José Adan Aguerri; (iii) en tanto se proceda
a liberar a sus representados, se solicite al Estado a garantizar la comunicacién inmediata y directa con sus
familiares y abogados, asi como la atencidon médica y medicamentos que requieran para proteger su vida,
integridad personal y que se garantice su derecho a la defensa; (iv) se solicite al Estado informacion sobre las
medidas que estaria tomando para prevenir e incluso, evitar futuros actos de violencia que puedan amenazar
la vida e integridad fisica de Juan Sebastian Chamorro y José Adan Aguerri, y (v) se inste a las mas altas
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77. Los representantes coinciden en afirmar que los cuatro beneficiarios de las
medidas provisionales permanecen detenidos desde el pasado 8 de junio de 2021 y que,
desde entonces, ni sus familiares ni sus abogados han podido visitarles, ni constatar las
condiciones en gque se encuentran detenidos. Esto pese a repetidas solicitudes formales
de visita y a que se presentan constantemente en los lugares donde creen que se
encuentran detenidos, para solicitar a los funcionarios que les permitan alguna
comunicacién con sus familiares.

78. En relacion con el estado de salud de los beneficiarios, informaron que, en el caso
del senor Aguerri Chamorro, se ha solicitado la provisién de medicamentos, incluido un
analgésico de efecto antinflamatorio, sin embargo, sus familiares no tienen certeza de
que le estén siendo proporcionados. En el caso del sefior Maradiaga Blandén, informaron
gue se ha solicitado a sus familiares la provision de medicamentos, distintos a los
recetados por su médico tratante y que, pese a que han entregado los medicamentos
requeridos, tampoco tienen certeza de que le estén siendo suministrados. Por otra parte,
los representantes manifestaron su preocupacion por la salud de la sefiora Granera
Padilla, quien padece de enfermedades crdnicas que requieren atencion médica periddica
y de emergencia en caso de complicaciones, como hipertension, diabetes y arritmia
cardiaca. Ademas, los representantes informaron que, en ninguno de los casos, los
familiares o abogados de los beneficiarios han podido verificar el estado de salud de los
beneficiarios.

79. Informaron también que el Estado no brinda alimentacién adecuada, agua y
articulos de higiene personal a las personas bajo su custodia y que, en el caso de los
beneficiarios de las medidas provisionales, ha obstaculizado que sus familiares los
proporcionen. Ademas, resaltaron que los lugares donde presumen que se encuentran
detenidos los beneficiarios, no cuentan con las condiciones necesarias para
permanencias prolongadas.

80. Destacaron que debido a que los abogados defensores no han podido tener
contacto con los beneficiarios de las medidas provisionales, no ha sido posible preparar
una adecuada defensa. A esto se suman los obstaculos que han enfrentado los abogados
para acceder a los expedientes seguidos contra sus defendidos. Asi, por ejemplo, pese
a haber elevado solicitudes en ese sentido, en algunos casos se ha impedido el acceso
al expediente y se ha negado la entrega de copias. Asimismo, los abogados han
presentado diversas solicitudes en el marco de los procesos llevados a cabo, y el Poder
Judicial solo ha accedido a aquellas referidas al nombramiento de abogados de confianza.

autoridades del Estado y a sus operadores politicos para que cesen el discurso de odio que podria motivar
agresiones, acoso u hostigamiento de parte de las autoridades. Los representantes de la sefiora Granera Padilla
pidieron a la Corte que emita una resolucién mediante la cual se pronuncie acerca del incumplimiento y total
desacato por parte del Estado respecto de las medidas provisionales y requiera al Estado que se abstenga
inmediatamente de ejecutar acciones que pongan en peligro los derechos de la beneficiaria. Por Ultimo, los
representantes del sefior Maradiaga Blandén, solicitaron a la Corte que (i) desestime la solicitud estatal de
archivo de las medidas provisionales, en la medida en que el Estado no ha demostrado que el riesgo inminente
ha cesado; (ii) ordene nuevamente al Estado de Nicaragua que proceda a la liberacion inmediata de Félix
Maradiaga Blanddn; (iii) requiera al Estado que informe de manera detallada el paradero, el estado de salud
del beneficiario y las condiciones en las que se encuentra privado de libertad y le requiera que aporte
documentacidn que respalde dicha informacion; (iv) exija al Estado que garantice el acceso a la justicia por
parte del sefior Félix Maradiaga Blandodn, y (v) ordene al Estado que adopte las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida, integridad y libertad personal del sefior Maradiaga y su nucleo familiar.
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81. Por ultimo, los representantes de los sefiores Chamorro Garcia, Aguerri Chamorro
y Maradiaga Blandon, informaron sobre recientes afirmaciones de autoridades publicas
que elevan los riegos de los beneficiarios.

B.2 Solicitudes hechas por los representantes durante la audiencia
publica

82. Durante la audiencia publica celebrada el 27 de junio de 2021 en relacién con la
supervisién de las medidas provisionales dictadas por la Corte el 24 de junio y de las
medidas urgentes dictadas por la Presidenta el 19 de julio, algunos de los beneficiarios
de las medidas provisionales y urgentes, en particular, miembros de sus nucleos
familiares, se refirieron al incumplimiento del Estado.

83. En la misma audiencia solicitaron a la Corte, en hombre de todos los beneficiarios,
gue emita una resolucion supervision en la que se refiera a la falta de implementacion
de las medidas provisionales y reconozca la detencién y desaparicion forzada por motivos
politicos de los beneficiarios. Ademas, que ordene nuevamente al Estado proceder a la
liberacion inmediata de los beneficiarios y, en tanto sean liberados, requiera al Estado
para que informe de manera detallada sobre el paradero, estado de salud y condiciones
en que se encuentran; que ponga fin a la incomunicacién, garantizando entrevistas con
sus representantes y visitas de sus familiares, y que garantice el acceso a los
expedientes judiciales. También pidieron que se requiera al Estado para que adopte las
medidas necesarias para proteger eficazmente la vida, integridad, salud fisica y mental
y libertad personal de los beneficiarios y sus familiares; que se investigue, juzgue y
cuando proceda sancione a los responsables de los hechos que motivaron estas medidas;
gue se eliminen todos los obstaculos que, en la practica, impiden el goce de los derechos
humanos de los beneficiarios y la sociedad nicaragliense, a fin de garantizar el ejercicio
adecuado de las voces disidentes en Nicaragua; que se revise la normativa y las practicas
administrativas y judiciales que dieron lugar a la situacion de riesgo en que se
encuentran los beneficiarios; que se recuerde al Estado que no puede ejercer represalias
contra las personas que participaron en la audiencia, ni contra los familiares y
representantes de los beneficiarios; y, por ultimo, que se requiera al Estado su anuencia
para que una delegacion de la Corte y de la Comisidn ingresen al territorio para constatar
la implementacion de las medidas*®.

C. Observaciones de la Comision Interamericana

84. En su informe de 27 de julio de 2021 la Comision indico que, a la fecha, las
personas beneficiarias contindan en una situacién similar a la que motivo el otorgamiento
de las medidas provisionales y urgentes, y que el Estado continda negandose a informar
sobre el estado actual de las personas beneficiarias, manteniendo su incomunicacién, lo
gue incrementa su riesgo. Ademads, advirti6 que el Estado no ha proporcionado
informacidn sustantiva sobre las medidas adoptadas en implementacion de las medidas
provisionales y urgentes. Por lo anterior, solicitd reiterar al Estado los puntos resolutivos
de las medidas provisionales y urgentes en todos sus extremos.

85. Durante la audiencia publica de supervisidon de las medidas provisionales dictadas
por la Corte el 24 de junio y de las medidas urgentes dictadas por la Presidenta el 19 de

46 Cfr. Audiencia publica de supervisién de Medidas Provisionales, celebrada durante el 143 periodo
ordinario de sesiones de la Corte Interamericana de derechos Humanos. Asunto Juan Sebastidn Chamorro y
otros respecto de Nicaragua. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=YGpEL4a4vZQ
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julio, la Comisidn solicito a la Corte que reitere al Estado su deber de implementar las
medidas provisionales y que se pronuncie sobre el pedido hecho por la Comision, en el
sentido de requerir al Estado para que permita que una delegacién de la Comisién y de
la Corte puedan ingresar al territorio de Nicaragua para constatar la implementacién de
las medidas provisionales®’.

D. Consideraciones de la Corte

86. La Corte recuerda que, en su Resolucion de 24 de junio de 2020, considerd que
se encontraban acreditados suficientes elementos para determinar la existencia de una
situacidon de extrema gravedad, y, por lo tanto, la necesidad urgente de adopcidn de las
medidas que fuesen necesarias para evitar dafos irreparables a los derechos a la vida e
integridad personal de los sefiores Chamorro Garcia, Aguerri Chamorro, Maradiaga
Blanddn y de la senfora Granera Padilla. Ello, debido a las circunstancias en que se
llevaron a cabo sus detenciones, |la posterior falta de informacidén del Estado sobre su
paradero y condiciones de detencidn, su situacion de incomunicacion, el alegado delicado
estado de salud y la falta de acceso a medicamentos y atencion en salud requerido por
la mayoria de ellos. En consecuencia, la Corte ordend su liberacion inmediata y requirio
al Estado para que adoptara las medidas necesarias para garantizar la vida, integridad
y libertad personal de las cuatro personas identificadas, asi como de sus nucleos
familiares*®.

87. Pese a lo anterior, la Corte nota con preocupacién que, a la fecha, el Estado no
ha informado a esta Corte las acciones que habria adoptado para revertir la situacion de
riesgo en que se encuentran los beneficiarios de las medidas provisionales, asi como
tampoco ha cumplido con lo ordenado en los puntos resolutivos de la referida resolucion.
Por el contrario, se ha limitado a solicitar el archivo de las medidas provisionales (supra
parr. 70), a sostener que la Corte carece de competencia en este asunto (supra parr.
72) y a manifestar su rechazo a las medidas adoptadas (supra parr. 74). Por lo anterior,
la Corte considera necesario pronunciarse sobre (1) el caracter obligatorio de sus
decisiones; (2) el incumplimiento por parte del Estado de las érdenes contenidas en la
resolucion de 24 de junio, y (3) la solicitud de una visita in situ hecha por la Comision
Interamericana. Todo ello, para proceder a (4) presentar sus conclusiones sobre este
asunto.

D.1 Caracter obligatorio de las decisiones de la Corte Interamericana

88. Esta Corte toma nota de las solicitudes de archivo de las medidas provisionales
hechas por el Estado, asi como de las afirmaciones contenidas en sus informes y
comunicaciones, en las que, entre otros, manifiesta su rechazo a las resoluciones de la
Corte y de la Presidenta y califica el ejercicio jurisdiccional legitimo de este Tribunal,
como actos injerencistas en detrimento de los intereses nicaraglienses. La Corte nota
que el Estado también ha sostenido que este Tribunal no tendria competencia para emitir
las referidas resoluciones y que no comparecié a la audiencia publica de supervision de
cumplimiento de las medidas convocada por la Presidenta en relacion con este asunto.

47 Cfr. Audiencia publica de supervision de Medidas Provisionales, celebrada durante el 143 periodo

ordinario de sesiones de la Corte Interamericana de derechos Humanos. Asunto Juan Sebastidn Chamorro y
otros respecto de Nicaragua. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=YGpEL4a4vZQ

48 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra,
parrs. 39 y 42.
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89. En ese sentido, la Corte considera necesario manifestar su preocupacion en
relacion con las afirmaciones del Estado y su no comparecencia a la audiencia publica y
recordar que tanto la resolucién de medidas provisionales de la Corte, como la resolucion
de medidas urgentes de la Presidenta del Tribunal fueron adoptadas de conformidad con
el mandato convencional, segun el cual le corresponde a esta Corte “conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Partes en [la] Convencion”#. En el marco de ese mandato, el articulo 63 de la
Convencién Americana y el articulo 27 del Reglamento de la Corte facultan a la Corte y
a la Presidencia a adoptar medidas provisionales y medidas urgentes, tal como ocurrio
en el presente asunto. En ese orden de ideas, las resoluciones de 24 de junio y de 19 de
julio de 2021 fueron emitidas en ejercicio de facultades convencionales y reglamentarias.

90. Ademas, la Corte recuerda que sus decisiones son de obligatorio cumplimiento
para los Estados que reconocen su jurisdiccion®®, como es el caso de Nicaragua, y que
en virtud del principio de pacta sunt servanda, todo tratado en vigor, como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas
de buena fe (supra parr. 3). Asi, los Estados Partes en la Convencidon deben garantizar
el cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile)
en el plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en
relacién con las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las
que contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacion
con las normas procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones
de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la
naturaleza especial de los tratados de derechos humanos>t,

91. En consecuencia, el Estado de Nicaragua, en tanto Estado parte de la Convencion
Americana, que ha reconocido la competencia contenciosa de esta Corte, esta obligado
a cumplir de buena fe las decisiones del Tribunal. En ese sentido, esta Corte solo puede
proceder al archivo de unas medidas provisionales, una vez ha verificado su
cumplimiento por parte del Estado y, contrario sensu, el incumplimiento de una orden
de adopcion de medidas provisionales dictada por el Tribunal puede generar
responsabilidad internacional (supra parr. 3).

D.2 Incumplimiento por parte del Estado de las 6rdenes contenidas en la
resoluciéon de 24 de junio de 2021

92. Esta Corte constata que, pese a que el 24 de junio de 2021 ordend la liberacién
inmediata de los sefiores Juan Sebastian Chamorro Garcia, José Adan Aguerri Chamorro,
Félix Alejandro Maradiaga Blanddn y de la sefora Violeta Mercedes Granera Padilla, a la
fecha, tres meses después de adoptada la decisién, el Estado no ha procedido a su
liberacion, ni ha informado a esta Corte las medidas que ha adoptado para garantizar
eficazmente su vida, integridad y libertad y la de sus nlcleos familiares. Esta Corte
tampoco ha recibido informacion orientada a desvirtuar la situacién de extrema gravedad
y urgencia acreditada en la resolucion de 24 de junio de 2021 y el Estado no ha

49 Cfr. Articulo 33 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

50 Al respecto, el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos dispone: “Los
Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes”.

51 Cfr. Caso Ivcher Bronstein vs. Pert. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C
No. 54, parr. 37, y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de agosto de 2013, Considerando 5.
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informado las razones por las cuales esta Corte deberia proceder al archivo de las
referidas medidas, mas alld de la solicitud hecha en ese sentido. Por el contrario, los
representantes de los beneficiarios manifestaron, durante la audiencia publica celebrada
el 27 de agosto de 2021, que la situacién identificada por la Corte se mantiene y se ha
visto agravada por el paso del tiempo. Lo anterior, representa un grave incumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Convencion Americana.

93. Este Tribunal resalta que el Estado tiene el deber de informar a la Corte sobre las
medidas adoptadas en cumplimiento de sus resoluciones y que esta obligacidn requiere
para su efectivo cumplimiento la presentacion formal de un documento en plazo vy la
referencia material especifica, cierta, actual y detallada a los temas sobre los cuales
recae dicha obligacion®?, por lo que resulta de gran relevancia que el Estado brinde
informacion pertinente, precisa y detallada para que la Corte pueda valorar la efectividad
de las medidas implementadas. La Corte encuentra que el Estado, en efecto, ha cumplido
con el requerimiento de presentar informes periddicos. Sin embargo, dichos informes no
ofrecen una referencia material especifica, cierta, actual y detallada a los temas sobre
los cuales recae dicha obligacion.

94. Ademas, la oportuna observancia de la obligacion estatal de informar a la Corte
como estd cumpliendo lo ordenado en la resolucidn de medidas provisionales es
fundamental para proceder a una eventual decisiéon de archivo o ratificacion de las
medidas. Esto incluye, necesariamente, el deber del Estado de presentarse a las
audiencias convocadas por el Tribunal en ejercicio de las facultades que le otorga el
articulo 27.9 de su Reglamento®3.

95. Asi, la Corte encuentra que el Estado no ha informado adecuadamente a esta
Corte sobre el cumplimiento de lo ordenado en la resolucién de 24 de junio de 2021 vy
tampoco ha cumplido con los requerimientos hechos por la Corte en la referida
resolucidn. Antes bien, este Tribunal ha constatado que la situacion de extrema gravedad
y urgencia identificada en dicha resolucidon persiste y que el incumplimiento del Estado
hace ilusorio el acceso a la justicia internacional de los beneficiarios de las medidas
provisionales. Por lo anterior, este Tribunal no accedera a la solicitud de archivo de las
medidas provisionales y requerird nuevamente al Estado de Nicaragua para que proceda,
de manera inmediata, a la liberacion de los sefiores Chamorro Garcia, Aguerri Chamorro,
Maradiaga Blandén y de la sefora Granera Padilla, asi como de los beneficiarios de la
ratificacion de las medidas urgentes y de la ampliacién de las medidas provisionales
ordenada en esta resolucion (supra parrs. 20 y 28).

96. Por otra parte, esta Corte constata también que los familiares de los beneficiarios
no han tenido ninglin contacto con sus seres queridos y que los abogados de confianza,
tampoco han podido reunirse con sus representados (supra parr. 77). Ademas, algunos
de los recursos interpuestos no han sido resueltos y en algunos casos se ha negado el
acceso de los abogados a los expedientes y al sistema de informacion en linea (supra
parr. 80). Esta situacion, se suma al hecho de que no se tiene informacién precisa sobre

52 Cfr. Asunto Liliana Ortega y otros. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de diciembre de 2003, y Asunto Pobladores de las
Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2016,
Considerando 32.

53 El articulo 27.9 del reglamento de la Corte dispone: “La Corte, o su Presidencia si ésta no estuviere
reunida, podra convocar a la Comision, a los beneficiarios de las medidas, o sus representantes, y al Estado a
una audiencia publica o privada sobre las medidas provisionales”.
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el paradero, condiciones de detencion y estado de salud de los beneficiarios (supra parr.
79).

97. Al respecto, la Corte reitera que el articulo 1.1 de la Convencidon establece las
obligaciones generales que tienen los Estados Parte de respetar los derechos y libertades
consagrados en la Convencion y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sujeta a su jurisdiccidon y que, cuando una persona bajo su jurisdiccion es beneficiaria
de medidas provisionales, este deber general se ve reforzado y el Estado tiene un deber
especial de proteccion®*, de modo que el incumplimiento de los requerimientos hechos
en una resolucibn de medidas provisionales, puede generar la responsabilidad
internacional del Estado>>

98. En ese sentido, debido a que no se ha permitido a los familiares y abogados de
los beneficiarios contacto con estos ultimos, y a que no se tiene informacion sobre las
condiciones de detencion y el estado de salud de los beneficiarios, esta Corte requerira
al Estado para que, mientras se surten los tramites administrativos necesarios para la
liberacién inmediata de los beneficiarios, proceda a informar de forma inequivoca a los
familiares y abogados de confianza sobre su lugar de detencién y a permitir su contacto
inmediato con familiares y abogados. El Estado también debera garantizar de forma
inmediata el acceso a servicios de salud y medicamentos para los beneficiarios. Esta
orden no podra ser utilizada para retrasar la liberacidon de los beneficiarios.

99. Adicionalmente, el Estado deberd garantizar el acceso de los abogados de
confianza de los beneficiarios a la totalidad del expediente seguido en su contra y al
sistema de informacién judicial en linea.

100. Sobre este asunto, la Corte recuerda que el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencidn, es el garante de estos derechos a la vida y a la integridad
personal de los detenidos, lo que implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar
lo que suceda a las personas que se encuentran bajo su custodia. Asi, debido a que las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujeta
a su custodia, la forma en que esta es tratada debe estar sujeta al escrutinio mas
estricto, tomando en cuenta su especial vulnerabilidad®®. Ademas, el Estado esta
obligado a crear las condiciones necesarias para que cualquier recurso a favor del
detenido pueda tener resultados efectivos®’.

101. Por otra parte, la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido de que el detenido,
al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su primera declaracion
ante la autoridad®®, debe ser notificado de su derecho de establecer contacto con una
tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segun

54 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte
de 15 de enero de 1988, Considerando 3, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de 2013, Considerando 25.

55 Cfr. Caso Hillaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 196 a 200, y Caso Familia Barrios Vs.
Venezuela. Medidas Provisionales, supra, Considerando 25.

56 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de
2003. Serie C No. 100, parr. 126.
57 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,

supra parr. 85, y Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 127.

Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 93, Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 112, y Opinién Consultiva
0C-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 106.
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corresponda, para informarle que esta bajo custodia del Estado. La notificacion a un
familiar o allegado tiene particular relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero
y las circunstancias en que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y
proteccién debidas. En el caso de la notificacidon a un abogado tiene especial importancia
la posibilidad de que el detenido se relina en privado con aquél, lo cual es inherente a
su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa®°.

102. Ademas, a juicio de esta Corte, toda persona privada de libertad tiene el derecho
a notificar, o a pedir que la autoridad competente notifique, sin dilacién, a su familia o
a otras personas que ella designe, su arresto o detencién. Este derecho implica no solo
informar sobre el hecho de la privacion de libertad, sino también sobre el lugar donde
se encuentra detenido y a donde ha sido trasladado o transferido. Asi se encuentra
establecido también en el Principio 16 del Conjunto de principios para la proteccion de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prisién® y en la regla 92
de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos®!. En el mismo sentido, los
Principios Basicos sobre la Funcidon de los Abogados sefialan: “Los gobiernos garantizaran
ademas que todas las personas arrestadas, o detenidas, con una acusacion penal o no,
tengan acceso a un abogado inmediatamente, y en cualquier caso dentro de las 48 horas
siguientes al arresto o a la detencion”®2,

D.3 Visita in situ

103. En relacién con la solicitud hecha por la Comisién Interamericana, en el sentido
de requerir al Estado para que permita una visita al territorio de Nicaragua en el marco
de las presentes medidas provisionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 27.8 del
Reglamento de la Corte, este Tribunal manifiesta su disposicion para realizar una visita
in situ a Nicaragua, previa anuencia del Estado, a fin de verificar la situaciéon de las
personas detenidas que son beneficiarias de las presentes medidas, que éstas sean
exhibidas personalmente ante la delegaciéon del Tribunal, y se constate su estado de
salud por medio de médicos independientes. La delegacién estara compuesta por al
menos un juez, que sera designado por la Presidenta. En caso que el Estado esté anuente
a la visita antes indicada, se pide comunicarlo a mas tardar el 24 de septiembre.

D.4 Conclusidon
104. A la vista de todo lo anterior, el Tribunal considera necesario, debido a las

circunstancias excepcionales del presente asunto, primero, requerir nuevamente al
Estado de Nicaragua para que proceda de manera inmediata a la liberacion de los

59 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 130, y Caso Tibi Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 112.
60 Cfr. Conjunto de principios para la proteccidon de todas las personas sometidas a cualquier forma de

detencidon o prisidn. Principio 16.1. “Prontamente después de su arresto y después de cada traslado de un
lugar de detencidn o prisidon a otro, la persona detenida o presa tendra derecho a notificar, o a pedir que la
autoridad competente notifique, a su familia o a otras personas iddéneas que él designe, su arresto, detencion
o prision o su traslado y el lugar en que se encuentra bajo custodia”. Disponible en:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/detentionorimprisonment.aspx

61 Cfr. Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. Regla 92. “*Un acusado debera poder informar
inmediatamente a su familia de su detenciéon y se le concederan todas las facilidades razonables para
comunicarse con ésta y sus amigos y para recibir la visita de estas personas, con la Unica reserva de las
restricciones y de la vigilancia necesarias en interés de la administracion de justicia, de la seguridad y del buen
orden del establecimiento”. Disponible en:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/treatmentofprisoners.aspx

62 Cfr. Principios Bdasicos sobre la Funcién de los Abogados. Principio 7. Disponible en:
https://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx



https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/detentionorimprisonment.aspx
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/treatmentofprisoners.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx
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sefiores Chamorro Garcia, Aguerri Chamorro, Maradiaga Blanddn y de la sefiora Granera
Padilla, y para que adopte las medidas necesarias para proteger sus vidas, libertad e
integridad personal y la de sus nlcleos familiares, y segundo, requerir al Estado para
gue, mientras se surten los tramites administrativos necesarios para la liberacién
inmediata de los beneficiarios, proceda a informar de forma inequivoca a los familiares
y abogados de confianza sobre su lugar de detencion, a permitir su contacto inmediato
con familiares y abogados, y a garantizar el acceso inmediato a servicios de salud y
medicamentos para los beneficiarios. El Estado también debera garantizar el acceso de
los abogados de confianza de los beneficiarios a la totalidad del expediente seguido en
su contra y al sistema de informacién judicial en linea.

105. Por ultimo, esta Presidencia recuerda que, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 53 de su Reglamento, los Estados no podran enjuiciar ni ejercer represalias
contra los familiares y representantes a causa de la informacién que ha sido aportada
ante esta Corte a través de la presente solicitud de ampliacion de medidas
provisionales®3.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencion Americana,
y 27 y 31 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Ratificar en todos sus términos la Resolucidon de Medidas Urgentes adoptada por
la Presidenta de la Corte el 19 de julio de 2021, mediante la cual se ampliaron las
medidas provisionales otorgadas en el asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto
de Nicaragua, de manera que la situacion de la sefiora Daisy Tamara Davila Rivas y su
nucleo familiar quede comprendida dentro de estas.

2. Ampliar las medidas provisionales otorgadas en el asunto Juan Sebastian
Chamorro y otros respecto de Nicaragua, de manera que la situacién de los sefiores
Lesther Lenin Aleman Alfaro y Freddy Alberto Navas Lopez y sus nucleos familiares
queden comprendidas dentro de estas.

3. Mantener las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a favor de Juan Sebastian Chamorro Garcia, José Adan Aguerri
Chamorro, Félix Alejandro Maradiaga Blandén y Violeta Mercedes Granera Padilla.

4, Reiterar el requerimiento al Estado para que proceda a la liberacidon inmediata de
los sefiores Juan Sebastidn Chamorro Garcia, José Adan Aguerri Chamorro, Félix
Alejandro Maradiaga Blanddn y Violeta Mercedes Granera Padilla

5. Requerir al Estado que proceda a la liberacion inmediata de los sefiores Lesther
Lenin Aleman Alfaro y Freddy Alberto Navas Lépez y de la sefiora Daisy Tamara Davila
Rivas, beneficiarios de la ampliacion de medidas provisionales.

63 Cfr. Asunto Cristina Arrom respecto de Paraguay. Solicitud de Medidas. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 11 de marzo de 2021, Considerando 2 y Asunto Juan Sebastian
Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales, supra, Considerando 43.
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6. Requerir al Estado para que adopte de forma inmediata las medidas necesarias
para proteger eficazmente la vida, integridad y libertad personal de Lesther Lenin
Aleman Alfaro, Freddy Alberto Navas Lépez, Daisy Tamara Davila Rivas, Juan Sebastian
Chamorro Garcia, José Adan Aguerri Chamorro, Félix Alejandro Maradiaga Blandon vy
Violeta Mercedes Granera Padilla y sus nucleos familiares.

7. Requerir al Estado para que, mientras se surten los tramites administrativos
necesarios para la liberacion inmediata de los beneficiarios de las medidas provisionales
identificados en el punto resolutivo anterior, proceda a informar de forma inequivoca a
sus familiares y abogados de confianza sobre su lugar de detencion, a facilitar su
contacto inmediato con familiares y abogados, y a garantizar el acceso inmediato a
servicios de salud y medicamentos para los beneficiarios. Esta orden no podra ser
utilizada para retrasar la liberacion de los beneficiarios.

8. Requerir al Estado para que garantice el acceso de los abogados de confianza de
los beneficiarios, identificados en el punto resolutivo 6, a la totalidad del expediente
seguido en su contra y al sistema de informacion judicial en linea.

9. Requerir al Estado que informe a la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a mas tardar el 24 de septiembre de 2021, sobre la situacidon de los sefiores Lesther
Lenin Aleman Alfaro, Freddy Alberto Navas Lépez, Daisy Tamara Davila Rivas, Juan
Sebastian Chamorro Garcia, José Adan Aguerri Chamorro, Félix Alejandro Maradiaga
Blanddn y Violeta Mercedes Granera Padilla y de sus nucleos familiares, a la luz de las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a esta decision. Con posterioridad, el Estado
debera presentar un informe periddico cada mes respecto de las medidas adoptadas de
conformidad con esta decision.

10. Requerir a los representantes de los beneficiarios de las medidas provisionales y
a la Comision Interamericana que presenten sus observaciones dentro de un plazo de
una y dos semanas, respectivamente, contadas a partir de la notificaciéon del informe
que brinde el Estado respecto de la situacion de los sefiores Lesther Lenin Aleman Alfaro,
Freddy Alberto Navas Lépez, Daisy Tamara Davila Rivas, Juan Sebastidan Chamorro
Garcia, José Adan Aguerri Chamorro, Félix Alejandro Maradiaga Blandon y Violeta
Mercedes Granera Padilla y sus nucleos familiares.

11. Manifestar, de conformidad con el articulo 27.8 del Reglamento de la Corte, la
disposicidn para realizar una visita in situ a Nicaragua, previa anuencia del Estado, a fin
de verificar la situacién de las personas detenidas que son beneficiarias de las presentes
medidas, que éstas sean exhibidas personalmente ante la delegacion del Tribunal, y se
constate su estado de salud por medio de médicos independientes. La delegacion estara
compuesta por al menos un juez, que sera designado por la Presidenta. En caso que el
Estado esté anuente a la visita antes indicada, deberd comunicarlo a mas tardar el 24
de septiembre de 2021.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado,
a la Comision Interamericana y a los representantes de los beneficiarios.
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Corte IDH. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Ratificacion,
ampliacion y seguimiento de Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 9 de septiembre de 2021.
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