RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 15 DE MAYO DE 2011

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES PRESENTADA POR
ALEJANDRO PONCE VILLACIS Y ALEJANDRO PONCE MARTINEZ

RESPECTO DE LA REPUBLICA DE ECUADOR

VISTO:

1. La Sentencia de 6 de mayo de 2008 sobre excepcion preliminar y fondo, y la
Sentencia de 3 de marzo de 2011 sobre reparaciones y costas en el caso Salvador Chiriboga
Vs. Ecuador.

2. El 27 de marzo de 2011 los abogados del caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador,
sefiores Alejandro Ponce Villacis y Alejandro Ponce Martinez, solicitaron a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”)
que adoptara medidas provisionales a favor de ellos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convenciéon Americana” o “la Convencion”) y 27.3 del Reglamento de la Corte (en adelante
“el Reglamento”), con el propdsito de que la Republica de Ecuador (en adelante “el Estado” o
“Ecuador”) “se abstenga de ejecutar hechos destinados a acosar, perseguir, o intimidar con
falsas acusaciones a los abogados que [intervinieron] como representantes de la victima en
el caso Salvador Chiriboga”.

3. Los supuestos hechos en que se fundamenta la solicitud de medidas provisionales
presentada por los representantes de la victima, a saber:

a. el 26 de marzo de 2011, aproximadamente a las 17:20 horas, cuando el sefior
Alejandro Ponce Villacis circulaba en su vehiculo por la ciudad de Quito, Ecuador, dos
policias le habrian solicitado detener su vehiculo en la interseccién de la calle
Baquedano. Al hacerlo, ambos policias le habrian solicitado su licencia de conduccién
y la matricula del automdévil. Al entregarselas el sefior Ponce Villacis, ambos policias
se retiraron a la patrulla. Luego, el sefior Ponce Villacis indicé que los policias le
habrian indicado que tenian la orden de revisar el automdvil, ya que segun le
sefialaron portaba armas. Ante dicha solicitud, el sefior Ponce Villacis, se negé vy les
pregunto si contaban con una orden judicial para realizarlo. A tal pregunta, ambos
policias, le habrian respondido que no, que lo que tenian eran o6rdenes de “[su]
Coronel”, sin especificarle la identidad del coronel;



4.
“la Se

b. el sefior Ponce Villacis les habria dicho que lo que estaban haciendo era una
represalia por su intervencién en el caso Salvador Chiriboga y los policias se rieron de
manera burlona. De igual forma, el sefior Ponce Villacis indicé que los dos policias no
quisieron identificarse y que durante todo momento, se estuvieron comunicando por
radio con otra persona;

C. los dos policias que le habrian solicitado detener el vehiculo pertenecian a la
unidad de Policia de Turismo, segun el distintivo que pudo observar el sefior Ponce
Villacis en su brazo y que en el chaleco verde que portaban tenian los niumeros 134 y
169. Ademas, se encontraban circulando en una patrulla placas PXB-310 que, aun
cuando es operada por miembros de la Policia Nacional de la unidad de Turismo,
pertenece a la Empresa Publica Metropolitana de Logistica para la Seguridad y la
Convivencia Ciudadana, que depende, a su vez, del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito;

d. seguidamente, acudié una segunda patrulla de la misma empresa, con dos
policias adicionales que le habrian indicado que era un problema de transito, pero
que debian de esperar al coronel. De igual forma, uno de los dos policias que inicié el
procedimiento, le habria comentado que tenia dos infracciones y que una de ellas era
haberle “faltado a la autoridad”. Al preguntarle el sefior Ponce Villacis que habia
hecho para faltar a |la autoridad, el policia se negé a responder;

e. el senor Ponce Villacis manifestd que él habria oido, como parte de la
conversacion que mantenian los policias, que uno de ellos decia “es el abogado”, sin
embargo, no pudo oir mas;

f. después llegaron mas policias en motocicleta, uno de ellos era un policia de
transito, quien habria tomado la conduccion del operativo y le indicd que el vehiculo
habia sido detenido por no cumplir con el requisito de la matricula del afio 2010 y
gue ademas lo debia de acompanar. A tal orden, el sefor Ponce Villacis le sefialé que
segun el procedimiento de ley, ellos no podian hacerlo de tal manera, y que si
guerian se podian llevar el vehiculo pero que él no los iba a acompafar;

g. expresé ademas el sefor Ponce Villacis que durante el tiempo que durd el
procedimiento, hubo una persona vestida de negro, con chaleco antibalas al lado de
su vehiculo, con actitud atemorizante sin decir nada, que le tomd una fotografia y se
marcho del lugar;

h. finalmente el policia de transito, le devolvié sus documentos, no le entregd
boleta alguna y le recomendd matricular el vehiculo y le dijo que se podia marchar, e

i sefialé el sefior Ponce Villacis que cuando se dirigia a su casa, un vehiculo
marca chevrolet, color gris sin placas, lo habria seguido por lo que decidié no ir a su
casa sino a su estudio juridico. Se bajo del automévil con su hija quien lo
acompafiaba en todo momento y salio del edificio por otra parte.

La comunicacion de 28 de marzo de 2011 de la Secretaria de la Corte (en adelante
cretaria”) siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal (en adelante ‘el

Presidente”) y con base en el articulo 27.5 del Reglamento, solicitd al Estado que remitiera
las observaciones que considerara pertinentes respecto de la solicitud de medidas
provisionales, y cualquier otra documentacion que estimara pertinente, a mas tardar el 8 de
abril de 2011.



5. El 5 de abril de 2011 el sefior Alejandro Ponce Villacis informd sobre un supuesto
nuevo hecho ocurrido el dia de 4 de abril de 2011, y que segun él tiene relacién directa con
la solicitud de medidas. Al respecto, indicO que ese dia, alrededor de las 22:30 horas,
mientras se encontraba comiendo en el establecimiento denominado King Cross en la ciudad
de Quito, vio que una patrulla de policia pasoé frente al lugar en el que se encontraba. En un
primer momento no le prestd mayor atencion al hecho, sin embargo, unos pocos minutos
después volvid la patrulla y se habria detenido frente a la ventana de la mesa en que se
encontraba comiendo, inmediatamente encendid las luces ubicadas sobre el techo de la
patrulla y activdé la sirena de forma repetitiva llamando claramente la atencién. Esto
evidentemente llamé su atencidon y le preocupé comprobar que se trataba de la misma
patrulla, es decir, la identificada con el No. 133 y placas PWB-310 a la que se refirid en su
comunicacion de 27 de marzo de 2011. Después de permanecer detenida por menos de un
minuto y haberle hecho notar su presencia se retird del lugar. Ademas, destacé que su
presencia en tal lugar era evidente, no sélo por el hecho de encontrarse sentado junto a la
ventana del establecimiento indicado sino que ademas su vehiculo, se encontraba
estacionado a pocos metros del mismo lugar. Mencion6 que no existen muchos vehiculos del
modelo y las caracteristicas del suyo, por lo que su presencia en dicho lugar no pasaba
desapercibida para la Policia. Por ello, para él resulta evidente que los miembros de la Policia
Nacional quisieron hacerle notar su presencia probablemente con fines intimidatorios.

6. La comunicacién de 6 de abril de 2011 de la Secretaria, mediante la cual siguiendo
instrucciones del Presidente, solicitdé al Estado que en las observaciones que le debia remitir
el 8 de abril de 2011, incluyera también las observaciones que estimara pertinente respecto
al alegado hecho intimidatorio de 4 de abril del presente afio sefialado por el sefior Alejandro
Ponce Villacis.

7. El 12 de abril de 2011 el Estado remitid sus observaciones sobre los hechos
relacionados con dicha solicitud e indico que “se ha[n] puesto en conocimiento [...] del
Ministerio del Interior del Ecuador, [...] asi como de la Comandancia General de la Policia
Nacional”. Asimismo, sefialé que “han emitido sendos oficios solicitando informacién vy
llevado a cabo reuniones con el Comandante General de la Policia Nacional (encargado) para
gue se realicen las investigaciones del caso”. Agregé que el Estado se compromete a
informar a la Corte sobre el resultado de las investigaciones hechas en el presente caso. Por
ultimo, manifesté que “[s]i las situaciones relatadas por el sefior Ponce Villacis son veridicas
y se estan produciendo, entonces el propio Estado, como lo ha venido haciendo en los
ultimos anos con su politica de proteccidon, promocién y garantia de los derechos humanos,
tomara las medidas pertinentes para remediar, de oficio y en jurisdiccion nacional, las
afectaciones que presuntamente se habrian cometido en contra del abogado Ponce”.

8. Las comunicaciones de 15 de abril de 2011 de la Secretaria, mediante las cuales se
informo a las partes que la solicitud de las medidas provisionales asi como las observaciones
del Estado seran puestos en conocimiento del Tribunal durante el 43 Periodo Extraordinario
de Sesiones a celebrarse del 16 al 21 de mayo en la Ciudad de Panama. Asimismo,
siguiendo instrucciones del Presidente, se recordd al Estado su obligacion de adoptar los
mecanismos que considere efectivos para garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
de todas las personas que estdn bajo su jurisdiccién, particularmente el derecho a la
integridad personal, de conformidad con las obligaciones generales que tienen los Estados
Partes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos consagradas en el articulo 1.1
de la misma.

CONSIDERANDO QUE:



1. Ecuador es Estado Parte de la Convencidon Americana desde el 22 de noviembre de
1969 y, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencion, reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 8 de diciembre de 1977.

2. El articulo 63.2 de la Convenciéon Americana dispone que, “[e]n casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas,
la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que
considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su
conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision”.

3. En los términos del articulo 27 del Reglamento de la Corte:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema gravedad
y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafos irreparables a las personas, la Corte, de oficio,
podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2
de la Convencidn.

(]

5. La Corte o, si ésta no estuviere reunida, la Presidencia, podra requerir al Estado, a la Comisién o a
los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere posible e indispensable, la presentacion
de informacion sobre una solicitud de medidas provisionales, antes de resolver sobre la medida
solicitada.

(]

4, El Tribunal ha sefalado que las medidas provisionales tienen dos caracteres: uno
cautelar y otro tutelar®. El caracter cautelar de las medidas provisionales esta vinculado
al marco de los contenciosos internacionales. En tal sentido, estas medidas tienen por
objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto no se resuelva la
controversia. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la
decision de fondo, y de esta manera evitar que se lesionen los derechos en litigio,
situacién que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto Gtil de la decisién final. Las
medidas provisionales permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decisién
final y, en su caso, proceder a las reparaciones ordenadas?. En cuanto al caracter tutelar
de las medidas provisionales, esta Corte ha sefialado que las medidas provisionales se
transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo?, por cuanto
protegen derechos humanos, en la medida en que buscan evitar danos irreparables a las
personas‘.

! Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (Periddico “La Naciéon”). Medidas Provisionales respecto de Costa
Rica. Resolucion de la Corte de 7 de septiembre de 2001, considerando cuarto; Asunto Mery Naranjo y otros.
Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucidn de la Corte de 4 de marzo de 2011, considerando quinto, y
Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion del Presidente de la Corte de
1 de abril de 2011, considerando cuarto.

2 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerando séptimo; Asunto Eloisa Barrios y otros.
Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 21 de febrero de 2011, considerando
segundo, y Asunto Maria Lourdes Afiuni. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 2
de marzo de 2011, considerando cuarto.

3 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (Periddico “La Nacién”), supra nota 1, considerando cuarto; Caso
Wong Ho Wing Vs. Perd. Medidas Provisionales respecto de Perd. Resolucion de la Corte de 4 de marzo de 2011,
considerando decimo, y Asunto Alvarado Reyes, supra nota 1, considerando quinto.

4 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, supra nota 2, considerando octavo;
Asunto Maria Lourdes Afiuni, supra nota 2, considerando cuarto, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, supra nota 3,
considerando tercero.



5. En el presente caso los sefiores Alejandro Ponce Villacis y Alejandro Ponce
Martinez (en adelante los solicitantes) han sido los representantes legales de la sefiora
Maria Salvador Chiriboga. La Corte dictd Sentencia de reparaciones en el Caso Salvador
Chiriboga Vs. Ecuador el pasado 3 de marzo de 2011, la cual fue notificada al Estado de
Ecuador el 23 de marzo de 2011. Actualmente, dicha Sentencia se encuentra en la etapa
de supervision de cumplimiento. Seglun los representantes, los alegados hechos de
“acoso” se presentaron el 26 de marzo y 4 de abril de 2011.

6. El Tribunal recuerda que es necesario que se cumplan con los tres requisitos
establecidos en el articulo 63.2 de la Convencién, a efectos de otorgar medidas
provisionales, a saber: i) “extrema gravedad”; ii) “urgencia”, y iii) que se trate de “evitar
dafnos irreparables a las personas”. Estas tres condiciones son coexistentes y deben estar
presentes en toda situacion en la que se solicite la intervencién del Tribunal®.

7. En cuanto a la gravedad, para efectos de la adopcidon de medidas provisionales, la
Convencion requiere que aquélla sea “extrema”, es decir, que se encuentre en su grado
mas intenso o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo o amenaza involucrados
sean inminentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea inmediata.
Finalmente, en cuanto al dafio, debe existir una probabilidad razonable de que se
materialice y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables®.

8. Ante una solicitud de medidas provisionales, la Corte no puede considerar el fondo
de ningln argumento que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la
extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables a personas.
Cualquier otro asunto sdlo puede ser puesto en conocimiento de la Corte en un caso
contencioso’.

9. La Corte observa que los solicitantes se han referido a hechos de ™“acoso,
persecucion, o intimidacion con falsas acusaciones” por parte de agentes de la Policia,
consistentes en una supuesta detencion, solicitud de documentos e intento de revisién
injustificada del vehiculo del sefior Ponce Villacis y un supuesto seguimiento, asi como la
presencia de agentes policiales mientras se encontraba en un lugar publico. Al respecto,
la Corte estima que de los hechos referidos no se desprende la extrema gravedad que
amerite la aplicacion del mecanismo de medidas provisionales. En cuanto al supuesto
dafio, de la informacién brindada no se presentan elementos suficientes que deriven en
la posibilidad de que se materialicen dafios en perjuicio de la vida o la integridad
personal de los solicitantes. Ante la ausencia de los elementos de extrema gravedad y la
irreparabilidad del dafio, no se hace necesario analizar el requisito de urgencia en el
presente caso.

10. Por otra parte, los sefiores Ponce no informaron sobre si los hechos referidos
fueron denunciados ante las autoridades competentes en sede interna. Por su parte el

5 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte

de 6 de julio de 2009, Considerando decimocuarto; Asunto Fundacion de Antropologia Forense. Medidas
Provisionales respecto de Guatemala. Resolucidén de la Corte de 22 de febrero de 2011, considerando segundo,
y Asunto Alvarado Reyes, supra nota 1, considerando duodécimo.

6 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas ("La Pica”), Centro Penitenciario Region Capital Yare I y

Yare II (Carcel de Yare), Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana), e Internado
Judicial Capital El Rodeo I y el Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resoluciéon de la Corte
de 24 de noviembre de 2009, considerando tercero; Asunto de la Comision Colombiana de Juristas. Medidas
Provisionales respecto de Colombia. Resolucidn de la Corte de 25 de noviembre de 2010, considerando sexto, y
Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucidn de la
Corte de 25 de febrero de 2011, considerando octavo.

7 Cfr. Caso James y Otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la Corte

de 29 de agosto de 1998, considerando sexto; Asunto Eloisa Barrios y otros, supra nota 2, considerando
tercero, y Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa, supra nota 6, considerando noveno.



Estado informd que “se ha puesto en conocimiento [...] del Ministerio del Interior del
Ecuador, [...] asi como de la Comandancia General de la Policia Nacional de los hechos”.
Asimismo, se refirié a su politica de proteccién y garantia de los derechos humanos y
sefialé que el Estado se compromete a informar a la Corte sobre el resultado de las
investigaciones realizadas en el presente caso. En razén de lo anterior, resulta
indispensable que los presuntos hechos ocurridos sean denunciados a nivel interno, a fin
de que las autoridades competentes cuenten con la posibilidad de actuar y cumplir con
su deber de proteccidén y prevencion de las personas sujetas a su jurisdiccion.

11. Por lo expuesto, de la informacion presentada por los representantes, el Tribunal
concluye que no concurren todos los requisitos exigidos en los articulos 63.2 de la
Convenciéon y 27 del Reglamento, por lo que ésta solicitud de medidas provisionales debe
ser desestimada.

12. No obstante lo anterior, la Corte recuerda que los Estados tienen el deber
constante y permanente de cumplir con las obligaciones generales que le corresponden
bajo el articulo 1.1 de la Convencion, de respetar los derechos y libertades en ella
reconocidos y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su
jurisdiccions.

13. Asimismo, el Tribunal recuerda que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 54 del Reglamento de su Reglamento, los Estados no podran enjuiciar a los
representantes o asesores legales de las victimas ni ejercer represalias contra ellos o sus
familiares, a causa de su defensa legal ante la Corte.

POR TANTO

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el articulo 27 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Desestimar la solicitud de medidas provisionales interpuesta por sefiores Alejandro
Ponce Villacis y Alejandro Ponce Martinez, representantes de la victima en el caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador.

2. Disponer a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resoluciéon a los
sefiores Alejandro Ponce Villacis y Alejandro Ponce Martinez, a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y al Estado del Ecuador.

8 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucidon de la Corte de 15
de enero de 1988, considerando tercero; Asunto Fundacion de Antropologia Forense, supra nota 5, considerando
cuarenta y uno y, Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa, supra nota 6, considerando decimocuarto.
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