Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 25 de noviembre de 2008

Medidas Provisionales
Respecto del Brasil

Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad
en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacao CASA

VISTO:

1. La Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) de 17 de noviembre
de 2005, y las Resoluciones emitidas por la Corte el 30 de noviembre de 2005, el 4 de
julio de 2006 y el 3 de julio de 2007. En ésta ultima, el Tribunal resolvié:

1. Reiterar al Estado que mantenga y adopte de forma inmediata las medidas que
sean necesarias para proteger la vida e integridad personal de todos los nifios y
adolescentes residentes en el “Complexo do Tatuapé” de la “Fundagcdo CASA”, asi como
la de todas las personas que se encuentren en el interior de éste. Para ello, debera
continuar la adopcién de todas las medidas necesarias para prevenir los brotes de
violencia, asi como para garantizar la seguridad de los internos y mantener el orden y la
disciplina en el citado centro.

2. Reiterar al Estado que mantenga las medidas necesarias para impedir que los
jovenes internos sean sometidos a tratos crueles, inhumanos o degradantes, entre ellos
encierros prolongados y maltratos fisicos.

3. Reiterar al Estado que, sin perjuicio de las medidas de implementacion
inmediata ordenadas en los puntos resolutivos anteriores, mantenga y adopte todas
aquellas medidas necesarias para: a) reducir sustancialmente el hacinamiento en el
“Complexo do Tatuapé”, b) decomisar las armas que se encuentren en poder de los
jovenes, c) separar a los internos, conforme a los estandares internacionales sobre la
materia y teniendo en cuenta el interés superior del nifio, y d) brindar la atencion
médica necesaria a los nifios internos, de tal forma que se garantice su derecho a la
integridad personal. En ese sentido, el Estado debera realizar una supervision periddica
de las condiciones de detenciéon y del estado fisico y emocional de los nifios detenidos,
que cuente con la participacion de los representantes de los beneficiarios de las [...]
medidas provisionales.

4. Reiterar al Estado que reali[zara] todas las gestiones pertinentes para que las
medidas de proteccion se planifiquen e implementen con la participacion de los
representantes de los beneficiarios de las medidas y que, en general, los mant[uviera]
informados sobre el avance de su ejecucion.

5. Reiterar al Estado que facilitfara] el ingreso de los representantes de los
beneficiarios de las medidas a las unidades del “Complexo do Tatuapé”, asi como la
comunicacioén entre éstos y los jovenes internos, la cual debera ser realizada en la
forma mas reservada posible, a fin de evitar la intimidaciéon de los adolescentes durante
las entrevistas.



6. Reiterar al Estado que remit[iera] a la Corte una lista actualizada de todos los
jovenes que residen en el “Complexo do Tatuapé”.

7. Declarar que en el [..] procedimiento de medidas provisionales no entrara a
considerar la efectividad de las investigaciones de los hechos que dieron origen a las
medidas, ni a la supuesta negligencia del Estado en tales investigaciones, puesto que
corresponden al examen del fondo del asunto que seréa tratado en la etapa oportuna de
la tramitacion del caso 12.328, actualmente en conocimiento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

L]

2. Los informes décimo al décimo segundo y sus anexos, remitidos entre el 8 de
agosto de 2007 y el 22 de enero de 2008, mediante los cuales la Republica Federativa
del Brasil (en adelante “el Estado” o “Brasil”) informd sobre las acciones realizadas en
relacion con las medidas provisionales ordenadas por la Corte en este asunto.

3. Los escritos presentados por los representantes de los beneficiarios de las
medidas provisionales (en adelante “los representantes”) entre el 7 de septiembre de
2007 y 6 de marzo de 2008, mediante los cuales remitieron sus observaciones a los
informes estatales noveno al décimo segundo. Ademas, los representantes enviaron
un escrito el 30 de mayo de 2008, mediante el cual informaron a la Corte las razones
que les impedian elaborar un informe sobre las condiciones en las cuales se
encontraban los beneficiarios de las medidas provisionales.

4. Los escritos presentados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) entre los dias 24 de
octubre de 2007 y 4 de abril de 2008, mediante los cuales remitié sus observaciones a
los informes estatales noveno al décimo segundo sobre la implementaciéon de las
medidas provisionales ordenadas por la Corte, asi como a las observaciones
presentadas por los representantes.

5. La Resolucion de la Presidenta del Tribunal de 10 de junio de 2008, en consulta
con los deméas jueces de la Corte, mediante la cual resolvié convocar a las partes a
una audiencia publica el 13 de agosto de 2008, a celebrarse en la ciudad de
Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, durante el XXXV Periodo Extraordinario
de Sesiones, “con el propo6sito de que el Tribunal recib[iera] sus alegatos sobre las
medidas provisionales ordenadas en el presente asunto”.

6. La Resolucién de la Corte Interamericana de 8 de agosto de 2008, mediante la
cual decidié comisionar a los Jueces Diego Garcia-Sayan, Presidente en ejercicio,
Sergio Garcia Ramirez, Manuel E. Ventura Robles, Leonardo A. Franco, Margarette May
Macaulay y Rhadys Abreu Blondet, para asistir a la audiencia publica sobre el presente
asunto (supra Visto 5). De acuerdo al Considerando tercero de dicha Resolucion, “los
Jueces de la Corte Interamericana que integran el Tribunal en el presente [asunto]
continuaran con el conocimiento del mismo hasta su conclusién, independientemente
de su participacion en la audiencia publica”.

7. La audiencia publica sobre las presentes medidas provisionales, llevada a cabo
el 13 de agosto de 2008*; los alegatos orales expuestos por las partes en la referida

A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Juan Pablo Alban Alencastro y



audiencia; y el décimo tercer informe del Estado y el escrito de los representantes de
los beneficiarios —este Ultimo acompafiado de anexos- presentados al Tribunal en
dicha oportunidad.

8. El escrito de 5 de septiembre de 2008, mediante el cual los representantes
sefialaron sus observaciones al décimo tercer informe estatal con relacion a las
presentes medidas.

9. Los dos escritos del Estado de 18 de septiembre de 2008 y sus anexos,
mediante los cuales el Estado remitié: a) el escrito original de su décimo tercer
informe y sus anexos que se encontraban pendientes de ser recibidos; y b) la
informacién adicional sobre el cumplimiento de las medidas provisionales en relacion
con la solicitud del Presidente en ejercicio del Tribunal en ocasién de la audiencia
publica celebrada el 13 de agosto de 2008 sobre el presente asunto (supra Visto 7).

10. El escrito de 17 de octubre de 2008, presentado luego de una prorroga
concedida por la Presidenta del Tribunal, mediante el cual los representantes
sometieron sus observaciones al escrito de informacién adicional presentado por el
Estado respecto del cumplimiento de las presentes medidas (supra Visto 9).

11. El escrito de 24 de noviembre de 2008, presentado luego de un prérroga
concedida por la Presidenta de la Corte hasta el 1° de noviembre de 2008, mediante el
cual la Comisidon Interamericana presenté sus observaciones al décimo tercer informe
y al escrito de informacién adicional presentados por el Estado, y a las observaciones
de los representantes respecto del cumplimiento de las medidas provisionales (supra
Vistos 7 al 10).

CONSIDERANDO:

1. Que el Brasil es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”) desde el 25 de
septiembre de 1992 y, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencidén, reconocio la
competencia contenciosa de la Corte el 10 de diciembre de 1998.

2. Que el articulo 63.2 de la Convenciéon Americana dispone que, en “casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos irreparables a
las personas”, la Corte podrda, en los asuntos que aun no estén sometidos a su

Lilly Ching Soto; b) por los representantes de los beneficiarios: Viviana Krsticevic, Beatriz Affonso, Helena
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Nagado, Ana Lucy Gentil Cabral Peterson, Nathanael de Souza e Silva, Berenice Maria Giannella, Marcos
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conocimiento, a solicitud de la Comisién, ordenar las medidas provisionales que
considere pertinentes.

3. Que en relacion con esta materia, el articulo 25 del Reglamento de la Corte
establece que:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podrd ordenar las medidas
provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la

Convencion.
2. Si se tratare de asuntos aln no sometidos a su conocimiento, la Corte podréa actuar
a solicitud de la Comisién.
L1
4 Que en razén de su competencia, en el marco de medidas provisionales la

Corte debe considerar Unicamente argumentos que se relacionen estricta y
directamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a las personas. Es asi que a efectos de decidir si se mantiene la vigencia
de las medidas provisionales el Tribunal debe analizar si persiste la situacion de
extrema gravedad y urgencia que determind su adopcién, o bien, si nuevas
circunstancias igualmente graves y urgentes ameritan su mantenimiento. Cualquier
otro asunto sdélo puede ser puesto en conocimiento de la Corte a través de los casos
contenciosos correspondientes?.

5. Que en su Resolucion de 17 de noviembre de 2005, el Presidente del Tribunal
estimdé que “de los antecedentes presentados por la Comision en este [asunto] se
desprend[ia] prima facie que [..] prevalec[ia] en el Complexo do Tatuapé una
situacion de extrema gravedad y urgencia, de manera que la vida y la integridad de
los nifios y adolescentes privados de libertad en dicho centro est[aban] en grave
riesgo y vulnerabilidad”, por lo que determiné la urgente proteccién de su vida e
integridad personal. Ante la persistencia de la situacion descrita, la Corte reiter6 al
Estado la orden de adoptar medidas de proteccibn a favor de los beneficiarios

2 Cfr. Asunto James y Otros. Medidas provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucién de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 1998, Considerando sexto; Asunto de la
Carcel de Urso Branco. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de
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de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008, Considerando décimo.

8 Cfr. Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de
FEBEM. Medidas provisionales respecto de Brasil. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2005, Considerando noveno.



mediante sus resoluciones de 30 de noviembre de 2005, 4 de julio de 2006 y 3 de
julio de 2007 (supra Visto 1).

6. Que los hechos que sucedieron desde la Resolucion emitida por el Presidente
de la Corte en el presente asunto el 17 de noviembre de 2005, ameritan el analisis de
la actual situacion de los beneficiarios y la adopciéon de la presente Resolucion.

7. Que respecto de las medidas adoptadas para proteger la vida e integridad de
los beneficiarios, el Estado indicé que habia emprendido sus mejores esfuerzos para el
cumplimiento de las medidas ordenadas por la Corte y que, entre otras acciones,
promovié la atencidon psicosocial, médica y pedagdgica de los adolescentes; cred
canales de comunicacidn con la sociedad para garantizar su participacion en la
aplicacion de las medidas socio-educativas de internaciéon de los adolescentes;
establecié nuevas propuestas pedagoégicas que contribuyen a reducir el tiempo de la
internaciéon y el 10 de octubre de 2007, cumplié con el compromiso de desactivar el
Complexo do Tatuapé con el traslado de los dltimos internos a unidades mejores,
cerca de la residencia de sus padres o responsables. En su ultimo informe, el Estado
sefiald que al 29 de agosto de 2008, de los 1.803 beneficiarios originales 102
continuaban privados de libertad en la Fundacdo CASA, en las siguientes unidades de
internacién: Casa Sorocaba, Internato Franco da Rocha, Tapajos, Casa Cereja, IPIR,
Internato Encosta Norte, Internato Vila Conceicdo, ltaquera, Juquia, Rio Sena, Rio
Parana, Rio Tocantins, Cedro, Jatoba, Nogueira, Vila Leopoldina, Adoniran Barbosa,
Nova Vida, Paulista, Casa Mogi Mirim Il, Internato Jequitiba, Ribeiro Preto, Aracda, Rio
Dourado, Trés Rios y ltaqua. De acuerdo con el Estado, dichas unidades presentan
condiciones adecuadas de habitabilidad, con la debida infraestructura y funcionarios
capacitados. Asimismo, el Estado suministré al Tribunal un informe individualizado,
elaborado por profesionales de las areas psicosocial, pedagogica, de salud y de
seguridad, sobre el tratamiento recibido por cada uno de los 102 beneficiarios durante
el cumplimiento de sus medidas socio-educativas. El Estado también presentdé datos
sobre la capacidad de cada unidad de internacion y el nimero de adolescentes que se
encontraban en cada una de ellas, demostrando que no hay sobrepoblaciéon en las
unidades de referencia. Finalmente, solicité el levantamiento de las presentes medidas
provisionales en tanto no persiste la situacién de extrema gravedad y urgencia que
motivé la adopcién de las mismas.

8. Que, asimismo, el Estado informd que en los ultimos tres afios invirti6 mas de
setenta millones de ddlares para construir 36 nuevas unidades de internacién, con
capacidad para acoger un total de 2.208 internos, evitando asi el hacinamiento en
todas las unidades de la Fundacion en el estado de Sao Paulo. También destaco que el
indice de los adolescentes que cumplieron medidas socio-educativas en la Fundacion y
que reincidieron en practicas criminales, el cual correspondia a 29% en 2006, sufrid
una reduccion y actualmente es de 17% de los jovenes internos. Asimismo, el nimero
de rebeliones en las unidades de la Fundacdo CASA, que llegéb a 80 incidentes en
2003, se redujo a cinco rebeliones en 2007 y a solamente dos en 2008. De igual
forma, el Estado alegd que cualquier acto de violencia ocurrido en la Fundacdo CASA
es inmediatamente investigado por su 6rgano administrativo-disciplinario, y que los
funcionarios procesados son suspendidos de sus funciones y no trabajan directamente
con los internos hasta el fin del procedimiento investigativo. En cuanto al acceso de



las organizaciones de la sociedad civil a las unidades de la Fundacdo CASA, adujo que
el 1° de diciembre de 2007, al entrar en vigor el nuevo Reglamento Interno de la
Fundacion, la decision administrativa No. 90/2005 fue revocada, permitiéndose el
acceso amplio e irrestricto de los representantes y otras organizaciones de la sociedad
civil a todas las unidades de internacion.

9. Que respecto de los ultimos hechos que habrian ocurrido en otras unidades de
la Fundacdo CASA mencionados por los representantes en la audiencia publica (supra
Visto 7), el Estado informd que: a) el episodio de violencia ocurrido en el Complexo
Franco da Rocha el 13 de julio de 2008 consistié en un conflicto entre funcionarios e
internos, resultando en lesiones fisicas no solamente a los adolescentes, sino también
a algunos empleados de la institucion. Asimismo, sobre el adolescente W.M.R.
encontrado sin vida en la unidad 21 del Complexo Franco da Rocha en febrero de
2008, informd que el interno no era beneficiario de las medidas provisionales y que su
muerte resulté de agresiones perpetradas por otros internos; b) el beneficiario
R.R.S.B., que falleci6 cuando estaba internado en la unidad de Pirituba, tenia
problemas psiquiatricos; que la policia condujo una investigacion sobre esta muerte y
todo indica que el joven habria cometido suicidio, y ¢) respecto de las unidades de
internacién en las que, segun los representantes, habrian ocurrido hechos recientes de
violencia, “ninguna de estas unidades [..] tiene beneficiarios [de las presentes
medidas]”.

10. Que los representantes afirmaron, entre otros, que dos semanas antes de su
cierre, visitaron el Complexo do Tatuapé y constataron situaciones violatorias de los
derechos humanos de los adolescentes. Asimismo, sefialaron que los beneficiarios han
sido trasladados a otras unidades de internacion de la Fundacion, las cuales, en
general, se caracterizan por la sobrepoblacion, las condiciones inadecuadas de
habitabilidad y salubridad, la préactica de tortura y malos tratos perpetrados por
funcionarios contra los internos, y el aislamiento prolongado de éstos como forma de
sancion disciplinaria. Los representantes también sefialaron que el Estado recurrio la
decision del Tribunal de Justicia del Estado Sao Paulo de 5 mayo de 2008, que ordend
la revocacion de la decision administrativa No. 90/2005, la cual impedia la entrada de
los representantes y de otras organizaciones de la sociedad civil a las unidades de
internacién. Afirmaron, ademas, que los mismos funcionarios que habian sido
acusados de practicar actos de violencia contra los beneficiarios también fueron
transferidos a otras unidades de la Fundacién, y contindan trabajando y conviviendo
con los adolescentes. A juicio de los representantes, las violaciones a las que estaban
sometidos los adolescentes no cesaron. En este sentido, relataron hechos de violencia
que habrian ocurrido en unidades de la Fundaciéon en las que no se encuentran
beneficiarios de las presentes medidas y respecto de las unidades en las que se
encuentran beneficiarios, manifestaron que:

a) el beneficiario R.R.S.B. fue encontrado sin vida en el Internato Pirituba el 20 de
mayo de 2008, aparentemente por haberse suicidado. Al respecto, los
representantes destacaron que las autoridades de la Fundaciéon tenian
conocimiento, sobre todo a través de comunicaciones de su madre, de que
dicho interno tenia problemas psiquiatricos, un historial de inestabilidad



emocional y habia intentado suicidarse anteriormente. No obstante, el
beneficiario no recibié del Estado la atencién que su estado de salud exigia;

b) en junio de 2008, la prensa brasilefia informé que, luego de una rebelidn, siete
adolescentes se evadieron de la unidad Encosta Norte. Como consecuencia de
dicha rebelién un adolescente y tres funcionarios fueron heridos;

c) entre el 11 de septiembre y el 16 de octubre de 2008, los representantes
visitaron ocho unidades de la Fundacién CASA?, y en algunas de ellas les fueron
relatados, entre otras situaciones, episodios de agresion perpetrados por
funcionarios, dificultades con respecto a las visitas de los familiares, malas
condiciones de habitabilidad, problemas de salud de los internos y deficiencia
en la atencion médica.

En términos generales, los representantes solicitaron a la Corte analizar el
mantenimiento de las presentes medidas con base en dos criterios, es decir,
“tom[ando] en cuenta aquellas unidades donde haya beneficiarios transferidos desde
el [Complexo do Tatuapé] y adicionalmente [evaluando] si en esos lugares existen
situaciones o hechos que generen [...] una situacién de riesgo inminente a la vida, a la
integridad fisica, [y] a los derechos del nifio de esos adolescentes”. Asimismo,
resaltaron que el Estado presentd la lista de unidades en las cuales se encontraban los
beneficiarios recién en su escrito de 18 de septiembre de 2008, por lo que los
representantes no contaron con tiempo suficiente para visitar las unidades ubicadas
en el interior del estado de Sdo Paulo. En consecuencia, solicitaron al Tribunal “que
mantenga las medidas provisionales de forma de permitir la continuidad del monitoreo
y de la evaluacion de [todas] las unidades [en las que se encuentran los beneficiarios
y que] la real situacion a que estan sometidos los beneficiarios sea conocida por los
representantes de los mismos, [...] por la Comisién Interamericana [y por la] Corte”.

11. Que la Comisién manifestd que pese a los avances producidos en el sistema
de atencion a los adolescentes en conflictos con la ley, las medidas provisionales no
pueden ser cumplidas simplemente con la desactivacion del Complexo do Tatuapé y el
traslado de los internos. El Estado debe garantizar de forma efectiva a los nifios y
adolescentes su vida e integridad personal y condiciones apropiadas de detenciéon. La
Comisidon expresd su preocupacion por la situacidon actual de los beneficiarios y los
nuevos incidentes de violencia, hacinamiento, encierros prolongados y otros hechos
divulgados en la prensa brasilefia que habrian ocurrido en la Fundagdo CASA. Aleg6
que ha tomado conocimiento de denuncias de malos tratos fisicos y abusos sexuales
practicados por funcionarios contra adolescentes internados en la institucién, aunque
no se brindd informacién especifica sobre quienes serian las victimas o cuando habrian

4 Las unidades visitadas fueron las siguientes: Bela Vista, Abaeté y Adoniran Barbosa, del Complexo
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Atencion Integral al Adolescente (NAISA), encargado de brindar la atencibn médica a los adolescentes
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ocurrido los hechos. En su escrito de 24 de noviembre de 2008, la Comisiéon afirmé
que tomaba nota de la informacién proporcionada por el Estado y de las
preocupaciones expuestas por los representantes, y que consideraba “que
corresponde al Tribunal evaluar la pertinencia de mantener la vigencia de [las]
medidas provisionales”.

12. Que el Estado tiene, respecto de todas las personas bajo su jurisdiccion, las
obligaciones generales de respetar y garantizar el pleno goce y ejercicio de sus
derechos, que se imponen no s6lo en relacién con el poder del Estado sino también
frente a actuaciones de terceros particulares. De estas obligaciones generales derivan
deberes especiales, determinables en funcidon de las particulares necesidades de
proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal — en el presente
asunto por tratarse de nifios y adolescentes — o por la situacion especifica en que se
encuentre®, como es el caso de la detencion. La Corte ha sefialado la especial posicion
de garante que adquiere el Estado frente a las personas detenidas, a raiz de la
particular relacion de sujecion existente entre el interno y el Estado. En dicha situaciéon
el deber estatal general de respetar y garantizar los derechos adquiere un matiz
particular que obliga al Estado a brindar a los internos, “con el objetivo de proteger y
garantizar [su] derecho a la vida y a la integridad personal, [..] las condiciones
minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen en los centros de
detencion™. El Tribunal también ha manifestado que “cuando el Estado se encuentra
en presencia de nifios privados de libertad [...], debe asumir su posicién especial de
garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas especiales

orientadas en el principio del interés superior del nifio™’.

13. Que la Corte no puede, ante una solicitud de medidas provisionales, considerar
argumentos relativos al fondo de la cuestién sometida a su conocimiento, ni alegatos
que no se relacionen estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de

5 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 111; Asunto
de la Cércel de Urso Branco, supra nota 2, Considerando décimo noveno; y Caso Alban Conejo y Otros.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 120.

6 Cfr. Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de
2004. Serie C No. 112, parr. 159; Asunto de la Carcel de Urso Branco, supra nota 2, Considerando décimo
noveno; y Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo 11, supra nota 2, Considerando décimo
primero.
’ Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs Guatemala. Fondo. Sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 146 y
191; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 124, 163-164; Caso Instituto de Reeducacién del Menor, supra nota 6,
parr. 160.



evitar dafos irreparables a las personas. Cualquier otro asunto s6lo puede ser puesto
en conocimiento de la Corte en los casos contenciosos o en las solicitudes de opiniones
consultivas®.

14. Que este Tribunal observa que la mejora y correccién de la situacion de todas
las unidades que componen la Fundacdo CASA es un proceso que requerira por parte
del Estado la adopcion de medidas a corto, mediano y largo plazo para enfrentar los
problemas estructurales que afectan a todos los nifios y adolescentes que alli cumplen
medidas socio-educativas. El deber de adoptar tales medidas deriva de las
obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos, adquiridas por el Estado
al ratificar la Convencion Americana. La compatibilidad de las medidas adoptadas con
los estandares de proteccion fijados por el sistema interamericano debe ser evaluada
en el momento apropiado, es decir, en la etapa de fondo del caso 12.328, actualmente
en conocimiento de la Comisidon Interamericana.

15. Que las presentes medidas provisionales fueron adoptadas en relacion con la
situacion particular de extrema gravedad y urgencia que fue informada respecto de
una de las unidades de la Fundacao CASA, el Complexo do Tatuapé.

16. Que las medidas provisionales tienen un caracter excepcional, son dictadas en
funcién de las necesidades de proteccién y, una vez ordenadas, deben mantenerse
siempre y cuando la Corte considere que subsisten los requisitos bésicos de la
extrema gravedad y urgencia y de la prevencion de dafos irreparables a los derechos
de las personas protegidas por ellas®.

17. Que desde la Resolucion del Presidente en este asunto de 17 de noviembre de
2005, se han producido notables avances en el cumplimiento de las medidas
provisionales. En ese sentido, el Estado continué la desactivacion paulatina del
Complexo do Tatuapé, trasladando los beneficiarios a otras unidades de la Fundacion
—las cuales conforme a las constancias del expediente no presentarian
sobrepoblacién—, considerando para ello, entre otros criterios, la proximidad entre el
nuevo centro de internacion y la residencia de los padres o responsables de los
beneficiarios.

8 Cfr. Asunto James y Otros, supra nota 2, Considerando sexto; Asunto del Internado Judicial Capital

El Rodeo | y El Rodeo Il. Medidas provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008, Considerando décimo: y Asunto de la
Emisora de Televisidon “Globovision”. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2007, Considerando décimo cuarto.

o Cfr. Caso del Tribunal Constitucional. Medidas Provisionales respecto del Perd. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de marzo de 2001, Considerando tercero; Asunto Carlos
Nieto Palma y Otro. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucidon de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 5 de agosto de 2008, Considerando décimo sexto; y Caso de la Masacre Mapiripan.
Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 3 de mayo de 2008, Considerando séptimo.
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18. Que una vez que culmindé el proceso de traslado de la totalidad de los
beneficiarios a otros centros, el Complexo do Tatuapé fue completamente desactivado
y, €l 16 de octubre de 2007, el Estado procedid a destruir sus instalaciones.

19. Que, por otra parte, el Estado ha cumplido con su deber de informar al Tribunal
periddicamente sobre las gestiones que ha realizado para implementar las presentes
medidas; presentd la lista de beneficiarios que aun se encontraban privados de
libertad y un informe individualizado sobre su estado de salud y demas condiciones,
elaborado por profesionales de las areas psico-social, pedagoégica, de salud y de
seguridad, y el listado de los centros a los que los beneficiarios habian sido
trasladados (supra Considerando 7).

20. Que, finalmente, la Corte observa que el Estado adoptd diversas medidas,
entre otras, la construccion de nuevas unidades de internacion de acuerdo a un nuevo
patréon estructural y sistema pedagogico de la Fundagdo CASA, en las que habria
invertido en los uUltimos tres afios mas de setenta millones de doélares; la revocacion
de la decisién administrativa No. 90/2005; cambios institucionales que han llevado a
la reducciéon del nUmero de rebeliones en las unidades de la Fundacién y del indice de
adolescentes que reinciden en hechos delictivos luego de cumplir medidas socio-
educativas.

21. Que la Corte valora el esfuerzo realizado por el Estado y considera que los
hechos que motivaron la adopciéon de las presentes medidas en favor de determinadas
personas que en ese entonces se encontraban privadas de libertad en el Complexo do
Tatuapé ya no subsisten. Esta conclusiéon no ha sido desvirtuada con los elementos
acercados al presente procedimiento de medidas provisionales, respecto de aquellos
beneficiarios que fueron trasladados y aun se encuentran en determinadas unidades de
la Fundacdo CASA.

22. Que la Corte valora el trabajo de las organizaciones de la sociedad civil que han
aportado informacién y observaciones durante la vigencia de las presentes medidas
provisionales y resalta la importancia de que el Estado continle garantizando el acceso
de los representantes de dichas organizaciones a los centros de detencidn.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
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en uso de las atribuciones conferidas por los articulos 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 25.2 del Estatuto de la Corte, y los
articulos 4, 14.1, 25.7 y 29.2 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Levantar las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en sus Resoluciones de 30 de noviembre de 2005, 4 de julio de
2006 y 3 de julio de 2007, respecto de los nifios y adolescentes privados de libertad
en el Complexo do Tatuapé de la Fundacdo CASA.

2. Requerir a la Secretaria de la Corte notificar la presente Resoluciéon al Estado
del Brasil, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes
de los beneficiarios.

3. Archivar el expediente del presente asunto.

Redactada en espafiol, portugués e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San
José, Costa Rica, el dia 25 de noviembre de 2008.

Cecilia Medina Quiroga
Presidente

Diego Garcia-Sayan Sergio Garcia Ramirez

Manuel Ventura Robles Leonardo A. Franco



Margarette May Macaulay

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Cecilia Medina Quiroga
Presidente



