RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2016

MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO HONDURAS

ASUNTO JOSE LUIS GALDAMEZ ALVAREZ Y OTROS

VISTO

1. La Resoluciéon del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) de 22 de diciembre de
2010, asi como las Resoluciones de la Corte de 22 de febrero de 2011 y 24 de octubre
de 2012, mediante las cuales se ordend la adopcion de medidas provisionales en el
presente asunto y se supervisé su implementacion. En la dltima Resoluciéon este Tribunal
resolvié que el Estado, inter alia:

1. [...] continle adoptando de forma inmediata las medidas que sean necesarias para
proteger la vida e integridad personal del sefior José Luis Galdamez Alvarez, asi como de
su compafiera Wendy Orellana Molina y de sus hijos Pedro Luis, José Luis, Marlon Josué,
Ramoén lIsrael y sus dos hijos menores de edad, todos ellos de apellido Galdamez, tomando
en consideracion las circunstancias particulares de riesgo en que se encuentran, de
conformidad con lo establecido en los Considerandos 13 a 18 de la presente Resolucion.

2. [..] realice todas las gestiones pertinentes para que las medidas de proteccion
ordenadas en la presente Resolucion se planifiquen e implementen con la participaciéon de
los beneficiarios de las mismas o sus representantes, de manera tal que las referidas
medidas se brinden de forma diligente y efectiva y que, en general, les mantenga
informados sobre el avance de su ejecucion, de conformidad con lo establecido en los
Considerandos 8 y 15 de la presente Resolucion.

L1

2. Los escritos de 29 de enero, 10 de mayo, 28 de junio y 15 de octubre de 2013;

de 20 de marzo, 18 de agosto y 28 de agosto de 2014; de 19 de enero, 22 de abril, 21
de julio, 10 de septiembre, 13 de octubre y 4 de diciembre de 2015; de 5 de febrero, 4
de mayo, 4 de agosto, 8 de septiembre y 11 noviembre de 2016, mediante los cuales la
Republica de Honduras (en adelante “el Estado” u “Honduras™) presentd sus informes
sobre la implementacion de las medidas.

3. Los escritos de 23 de mayo, 18 de julio y 30 de octubre de 2013; de 25 de abiril,
4 de agosto y 17 de septiembre de 2014; de 25 de febrero, 14 de mayo, 10 de agosto, 3
de septiembre, 17 de septiembre y 23 de diciembre de 2015; de 11 de marzo, 19 de
mayo, y 24 de agosto de 2016, asi como sus anexos, mediante los cuales los
representantes de los beneficiarios de las medidas provisionales (en adelante “los
representantes”) presentaron sus consideraciones e informacién respecto a las medidas
provisionales, asi como sus observaciones a lo informado por el Estado.

4. Los escritos de 27 de marzo, 14 de agosto y 25 de noviembre de 2013; de 13 de
junio, 16 de junio y 3 de octubre de 2014; de 4 de junio, 22 de septiembre y 2 de
diciembre de 2015; de 28 enero, 20 de mayo, 21 de junio y 15 de septiembre de 2016,



mediante los cuales la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién” o “la Comisién Interamericana™) remitidé sus observaciones a lo informado por
el Estado, asi como en relacibn con las correspondientes observaciones de los
representantes.

5. La nota de la Secretaria de 22 de septiembre de 2015, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, solicité a los representantes
informacion sobre la situacién de riesgo en la que presuntamente se encontraba la
sefiora Wendy Orellana Molina y sobre cuales serian los principales elementos de
extrema gravedad, urgencia y dafios irreparables a los que se habian referido
anteriormente, asi como la razén por la cual consideraban que los patrullajes acordados
en el acta de la reunion de 10 de septiembre del 2015 no habrian sido, en su caso,
adecuados. Al respecto, los representantes remitieron la informacién requerida mediante
comunicaciéon de 13 de octubre de 2015.

CONSIDERANDO QUE:

1. Honduras ratificé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“la Convencién Americana” o “la Convencion”) el 8 de septiembre de 1977 y, de acuerdo
con el articulo 62 de la misma, reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 9 de
septiembre de 1981.

2. El articulo 63.2 de la Convencidon exige que para que la Corte pueda disponer de
medidas provisionales deben concurrir tres condiciones: a) “extrema gravedad”; b)
“urgencia”, y c) que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”. Asi, las
medidas provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de
caracter preventivo. Estas tres condiciones son coexistentes y deben estar presentes en
toda situacién en la que se solicite la intervencion del Tribunal. Del mismo modo, las tres
condiciones descritas deben persistir para que la Corte mantenga la proteccion
ordenada®. Si una de ellas ha dejado de tener vigencia, correspondera al Tribunal valorar
la pertinencia de continuar con la protecciéon ordenada?.

3. Las medidas provisionales tienen un caracter excepcional, son dictadas en funcién
de las necesidades de proteccion y, una vez dictadas, deben mantenerse siempre y
cuando subsistan los requisitos basicos mencionados en el considerando anterior®. En
razon de su competencia, en el marco de medidas provisionales, el Tribunal debe
analizar si persiste la situacion de extrema gravedad y urgencia que determindé su

adopcion, o bien si las circunstancias no ameritan su mantenimiento®.

4. Dado el periodo de casi seis afios transcurrido desde la adopcion de las medidas
provisionales a favor de los beneficiarios y en atencion a la naturaleza de los hechos que
suscitaron la adopcion de las mismas, la Corte estima oportuno realizar un examen
sobre el estado en que se encuentran tales medidas, a efectos de decidir sobre la

1 Cfr. Caso Carpio Nicolle. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14, y Caso Wong Ho Wing.
Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Perd. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 28 de mayo de 2016, Considerando 23.

2 Cfr. Caso Carpio Nicolle respecto de Guatemala, supra, Considerando 14, y Caso Rosendo Cantu y
otra. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 23 de febrero de 2016, Considerando 3.

3 Cfr. Asunto Clemente Teheran y otros (Comunidad Indigena Zenu). Medidas Provisionales respecto de
Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de diciembre de 2003,
Considerando 3, y Caso Mack Chang y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de enero de 2015, Considerando 17.

4 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 1998, Considerando 6, y Asunto Fernandez
Ortega y otros. Medidas Provisionales respecto de México Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de febrero de 2016, Considerando 2.



necesidad de mantener, 0 no, su vigencia. Por consiguiente, la Corte debe evaluar,
teniendo presente la temporalidad y excepcionalidad propia de las medidas provisionales
dispuestas, si existen elementos de juicio suficientes para estimar que se mantienen los
requisitos antes expuestos®. Para ello, analizard a continuaciéon: a) el objeto de las
medidas provisionales en relacién con el sefior Galdamez, y b) la implementacién de las
medidas y situacion de riesgo de los familiares.

A. Objeto de las medidas provisionales en relacidon con el sefior Galdamez

5. Primeramente, la Corte recuerda que la solicitud de las presentes medidas
provisionales no se relaciondé con un caso en conocimiento de la Corte, sino que se
origind mediante una solicitud de medidas cautelares presentada ante la Comision
Interamericana®. Por lo tanto, el andlisis que procede se circunscribe a la dimensién
tutelar de las presentes medidas provisionales, en la medida que buscan evitar dafios
irreparables a las personas’.

6. Asimismo, las medidas provisionales en el presente asunto se adoptaron y
mantuvieron sobre un contexto en el que, tras el alegado golpe de estado ocurrido en
Honduras el dia 28 de junio de 2009, la labor de los periodistas en Honduras habia sido
afectada por amenazas y otras formas de intimidacién. En dicho contexto, la Corte
establecié que el sefior Galdamez, que en esa época tenia una participacién activa como
periodista y director del Programa “Tras la Verdad" de la emisora Radio Globo y que se
habia manifestado en favor del entonces Presidente Zelaya y en contra del alegado golpe
de estado en Honduras, fue objeto de intimidacion, de vigilancia en su vivienda y de
amenazas con armas de fuego, para que desistiera de su postura politica®.

7. Con posterioridad a la adopciéon de la Resolucion de la Corte de 24 de octubre de
2012, los representantes reportaron algunos incidentes en relacion con la situacion de
riesgo del sefior Galdamez. Particularmente, durante el periodo previo a su detencién,
alegaron ciertos incidentes relacionados con la vigilancia y persecucion al beneficiario por
un vehiculo sin placas y ciertas amenazas ocurridas en 2012 y 2013° e hicieron

5 Cfr. Asunto Guerrero Gallucci. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2011, Considerando 6, y Caso Kawas Fernandez.
Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
23 de junio de 2015, Considerando 17.

6 Cfr. Asunto José Luis Galdamez Alvarez y Otros. Medidas Provisionales respecto de Honduras.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de diciembre de 2010, Considerando 9.

7 Cfr. Caso del Periédico la “La Nacidon”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, Considerando 4, y Asunto
Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regiéon Costa Caribe Norte Medidas
Provisionales respecto de Nicaragua. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de
noviembre de 2016, Considerando 3.

8 Cfr. Asunto José Luis Galdamez Alvarez y Otros respecto de Honduras, supra, Considerandos 17, 18 y
22; Resolucion de la Corte de 22 de febrero de 2011, Considerando 17, y Resolucién de la Corte de 24 de
octubre de 2012, Considerandos 9 y 13.

9 Respecto al periodo desde la ultima resolucion de la Corte hasta la fecha de la detencion, los representantes
argumentaron particularmente que: con el fin de disuadir dichas amenazas, el sefior Galdamez decidi6 salir
junto con su familia el 24 de junio de 2013 hacia Estados Unidos hasta el 15 de julio del mismo afio. Asimismo,
sefialaron los incidentes siguientes: (i) el 23, 24 y 25 de noviembre de 2012 el sefior Galdamez observé un
vehiculo sin placa estacionado frente a su casa durante unos 15 minutos aproximadamente; (ii) el 11 de abril
de 2013, durante la transmisién en vivo de su programa radial, alguien del publico dio a entender que sabia
dénde habia veraneado la familia Galdamez; (iii)) en mayo de 2013 fue perseguido por vehiculos sin placas y
encontré tres balas pegadas en su automovil, y (iv) el 10 de octubre de 2013 el sefior Galdamez fue
interceptado por la policia al llegar al estacionamiento de su centro de trabajo, increpandosele haber cometido
una infraccion de transito y fue agredido por dichas fuerzas de seguridad policial. Por su parte, el Estado tomé
nota de la informacién surgida por parte de los representantes respecto de: i) el decomiso del arma de
propiedad del sefior Galdamez el 18 de febrero de 2013; ii) el acecho de vehiculos sin placas en las
instalaciones del Canal Globo TV, a la hora del programa nocturno que él dirige, y iii) amenazas al beneficiario
por mensajes escritos anénimos, hechos puestos de manifiesto en mayo y junio de 2013, respecto de las
cuales se comprometié a darle prioridad a la investigacion de dichos hechos.



referencia a que la situacion general de riesgo de los periodistas en Honduras se habia
incrementado en los Ultimos afios.

8. La Corte también ha sido informada de las medidas de proteccion implementadas
por el Estado a favor del sefior Galdamez y las observaciones de las partes al respecto
(supra Visto 2). Asimismo, el Estado se comprometié a dar prioridad a la investigacion
de las amenazas descritas.

9. Resulta de mayor relevancia sefialar que desde la fecha de la ultima Resolucion
de la Corte de 24 de octubre de 2012, las circunstancias del beneficiario han cambiado, a
saber:

a) En noviembre de 2012 el sefior Galdamez particip6 como candidato en
elecciones primarias del Partido Libertad y Refundacién (Libre) a cargo de eleccion
popular y fue candidato al Congreso Nacional. Posteriormente, en las elecciones
generales del 24 de noviembre de 2013, resultd electo como diputado al Congreso
Nacional de la Republica para el periodo 2014-2018.

b) El 16 de julio de 2014 el sefior Galdamez fue arrestado y detenido al dia
siguiente como presunto responsable de los delitos de homicidio simple y homicidio
en grado de tentativa con uso de arma de fuego. Dicho incidente y procedimiento
penal no estuvo vinculado con su actividad de periodista o director de la radio. En
2014, algunos dias después de su detencion, tras la publicacion de una nota en el
diario “El Heraldo” titulada “Diputado de Libre mata de un balazo a taxista”, un
usuario de internet publicé en la red social “Twitter” la direccién de la vivienda del
sefior Galdamez y su familia e incité a “ha[cer] justicia con sus propias manos”. Por
otra parte, en la red social “Facebook” surgieron incitaciones de algunos usuarios
para matar al sefior Galddmez y a sus familiares.

¢) Recientemente, el 26 de abril de 2016 el sefior Galdamez fue declarado culpable
por el delito de homicidio simple y absuelto del cargo de homicidio en su grado de
ejecucion de tentativa. El 16 de mayo de 2016 la Corte Suprema de Justicia
determiné imponerle una sentencia de 15 afios de reclusién. En relacién con este
procedimiento penal, desde el 16 de julio de 2014 hasta la fecha, el sefior
Galdamez se encuentra privado de libertad en el Primer Batallon de Infanteria.

10. En el marco de la detencién de 16 de julio de 2014, la Corte analizara los alegatos
de las partes y la Comision sobre los acontecimientos ocurridos desde ese entonces
hasta la actualidad, a fin de evaluar la necesidad del mantenimiento de las medidas
provisionales.

A.1l. Alegatos de las partes y de la Comisién

11. Respecto del periodo de detencion del sefior Galdamez, los representantes
alegaron hechos tales como que: i) vio restringido sus derechos a recibir visitas —en
particular, de miembros de su equipo defensor—, a realizar llamadas telefénicas y a una
atencién médica adecuada; ii) existian especulaciones que apuntaban al traslado de
varias personas del Batallon en el que el sefior Galdamez se encontraba recluido a la
Penitenciaria Nacional de Tamara, lugar en el cual su seguridad no estaria garantizada;
iii) decidi6 salir de su celda s6lo una hora al dia por miedo a que el resto de internos le
agredieran; iv) estaba siendo objeto de hostigamientos e intimidaciones por parte de
otros reclusos y por parte de un agente policial que se encontraba privado de libertad en
el mismo establecimiento, y v) existia informacién en el Batallbn que apuntaba a que
eventualmente se le obligaria a compartir su pequefia celda con otra persona, situacion
que lo colocaria en una posicién de mayor vulnerabilidad y precariedad dado que dicho
espacio Unicamente contaba con una pequefia cama y una letrina.



12. El Estado argumentd que en noviembre de 2013 el beneficiario Galdamez fue
electo para el cargo de diputado del Congreso Nacional y que dicha circunstancia
demostraba que el contexto que dio origen “[..] a la medida provisional” habrian
cambiado sustancialmente y solicité que “[fuera] analizado y considerado dicho extremo
en la continuidad y seguimiento de la implementaciéon de dicha medida de protecciéon”.

13. Sobre la situacion del sefior Galdamez en detencion, el Estado sefiald, inter alia,
que: i) respecto a la restriccion del derecho a recibir visitas alegada por los
representantes, el abogado del sefior Galdamez habia manifestado “que desde que él
estaba a cargo de su defensa lo ha[bia] visitado en varias ocasiones y no ha[bia] tenido
problemas al respecto con su cliente”, lo cual, ademas constaba en el libro de Visitas del
Batallon. También, afirmé que se le permitian tanto visitas familiares como conyugales;
ii) en cuanto a la atencién médica, resalté que el sefior Galdamez habia sefialado que si
recibia atencion médica por parte del médico del Instituto Nacional Penitenciario, pero
que él queria ser evaluado por Medicina Forense o que le mandaran al Hospital Militar
para que se le diera un diagnéstico para ser atendido, ya que dicho Instituto no contaba
con un cardi6élogo ni con otro médico especialista para ser tratado, puesto que el
encierro le daba ansiedad; iii) En relacion con la salida de su celda, el Estado informo
que el sefor Galdamez tenia permitido salir todos los dias de la semana al patio interno
del médulo 5 o0 mas horas diarias, y iv) se concedio la posibilidad de autorizar la visita
del personal de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad.

14. La Comisién tomoé nota de lo alegado por las partes respecto a las condiciones
carcelarias del beneficiario'®. Asimismo, se refiri6 a que se le habia concedido al
beneficiario la salida del recinto de su celda por espacio de 4 horas al dia en beneficio de
su salud y que se realizaria una visita por parte del Departamento de Derechos Humanos
de la Secretaria de Estado en el Despacho de Seguridad una vez que se notificara la
fecha.

A.2. Consideraciones de la Corte

15. En primer lugar, la Corte nota que los alegatos relacionados con supuestos actos
de hostigamiento, persecucién y amenazas documentados durante el periodo en el que
el sefior Galdamez estaba en libertad ejerciendo el periodismo, y los cuales generaron el
otorgamiento de las medidas provisionales, no se han repetido desde que fue detenido.

16. En segun lugar, el Tribunal estima que la situaciéon actual del sefior Galdamez y
los incidentes reportados durante su detencién, no guardan relacién con los hechos que
motivaron el otorgamiento de las medidas provisionales™®.

17. La Corte reitera que, en el marco de las medidas provisionales, corresponde a
ésta considerar Unica y estrictamente aquellos argumentos que se relacionan
directamente con la extrema gravedad, urgencia y la necesidad de evitar dafios
irreparables a personas. Cualquier otro hecho o argumento s6lo puede ser analizado y

10 Tales como que: i) tuvo visitas por parte de su apoderado asi como atencion médica en el lugar donde

se encontraba privado de libertad; ii) durante mas de nueve meses no se le permiti6 hacer llamadas
telefénicas; iii) padecia presion alta y no le tomaban la presién; iv) no se le brindaba acceso a medios para
mantener adecuadamente su limpieza; v) de forma casual lo revisaban para prestarle servicios de atencién
médica; v) tiraban la comida a una mesa; vi) no siempre le suministraban agua para su consumo, Yy Vii) existia
un riesgo de agresion por parte de otros internos. Asi, observé la importancia de que el Estado precisara cuéles
eran las medidas que implementa a favor del beneficiario para cumplir con el objetivo de las presentes
medidas provisionales dentro del centro en que se encontraba privado de libertad.

1 Cfr. Caso Mack Chang y Otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte
de 16 de noviembre de 2009, Considerando 23, y Asunto Alvarez y Otros. Medidas Provisionales respecto a
Colombia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013,
Considerandos 68 y 71.



resuelto durante la consideracion del fondo de un caso contencioso?. En consecuencia
corresponde levantar las medidas provisionales en relacién con este beneficiario.

B. Sobre la implementacion de las medidas y situacion de riesgo de los
beneficiarios familiares del sefior Galdamez

B.1. Alegatos de las partes y de la Comision

18. Los representantes lamentaron que el Estado tomara la decision, en el mes de
agosto de 2015, de retirar arbitraria y unilateralmente el servicio de escolta a favor de la
beneficiaria Orellana y sus hijos, lo cual, segun el Estado, se encontraba justificada por
las necesidades de seguridad del resto del pais en la prevenciéon del delito.

19. Respecto a la situacion de riesgo de la beneficiaria Orellana y sus hijos, sefalaron
que: i) los encargados de proporcionar seguridad privada en la zona donde residen, le
dieron aviso que, durante la semana inmediatamente anterior a la reunién de monitoreo
del 18 de noviembre de 2015, entre las 12:00 y las 13:00 horas, observaron la
presencia de un joven de entre dieciocho y veintidés [18 y 22] afios que estaba armado
y en motocicleta, por lo que los guardias de seguridad llamaron a la Policia Militar, la
cual se hizo presente en el lugar y comprobd que el arma que portaba la persona estaba
en regla; ii) el 15 de enero de 2016, sobre las 10:00 horas, un taxi con un hombre y tres
mujeres desconocidas ingresé a la zona de su residencia, preguntaron a varios de los
vecinos por la vivienda del sefior Galdamez y su familia, y iii) en la noche del 11 de
agosto de 2016 un vehiculo gris sin placas estuvo estacionado cerca de dos horas a
escasos metros de su vivienda, desde donde se veia el interior del inmueble. Los
representantes también sefialaron que la sefiora Orellana decidié que, en virtud de la
desconfianza que existia respecto las fuerzas de seguridad hondurefias, no denunciaria
tales nuevos hechos.

20. El Estado sefalé que, debido a la carencia de personal a lo largo y ancho del
territorio nacional, suspendié el servicio de escoltas de la sefiora Orellana para
incorporar a los agentes de policia al fortalecimiento de las tareas de prevencion y
combate al delito. Sin embargo, durante ese periodo continuaron disponibles las otras
medidas de proteccién a favor de la beneficiaria y sus hijos. En esta linea, el Estado
sefialé que los patrullajes acordados se llevaron a cabo a diario pero que la sefiora
Orellana se negd a firmar las bitacoras correspondientes. Ademéas de patrullajes, se
otorgd un enlace policial con un nimero que fue asignado como contacto directo en
casos de emergencia. Sin perjuicio de lo anterior, tras la reuniéon de monitoreo celebrada
el 19 de agosto de 2016, el Estado acordd que gestionaria la reasignacion del servicio de
escolta policial asignada al domicilio de los beneficiarios. Sin embargo, el Estado informé
posteriormente que la Direcciéon General de la Policia Nacional manifestd que no era
factible dicha reasignacién por carecer de personal suficiente para realizar ese tipo de
actividades.

21. Ademas, el Estado afirmé que las Unicas denuncias hechas ante las autoridades
competentes eran la No. 0801-30167-2010 y la No. 0801-10219-2013, las cuales dieron
origen a la implementacién de las presentes medidas y continuaban siendo investigadas.

22. Por su parte, respecto de la implementacion de las medidas, la Comisidn sefald
que posteriormente al retiro de la escolta, y aunque el Estado hubiera manifestado que
continuaria proveyendo medidas como patrullajes y un enlace policial, los beneficiarios

12 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 1998, Considerando 6, y Asunto Pobladores
de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regiéon Costa Caribe Norte, Solicitud de Medidas
Provisionales respecto de Nicaragua. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de
septiembre de 2016, Considerando 9.



se encontraban en "una situacion de completa vulnerabilidad y desproteccion” en vista
de que tales medidas no eran implementadas de forma adecuada. En sus observaciones
de 15 de septiembre de 2016, la Comisién observé que en la reuniéon entre las partes
realizada el 19 de agosto de 2016 se habria consensuado restablecer la proteccion por
parte de escoltas. Asimismo, observé la importancia de que el Estado regularizara en
forma continua la realizacién de los patrullajes ofreciendo suficiente previsibilidad a los
representantes de los horarios en que serian verificados y sefialdé la importancia de que
los beneficiarios colaboren con dejar constancia sobre la verificacion de tales patrullajes.
La Comisién no se pronunci6 sobre el nivel de riesgo de la sefiora Orellana y sus hijos.

B.2. Consideraciones de la Corte

23. A efectos de decidir sobre el mantenimiento de las medidas en favor de los
familiares beneficiarios, el Tribunal debe analizar, de conformidad con el articulo 63 de la
Convencion, si persiste la situacion de extrema “gravedad” y “urgencia” relativa a
posibles “dafios irreparables a las personas” beneficiarias (supra parr. 3)*3. Si bien la
apreciacion de tales requisitos al dictar la adopcion de las medidas provisionales se hace
“prima facie, siendo en ocasiones necesaria la aplicaciobn de presunciones ante las
necesidades de protecciéon”'®, este Tribunal ha advertido que “el mantenimiento de las
medidas de proteccion exige una evaluacion mas rigurosa de la Corte en cuanto a la
persistencia de la situacién que dio origen a las mismas”*°.

24, Ademas, la Corte reitera que la excepcionalidad y temporalidad es propia de las
medidas provisionales dispuestas'®. En ese sentido, cabe sefialar que las presentes
medidas provisionales fueron adoptadas hace casi seis afios, ante una solicitud
presentada por la Comision Interamericana'’, para proteger al sefior Galdamez y su
nucleo familiar, frente a los hostigamientos y al riesgo generado como consecuencia de
actividades del sefior Galdamez como periodista.

25. Por lo tanto, a partir de la orden del Tribunal (supra Visto 1), el Estado debio
adoptar, de forma inmediata, las medidas que fueran necesarias para proteger la vida e
integridad personal del sefior Galdamez y sus familiares®. Al respecto, la Corte advierte
que, a pesar de que las medidas se implementaron por parte de Honduras de manera
parcial, el Estado mantuvo un esquema de proteccién, a fin de brindar asistencia para
garantizar la vida e integridad del sefior Galdamez y sus familiares. En ese sentido, el
Estado desarrollé diversas acciones, asignando el servicio de patrullaje, de escoltas,
enlaces, asi como realizando reuniones de monitoreo para la proteccién de la sefiora
Orellana y sus hijos. Asimismo, el Estado cumplié periédicamente con su deber de
informar a la Corte al respecto (supra Visto 2).

13 Cfr. Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, supra, Considerando 6, y Asunto Fernandez

Ortega y otros respecto de México, supra, Considerando 2.

Cfr. Caso Raxcac6 Reyes. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2004, Considerando 10, y Caso Rosendo
Cantu y otra respecto de México, supra, Considerando 16.
15 Cfr. Asunto del Pueblo Indigena Kankuamo. Medidas provisionales respecto de Colombia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de abril de 2009, Considerando 7, y Caso Bamaca
Velasquez. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 31 de agosto de 2016, Considerando 3..
16 Cfr. Asunto del Pueblo Indigena Kankuamo. Medidas provisionales respecto de Colombia, supra,
Considerando 9, y Caso Rosendo Cantu y otra respecto de México, supra, Considerando 16.
v Mediante comunicacién de 6 de diciembre de 2010, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
interpuso solicitud de Medidas Provisionales ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en favor de
José Luis Galdamez Alvarez y su ndcleo familiar en relacion con el llustrado Estado de Honduras.
18 Cfr. Asunto José Luis Galdamez Alvarez y Otros respecto de Honduras. Resolucién de 22 de diciembre
de 2010, supra, Considerando 23 y Resolutivo 1; Resolucion de la Corte de 22 de febrero de 2011, supra,
Considerando 17 y Resolutivo 2, y Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de
octubre de 2012, Considerandos 14 y 15 y Resolutivo 2.



26. En relacion con la situacion de riesgo de la sefiora Orellana y sus hijos, se
observa que la misma pudo haber incrementado con la detencidn del sefior Galdamez,
con motivo de ciertas amenazas e intimidaciones en redes sociales, las cuales estuvieron
relacionadas principalmente con el presunto homicidio imputado al sefior Galdamez.

27. En particular, el 22 de septiembre de 2015 la Corte solicitd a los representantes
que informaran sobre la situacion de riesgo en la que presuntamente se encontraria la
sefiora Orellana y su familia. Al respecto, los representantes enumeraron un episodio en
2015, a decir, la presencia diaria de un joven armado al frente de la casa familiar y dos
sucesos en 2016, a saber, el ingreso de personas desconocidas a la zona de residencia
de la familia Galdamez y la presencia de un vehiculo sin placas al frente del inmueble
(supra Considerando 19). Afirmaron que, teniendo en cuenta estos incidentes arriba
descritos, resultaba necesario el mantenimiento de las medidas provisionales.

28. Asimismo, la Corte nota que la sefiora Orellana decidié voluntariamente no
denunciar dichos hechos ante las autoridades competentes (supra Considerando 19).
Este Tribunal estima que lo anterior puede representar un impedimento para que el
Estado pueda actuar frente a un posible riesgo a través de sus autoridades y, mas aun,
verificar que, en su caso, dichos hechos se encuentren o no vinculados con los hechos
que originaron las presentes medidas.

29. En relacién con lo anterior, la Corte considera que, de la informaciéon remitida por
las partes, no se desprende que en la actualidad la sefiora Orellana y sus hijos se
encuentren en una situaciéon de riesgo vinculada a la que justifico la adopcion y
mantenimiento de las presentes medidas'®, y que, a la luz de los requisitos del articulo
63.2 de la Convencién, amerite el mantenimiento de las mismas®°.

30. Ademas, el Tribunal recuerda que el transcurso de un razonable periodo de
tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo inminente, puede
conllevar el levantamiento de las medidas provisionales®*.

31. En consecuencia, este Tribunal estima pertinente levantar las medidas
provisionales dictadas en favor de la sefiora Orellana y sus hijos.

32. La Corte recuerda que los Estados tienen el deber constante y permanente de
cumplir con las obligaciones generales que le corresponden bajo el articulo 1.1 de la
Convencion, de respetar los derechos y libertades en ella reconocidos, y de garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion®’. En consecuencia,
independientemente de la existencia de medidas provisionales especificas, el Estado se
encuentra especialmente obligado a garantizar los derechos de las personas en situacion
de riesgo y debe impulsar las investigaciones necesarias para esclarecer los hechos y, en

19 Cfr. Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, supra, Considerando 6, y Asunto Fernandez

Ortega y otros respecto de México, supra, Considerando 2.

20 Cfr. Caso Tribunal Constitucional. Medidas Provisionales respecto del Perd. Resolucién de la Corte de
14 de marzo de 2001, Considerando 4, y Caso Bamaca Velasquez respecto de Guatemala, supra, Considerando
54.
21 Cfr. Asunto Gallardo Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucién de la Corte de
11 de julio de 2007, Considerando 11, y Caso Fernandez Ortega y otros respecto de México, supra,
Considerando 28.

22 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte de
15 de enero de 198, Considerando 3, y Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de
la Region Cosa Caribe Norte respecto de Nicaragua. Resolucion de 4 de noviembre de 2016, supra,
Considerando 4.



su caso, sancionar a los responsables?®. Los supuestos de levantamiento de medidas
provisionales no implican que el Estado quede relevado de sus obligaciones
convencionales de proteccion.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

En uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y el articulo 27 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Levantar las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en favor del sefior José Luis Galdamez Alvarez, asi como de su
compafiera Wendy Orellana Molina y sus hijos Pedro Luis, José Luis, Marlon Josué,
Ramoén Israel, asi como Michael Douglas y Kevin Mauricio, todos ellos de apellido
Galdamez.

2. Reiterar que el Estado debe cumplir con las obligaciones generales del articulo 1.1 de
la Convencion, de conformidad con el Considerando 32 de la presente Resolucion.

3. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién a los
representantes, al Estado de Honduras y a la Comisién Interamericana.

23 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez respecto de Honduras, supra, Considerando 3, y Asunto del Complejo

Penitenciario de Curado. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2016, Considerando 37.
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