RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2011

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO GARCIA Y FAMILIARES

VISTO:

1. El escrito de los representantes de las presuntas victimas®' (en adelante “los
representantes™) de 26 de julio de 2011 y sus anexos, mediante los cuales sometieron a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”) una solicitud de medidas provisionales, de conformidad con
los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion Americana” o “la Convencion”) y 27 del Reglamento de la Corte? (en
adelante “el Reglamento™), con el propdsito de que la Republica de Guatemala (en
adelante “el Estado” o “Guatemala”) proteja la vida e integridad personal del sefior Luis
Roberto Romero Rivera.

2. Los supuestos hechos en que se fundamenta la solicitud de medidas provisionales
presentada por los representantes, a saber:

a) desde el 2008 el sefior Romero Rivera se desempefia como Director de la Unidad
de Averiguaciones Especiales de la Procuraduria de Derechos Humanos, la cual
es “la encargada de realizar las investigaciones para esclarecer casos de
desapariciones forzada[s] ocurridas durante el conflicto armado interno en
Guatemala”;

*

El Juez Leonardo A. Franco informé al Tribunal que, por motivos de fuerza mayor, no podia estar
presente en la deliberacion y firma de la presente Resolucion.

. Las presuntas victimas en el presente caso designaron como su representante al Grupo de Apoyo
Mutuo.

2 Reglamento de la Corte aprobado el 24 de noviembre de 2009, durante su LXXXV Periodo Ordinario
de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009, y vigente a partir del 1 de enero de 2010.



3.

b)

©)

d)

e)

f)

9)

el sefior Romero Rivera ha trabajado en la investigacion relativa a lo sucedido al
sefior Edgar Fernando Garcia. En dicho proceso penal “se logr[d] identificar y
procesar judicialmente a los hechores materiales de haber participado en la
detencion ilegal y posterior desaparicion de Fernando Garcia, quienes fueron
condenados a purgar una condena de cuarenta afios de prisién”. La sentencia de
primera instancia fue confirmada en segunda instancia. Sin embargo, “[e]l caso
afu]n no esta firme, debido a que [a] la defensa todavia le falta[n] recursos por
presentar”. Asimismo, resaltaron que hay un coronel que se encuentra detenido
“a la espera de ser llevado a juicio”. Dicho coronel ocupaba el cargo de Director
de la Policia Nacional en la época de la desaparicion forzada del sefior Garcia;

en cuanto a los hechos recientes en perjuicio del sefior Romero Rivera, resaltaron
que el 21 de julio de 2011 “[a]proximadamente a las 09.30”, el sefior Romero
Rivera y su asistente “fueron objeto de seguimiento por parte de dos vehiculos”.
Los representantes indicaron la descripcion de esos dos vehiculos. Asimismo,
agregaron que al dia siguiente la Asociacion de Veteranos Militares de Guatemala
public6 un comunicado en el diario Prensa Libre mediante el cual manifest6
“enérgicamente su inconformidad”, entre otras razones, con la captura del
referido coronel que ocupaba la Direccién de la Policia Nacional en la época de los
hechos del caso Garcia y familiares. Asimismo, en dicho comunicado sefialaron
que mantienen “un alto espiritu de patriotismo y [su] honor a toda prueba y que
por lo mismo, adv[ierten] estar dispuestos a luchar nuevamente si las
circunstancias asi lo demandan”;

como otro hecho reciente, también sefialaron que el dia antes del seguimiento al
sefior Romero Rivera, “[e]l [...] asistente de la Unidad de Averiguaciones
Especiales, fue objeto de persecucién por parte de dos vehiculos, logrando
identificarlos”;

en cuanto a hechos ocurridos con anterioridad al 2011, sefialaron que en marzo
de 2009 el sefior Romero “fue objeto de amenazas”;

el sefior Romero Rivera se encontraba protegido por las medidas provisionales
ordenadas por la Corte Interamericana en el caso Myrna Mack Chang, en su
caracter de abogado de la parte querellante, caso en el cual se logré la condena
de varios militares de alto rango, quienes posteriormente se fugaron de la céarcel.
El Estado implementé tales medidas “con la prestacion de seguridad personal por
parte de la Policia Nacional Civil, la cual proporciona dos elementos, quienes se
turnan para prestarle la seguridad al abogado Roberto Romero” ; y

mediante Resolucion de 16 de noviembre de 2009 la Corte levanté las medidas
provisionales respecto del sefior Romero Rivera. Sin embargo, el Estado continué
prestandole medidas de proteccidon, hasta que el 20 de julio de 2011 se notifico
verbalmente a la Unidad de Averiguaciones Especiales sobre el referido
levantamiento de las medidas provisionales “y por lo consecuente, el retiro de la
seguridad proporcionada por el Estado de Guatemala a través de la Policia
Nacional Civil”. En igual sentido, la Presidenta de la Comision Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos
(COPREDEH) remitié un oficio de fecha 12 de julio de 2011 al Viceministro de
Apoyo al Sector Justicia, comunicandole sobre el referido levantamiento de las
medidas provisionales respecto del sefior Romero Rivera “con el objeto de que se
coordin[aran] las acciones que correspond[ieran]”.

Los argumentos de los representantes para fundamentar su solicitud de medidas

provisionales, entre ellos:



a) en cuanto a la gravedad y urgencia de la situacion, ademas de describir las
alegadas amenazas y persecuciones (supra Visto 2), indicaron que en Guatemala
“procesar a militares es dificil debido a la impunidad, y los problemas que esto
conlleva como lo es intimidaciones, amenazas, y llegando a lo mas grave como lo
es la muerte”; y

b) en cuanto al dafio irreparable, indicaron que “[d]e lo anterior, se puede deducir
que existe una amenaza real en contra del abogado Luis Roberto Romero Rivera,
Yy un riesgo eminente en contra de su integridad fisica, que de concretarse las
amenazas, corre peligro [su] vida”.

4. La solicitud de los representantes para que la Corte, con base en el articulo 63.2
de la Convencion Americana y el articulo 27 del Reglamento, “emit[a] las medidas
[provisionales] para proteger [la] vida, [y] prevenir dafios irreparables, [... a favor del]
Abogado Luis Roberto Romero Rivera”, y requiera al Estado las siguientes medidas:

Que [...] cumpla con su obligacion de garantizar la vida y la integridad fisica, del Abogado Luis
Roberto Romero Rivera, tal como lo establece la Convencién Americana [sobre] Derechos
Humanos y la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Que [presente un] informe completo de las medidas de seguridad implementadas para
garantizar la seguridad y la vida del Abogado Luis Roberto Romero Rivera, asi como [sobre] el
avance de la investigacion para dar con los responsables de las amenazas de muerte.

5. La nota de la Secretaria de la Corte de 27 de julio de 2011, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 27.5 del Reglamento de la Corte, se solicité al Estado que, a mas tardar el 7 de
agosto de 2011, presentara las observaciones que estimara pertinentes con respecto a
la referida solicitud de medidas provisionales.

6. El escrito presentado por el Estado el 3 de agosto de 2011, mediante el cual
remitié sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales. En sus observaciones
Guatemala solicit6 a la Corte que declarara improcedente la referida solicitud de
medidas provisionales, pero ademas ofrecié brindar “la proteccién nacional al sefior Luis
Roberto Romero Rivera, previo consentimiento del mismo y de la realizacién del estudio
de riesgo respectivo, con los mecanismos para garantizar la vida, integridad fisica y
seguridad del peticionario”.

7. Las notas de la Secretaria de la Corte de 5 de agosto de 2011, mediante las
cuales, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 27.5 del Reglamento del Tribunal, se otorgé un plazo hasta el 22
de agosto de 2011 para que los representantes y el Estado informaran al Tribunal si el
sefior Romero Rivera accedia a la propuesta de proteccion del Estado (supra Visto 6) vy,
en caso afirmativo, indicaran los resultados del estudio de riesgo y el esquema de
seguridad que se le brindaria. Asimismo, se requiri6 a los representantes que
presentaran determinada informacién adicional. Ademas, en dichas notas se indicé que,
una vez que se contara con dicha informacion, se otorgaria un plazo a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comisidn”) para que remitiera las observaciones que estimara pertinentes.

8. El escrito de 22 de agosto de 2011, mediante el cual el Estado remitié la
informacion que le fue requerida por el Presidente del Tribunal mediante nota de la
Secretaria de 5 de agosto de 2011 (supra Visto 7).

9. El escrito de 22 de agosto de 2011 y sus anexos, mediante los cuales los
representantes dieron respuesta al pedido de informacion adicional del Presidente del
Tribunal, requerido mediante nota de la Secretaria de 5 de agosto de 2011 (supra Visto
7).



10. La nota de la Secretaria de la Corte de 24 de agosto de 2011, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 27.5 del Reglamento de la Corte, se solicité a los representantes que, a mas
tardar el 26 de agosto de 2011, presentaran sus observaciones al informe estatal de 22
de agosto de 2011 y, en particular, comunicaran al Tribunal si el sefior Romero Rivera
accedia a la propuesta de proteccion realizada por Guatemala.

11. La nota de la Secretaria de la Corte de 24 de agosto de 2011, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 27.5 del Reglamento de la Corte, se otorgdé un plazo a la Comision
Interamericana hasta el 30 de agosto de 2011 para que remitiera las observaciones que
estimara pertinentes en relacion con la solicitud de medidas provisionales y se refiriera a
lo indicado por los representantes en su escrito de 22 de agosto de 2011, con respecto a
una supuesta solicitud de medidas cautelares presentada ante la Comision
Interamericana a favor del sefior Luis Roberto Romero Rivera y otras seis personas, asi
como su relacion con la presente solicitud de medidas provisionales ante la Corte
Interamericana. A la fecha de emisién de la presente Resoluciéon, la Comisién no habia
presentado las observaciones solicitadas.

12. El escrito de 25 de agosto de 2011, mediante el cual los representantes de las
presuntas victimas remitieron sus observaciones al informe estatal de 22 de agosto de
2011 y la informacién que les fueron requeridas por el Presidente del Tribunal, mediante
nota de esta Secretaria de 24 de agosto de 2011 (supra Visto 10).

CONSIDERANDO QUE:

1. Guatemala es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 25 de mayo de
1978 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.

2. El articulo 63.2 de la Convencidon Americana dispone que:

[e]ln casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén
sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

3. En los términos del articulo 27 del Reglamento de la Corte:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte,
de oficio, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del
articulo 63.2 de la Convencion.

L1

3. En los casos contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o
las presuntas victimas, o sus representantes, podran presentar directamente a esta una solicitud de
medidas provisionales, las que deberan tener relacion con el objeto del caso.

L1

5. La Corte o, si esta no estuviere reunida, la Presidencia, podra requerir al Estado, a la
Comision o a los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere posible e indispensable, la
presentacion de informacion sobre una solicitud de medidas provisionales, antes de resolver sobre
la medida solicitada.

[-]



4. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales
tienen un caracter no solo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion
juridica, sino fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la
medida en que buscan evitar dafos irreparables a las personas. De esta manera, las
medidas provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de
caracter preventivos.

5. El articulo 63.2 de la Convencidn exige que para que la Corte pueda disponer de
medidas provisionales deben concurrir tres condiciones: i) “extrema gravedad”; ii)
“urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”. Estas tres
condiciones son coexistentes y deben estar presentes en toda situacién en la que se
solicite la intervencion del Tribunal®.

6. Asimismo, la Corte ha reiterado que en atencibn al principio de
complementariedad y subsidiariedad que informa al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, una orden de adopcion o mantenimiento de medidas provisionales
se justifica en situaciones contempladas bajo el articulo 63.2 de la Convencién
Americana, respecto de las cuales las garantias ordinarias existentes en el Estado
respecto del que aquéllas se solicitan resultan insuficientes o inefectivas o las
autoridades internas no puedan o no quieran hacerlas prevalecer®.

7. Que los representantes de los beneficiarios solicitaron la adopciéon de medidas
provisionales por esta Corte para que Guatemala proteja la vida e integridad personal
del sefior Luis Roberto Romero Rivera, quien desde el 2008 se desempefia como
Director de la Unidad de Averiguaciones Especiales de la Procuraduria de Derechos
Humanos, la cual es “la encargada de realizar las investigaciones para esclarecer casos
de desapariciones forzada[s] ocurridas durante el conflicto armado interno en
Guatemala” (supra Visto 2.a). En cuanto a su vinculacién con el caso Garcia y familiares,
los representantes explicaron que el sefior Romero Rivera ha trabajado en la
investigacion penal interna relativa a lo sucedido al sefior Edgar Fernando Garcia y se
refirieron a los avances y estado actual de los correspondientes procesos penales, en los
cuales se han condenado a militares y se investiga a un coronel que ocupod el cargo de
Director de la Policia Nacional (supra Visto 2.b). Los representantes se refirieron a
alegados hechos ocurridos en julio de 2011, asi como también a supuestos hechos
ocurridos antes del 2011 (supra Vistos 2.c a 2.e), que segun los representantes
configuran una situacién de gravedad y urgencia tomando en cuenta el alegado peligro
que acarrea el procesamiento de militares en Guatemala.

8. La Corte nota que los representantes solicitaron a la Corte la adopcién de
medidas provisionales fundamentalmente porque tuvieron conocimiento de que el
Estado retiraria las medidas de proteccion que se venian brindando al sefior Romero
Rivera, las cuales consistian en “la prestacién de seguridad personal por parte de la

3 Cfr. Caso del Periédico “La Nacién”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucion de la

Corte de 7 de septiembre de 2001, Considerando cuarto; Asunto Wong Ho Wing. Medidas Provisionales
respecto del Perd. Resolucién de la Corte de 4 de marzo de 2011, Considerando décimo, y Asunto Alvarado
Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion de la Corte de 15 de mayo de 2011,
Considerando quinto.

4 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucién de la Corte
de 6 de julio de 2009, Considerando decimocuarto; Asunto Alvarado Reyes y otros, supra nota 3,
Considerando duodécimo, y Asunto de los Centros Penitenciarios de Venezuela. Medidas Provisionales respecto
de Venezuela. Resolucion de la Corte de 6 de julio de 2011, Considerando cuarto.

5 Cfr. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales respecto de Argentina.
Resoluciéon del Presidente de la Corte de 22 de agosto de 2007, Considerando decimocuarto; Asunto del
Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resoluciéon de
la Corte de 8 de febrero de 2008, Considerando decimoquinto, y Asunto de las Penitenciarias de Mendoza.
Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de la Corte de 1 de julio de 2011, Considerando
cuadragésimo.



Policia Nacional Civil, la cual proporciona dos elementos, quienes se turnan” (supra Visto
2.f). Esas medidas de proteccion habian sido inicialmente implementadas por Guatemala
en el marco de las medidas provisionales ordenadas por la Corte a favor del sefior
Romero Rivera en relacion con el caso Myrna Mack Chang. El 16 de noviembre de 2009
esta Corte resolvido levantar las medidas provisionales a favor del beneficiario Luis
Roberto Romero Rivera, tomando en cuenta entre otras razones:

26. Que los representantes manifestaron, respecto del sefior Romero Rivera, que en su
momento fue abogado en el Caso Mack Chang, pero que debido a su situacién actual de
funcionario de la Procuraduria de Derechos Humanos puede hacer uso de otros mecanismos
institucionales de proteccién. Durante la audiencia privada los representantes reiteraron lo
anterior.

[...]

28. Que el Tribunal [..] observa que en la informacién aportada por el Estado y los
representantes en sus escritos, asi como en la audiencia privada, existe coincidencia entre ellos
en que en los ultimos siete afios no se han presentado situaciones que hagan presumir la
existencia de un riesgo para el beneficiario. A esto se suma que actualmente se desempefia como
asesor juridico del Procurador de Derechos Humanos, por lo que segun lo sefalado por los
representantes y el Estado el sefior Romero Rivera tendria acceso a otras medidas de proteccion.

29. Que [...] desde la vigencia de las presentes medidas provisionales no se han acreditado
incidentes de amenazas en contra del sefior Luis Roberto Romero Rivera. Por lo anterior, la Corte
considera razonable considerar que no subsiste la situacién de extrema gravedad, urgencia y
riesgo inminente que motivé la adopcién de las medidas provisionales para proteger la vida e
integridad del beneficiario, por lo que su situacidon ya no se enmarca dentro de los presupuestos
sefialados en el articulo 63.2 de la Convencion.

[-1

9. Segun la informacion aportada, después de que la Corte levantara tales medidas
en el caso Myrna Mack Chang, Guatemala habria continuado brindando seguridad al sefior
Romero Rivera. La Corte valora esta accion del Estado como parte de su cumplimiento de
la obligacion de garantizar los derechos a la vida e integridad personal del sefior Romero
Rivera, a la luz de lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Convencién Americana (infra
Considerando 17).

10. Al presentar sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales (supra Visto
6) el Estado solicité a la Corte que declare improcedente tal solicitud con base en que los
hechos recientes a que hicieron referencia los representantes “no permit[ian] apreciar la
gravedad y urgencia de la situaciéon y no ha[bian] sido denunciados ante los 6rganos
competentes”. El Estado no presentd observacion alguna respecto de la vinculacion de la
alegada solicitud de medidas con el objeto del caso Garcia y familiares, y mas bien afirmé
que uno de los factores de riesgo del sefior Romero Rivera es la investigacion de dicho
caso (infra Considerando 12).

11. De especial relevancia para el analisis de la presente solicitud de medidas
provisionales es que al presentar sus observaciones (supra Visto 6) Guatemala expreso
que “brindara la protecciébn nacional al sefior Luis Roberto Romero Rivera, previo
consentimiento del mismo y de la realizacién del estudio de riesgo respectivo, con los
mecanismos para garantizar la vida, integridad fisica y seguridad del peticionario”. En este
sentido el Estado manifestd que

[..] en cumplimiento del articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y de los principios pro persona, buena fe, pacta sunt servanda, favor
libertatis, adopciéon de medidas internas —allant de soi- que informan el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, el Estado de Guatemala por el cargo que
ostenta el abogado Luis Roberto Romero Rivera y en atencién a los casos que
procura y dirige, adoptarda, previo consentimiento y estudio de riesgo, el esquema
de proteccién y seguridad que se ajuste a la amenaza, riesgo o vulnerabilidad que
se pretenda contrarrestar conforme sus mecanismos nacionales. (énfasis del
original)




12. Posteriormente, mediante escrito de 22 de agosto de 2011 (supra Visto 8),
Guatemala amplié la informacion respecto a tal propuesta de proteccion. El Estado
informé que se realizdé un estudio, en el cual “se consideraron los factores de riesgo en los
que se encuentra el sefior Romero Rivera, entre éstos, la investigacion de casos de
trascendencia histérica y nacional, como es el caso en mencién”. Asimismo, Guatemala
indicd que los agentes que brindan la seguridad al sefior Romero Rivera no fueron
retirados en ningln momento “por lo que el esquema de protecciéon del que es beneficiario
el sefior Romero Rivera se ha prestado de manera ininterrumpida y continua”. La Corte
destaca que el Estado sefialé que, con base en el analisis de riesgo efectuado y los
elementos aportados por el beneficiario, “se logré demostrar el nivel de riesgo en que se
encuentra la vida e integridad fisica del sefior Romero Rivera y se comprobd la
conveniencia de continuar con el esquema actual (seguridad personal con dos agentes
[...], trabajando en turnos de 8 dias por 8 dias de descanso)”. Finalmente, Guatemala
indicé que el sefior Romero Rivera solicitd el acompafamiento de una patrulla policial para
las movilizaciones que deba realizar, respecto de lo cual “es necesario hacer las diligencias
correspondientes y verificar la factibilidad de dicha peticiéon”, por lo cual informaria sobre
ello con posterioridad.

13. Al respecto, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se solicitdé a los
representantes que informaran si el sefior Romero Rivera accedia a la referida propuesta
de proteccién del Estado (supra Vistos 7 y 10). Mediante escrito de 25 de agosto de 2011
(supra Visto 12), los representantes manifestaron que “[d]espués de haber sido
consultado al respecto, el Licenciado Luis Roberto Romero Rivera, acept[6] la medida de
seguridad propuesta” por Guatemala. Asimismo, indicaron que luego “de haber sido
verificado, por parte del Estado, la situacion de riesgo del Licenciado Luis Roberto Romero
Rivera, y haber sido aceptada por el mismo la propuesta de seguridad, respetuosamente
reitera[n] que se le otorgue la seguridad como se le viene prestando, asi [como que]
también se le asigne el acompafiamiento de una patrulla policial para las movilizaciones
que deba realizar”. Finalmente, solicitaron “de la honorable Corte, el acompafnamiento
sobre la vigilancia para el cumplimiento de la medida de seguridad propuesta por el
Estado de Guatemala”.

14. A la fecha de emision de la presente Resolucion, la Comisién Interamericana no
habia presentado observaciones a la solicitud de medidas provisionales ni respondido al
pedido de informacién realizado por el Presidente (supra Visto 11).

15. La Corte valora el ofrecimiento de Guatemala de continuar brindando medidas de
proteccién a favor del sefior Romero Rivera y toma en cuenta que este ultimo “acept[d]
la medida de seguridad propuesta” en los términos indicados en los parrafos
precedentes. Asimismo, resulta importante resaltar que el Estado ha reconocido que el
sefior Romero Rivera enfrenta un riesgo relacionado con el cargo publico que ocupa
como Director de la Unidad de Averiguaciones Especiales de la Procuraduria de Derechos
Humanos y los casos cuyas investigaciones dirige, entre ellos el relativo a lo sucedido al
sefior Edgar Fernando Garcia.

16. El Tribunal estima que el Estado ha ofrecido y esta implementando medidas de
proteccién a la vida e integridad del sefior Romero Rivera que hacen innecesaria, en este
momento, la intervencién subsidiaria y complementaria de la Corte a través del dictado
de medidas provisionales. Durante el trdmite de la presente solicitud, Guatemala ha
mantenido una actitud que permite a este Tribunal asumir que continuara adoptando las
medidas necesarias para garantizar los derechos a la vida e integridad del sefior Romero
Rivera. Por consiguiente, el Tribunal considera que no corresponde entrar a analizar si
se configuran los requisitos convencionales de gravedad, urgencia e irreparabilidad del
dafo (supra Considerando 5) pues no resulta necesario ordenar medidas provisionales
de proteccion.



17. El Tribunal reitera que el articulo 1.1 de la Convenciéon establece las obligaciones
generales que tienen los Estados Parte de respetar los derechos y libertades en ella
consagrados y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion, en toda circunstancia. La Corte destaca que, tal como el propio Estado lo
ha entendido (supra Considerandos 9 y 11), independientemente de la existencia de
medidas provisionales ordenadas por este Tribunal, el Estado se encuentra obligado a
garantizar los derechos del sefior Romero Rivera®.

18. Por dltimo, en cuanto a lo solicitado por los representantes en el sentido de que
el Estado asigne al sefior Romero Rivera “el acompafiamiento de una patrulla policial
para las movilizaciones que deba realizar”, corresponde al Estado, conforme al referido
deber de garantia de los derechos humanos, no so6lo mantener las medidas de
proteccion que ha adoptado por el tiempo que las circunstancias lo ameriten, sino
también implementar aquéllas que sean necesarias para proteger efectivamente al sefior
Romero Rivera tomando en cuenta su situacion de riesgo. Para ello resulta necesario
que el Estado mantenga adecuada comunicacion, coordinacién y cooperacion con el
beneficiario de las medidas.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y los articulos 27 y 31 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. No ordenar al Estado la adopcion de medidas provisionales a favor del sefior Luis
Roberto Romero Rivera en atencion al principio de complementariedad y subsidiariedad
que informa al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, segun lo indicado en los
Considerandos 6 y 16 de la presente Resolucion.

2. Archivar el expediente referido a la solicitud de medidas provisionales planteada
el 26 de julio de 2011 por los representantes en el caso Garcia y familiares.

3. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucidon a los
representantes en el caso Garcia y familiares, a la Republica de Guatemala y a la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos.

6 Cfr. Asunto Maria Lourdes Afiuni. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la

Corte de 2 de marzo de 2011, Considerando duodécimo.
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