RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 2000

MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO DE LA REPUBLICA DOMINICANA

CASO DE HAITIANOS Y DOMINICANOS DE ORIGEN HAITIANO EN LA
REPUBLICA DOMINICANA

VISTOS:

1. El escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) de 30 de mayo de 2000 y sus Anexos,
mediante el cual sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”), de acuerdo con los articulos 63.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon” o
“la Convencién Americana”) y 25 del Reglamento de la Corte, una solicitud de
medidas provisionales a favor de personas haitianas y dominicanas de origen
haitiano que se encuentran sujetas a la jurisdiccion de la Republica Dominicana (en
adelante “el Estado” o “la Republica Dominicana”) que corren el riesgo de ser
“expulsadas” o “deportadas” colectivamente (en adelante “las presuntas victimas”),
en relacidén con el caso No. 12.271, actualmente en tramite ante la Comision.

2. Que, en dicho escrito, la Comisidn indicé como hechos los que se resumen a
continuacién:

a) el 12 de noviembre de 1999 la Comision recibié una denuncia sobre
“expulsiones masivas” de las presuntas victimas que efectuaba el Estado en el
curso de ese mes. Diez dias después, el 22 de noviembre de 1999, la
Comisién emitid una medida cautelar y solicité a la Republica Dominicana
cesar las “expulsiones masivas” y que, en caso de que éstas procedieran, las
realizara satisfaciendo los requisitos del debido proceso;

b) el 7 de diciembre de 1999 el Estado rechazé la medida cautelar, sefiald
los procedimientos legales aplicables a las “repatriaciones” implementados
por la Direccion General de Migracion e informd sobre la elaboracion de un
nuevo anteproyecto de Ley Migratoria y sobre conversaciones sostenidas con
el Gobierno de Haiti. Por ultimo, afirmd que no se estaban produciendo
“repatriaciones colectivas” en la Republica Dominicana;

c) el ritmo de “deportaciones” se redujo luego de noviembre de 1999; sin
embargo, el 10 de marzo y el 5 de mayo de 2000 los peticionarios reiteraron
su denuncia ante la Comisién, afirmando que habia un promedio de 2.000
“deportaciones” por mes desde noviembre de 1999, y que en abril de 2000 se
habia notado un incremento en el ritmo de estas “deportaciones”;

d) las “expulsiones” se realizan mediante redadas colectivas, sin
procedimiento legal que permita identificar adecuadamente la nacionalidad de
los “expulsados”, ni su status migratorio, ni sus vinculos familiares;
simplemente, son separados de sus hogares, sin previo aviso, sin permitirles
llevar sus pertenencias. Las autoridades migratorias seleccionan a las
personas a ser deportadas por el color de la piel;



e) los peticionarios calculan que mas de 20.000 individuos fueron

“expulsados o deportados” durante noviembre de 1999. Las autoridades

dominicanas emplean fuerza excesiva para asegurar que las presuntas
victimas obedezcan sus ordenes, incluyendo abuso sexual de mujeres; los
nifnos sufren dafio psicoldgico, el temor los impide salir de sus casas; las
mujeres de los que son “deportados” tienen que sobrevivir sin nada;

f) el 3 de diciembre de 1999 los Gobiernos de Haiti y de la Republica
Dominicana suscribieron un acuerdo por el cual este Ultimo se comprometia a
notificar a las autoridades haitianas sobre cualquier acto de deportacion de
una persona de nacionalidad haitiana, acuerdo que, segln los peticionarios,
no ha sido cumplido por el Estado; y

g) la practica de “deportaciones” y “expulsiones” afecta a dos grupos:
trabajadores haitianos documentados e indocumentados y dominicanos de
origen haitiano que residen en territorio dominicano documentados e
indocumentados;

y, con base en lo anterior, solicité a la Corte que

3.

[...] adopte las medidas provisionales para que el Estado... suspenda las
expulsiones-deportaciones masivas de que estan siendo objeto los haitianos y
dominicanos de origen haitiano por parte de las autoridades dominicanas, toda
vez que éstas ponen en riesgo la vida y la integridad fisica de los deportados,
asi como de los familiares que son separados, especialmente los menores de
edad que quedan abandonados[;]

[...] adopte las medidas provisionales para que el Estado establezca
procedimientos que permitan verificar los casos en donde no procede la
deportacién, de aquellos casos en que si procede. En caso de proceder a la
expulsién o deportacién de personas que se encuentran en territorio
dominicano, éstas deberan satisfacer plenamente los requisitos del debido
proceso, incluyendo plazo minimo de notificacidon, acceso a miembros de la
familia, audiencias adecuadas y decisiones adoptadas legalmente por las
autoridades competentes. En todos los casos, las deportaciones deberan
realizarse de manera individual y no en forma masiva.

El escrito de la Comisién de 13 de junio de 2000, mediante el cual sometid un

Addendum a su solicitud de medidas provisionales (supra 1) e informd que habia
tomado conocimiento de la identidad de algunas de las presuntas victimas, quienes
habian consentido para que se las nombrase en el contexto de la solicitud. De esta
manera, la Comisién describié algunas de las circunstancias especificas de los
sefiores Benito Tide Méndez, Rafaelito Pérez Charles, Antonio Sension, Janty Fils-
Aime, Berson Gelim, William Medina Ferreras® y de la sefiora Andrea Alezy asi como
las de algunos de sus familiares y solicitd a la Corte que adoptara las medidas
necesarias para

1

Su verdadero nombre es Wilner Yan, segun el escrito del Estado de 8 de agosto de 2000,

acompanado del Anexo de 19 julio de 2000 del Director General de Migracion de la Republica Dominicana,
presentados al final de la audiencia publica realizada ante la Corte Interamericana el 8 de agosto de 2000.



[plermitir el regreso inmediato de las personas nombradas arriba que se
encuentran actualmente en Haiti?;

[p]roteger a las personas nombradas arriba y que se encuentran en [la]
Republica Dominicana, de toda accién de detencidn o deportacion motivada en
su origen racial o nacional o sospecha de no ser ciudadanos?;

[p]ermitir a todos los nombrados [supra] establecer contacto con sus familias,
especialmente sus hijos menores de edad, para regularizar su situaciéon de
manutencién, salud y escolaridad a la brevedad posible[;]

[...] instar al Gobierno dominicano a establecer procedimientos adecuados
para la detencion y determinaciéon de medidas de deportacidon de extranjeros
deportables, incluida la celebracién de audiencias para demostrar el derecho
que pueda asistir a las personas a permanecer en territorio dominicano o, en
su defecto, para comunicarse con sus familias y empleadores a efectos de
regularizar el cobro de salarios y la proteccidn de su propiedad y efectos
personales.

4, La Resolucién del Presidente de la Corte de 16 de junio de 2000, por medio
de la cual convocod al Estado y a la Comisidn a una audiencia publica que se
celebraria en la sede de la Corte Interamericana el dia 8 de agosto de 2000, a partir
de las 10:00 horas, con el propdsito de que la Corte escuchara sus puntos de vista
sobre los hechos vy circunstancias que motivaron la solicitud de medidas
provisionales.

5. El escrito de la Comisién de 21 de julio de 2000, en el cual acredité a las
personas que la representarian en la audiencia publica (supra 4), propuso a los
sefiores Solange Pierre y R.P. Pedro Ruquoy como “expertos” para rendir informes en
la misma vy solicité a la Corte su consentimiento para exhibir durante dicha audiencia
un video con testimonios de las presuntas victimas.

6. El escrito de la Comisién Interamericana de 25 de julio de 2000, mediante el
cual presentd su posicion respecto de su ofrecimiento de “peritos” y sefialé a la Corte
la necesidad de contar con ambos.

7. La comunicacion del Estado de 1° de agosto de 2000, mediante la cual
acredité a las personas que lo representarian en la audiencia publica y objeté el
ofrecimiento de “peritos” hecho por la Comisidn.

8. El escrito de la Comision Interamericana de 4 de agosto de 2000, en el que
respondié a la objecion planteada por el Estado y reiterd la necesidad de contar con
los dos “peritos” ofrecidos por ella para la audiencia publica.

9. La Resolucién de la Corte de 7 de agosto de 2000, en la que consideré

2, Segln el escrito de la Comisidn, la sefiora Andrea Alezy y los sefiores Janty Fils-Aime, Berson
Gelim y William Medina Ferreras fueron “expulsados” o “deportados” de la Republica Dominicana y se
encuentran actualmente en Haiti.

3 Segun el escrito de la Comisién, los sefiores Rafaelito Pérez Charles y Antonio Sension se
encuentran actualmente en la RepuUblica Dominicana en constante riesgo de ser “deportados” o
“expulsados”. El sefior Benito Tide Méndez “[h]a regresado o se apresta a regresar” a la Republica
Dominicana, luego de haber sido “expulsado” a fines de 1999. Sin embargo, durante la audiencia publica
de 8 de agosto de 2000 la Comision confirmd que el sefior Benito Tide Méndez se encuentra en la
Republica Dominicana.



1. [qlue la Comisién ha sefialado a este Tribunal que el Padre Pedro
Ruquoy y la sefora Solange Pie[rre] rendirian declaraciones acerca de la
situacion de las presuntas victimas y de la alegada practica de “expulsiones” y
sus consecuencias, con el fin de ilustrar el contexto dentro del cual ha
planteado la presente solicitud[;]

2. [q]ue el objeto de las declaraciones del Padre Pedro Ruquoy y de la
sefiora Solange Pie[rre] no se relaciona con temas técnicos o especializados
respecto de los cuales este Tribunal requeriria el dictamen de peritos|[;]

3. [q]ue el articulo 44. 1 del Reglamento de la Corte sefiala, sin embargo,
que la Corte podra “[p]rocurar de oficio toda prueba que considere util. En
particular, podra oir en calidad de testigo, perito o por otro titulo, a cualquier
persona cuyo testimonio, declaracién u opinién estime pertinente”[;]

4. [qlue, de acuerdo a las manifestaciones del Estado y de la Comision,
tanto el Padre Pedro Ruquoy como la sefiora Solange Pie[rre] han trabajado
con las presuntas victimas y percibido directamente las circunstancias y las
condiciones en que viven, por lo cual este Tribunal dispone la comparecencia
de ambos para oir sus declaraciones en calidad de testigos[; y]

5. [qlue el hecho de que una persona tenga un interés directo en el
resultado del proceso o haya participado como peticionario en el tramite ante
la Comisién, no constituye una causa de impedimento para rendir
declaraciones ante esta Corte, la cual en su practica ha inclusive admitido
testimonios de la victima y de sus familiares (Corte I.D.H., Caso Loayza
Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33; Corte
I.D.H., Corte I.D.H., Caso Castillo Pdez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997.
Serie C No. 34; Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de
noviembre de 1997. Serie C No. 35; Corte 1.D.H., Caso Blake. Sentencia de 24
de enero de 1998. Serie C No. 36; Corte I.D.H., Caso Paniagua Morales y
otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37; Corte I.D.H., Caso
Vi//igrén Morales y otros. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No.
63)"[]

y decidié

1. [c]itar al Padre Pedro Ruquoy para que, a partir de las 10:00 horas del
dia 8 de agosto de 2000, comparezca ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a rendir declaracion testimonial sobre la alegada practica
de “expulsiones y deportaciones” de personas haitianas y dominicanas de
origen haitiano en [la] Republica Dominicanal;]

2. [clitar a la sefiora Solange Pie[rre] para que, a partir de las 10:00
horas del dia 8 de agosto de 2000, comparezca ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos a rendir declaracion testimonial sobre la alegada
practica de “expulsiones y deportaciones” de personas haitianas y dominicanas
de origen haitiano en [la] Republica Dominicanal;]

3. [s]olicitar al Estado de [la] Republica Dominicana que facilite la salida
de su territorio y la entrada al mismo del Padre Pedro Ruquoy y de la sefiora
Solange Pie[rre], citados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
rendir declaracion testimonial en relacidn con la presente solicitud de medidas
provisionales[; y]

4, Este Tribunal ha seguido la misma practica en la etapa de reparaciones (Corte I.D.H., Caso

Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). SentenCIa de
27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42; Corte I.D.H., Caso Suarez Rosero. Reparaciones (art. 63.1
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44).



10.

4, [e]stablecer que esta citacién se rige por los términos del articulo 45
del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo
con el cual la parte que propone una prueba debe correr con los gastos que
ella ocasione.

La audiencia publica sobre la presente solicitud celebrada en la Corte

Interamericana el 8 de agosto de 2000 en la que comparecieron

por la Republica Dominicana:

Servio Tulio Castafios, agente;
Danilo Diaz, agente alterno;

Flavio Dario Espinal, asistente;
Rhadys Abreu de Polanco, asistente;
Wenceslao Guerrero-Pou, asistente;
Teresita Torres Garcia, asistente;
Claudia Blonda, asistente y

Oscar Ivan Pefa, asistente.

Por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos:

Juan Méndez, delegado;
Bertha Santoscoy, abogado;
Roxanna Altholz, asesora;
Katie Fleet, asesora;

Cathie Powell, asesora;
Arturo Carrillo, asesor y
Luguely Cunillera, asesora.

Testigos presentados por la Comisidén Interamericana:

11.
que se

Padre Pedro Ruquoy y
Solange Pierre

Los alegatos de la Comision presentados en la referida audiencia publica, los
resumen a continuacion:

a) La Comisién reconoce que la politica inmigratoria de cada Estado es
una decisién soberana suya; sin embargo, la misma tiene limites. Asi, de
conformidad con la Convencién Americana, esta politica no puede afectar los
derechos de los nacionales a salir, a entrar del pais y a fijar residencia en
cualquier lugar del mismo; esta politica debe reconocer a los extranjeros con
status legal el derecho a no ser deportados, sino por decisién fundada en la
ley y debe prohibir la expulsién colectiva de extranjeros, con o sin status
legal. Asimismo, la politica inmigratoria debe garantizar para cada caso una
decision individual con las garantias del debido proceso; debe respetar el
derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, a la familia y el derecho de
los nifios a obtener medidas especiales de proteccion. Por Ultimo, la
ejecucion de dicha politica no puede resultar en tratos crueles, inhumanos y
degradantes, ni en discriminaciones por razones de raza, color, religién o
sexo;



b) la Comisidon dictd medidas cautelares el 21 de noviembre de 1999 vy,
hasta la fecha, no ha habido cambio alguno en la practica de las autoridades
dominicanas de deportar y expulsar a personas haitianas y dominicanas de
origen haitiano. Esta practica, realizada de manera arbitraria, sumaria y sin
garantias, sigue siendo dirigida contra individuos cuyo color de la piel es
“negro”. Por ser negros, se sospecha de ser haitianos y, por ser haitianos, se
presume que son ilegales y se les expulsa. La practica referida produce
dafios y perjuicios de enorme magnitud para las personas haitianas y
dominicanas de origen haitiano, quienes viven en continuo temor de ser
deportadas o expulsadas;

c) la presente solicitud se hace a favor de un grupo determinado, aunque
innominado, debido a que la practica del Estado no permite distinguir entre
miembros individuales del grupo, a que éstos no se presentan
individualmente por el temor en que viven y, a que el sistema interamericano
de derechos humanos no estaria capacitado para procesar denuncias
individuales de cada miembro;

d) ni la letra ni el espiritu del articulo 63.2 de la Convencién Americana
impiden o restringen a que el dafio irreparable sea un dafio a la vida, a la
integridad o a algun otro derecho. Existe, entonces, la necesidad de
reconocer que otros derechos consagrados en la Convencion sean objeto de
una proteccion semejante a la que hasta la fecha se le ha otorgado a la vida y
a la integridad personal;

e) los testigos que comparecieron en la audiencia publica ante la Corte
tienen justificados temores, y el interrogatorio del Estado en la referida
audiencia publica no permitié alejar dichos temores; y

f) la Comision continla dispuesta al didlogo constructivo con las
autoridades dominicanas con el objeto de llegar a soluciones permanentes.

12. Los alegatos del Estado presentados en la misma audiencia publica, los que
se resumen a continuacion:

a) En la Republica Dominicana existe un procedimiento de deportacion
que garantiza el debido proceso y el tratamiento individualizado de los casos
de deportacion. El Estado ha tomado muy seriamente las repatriaciones de
ciudadanos haitianos que se encuentran ilegalmente dentro de su territorio,
razén por la cual ha hecho un esfuerzo sostenido, en colaboracién con el
Gobierno haitiano, para mejorar cada vez mas los mecanismos de
repatriacion con un espiritu de proteccion de derechos. Asimismo, el Estado
reconoce que cualquier mecanismo o procedimiento es siempre perfectible;

b) las autoridades de migracion han invitado publicamente y en
reiteradas ocasiones a las organizaciones no gubernamentales de la Republica
Dominicana para que observen las distintas fases del proceso de deportacion,
pero este llamado no ha tenido acogida por dichas organizaciones;

c) la Republica Dominicana estd obligada a mantener una politica de
retorno y expulsidon permanente, pero es necesario precisar que el nimero de
personas que son repatriadas no compensa ni remotamente el nimero de
personas que entran al pais ilegalmente. Si se acogiera la presente solicitud,



se estaria amarrando a un Estado que ha durado cuatro afios esforzandose en
avanzar en materia de derechos humanos y en el problema migratorio que
tiene;

d) el problema de Haiti es un problema de la comunidad internacional vy,
sobretodo, de los paises mas ricos; la Republica Dominicana tiene grandes
limitaciones econdmicas, grandes niveles de pobreza y no puede cargar sola
sobre sus hombros la realidad econdmica, social, ambiental, politica,
institucional y de seguridad que vive el pueblo haitiano; y

e) es necesario identificar a las personas a favor de las cuales se solicitan
medidas provisionales; sin embargo, la Republica Dominicana esta en la
mejor disposicion de examinar cualquier caso individual en el que se alegue
una violacion de derechos, a fin de corregir cualquier exceso en el que se
haya podido incurrir y tomar medidas en el mismo contexto en que avanza
hacia un perfeccionamiento de los mecanismos de repatriacion.

13. Las declaraciones rendidas por los testigos durante la referida audiencia
publica, las que se resumen a continuacion:

a) Testimonio del Padre Pedro Ruquoy, sacerdote catélico, miembro de
una comunidad religiosa misionera en la Republica Dominicana.

Declaré sobre el proceso de repatriaciones forzadas en la Republica Dominicana.
Dicho proceso se realiza muy rapido. En la mayoria de los casos, las personas son
encaminadas a la frontera en autobuses, sin poder comunicarse con sus familiares,
sin previa notificacion, sin poder traer sus pertenencias y sin poder presentarse ante
alguna autoridad competente para probar su status. El criterio utilizado para
seleccionar a las personas que van a ser expulsadas es el color de la piel y su forma
de hablar. Ademas, algunas de las personas expulsadas son dominicanos que tienen
su cédula, pero les dicen que dichas cédulas son falsas. Las presuntas victimas
viven en constante temor; algunas veces, las repatriaciones son conducidas de
noche y las personas son sometidas a abusos, incluyendo las mujeres. En una
ocasion, reportd por escrito estas situaciones al Presidente de la Republica
Dominicana, pero no recibido respuesta. Indicé que, como él vive en la zona
fronteriza, cada dia lo visitan un promedio de 12 personas expulsadas que quieren
regresar a su lugar. Por Ultimo, sefialé que entiende y apoya que cada pais tenga
derecho de repatriar a personas que se encuentran ilegalmente en su territorio, pero
gue no esta de acuerdo con la forma en que la Republica Dominicana trata a estas
personas en el momento de repatriarlas.

b) Testimonio de la sefiora Solange Pierre, trabajadora social, Directora
del Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas.

Declard sobre el proceso de repatriaciones forzadas en la Republica Dominicana. Los
militares armados entran violentamente a las casas de las personas y las llevan
directamente a Haiti. Dichas expulsiones separan a las familias, causan traumas y
graves consecuencias en la poblacidon general, sobretodo en las mujeres y en los
ninos. Ademas, muchas de las personas expulsadas llevan 20-30 afios en la
Republica Dominicana y ya han perdido los lazos con Haiti; muchos no hablan el
idioma, no tienen las costumbres haitianas y cuando llegan a Haiti, se encuentran en
un lugar completamente desconocido. Existen casos de violaciones sexuales en el
contexto de las expulsiones. Aproximadamente trabaja con siete comunidades o



“bateyes”, comunidades pequenas que carecen de luz, agua y servicios basicos.
Manifestd que las expulsiones se dan sin previo aviso. Expresé que hay legisladores
y personas del Gobierno que pidieron, a través de los medios de comunicacidén, que
ella fuera detenida, investigada y expulsada y, asimismo, sus hijos y su familia han
sido atemorizados. Finalmente, agregd que la practica de las expulsiones continla
hasta la fecha.

14. El escrito sometido por la Republica Dominicana, al finalizar la audiencia
publica ante la Corte, y sus Anexos, por medio de los cuales alegé que

a) la Comision se precipitd en su solicitud de medidas provisionales
porque no espero la respuesta del Estado ni us6 los medios y mecanismos de
gue disponia para comprobar la denuncia de los peticionarios;

b) la deportacidon de extranjeros que se encuentran ilegalmente en
territorio dominicano es un “derecho irrenunciable e innegociable del Estado
dominicano pues el mismo constituye uno de los atributos fundamentales de
su soberania”, consagrado en su ordenamiento juridico, el cual no viola
ningun tratado o convencién que el Estado haya firmado o ratificado;

c) en la Republica Dominicana existe un procedimiento de deportacion
gue garantiza el debido proceso y el tratamiento individualizado de los casos
de deportaciéon. Dicho procedimiento consiste en tres etapas que son:
detencion e identificacién, investigacion y depuracion vy, por Uultimo,
verificacion y confirmacion;

d) antes de deportar a una persona, las autoridades competentes
establecen con precision su identidad y su status juridico en el Estado para
distinguir las personas pasibles de ser deportadas de las que no lo son. Las
personas a ser deportadas estdn sujetas a una verificacion final previa a su
entrega a las autoridades haitianas, en la cual participan los Cdnsules
haitianos;

e) la Republica Dominicana ha hecho un esfuerzo sostenido en establecer
mecanismos de repatriacion de haitianos con la debida proteccién de
derechos, compromiso que se ha manifestado en los Ultimos afios mediante
una profundizacion en las relaciones de colaboracién entre el Gobierno
dominicano y el Gobierno haitiano a través de la firma de distintos convenios
de cooperacion sobre esta materia;

f) no es cierto que “la vida e integridad fisica de un alto nimero de
personas” esté en peligro en la Republica Dominicana;

g) el numero de repatriados mensualmente debe analizarse en el
contexto de la inmigracidon masiva de ciudadanos haitianos hacia territorio
dominicano; aun asi, las estadisticas de la Direcciéon General de Migracion
sefalan que en ningun mes las repatriaciones alcanzaron la cifra de 1.000
personas;

h) la Republica Dominicana tiene serias dificultades para absorber un
numero indefinido y constante de refugiados en razén de sus propias
limitaciones, toda vez que éste es un problema que hay necesidad de resolver
dentro de una coyuntura global;



i) la identidad de las personas que corren peligro de padecer dafios
irreparables debe ser revelada para la adopcion de medidas provisionales;
medidas tomadas en relacidn con personas innominadas solo inhabilitarian al
Estado dominicano a ejercer su derecho de proteccidon de su frontera y de
controlar el status legal de las personas que ingresan a su territorio o habitan
enél; y

1) en cuanto a las personas mencionadas en el Addendum de la Comision
de 13 de junio de 2000 (supra 3), dos de ellas, Rafaelito Pérez Charles no
reside ni ha residido en los Ultimos 51 afios en la Comunidad sefalada por la
Comisién®, y Berson Gelim no aparece registrado entre los deportados de la
Republica Dominicana.

Por Ultimo, el Estado se refirid a las circunstancias particulares de las demas
personas sefialadas en el referido Addendum de la Comisidn, solicitd a la Corte que
rechazara la presente solicitud, y expresd “su disposicion de rectificar y someter a la
ley a los responsables en relacién a cualquier caso en que se compruebe que ha
habido algun exceso o un desconocimiento de derechos en perjuicio del extranjero”.

15.

16.

La comunicacién de la Comisién de 11 de agosto de 2000, mediante la cual

a) objetd el escrito presentado por el Estado al finalizar la audiencia
publica (supra 14);

b) indico, en respuesta a una cuestion planteada por el Presidente de la
Corte en la audiencia publica, que su solicitud de medidas provisionales era
una accion popular (actio popularis); y

c) solicitd medidas provisionales también para los dos testigos que
declararon en la referida audiencia publica.

La Resolucion de la Corte de 18 de agosto de 2000 en la que resolvid

1. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana que adopte, sin
dilacién, cuantas medidas sean necesarias para proteger la vida e integridad
personal de Benito Tide Méndez, Antonio Sension, Andrea Alezy, Janty Fils-
Aime y William Medina Ferreras(;]

2. [rlequerir a la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, con
caracter de urgencia, que informe detalladamente a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, a mas tardar el 31 de agosto de 2000, acerca de la
situacion actual de Rafaelito Pérez Charles y Berson Gelim en relacién con las
afirmaciones divergentes de las partes sobre estas dos personasl;]

3. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana que se abstenga de
deportar o expulsar de su territorio a Benito Tide Méndez y Antonio Sension[;]

4. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana que permita el retorno
inmediato a su territorio de Janty Fils-Aime y William Medina Ferrerasl;]

La Comision se refirié a la Comunidad Neyba, Batey 7.
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5. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana que permita, a la
mayor brevedad, la reunificacién familiar de Antonio Sension y Andrea
Alezy con sus hijos menores en la Republica Dominicanal;]

6. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana que colabore con
Antonio Sension para obtener informacién sobre el paradero de sus familiares
en Haiti o en la Republica Dominicana[;]

7. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana que, en el marco de
los convenios de cooperacion pertinentes entre la Republica Dominicana vy
Haiti, investigue la situacién de Janty Fils-Aime y William Medina Ferreras bajo
la supervision de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, para
agilizar los resultados de dichas investigaciones|; ]

8. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana que continle dando
seguimiento a las investigaciones ya iniciadas por sus autoridades
competentes en relacién a Benito Tide Méndez, Rafaelito Pérez Charles,
Antonio Sension, Andrea Alezy y Berson Gelim[;]

9. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana que adopte, sin
dilacién, cuantas medidas sean necesarias para proteger la vida e integridad
personal del Padre Pedro Ruquoy y de la sefiora Solange Pierre, testigos en la
audiencia publica de 8 de agosto de 2000[;]

10. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que suministren a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos informacién detallada sobre la situacién
de los miembros de las comunidades o “bateyes” fronterizos que puedan estar
sujetos a repatriaciones forzadas, deportaciones o expulsiones|[;]

11. [rlequerir al Estado de la Republica Dominicana que informe a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cada dos meses a partir de la
notificacion de la presente resolucién, sobre las medidas provisionales que
haya adoptado en cumplimiento de la misma[; y]

12. [rlequerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
presente sus observaciones a los informes del Estado de la Republica
Dominicana dentro de un plazo de seis semanas a partir de su recepcion.

17. El escrito de la Comisién de 31 de agosto de 2000 en el que informd a la
Corte acerca de la situacion actual de Rafaelito Pérez Charles y de Berson Gelim de
la siguiente manera:

a) Rafaelito Pérez Charles

La Comision asegurd que nacio y fue criado en la Comunidad del Batey siete, Neyba,
Republica Dominicana; ha sido deportado forzosamente una vez sin que se le diera la
oportunidad de probar su nacionalidad dominicana; y actualmente no vive en la
Comunidad del Batey siete porque tiene temor de ser deportado nuevamente asi
como temor por su vida debido a su denuncia ante la Comisién. Manifesté que los
supuestos funcionarios del Gobierno que visitaron la referida Comunidad fueron
informados que Rafaelito Pérez Charles nacié, fue criado y vivia hasta muy
recientemente en el Batey siete y que el Gobierno basa su alegacion respecto a
Rafaelito Pérez Charles en la presunta declaracion de Adolfo Encarnacion, quien ha
desmentido lo aseverado por el Estado. Adjuntd copias de las declaraciones juradas
de la madre de Rafaelito Pérez Charles, sefiora Maria Esthel Medina Matos, del
Primer Alcalde Pedeaneo de la Comunidad del Batey siete, sefior Eristen Gonzalez
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Gonzélez, y de los Segundos Alcaldes Pedeaneos de la Comunidad del Batey siete,
sefiores Adolfo Encarnacién y Saint Foir José Louis.

b) Berson Gelim

La Comisidn reiter6 que las autoridades dominicanas no mantienen un control
adecuado de las “deportaciones y expulsiones arbitrarias” que llevan a cabo, razoén
por la cual Berson Gelim, entre muchas otras “victimas de esta politica”, no aparece
registrado en actas oficiales de inmigracién. Adjuntd dos declaraciones firmadas por
él personalmente, la Ultima tomada el 26 de junio de 2000, con el fin de actualizar la
peticion de medidas provisionales que “demuestran que Berson Gelim fue expulsado
arbitrariamente de la Republica Dominicana”.

Por ultimo, la Comisidn solicitd a la Corte que “adopte urgentemente las siguientes
medidas provisionales”:

a. [o]rdenar [... a]l Estado de la Republica Dominicana que se abstenga
de deportar o expulsar de su territorio a Rafaelito Pérez Charles;

b. [o]rdenar [... a]l Estado de la Republica Dominicana que permita el
retorno inmediato a su territorio de Berson Gelim, y [que] permit[a] que se
re[U]na con su hijo, a quien no ha visto desde que fue expulsado;

C. [s]olicitarle al Estado de la Republica Dominicana que adopte las
medidas necesarias para proteger la vida e integridad de Rafaelito Pérez
Charles y Berson Gelim; [y]

d. Solicitarle al Estado de la Republica Dominicana que adopte cuantas
medidas sean necesarias para que Rafaelito Pérez Charles, Berson Gelim, y las
otras victimas individualizadas puedan formular sus denuncias y declaraciones
nacional e internacionalmente sin presiones ni represalias.

18. La nota de la Secretaria de la Corte de 1° de septiembre de 2000 mediante la
cual, siguiendo instrucciones del Presidente, solicité a la Republica Dominicana que
enviara, con caracter de urgencia, sus observaciones al escrito de la Comision del 31
de agosto de 2000 a mas tardar el 12 de septiembre del mismo ano. El Estado no
presentd observaciones a dicho escrito dentro del plazo estipulado.

CONSIDERANDO:

1. Que la Republica Dominicana es Estado Parte en la Convencion Americana
desde el 19 de abril de 1978 y reconocié la competencia de la Corte, conforme al
articulo 62 de la Convencidén, el 25 de marzo de 1999.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencidn establece que

[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté
conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes.
Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra
actuar a solicitud de la Comision.

3. Que, en los términos del articulo 25.1 y 25.4 del Reglamento de la Corte,
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[e]n cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de
extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario evitar dafos irreparables
a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podrd ordenar las
medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo
63.2 de la Convencion.

[...]

[s]i la Corte no estuviere reunida, el presidente, en consulta con la comision
permanente y, de ser posible, con los demas jueces, requerird del gobierno
respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la
eficacia de las medidas provisionales que después pueda tomar la Corte en su
préximo periodo de sesiones.

4, Que los antecedentes presentados por la Comisién en su solicitud y sus
informes acerca de la situacion actual de Rafaelito Pérez Charles y Berson Gelim
demuestran prima facie una situacion de extrema gravedad y urgencia en cuanto a
los derechos a la vida, integridad personal, y circulacién y residencia de dichas
personas, asi como al derecho a la proteccion especial de los nifios en la familia, en
el caso de Berson Gelim®. El estdndar de apreciaciéon prima facie de un caso y la
aplicacion de presunciones ante las necesidades de proteccion, han llevado a esta
Corte a ordenar medidas provisionales en distintas ocasiones.’

5. Que el articulo 1.1 de la Convencion estipula el deber de los Estados Partes
de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

6. Que es responsabilidad de la Republica Dominicana adoptar medidas de
seguridad para proteger a todas las personas que estén sujetas a su jurisdiccion;
este deber se torna aun mas evidente en relacion con quienes estén vinculados por
procesos ante los érganos de supervision de la Convencién Americana.

7. Que el caso al que se refiere la solicitud de la Comision no se encuentra en
conocimiento de la Corte en cuanto al fondo, y, por lo tanto, la adopciéon de medidas
urgentes no implica una decision sobre el fondo de la controversia existente entre los
peticionarios y el Estado. Al adoptar medidas urgentes, esta Presidencia esta
garantizando Unicamente que la Corte pueda ejercer fielmente su mandato
convencional®.

5, cfr. articulos 4, 5, 22, 17 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

respectlvamente
7 cfr., inter alia, Caso Tribunal Constitucional, Medidas Provisionales, Resolucién de 7 de abril de
2000; Caso Digna Ochoa y Placido y otros, Medidas Provisionales, Resolucién de 17 de noviembre de
1999. Serie E No. 2; Caso Cesti Hurtado, Medidas Provisionales, Resolucién de 3 de junio de 1999. Serie
E No. 2; Caso James y otros, Medidas Provisionales, Resolucion de 27 de mayo de 1999. Serie E No. 2;
Caso Clemente Teheran y otros, Medidas Provisionales, Resolucién de 19 de junio de 1998. Serie E No.
2; Caso Alvarez y otros, Medidas Provisionales, Resolucién de 22 de julio de 1997. Serie E No. 2; Caso
Blake, Medidas Provisionales, Resolucion de 16 de agosto de 1995. Serie E No. 1; Caso Carpio Nicolle,
Medidas Provisionales, Resolucion de 26 de julio de 1995. Serie E No. 1; Caso Carpio Nicolle, Medidas
Provisionales, Resolucién de 4 de junio de 1995. Serie E No. 1; Caso Caballero Delgado y Santana,
Medidas Provisionales, Resolucion de 7 de diciembre de 1994. Serie E No. 1 y Caso Colotenango,
Medidas Provisionales, Resolucién de 22 de junio de 1994. Serie E No. 1.

8, cfr. Caso James y otros, Medidas Provisionales, Resolucion de 19 de junio de 1999. Serie E No.
2 Caso James y otros, Medidas Provisionales, Resolucién de 11 de mayo de 1999. Serie E No. 2; Caso
James y otros, Medidas Provisionales, Resolucion de 22 de julio de 1998. Serie E No. 2; Caso James y
otros, Medidas Provisionales, Resolucién de 13 de julio de 1998. Serie E No. 2; Caso James y otros,
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS,

con fundamento en el articulo 63.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 25.4 de su
Reglamento, después de haber consultado a todos los jueces de la Corte,

RESUELVE:

1. Requerir al Estado de la Republica Dominicana que adopte, sin dilacion,
cuantas medidas sean necesarias para proteger la vida e integridad personal de
Rafaelito Pérez Charles y Berson Gelim, con el objeto de que puedan tener los
efectos pertinentes las medidas provisionales que en su caso resuelva ordenar la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Requerir al Estado de la Republica Dominicana que se abstenga de deportar o
expulsar de su territorio a Rafaelito Pérez Charles.

3. Requerir al Estado de la Republica Dominicana que permita el retorno
inmediato a su territorio de Berson Gelim, inclusive para hacer posible, de este
modo, que se reldna con su hijo.

4, Requerir al Estado de la Republica Dominicana que, en su primer informe
sobre las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 18 de agosto de 2000, informe también sobre las medidas urgentes que
haya adoptado en cumplimiento de la presente Resolucién, para ponerlo en
conocimiento del Tribunal en el préximo periodo de sesiones.

5. Requerir a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos que presente

sus observaciones al informe del Estado de la Republica Dominicana dentro de un
plazo de seis semanas a partir de su recepcion.

Antbnio A. Cancado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente

Medidas Provisionales, Resolucion de 29 de junio de 1998. Serie E No. 2; y Caso James y otros, Medidas
Provisionales, Resolucion de 27 de mayo de 1998. Serie E No. 2.



Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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