Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos*

de 16 de noviembre de 2009

Medidas Provisionales respecto de Guatemala

Caso Mack Chang y otros

Visto:

1. La Resolucion de la Presidencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) de 14 de
agosto de 2002 y las Resoluciones de la Corte de 26 de agosto de 2002, 21 de febrero
y 6 de junio de 2003, y 26 de enero de 2009. En esta ultima Resolucion resolvid, inter
alia:

[.]

2. Requerir al Estado que mantenga las medidas que se han adoptado y que adopte todas
las medidas que sean necesarias para proteger los derechos a la vida y a la integridad
personal de Helen Mack Chang y sus familiares, Zoila Esperanza Chang Lau (madre),
Marco Antonio Mack Chang (hermano), Freddy Mack Chang (hermano), Vivian Mack Chang
(hermana), Ronald Chang Apuy (primo), Lucrecia Hernandez Mack (hija) y sus hijos, de los
integrantes de la Fundacion Myrna Mack Chang, asi como de Luis Roberto Romero Rivera,
Jorge Guillermo Lemus Alvarado y de sus familiares, por un periodo adicional de al menos
seis meses, contado a partir de la notificacion de la [...] Resolucién, luego del cual el
Tribunal evaluara la pertinencia de mantenerlas vigentes.

3. Requerir a los representantes que, en un plazo de cuatro semanas, remitan una
evaluacion sobre la situacion de riesgo de cada uno de los beneficiarios protegidos por
estas medidas, de conformidad con los Considerandos 17, 21, 23 y 27 de la [..]
Resolucién, en la cual exponga los argumentos y elementos de prueba por los cuales
consideran que las medidas ordenadas deban mantenerse vigentes en relacion con Helen
Mack Chang y cada uno de sus familiares, indicados en el punto resolutivo segundo de la
presente Resolucidn de manera individualizada, asi como de la proteccién que se brinda a
los integrantes de la Fundacion Myrna Mack. Concretamente que presenten informacion
sobre los presuntos hechos ocurridos en contra del sefior Ronald Chang Apuy, sobre su
situacion actual y las diligencias realizadas en torno a esos hechos, asi como la informacion
requerida respecto de Luis Roberto Romero Rivera y Jorge Guillermo Lemus Alvarado.
Ademas, se requiere a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presente sus
observaciones de forma individualizada, respecto de cada uno de los beneficiarios, en un
plazo de dos semanas, contado a partir de la recepcion de la informacion de los
representantes.

4. Requerir al Estado que en un plazo de un mes, contado a partir de la recepcion de las
observaciones presentadas por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos,
presente un informe detallado en el cual se refiera tanto a las observaciones de los
representantes como a las observaciones de la Comisién Interamericana. Del mismo modo
se requiere que el Estado remita informacion sobre los presuntos hechos ocurridos en
contra del sefior Ronald Chang Apuy, sobre su situacién actual y las diligencias realizadas
en torno a esos hechos.

5. Requerir al Estado que lleve a cabo la implementacion de las medidas
provisionales de comun acuerdo con los beneficiarios de las mismas o sus representantes
para la efectiva proteccion de sus derechos.

L]

*

Por razones de fuerza mayor la Presidenta de la Corte, Jueza Cecilia Medina Quiroga, y el Juez
Leonardo A. Franco no participaron en la deliberacién y firma de la presente Resolucién. El Vicepresidente,
Juez Diego Garcia-Sayan, asumio la Presidencia, conforme al articulo 5.1 de Reglamento de la Corte.



2. Los escritos de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” o
“Guatemala”) presentados el 12 de junio, 3 de julio, 28 de julio, 26 agosto, 1 de
septiembre y 1 de octubre de 2009, mediante los cuales el Estado informé sobre la
implementacion de las medidas provisionales.

3. Las observaciones de los representantes de los beneficiarios (en adelante “los
representantes”) de las medidas provisionales presentadas el 20 de abril, 24 de julio, 1
de septiembre de 2009 y 1 de octubre de 2009.

4. Las observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisidn Interamericana™) presentadas el 26 de enero, 12
de mayo y 9 de septiembre de 2009.

5. Las comunicaciones de la Secretaria de la Corte (en adelante la “Secretaria™) de
23 de marzo y 13 de mayo 2009. En esta Ultima comunicacion, siguiendo instrucciones
de la Presidenta, se solicité al Estado remitir informacion sobre los presuntos hechos
ocurridos en contra del sefior Ronald Chang Apuy, sobre su situacién actual y las
diligencias realizadas al respecto.

6. La comunicacion de la Secretaria de 31 de julio de 2009, mediante la cual
otorg6 a los representantes y a la Comisién Interamericana un plazo hasta el 17 de
agosto y 1 de septiembre de 2009, respectivamente, para que presenten sus
observaciones al informe estatal de 28 de julio de 2009, independientemente de la
informacién requerida al Estado.

7. La Resoluciéon de la Presidenta de la Corte (en adelante “la Presidenta™) de 14
de agosto de 2009, mediante la cual convocé al Estado, a la Comision Interamericana y
a los representantes a una audiencia privada a celebrarse en la sede de la Corte
Interamericana el dia 1 de octubre de 2009.

8. La comunicacion de la Secretaria de 21 de agosto de 2009, mediante la cual
siguiendo instrucciones de la Presidenta, solicitdé a los representantes que enviaran, a
la brevedad posible, las observaciones al informe estatal de 12 de junio de 2009, de
conformidad con la comunicacion de esta Secretaria Ref: CDH-10.636/1022, teniendo
en cuenta que el plazo vencio el 17 de agosto de 2009.

9. La comunicacion de 27 de agosto de 2009 mediante la cual, siguiendo
instrucciones de la Presidenta, se otorgd a los representantes y a la Comisidon un plazo
hasta el 2 y 9 de septiembre de 2009, respectivamente, para el envio de sus
observaciones a los informes estatales de 12 de junio y 26 de agosto de 2009.

10. La comunicaciéon de la Secretaria de 3 de septiembre de 2009, mediante la cual
siguiendo instrucciones de la Presidenta se inform6é a los representantes y a la
Comisién que podrian exponer sus observaciones al informe bimestral presentado por
el Estado el 1 de septiembre de 2009 en la audiencia privada a celebrarse el 1 de
octubre de 2009.

11. La audiencia privada celebrada el 1 de octubre de 2009 en la sede de la Corte®.
En el curso de dicha audiencia privada el Estado, la Comisién y los representantes se
refirieron a la implementacién de las medidas provisionales en el presente caso.

1 De conformidad con el Articulo 6.2 del Reglamento vigente, la Corte celebré la audiencia con una

comision de Jueces integrada por: Sergio Garcia Ramirez, Rhadys Abreu Blondet y Leonardo A. Franco. A



Considerando:

1. Que Guatemala es Estado Parte en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidon Americana” o “la Convencion”) desde el 25 de
mayo de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de
1987.

2. Que la disposicion establecida en el articulo 63.2 de la Convencién confiere un
caracter obligatorio a la adopcién, por parte del Estado, de las medidas provisionales
que le ordene este Tribunal, ya que segun el principio basico del derecho de la
responsabilidad del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, los Estados
deben cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe (pacta sunt servanda)?.

3. Que el Tribunal ha sefialado que las medidas provisionales tienen dos
caracteres: uno cautelar y otro tutelar®. El caracter cautelar de las medidas
provisionales estd vinculado al marco de los contenciosos internacionales. En tal
sentido, estas medidas tienen por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo
hasta tanto no se resuelva la controversia. Su objeto y fin son los de asegurar la
integridad y la efectividad de la decision de fondo y de esta manera evitar que se
lesionen los derechos en litigio, situacion que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto
atil de la decision final. Las medidas provisionales permiten asi que el Estado en
cuestion pueda cumplir la decisiéon final y, en su caso, proceder a las reparaciones
ordenadas®. En cuanto al caracter tutelar de las medidas provisionales esta Corte ha
seflalado que éstas se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de
caracter preventivo, por cuanto protegen derechos humanos, en la medida que buscan
evitar dafos irreparables a las personas®.

dicha audiencia comparecieron, por la Comision Interamericana: Lilly Ching, por los representantes de las
victimas y de los beneficiarios de las medidas provisionales: Helen Beatriz Mack Chang, y por el Estado:
Delia Marina Davila Salazar y Maria Elena de Jesus Rodriguez Lépez.

2 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la

Corte de 14 de junio de 1998, considerando sexto; Asunto Pueblo Indigena Kankuamo. Medidas
Provisionales respecto de Colombia. Resoluciéon de 3 de abril de 2009, considerando quinto, y Asunto
Fernandez Ortega y otros. Medidas Provisionales respecto de los Estados Unidos Mexicanos. Resolucion de la
Corte de 30 de abril de 2009, considerando sexto.

s Cfr. Caso del Periédico “La Nacién”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resoluciéon de la

Corte de 7 de septiembre de 2001, considerando cuarto; Asunto Fernandez Ortega y otros, supra nota 2,
considerando quinto, y Caso Carpio Nicolle y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucién
de la Corte de 6 de julio de 2009, considerando décimo sexto.

4 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital EI Rodeo | y El Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto
de Venezuela. Resolucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerando séptimo; Asunto Diarios "El
Nacional" y "Asi es la Noticia". Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 25 de
noviembre de 2008, considerando vigésimo tercero, y Asunto Luis Uzcategui. Medidas Provisionales respecto
de Venezuela. Resolucién de la Corte de 27 de enero de 2009, considerando diecinueve.

5 Cfr. Caso del Periédico “La Naciéon”, supra nota 3, considerando cuarto; Caso Bamaca Velasquez,

Medidas Provisionales respecto Guatemala. Resolucion de la Corte de 27 de enero de 2009, considerando
cuadragésimo quinto, y Asunto Fernandez Ortega y otros, supra nota 2, considerando quinto.



4. Que el articulo 63.2 de la Convencidon exige que para que la Corte pueda
disponer de medidas provisionales deben concurrir tres condiciones: i) “extrema
gravedad”; ii) “urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las
personas”. Estas tres condiciones son coexistentes y deben estar presentes en toda
situaciéon en la que se solicite la intervencion del Tribunal. Del mismo modo, las tres
condiciones descritas deben persistir para que la Corte mantenga la proteccion
ordenada. Si una de ellas ha dejado de tener vigencia, correspondera al Tribunal
valorar la pertinencia de continuar con la protecciéon ordenada.

5. Que si un Estado solicita el levantamiento o la modificaciéon de las medidas
provisionales ordenadas, debera presentar la suficiente prueba y argumentacion que
permita al Tribunal apreciar que el riesgo o la amenaza ya no reune los requisitos de
extrema gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables. A su vez los representantes
de los beneficiarios que deseen que las medidas continten, deberan presentar prueba
de las razones para ello®.

6. Que al respecto, la Corte debe tomar en cuenta que, conforme al Preambulo de
la Convencion Americana, la proteccion internacional de naturaleza convencional es
“coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos”. Por ello, de comprobarse que el Estado en cuestion ha desarrollado
mecanismos 0 acciones de proteccion eficaces para los beneficiarios de las medidas
provisionales, el Tribunal podria decidir levantar las medidas provisionales descargando
la obligacion de proteccién en su debido responsable, esto es, el Estado. Se reitera que
esta es decision de la Corte y no del Estado, puesto que seria inadmisible subordinar el
mecanismo previsto en la Convencién Americana a restricciones que hagan inoperante
la funcion del Tribunal y por lo tanto, el sistema tutelar de los derechos humanos
consagrado en la Convencién’. De levantarse las medidas provisionales por parte de la
Corte por este motivo, correspondera al Estado, conforme a su deber de garantia de
los derechos humanos, mantener las medidas de proteccién que haya adoptado y que
el Tribunal consider6 eficaces, por el tiempo que las circunstancias lo ameriten®.

7. Que al dictar las medidas de proteccién el Tribunal o quien lo presida no
requiere en principio pruebas de los hechos que prima facie parecerian cumplir con los
requisitos del articulo 63 de la Convenciéon. Por el contrario, el mantenimiento de las
medidas de proteccidn exige una evaluacion de la Corte en cuanto a la persistencia de
la situacion de extrema gravedad y urgencia de evitar dafos irreparables que dio
origen a las mismas®, sobre la base de informacién probatoria®

6 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 3, considerando décimo octavo, y Caso Integrantes del

Equipo de Estudios Comunitarios y Accién Psicosocial (ECAP). Medidas Provisionales respecto de Guatemala.
Resolucién de la Corte de 8 de julio de 2009, considerando quinto.

7 Cfr. Asunto Luis Uzcéategui. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de

20 de febrero de 2003, considerando decimotercero; Caso RaxcacO Reyes y Otros. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2007, considerando
duodécimo, y Caso Integrantes del Equipo de Estudios Comunitarios y Accion Psicosocial (ECAP), supra nota
6, considerando sexto.
8 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 3, considerando vigésimo primero, y Caso Integrantes
del Equipo de Estudios Comunitarios y Accion Psicsocial (ECAP), supra nota 6, considerando sexto.

Cfr. Asunto del Pueblo Indigena Kankuamo, supra nota 2, considerando séptimo; Caso Mack Chang
y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucién de la Corte de 26 de enero de 2009,
considerando trigésimo segundo, y Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 3, considerando décimo quinto.
10 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 3, considerando décimo quinto; Asunto Liliana Ortega y
otras. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 9 de julio de 2009,
considerando trigésimo tercero, y Asunto A. J. Y otros. Medidas Provisionales respecto de Haiti. Resolucion
de la Corte de 21 de septiembre de 2009, considerando décimo octavo.



8. Que la Corte, en su Resolucion de 26 de enero de 2009, requirié al Estado que
mantenga las medidas que se han adoptado y que adopte todas las medidas que sean
necesarias para proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de Helen
Mack Chang y sus familiares, Zoila Esperanza Chang Lau (madre), Marco Antonio Mack
Chang (hermano), Freddy Mack Chang (hermano), Vivian Mack Chang (hermana),
Ronald Chang Apuy (primo), Lucrecia Hernandez Mack (hija) y sus hijos, de los
integrantes de la Fundacién Myrna Mack Chang, asi como de Luis Roberto Romero
Rivera, Jorge Guillermo Lemus Alvarado y de sus familiares, por un periodo adicional
de al menos seis meses, contado a partir de la notificaciéon de dicha Resolucién, luego
de la cual el Tribunal evaluaria la pertinencia de mantenerlas vigentes. Ademas, en el
punto resolutivo tercero, la Corte requirié a las partes informacion especifica referente
a la situacioén de riesgo de cada uno de los beneficiarios protegidos por estas medidas.

*

Respecto de Helen Mack Chang, sus familiares y demas integrantes de la
Fundacion Myrna Mack Chang.

9. Que en sus informes el Estado sefialé que el Ministerio de Gobernacion, a través
de la Divisién de Proteccién de Personas y Seguridad, realiz6 estudios de riesgo a los
beneficiarios de medidas provisionales, respecto a la seguridad de la sefiora Helen
Mack Chang, sus familiares y miembros de la Fundacion Myrna Mack Chang. El estudio
de riesgo concluyé que se “sugiere continuar con las medidas de proteccion de la
sefiora Helen Mack y [sus] familiares[,] ya que [persiste el] riesgo, por no haberse
realizado aun la captura del Coronel Juan Valencia Osorio” y “por el trabajo que
desarrolla [...] Helen Mack Chang, en lo que concierne a la reconversion [ml]ilitar, su
busqueda de justicia y lucha contra la impunidad”. Asimismo, el Estado indic6é que, de
conformidad con la resolucion de 26 de enero de 2009 y el acta firmada el 12 de
marzo de 2009 por funcionarios de Ila Comisién Presidencial Coordinadora de la
Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (COPREDEH) vy los
representantes de los beneficiarios, “demuestra su voluntad en el cumplimiento de la
implementacion de medidas provisionales de comun acuerdo con los beneficiarios”. Por
ultimo, el Estado indicé que brinda seguridad a la sefiora Helen Mack, sus familiares y
la Fundacion de Myrna Mack Chang, a través de seis agentes de la Policia Nacional
Civil, y que a Helen Mack se le brinda seguridad personalizada.

10. Que respecto a Ronald Chang Apuy el Estado, en la referida acta de 12 de
marzo de 2009, también determind el riesgo respecto de su seguridad y sugirio
continuar con las medidas provisionales para él. Ademas, informdé que a raiz del
proceso penal iniciado para investigar los hechos que sufrid el 29 de julio de 2008, fue
condenado Anibal Aquino Hernandez, uno de los responsables, por los delitos de
homicidio en grado de tentativa y robo agravado cometidos en contra de Ronald Chang
Apuy. Actualmente, otro sindicado se encuentra pendiente de aprehensién y la Fiscalia
esta realizando diligencias que permitan su pronta detencion.

11. Que en la audiencia privada el Estado reiter6 lo manifestado anteriormente
respecto a la necesidad de mantener las medidas provisionales a favor de Helen Mack
y sus familiares, asi como de los demas integrantes de la Fundacién Myrna Mack por



un plazo adicional de seis meses. También se refiri6 a la forma en que ha
implementado las mismas.

12. Que en sus observaciones los representantes sefalaron, en relacién con la
adopcion de medidas a favor de Helen Mack y sus familiares, entre quienes se
encuentra Ronald Chang Apuy, asi como de los demds integrantes de la Fundacién
Myrna Mack, que el 12 de marzo de 2009 se reunieron con funcionarios de la
COPREDEH y el Ministerio de Gobernacion, a fin de evaluar el riesgo existente en torno
a los beneficiarios de las medidas provisionales. Al respecto, reiteraron lo indicado por
el Estado respecto a la situacion de riesgo del trabajo desarrollado por la sefiora Helen
Mack. En consecuencia, solicitaron a la Corte que se mantengan las medidas
provisionales a favor de la sefiora Helen Mack, sus familiares y el personal de la
Fundaciéon Myrna Mack, de la forma convenida con el Estado.

13. Que la Comisién Interamericana, mediante escritos de 12 de mayo y 9 de
septiembre de 2009, sefialé que “la informacién proporcionada por los beneficiarios y
la ausencia de avances en materia de [...] sancién de los responsables de estos hechos,
motivan el mantenimiento de estas medidas provisionales.”

14. Que el Tribunal considera oportuno reiterar que las medidas provisionales
tienen un caracter excepcional, son dictadas en funcién de las necesidades de
protecciéon y, una vez ordenadas, deben mantenerse siempre y cuando la Corte
considere que subsisten los requisitos basicos de la extrema gravedad y urgencia y de
la prl(ivencién de dafos irreparables a los derechos de las personas protegidas por
ellas™.

15. Que con respecto a la sefiora Helen Mack, sus familiares y los miembros de la
Fundacibn Myrna Mack, la Corte observa, de la informaciéon suministrada por las
partes, que las medidas se han venido cumpliendo en el modo y forma acordadas en el
acta suscrita el 12 de marzo de 2009 (supra Considerando 9). Ademas, el Tribunal
toma nota de que el Estado, en coordinacidon con los representantes, realizd estudios
de riesgo a los beneficiarios de medidas provisionales y que mediante estos se
determind el riesgo respecto a la seguridad de dichas personas y los miembros de la
Fundacion.

16. Que con motivo de la informacidn y observaciones presentadas por las partes
respecto del estado actual de la situacion de extrema gravedad y urgencia, el Tribunal
considera pertinente mantener la vigencia de las medidas provisionales a favor de
Helen Mack Chang, asi como de cada uno de los familiares de la sefiora Mack Chang, a
saber: Zolia Esperanza Chang Lau, Marco Antonio Mack Chang, Freddy Mack Chang,
Vivian Mack Chang, Ronald Chang Apuy, Lucrecia Hernandez Mack y sus hijos, y de
los demas integrantes de la Fundacion.

1 Cfr. Caso Tribunal Constitucional. Medidas Provisionales respecto del Perd. Resoluciéon de la Corte
de 14 de marzo de 2001, considerando tercero; Asunto Carlos Nieto Palma y otros. Medidas Provisionales
respecto de Venezuela. Resoluciéon de la Corte de 26 de enero de 2009, considerando vigésimo, y Asunto del
Pueblo Indigena Kankuamo, supra nota 2, considerando cuarto.



Respecto de Jorge Guillermo Lemus Alvarado y de sus familiares

17. Que en cuanto al sefior Jorge Guillermo Lemus Alvarado (en adelante “sefor
Lemus Alvarado™), en su escrito de 26 de agosto de 2009 el Estado informé que, a
través de la Divisién de Proteccion de Personas y Seguridad, sostuvieron una reunién
con el beneficiario el 17 de julio de 2009, en la cual manifesté que por sus actividades
laborales™? ha venido siendo victima de amenazas e intimidaciones. Con base al estudio
de riesgo realizado, la Division de Proteccion de Personas y Seguridad concluyé que
“existe un riesgo latente de peligro [...] del sefior José Guillermo Lemus Alvarado y sus
familiares por la actividad laboral que realiza”. Ademas, el Estado informdé que el
beneficiario presenté ante el Ministerio Publico, en forma personal y por correo
electrénico, denuncias de fechas 25 de octubre de 2008, 21 de enero, 24 de febrero y
14 de junio 2009, mismas que se relacionan con su actividad laboral, pero no con los
hechos que originaron las medidas provisionales dentro del Caso Mack Chang.

18. Finalmente, el Estado concluyé que ha implementado mecanismos de seguridad
para el sefior Lemus Alvarado, las cuales se adoptaron atendiendo el caracter preventivo
y de proteccion a los derechos fundamentales, en la medida en que busca evitar dafios
irreparables a las personas. Asimismo, el Estado solicitd a la Corte que de acuerdo al
estudio de riesgo realizado y atendiendo la inexistencia de informacién respecto de la
extrema gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables para la vida e integridad
personal del beneficiario, levante las medidas provisionales a favor del sefior Lemus
Alvarado. En la audiencia privada el Estado reiter6 que el sefior Lemus Alvarado es
beneficiario de las medidas de proteccién desde el 19 de mayo de 2003 y se le brindé
proteccion perimetral en su residencia. Asimismo, el Estado reiteré que las situaciones
de riesgo en las que se encuentra el beneficiario estan relacionadas a su actividad
laboral, no a los hechos que originaron las medidas provisionales en el presente caso.

19. Que la Corte reitera que, en relacion al sefior Lemus Alvarado, los representantes
coincidieron en que no se ha podido establecer si los hechos denunciados por dicho
sefior guardan relacién con su participacién como testigo del caso Mack Chang. En la
audiencia privada, los representantes indicaron que mantenian la misma posicidn
respecto al escrito de observaciones de 20 de abril de 2009 y agregaron que las
amenazas son derivadas de su actividad personal y él lo habia admitido.

20. Que en relacidn con la situacion del sefior Lemus Alvarado y sus familiares, la
Comisién se refirid a lo sefialado por el Estado y por los representantes, pero no se
pronuncié sobre el mantenimiento o levantamiento de las medidas a su favor.

21. Que para determinar si la situacion de extrema gravedad y urgencia de evitar
dafios irreparables existe o persiste, la Corte puede valorar el conjunto de factores o
circunstancias politicas, histoéricas, culturales o de cualquier otra indole que afectan al
beneficiario o lo colocan en una situaciéon de vulnerabilidad en un determinado
momento y lo expone a recibir lesiones a sus derechos. Esta situacion puede crecer o
decrecer en el tiempo dependiendo de un sinniUmero de variables, pero como fue
seflalado, Unicamente las situaciones extremas y urgentes mereceran proteccion
mediante medidas provisionales.

12 De los anexos a la comunicacién de fecha 26 de agosto de 2009 presentada por el Estado se

desprende que el beneficiario se desempefia actualmente como editor del Comics “LABERINTO” y de la
revista “Y QUE”.



22. Que la Corte reitera el caracter excepcional de las medidas provisionales, asi
como la necesidad de evaluar el mantenimiento de éstas en cuanto a la persistencia de
la extrema gravedad y urgencia y de la prevencidon de dafios irreparables (supra
Considerando 14).

23. Que en relacidon con el sefior Lemus Alvarado y sus familiares, el Tribunal se
remite a lo seflalado en los considerandos 24 a 27 de su Resoluciéon de 26 de enero de
2009, en el sentido de que las presuntas amenazas de las que ha sido victima el
beneficiario estan relacionadas con la negativa de otorgarle un crédito, la cancelacién
de una orden de semillas que habria solicitado, entre otras, y que a partir de entonces
presentd dos denuncias a las cuales no hicieron referencia la Comisién ni los
representantes en sus comunicaciones. Asimismo, de la informacién aportada por el
Estado y los representantes en sus escritos, asi como en la audiencia privada, esta
Corte hace notar que el Estado manifesté que si bien la actividad en la que el
beneficiario labora implica cierto riesgo hacia él y sus familiares, tal situacién no
guarda relacion con los hechos que motivaron el otorgamiento de las medidas
provisionales, lo cual no fue controvertido por los representantes. El Tribunal observa
que no se probd el vinculo de las alegadas agresiones con la participacion del sefior
Lemus Alvarado en el Caso Mack Chang.

24. Que en consecuencia, la Corte considera razonable presumir que no subsiste la
situacién de extrema gravedad y urgencia y riesgo inminente que motivé la adopcién
de las medidas provisionales para proteger la vida e integridad del sefior Jorge
Guillermo Lemus Alvarado y sus familiares, en relacién con el Caso Mack Chang, ya
que de lo manifestado por los representantes y el Estado no se desprende que la
supuesta situaciéon alegada respecto del sefior Lemus Alvarado y su familia guarde
relacién con los hechos que motivaron la adopcidon de las medidas provisionales a su
favor. Por lo tanto, la Corte estima que la situacidon respecto del beneficiario y sus
familiares ya no se enmarca dentro de los presupuestos sefialados en el articulo 63.2
de la Convencibn y considera pertinente levantar las mencionadas medidas
provisionales.

Respecto de Luis Roberto Romero Rivera

25. Que en cuanto al sefior Luis Roberto Romero Rivera (en adelante “sefior
Romero Rivera”), el Estado informé que desde el 4 de septiembre de 2002 se le brinda
proteccion personal a través de dos agentes de policia de forma ininterrumpida. Sin
embargo, sefialé6 que nunca ha recibido informacidon sobre denuncias de amenazas en
su contra y que el sefior Romero Rivera actualmente trabaja como asesor juridico del
Procurador de Derechos Humanos. Ademas, el Estado informé que ha implementado
mecanismos de seguridad para el sefior Romero Rivera, los cuales se adoptaron
atendiendo el caracter preventivo y de proteccion a los derechos fundamentales, en la
medida en que buscan evitar dafios irreparables a las personas. Asimismo, el Estado
solicitd a la Corte que, de acuerdo al estudio de riesgo realizado y atendiendo la
inexistencia de informacién sobre extrema gravedad y urgencia de evitar dafios
irreparables para la vida e integridad personal del beneficiario, levante las medidas
provisionales a favor del sefior Romero Rivera. Lo anterior fue reiterado en la
audiencia privada.



26. Que los representantes manifestaron, respecto del sefior Romero Rivera, que en
su momento fue abogado en el Caso Mack Chang, pero que debido a su situacién
actual de funcionario de la Procuraduria de Derechos Humanos puede hacer uso de
otros mecanismos institucionales de protecciéon. Durante la audiencia privada los
representantes reiteraron lo anterior.

27. En relacion con la situacion del sefior Romero Rivera, la Comision se refirid a lo
seflalado por el Estado y por los representantes, pero no se pronuncié sobre el
mantenimiento o levantamiento de las medidas a su favor.

28. Que el Tribunal hace notar que en los considerandos 22 y 23 de la Resolucién
de 26 de enero de 2009 la Corte solicité a las partes que brindaran informacién precisa
que acreditara la extrema gravedad y urgencia que presentara un inminente riesgo
relacionado directamente con los hechos que motivaron el otorgamiento de las
medidas a favor de Luis Roberto Romero Rivera, para evaluar el mantenimiento de las
mismas. El Tribunal observa que en la informacién aportada por el Estado y los
representantes en sus escritos, asi como en la audiencia privada, existe coincidencia
entre ellos en que en los dltimos siete afios no se han presentado situaciones que
hagan presumir la existencia de un riesgo para el beneficiario. A esto se suma que
actualmente se desempefia como asesor juridico del Procurador de Derechos
Humanos, por lo que segun lo sefialado por los representantes y el Estado el sefor
Romero Rivera tendria acceso a otras medidas de proteccion.

29. Que de lo anteriormente expuesto se desprende que desde la vigencia de las
presentes medidas provisionales no se han acreditado incidentes de amenazas en
contra del sefior Luis Roberto Romero Rivera. Por lo anterior, la Corte considera
razonable considerar que no subsiste la situacibn de extrema gravedad, urgencia y
riesgo inminente que motivo la adopcién de las medidas provisionales para proteger la
vida e integridad del beneficiario, por lo que su situacién ya no se enmarca dentro de
los presupuestos sefialados en el articulo 63.2 de la Convencién. En consecuencia, la
Corte estima pertinente levantar las mencionadas medidas provisionales a su favor.

30. Que de los considerandos anteriormente expuestos (supra Considerandos 17 a
29) se desprende que desde la vigencia de las presentes medidas provisionales no se
han acreditado incidentes directamente relacionados con el objeto de las presentes
medidas en relacién con Jorge Guillermo Lemus Alvarado y de sus familiares y Luis
Roberto Romero Rivera. Por lo anterior, la Corte consideré razonable considerar que la
situacion respecto de dichos beneficiarios ya no se enmarca dentro de los presupuestos
sefalados en el articulo 63.2 de la Convencion.

31. Que independientemente de la existencia de las medidas provisionales
ordenadas por el Tribunal en el presente caso, el Estado tiene el deber constante y
permanente de cumplir con las obligaciones generales que le corresponden bajo el
articulo 1.1 de la Convencién de respetar los derechos y libertades en ella reconocidos
y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion.*®

13 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte de 15 de

enero de 1988, considerando tercero; Asunto de los diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, supra nota 4,
considerando treinta y nueve, y Asunto Leonel Rivero y otros, supra nota 4, considerando cuarto.
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Por tanto:
La Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en el ejercicio de sus atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y los articulos 26 y 30 de su Reglamento,

Resuelve:

1. Levantar las medidas provisionales a favor de los beneficiarios Jorge Guillermo
Lemus Alvarado y sus familiares, asi como de Luis Roberto Romero Rivera, de
conformidad con lo establecido en los Considerandos 21 a 24y 28 a 29, y 30 y 31 de
la presente Resolucion.

2. Requerir al Estado que mantenga las medidas que se han adoptado y que
adopte todas las medidas que sean necesarias para proteger los derechos a la vida y a
la integridad personal de Helen Mack Chang y sus familiares, Zoila Esperanza Chang
Lau (madre), Marco Antonio Mack Chang (hermano), Freddy Mack Chang (hermano),
Vivian Mack Chang (hermana), Ronald Chang Apuy (primo), Lucrecia Hernandez Mack
(hija) y sus hijos, y de los integrantes de la Fundaciéon Myrna Mack Chang.

3. Requerir al Estado que lleve a cabo la implementacion de las medidas
provisionales de comun acuerdo con los beneficiarios de las mismas o0 sus
representantes para la efectiva proteccion de sus derechos.

4. Reiterar al Estado que continle informando a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos cada dos meses sobre las medidas provisionales adoptadas, y
requerir a los beneficiarios de estas medidas 0 a su representante que presenten sus
observaciones dentro de un plazo de cuatro semanas contadas a partir de la
notificacion de los informes del Estado, y a la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos que presente sus observaciones a dichos informes del Estado dentro de un
plazo de seis semanas contadas a partir de su recepcion.

5. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de
los beneficiarios.

Diego Garcia-Sayan
Presidente en Ejercicio



Sergio Garcia Ramirez

Margarette May Macaulay

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Manuel E. Ventura Robles

Rhadys Abreu Blondet

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta
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