RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"®
DE 13 DE FEBRERO DE 2013

MEDIDAS PROVISIONALES RESPECTO DE LA REPUBLICA ARGENTINA
ASUNTO MILLACURA LLAIPEN Y OTROS

VISTO:

1. La Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) de 21 de junio de 2006, asi como
las Resoluciones del Tribunal de 6 de julio de 2006, 6 de febrero de 2008 y 25 de noviembre de
2011. En esta Ultima la Corte resolvid, inter alia:

1. [ITevantar las medidas provisionales a favor de los sefiores Marcela Hernandez (“sefiora de
Marcos Torres”), Alberto Hayes, Noelia Hayes, Luis Alberto Fajardo, Silvia de los Santos, Verdnica
Heredia, Viviana Hayes, Sonia Hayes, Patricio Oliva y Gerardo Colin, de conformidad con los
Considerandos 9 a 12 de la [...] Resolucidn.

2. [d]eclarar que las medidas provisionales otorgadas a favor de Juan Pablo Caba y Walter
Mansilla han quedado sin efecto, de conformidad con los Considerandos 29 a 33 de la [...] Resolucion.

3. [rleiterar a la Republica Argentina que, por un periodo de ocho meses, mant[uviera] las
medidas que se h[ubieran] adoptado y adopt[ara] todas aquellas que [fuer]an necesarias para
proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de Maria Leontina Millacura Llaipén, sus
hijos, Marcos y Valeria Torres, y sus nietas, Ivana y Romina Torres y Evelyn Caba, asi como los de
Tamara Bolivar y Miguel Angel Sanchez, de conformidad con los Considerandos 13 a 28 de la [...]
Resolucién.

4. [d]esestimar las solicitudes de ampliaciéon de las presentes medidas provisionales a favor de
Ivan Eladio Torres, Saul Soto y Daniel Carcamo, de conformidad con los Considerandos 36 a 41 de la
[...] Resolucion.

5. [d]esestimar la solicitud de audiencia y de conformacion de un “Equipo de Trabajo Ejecutivo”,
de conformidad con los Considerandos 46 a 48 de la [...] Resolucion.

6. [r]eiterar a la Republica Argentina que, en coordinacidn con las representantes y beneficiarios
de las medidas, eval[uara] los mecanismos adecuados para la efectiva proteccion al derecho a la vida
e integridad de los beneficiarios, de conformidad con los Considerandos 34 y 35 de la [...] Resolucién.

Por motivos de fuerza mayor, el Juez Alberto Pérez Pérez no participd en la discusion de la presente Resolucion.



7. [rlequerir a la Republica Argentina que, a mas tardar el 2 de marzo de 2012, present[ara] a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos un informe detallado sobre la situacion de riesgo de
cada uno de los beneficiarios de las presentes medidas provisionales, asi como las acciones concretas
realizadas para la implementacion de las mismas, de conformidad con los Considerandos 13 a 28, 34y
35 de la [...] Resolucién. En dicho informe, el Estado deb[ia] informar sobre la posible situacion de
riesgo del sefior Luis Alberto Bolivar, de conformidad con los Considerandos 42 a 45 de [la]
Resolucién. Posteriormente, el Estado deb[ia] informar a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la implementacion del las presentes medidas cada tres meses.

8. [rlequerir a las representantes de los beneficiarios de las medidas provisionales, asi como a
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que present[aran] sus observaciones a los
informes referidos en el punto resolutivo anterior en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la notificacion de los mismos.

9. [rlequerir a las representantes de los beneficiarios de las medidas provisionales que, a mas
tardar el 2 de marzo de 2012, present[aran] a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un
informe detallado sobre la situacién de riesgo de cada uno de los beneficiarios de las presentes
medidas provisionales, y sobre la posible situacién de riesgo del sefior Luis Alberto Bolivar, de
conformidad con los Considerandos 13 a 28, 34, 35 y 42 a 45 de la [...] Resolucién.

2. Los escritos de 2 de marzo y 27 de abril de 2012, mediante los cuales las representantes
de los beneficiarios (en adelante “las representantes”) y la Republica Argentina (en adelante “el
Estado” o “Argentina”) presentaron, respectivamente, los informes requeridos en los puntos
resolutivos séptimo y noveno de la Resolucion del Tribunal de 25 de noviembre de 2011 (supra
Visto 1). En el mencionado escrito de 2 de marzo de 2012 las representantes solicitaron a la
Corte, inter alia, “manten[er] las [presentes] medidas provisionales” a favor de los beneficiarios, y
ampliar las mismas a favor de Ivan Eladio Torres Millacura, Mia Iriel Torres y Zoe Cristal Torres.

3. Los escritos de 18 de mayo y 2 de julio de 2012, mediante los cuales las representantes y
el Estado presentaron, respectivamente, sus observaciones a los informes mencionados (supra
Vistos 1 y 2). A través del referido escrito de 18 de mayo de 2012, las representantes reiteraron
las solicitudes realizadas en su informe de 2 de marzo de 2012 (supra Visto 2). Asimismo, el
escrito de 31 de mayo de 2012, mediante el cual la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisidén”) presentd sus observaciones al informe estatal de 2 de julio
de 2012.

4. El escrito de 3 de octubre de 2012, mediante el cual las representantes reiteraron las
solicitudes realizadas en sus escritos de 2 de marzo y 18 de mayo de 2012 (supra Vistos 2y 3), y
solicitaron la ampliacién de las medidas provisionales a favor de Guillermo Flores y Verénica
Heredia. Igualmente, el escrito de 6 de octubre de 2012, mediante el cual las representantes
remitieron informacidn adicional respecto del senor Flores.

5. Los escritos de 17 y 25 de octubre de 2012, mediante los cuales la Comisidn y el Estado,
respectivamente, presentaron sus observaciones a la solicitud de ampliacién de medidas
provisionales a favor de Guillermo Flores y Verdnica Heredia (supra Visto 4). A través del
mencionado escrito de 25 de octubre de 2012 el Estado también informé sobre la implementacién
de las presentes medidas provisionales.

6. La Resolucion de la Corte Interamericana de 21 de noviembre de 2012, mediante la cual el
Tribunal desestimo las solicitudes de ampliacién de medidas provisionales a favor de Ivan Eladio
Torres Millacura, Mia Iriel Torres, Zoe Cristal Torres y Veronica Heredia (supra Vistos 2 y 4). En el
punto resolutivo segundo de dicha Resolucién, la Corte requirid a la Republica Argentina y a las
representantes que, a mas tardar el 4 de febrero de 2013, presentaran a la Corte un informe
detallado sobre la posible situacion de riesgo del sefior Guillermo Flores.



7. El escrito de 4 de diciembre de 2012, mediante el cual las representantes de los
beneficiarios remitieron informacién sobre presuntos “hechos ocurridos al sefor Guillermo Flores
luego de haber requerido” la ampliacion de las medidas provisionales (supra Visto 4). En dicho
escrito, las representantes también solicitaron la ampliacién de las presentes medidas a favor de
la sefiora Alba Rosana Vera Gonzalez, quien convive con el sefior Flores.

8. Los escritos de 28 de diciembre de 2012 y 8 de enero de 2013, mediante los cuales la
Comisiéon Interamericana y el Estado presentaron, respectivamente, sus observaciones a la
informacion remitida por los representantes mediante escrito de 4 de diciembre de 2012 (supra
Visto 7). A través del mencionado escrito de 8 de enero de 2013 el Estado informd, inter alia, que
el sefior Guillermo Flores habia “manifest[ado] expresamente que no deseaba ser objeto de
ninguna medida de proteccién en tanto consideraba que no existia riesgo hacia su persona ni
hacia su grupo familiar”.

9. La nota de la Secretaria del Tribunal de 11 de enero de 2013, mediante la cual, en
atencién a lo informado por el Estado mediante el referido escrito de 8 de enero de 2013 (supra
Visto 8), se otorgd un plazo a la Comisién Interamericana y a las representantes para que
presentaran las observaciones que estimaran pertinentes al mismo.

10. Los escritos de 17 y 23 de enero de 2013, mediante los cuales las representantes y la
Comisién presentaron, respectivamente, sus observaciones al escrito estatal de 8 de enero de
2013 (supra Visto 8).

CONSIDERANDO QUE:

1. La Republica Argentina es Estado Parte en la Convencién Americana de Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidn Americana” o “la Convencidon”) desde el 5 de septiembre
de 1984 vy, de acuerdo con el articulo 62 de la misma, reconocié la competencia contenciosa de la
Corte en el mismo acto de ratificacién.

2. El articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone que, “[e]n casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra
actuar a solicitud de la Comision”. Esta disposicion estd a su vez regulada en el articulo 27 del
Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”)1 y es de caracter obligatorio para los
Estados toda vez que el principio basico del derecho de la responsabilidad del Estado, respaldado
por la jurisprudencia internacional, ha sefialado que los Estados deben cumplir sus obligaciones
convencionales de buena fe (pacta sunt servanda)z.

! Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de

noviembre de 2009.

El articulo 27.1 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”) establece que: “[e]n cualquier estado del
procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, de oficio, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los
términos del articulo 63.2 de la Convencion”.

2 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 14 de junio de 1998, considerando sexto, y Asunto José Luis Galdamez Alvarez
y otros. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24
de octubre de 2012, considerando segundo.



3. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen un
caracter no solo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion juridica, sino
fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la medida en que buscan
evitar danos irreparables a las personas3. De esta manera, el articulo 63.2 de la Convencion
exige que para que la Corte pueda disponer de medidas provisionales deben concurrir tres
condiciones: a) “extrema gravedad”; b) “urgencia”, y c) que se trate de “evitar dafos
irreparables a las personas”. Asi, las medidas provisionales se transforman en una verdadera
garantia jurisdiccional de caracter preventivo4. Estas tres condiciones deben estar presentes en
toda situacién en la que se solicite la intervencién del Tribunal, y deben persistir para que la
Corte mantenga la orden de proteccidn, y dado el caso de que una de ellas haya dejado de tener
vigencia,Scorresponderé al Tribunal valorar la pertinencia de continuar con la proteccion
ordenada”.

4. En razén de su competencia, en el marco de medidas provisionales la Corte debe
considerar Unicamente aquellos argumentos que se relacionen estricta y directamente con la
extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables a las personas. Es asi que,
a efectos de decidir si se mantiene la vigencia de las medidas provisionales, el Tribunal debe
analizar si persiste la situacion de extrema gravedad y urgencia que determind su adopcién, o
bien si nuevas circunstancias igualmente graves y urgentes ameritan su mantenimiento®.

5. En la Resoluciéon de 6 de febrero de 2008 (supra Visto 1) la Corte declaré que, en el
presente procedimiento de medidas provisionales, no entraria a considerar la efectividad de las
investigaciones de los hechos que dieron origen a las mismas, puesto que dicho analisis
correspondia al examen del fondo del asunto en tramite ante la Comisidon Interamericana en
aquel entonces’. El 18 de abril de 2010 la Comisién presentd, de conformidad con los articulos 51
y 61 de la Convencién, una demanda contra el Estado en relacidon con el caso Torres Millacura y
otros Vs. Argentinas, y la Corte emitié un fallo en dicho caso el 26 de agosto de 2011. Al
respecto, las partes proporcionaron informacidon en sus escritos (supra Vistos 2 a 4, y 10) relativa
a las investigaciones que se estarian realizando respecto de la desaparicion forzada de Ivan
Eladio Torres Millacura. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte reitera que en la presente

3 Cfr. Caso del Periddico “"La Nacion”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, considerando cuarto, y Asunto José Luis Galdamez
Alvarez y otros. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de octubre de 2012, considerando tercero.

4 Cfr. Caso del Periddico “"La Nacidon”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, considerando cuarto, y Caso De la Cruz Flores.
Medidas Provisionales respecto del Pertd. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de octubre
de 2012, considerando quinto.

5 Cfr. Caso Carpio Nicolle. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucién de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, considerando decimo cuarto, y Asunto José Luis Galdamez Alvarez y otros.
Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de
octubre de 2012, considerando tercero.

6 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 1998, considerando sexto, y Caso Wong Ho Wing. Medidas
Provisionales respecto del Pert. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de junio de 2012,
considerando cuarto.

7 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resoluciéon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2008, punto resolutivo cuarto.

8 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de

2011. Serie C No. 229, parr. 1.



Resolucidon no se pronunciara sobre las investigaciones de los hechos que dieron origen a las
presentes medidas provisionales.

A. Adopcion de las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal de
los beneficiarios (punto resolutivo tercero de la Resolucion de 25 de noviembre de
2011) y solicitud de que se mantengan las presentes medidas provisionales

6. En la Resolucion de 25 de noviembre de 2011 (supra Visto 1) la Corte Interamericana
estimd pertinente que las medidas provisionales dictadas a favor de Maria Leontina Millacura
Llaipén, sus hijos, Marcos y Valeria Torres, sus nietas, Ivana Torres, Romina Torres, y Evelyn
Paola Caba, asi como a favor del sefior Miguel Angel Sdnchez y de la sefiora Tamara Bolivar,
permanecieran vigentes por un periodo de 8 meses, el cual vencié el 25 de julio de 2012.
Asimismo, para la valoraciéon del mantenimiento de las medidas provisionales, el Tribunal
considerd necesario que tanto las representantes como el Estado remitieran informes precisos y
detallados, refiriendo hechos concretos y las fechas en que acontecieron, en su caso, sobre la
posible situacion actual de riesgo de cada uno de los beneficiarios sefialados, asi como las
acciones concretas realizadas para la implementacion de las presentes medidas. Asimismo, la
Corte solicitd a las representantes y al Estado fundamentar los motivos para mantener o, en su
caso, levantar las medidas en su favor, teniendo en cuenta los motivos por los cuales fueron
adoptadas®.

7. Mediante los escritos de 2 de marzo, 18 de mayo y 3 de octubre de 2012 las
representantes solicitaron a la Corte mantener las presentes medidas provisionales a favor de los
beneficiarios y ordenar al Estado la implementacion de “las medidas necesarias y efectivas para
evitar la pérdida de vidas y los danos a la integridad fisica, psiquica y moral” de los mismos.
Ademas, mediante escrito de 31 de mayo de 2012 la Comision Interamericana “advi[rtid] con
preocupacidon que continlan suscitdndose hechos que podrian poner en peligro la vida e
integridad de los beneficiarios, razén por la cual solicit[6] a la Corte que mantenga las medidas
provisionales a favor de los [mismos]”.

8. A fin de mantener las medidas provisionales es necesario que la situacion acreditada de
extrema gravedad y urgencia, y la necesidad de evitar dafios irreparables, tenga vigencia, y que
ésta tenga relacion directa con los hechos que motivaron el otorgamiento de las medidas
provisionales en el presente caso, por lo cual, ante los requerimientos de la Corte para evaluar el
mantenimiento de las mismas, dicha informaciéon debe estar debidamente acreditada y
fundamentadal®. El Tribunal también ha sefialado que las medidas provisionales tienen un
caracter excepcional, y estan referidas a una situacion especifica temporal y, por su propia
naturaleza, no pueden perpetuarse indefinidamente!!. Ciertamente el hecho de que no se

° Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2011, considerandos décimo octavo, vigésimo tercero,
vigésimo cuarto y vigésimo octavo.

10 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional. Medidas Provisionales respecto del Pert. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de marzo de 2001, considerando cuarto, y Asunto Haitianos y Dominicanos
de origen Haitiano. Medidas Provisionales respecto de la Republica Dominicana. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 29 de febrero de 2012, considerando séptimo.

u Cfr. Asunto Clemente Teheran y otros (Comunidad Indigena Zenu). Medidas Provisionales respecto de Colombia.

Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de diciembre de 2003, considerando tercero, y Asunto
Haitianos y Dominicanos de origen Haitiano. Medidas Provisionales respecto de la Republica Dominicana. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de febrero de 2012, considerando cuadragésimo octavo.



presenten nuevas amenazas puede deberse precisamente a la efectividad de la proteccion
brindada o a la disuasion ocasionada con la orden del Tribunal. No obstante, la Corte ha
considerado que el transcurso de un razonable periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones,
sumado a la falta de un riesgo inminente, puede conllevar el levantamiento de las medidas
provisionales®?.

9. En este sentido, a efectos de evaluar la implementacién de las medidas y determinar la
necesidad de mantenerlas o, en su caso, levantarlas, la Corte analizara la informacion presentada
por las representantes y el Estado sobre la situacion actual de los beneficiarios, asi como sus
observaciones y las de la Comision al respecto.

A.1. Situacion de Maria Leontina Millacura Llaipén y su familia

10. En cuanto a los beneficiarios Maria Leontina Millacura Llaipén, sus hijos, Marcos y Valeria
Torres y sus nietas, Ivana y Romina Torres, y Evelyn Paola Caba, la Corte Interamericana
establecidé en la Resolucion de 25 de noviembre de 2011 que la informacién aportada por las
partes en ese entonces era insuficiente para apreciar si el riesgo a la integridad personal y vida
de la sefiora Millacura Llaipén y su familia que motivo las presentes medidas provisionales, el cual
se derivé de su relacién con la investigacion que se estaria llevando a cabo por la desapariciéon
forzada de Ivan Eladio Torres MiIIacura13, aln reunia los requisitos de extrema gravedad y
urgencia de evitar dafos irreparables. Lo anterior, debido a que el Ultimo hecho de amenaza con
estas caracteristicas ocurrid, segun las representantes, en contra de la sefiora Maria Leontina
Millacura Llaipén en el afio 2009.

11. Asi, pese a los requerimientos del Tribunal (supra Visto 1 y Considerando 6), las
representantes no aportaron informacién sobre hechos concretos y recientes que demuestren que
la sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén, su hijo Marcos Torres, y sus nietas, Ivana y Romina
Torres, se encuentran en una situacion de extrema gravedad y urgencia, y de riesgo de sufrir
dafios irreparables a sus vidas e integridad personal. Por otro lado, en cuanto a Valeria Torres y
su hija Evelyn Paola Caba, las representantes no han alegado la existencia de amenazas
recientes relacionadas con los hechos que motivaron la adopcién de las presentes medidas, esto
es, a consecuencia de la investigacion de la desaparicion forzada del sefor Ivan Eladio Torres
Millacura'®. En este sentido, la Corte observa que los Unicos hechos de riesgo contra las mismas
mencionados por las representantes se trataron de un robo en su domicilio el 9 de septiembre de
2011 y la desaparicién en dias anteriores de tres perros que cuidaban la residencia. No se
desprende de la informacién aportada que estos hechos, los cuales sucedieron hace
aproximadamente afio y medio, guardaron relacién alguna con la investigacién mencionada. Por
su parte, el Estado se limitd a senalar que las personas mencionadas reciben custodia domiciliar
durante las 24 horas del dia, y que se ha solicitado informacion a instancias internas respecto de

12 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional. Medidas Provisionales respecto del Pert. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 14 de marzo de 2001, considerando cuarto, y Asunto Haitianos y Dominicanos
de origen Haitiano. Medidas Provisionales respecto de la Republica Dominicana. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 29 de febrero de 2012, considerando cuadragésimo octavo.

13 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resoluciéon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2006, considerando octavo.

14 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2006, considerando octavo.



la posibilidad de que las beneficiarias menores de edad sean escoltadas a su escuela. La Comision
no se refirid especificamente a la situacién de estas personas.

12. Dado que el periodo de ocho meses contemplado en la Resolucion de 25 de noviembre de
2011 para la vigencia de estas medidas provisionales ya vencié (supra Considerando 6), ante la
falta de elementos que acrediten la subsistencia de una situacién de extrema gravedad y
urgencia, y de riesgo de sufrir dafios irreparables a la vida e integridad personal, el Tribunal
considera procedente el levantamiento de las medidas ordenadas a favor de Maria Leontina
Millacura Llaipén, Marcos Torres, Valeria Torres, Ivana Torres, Romina Torres y Evelyn Paola
Caba.

A.2. Situacién de Miguel Angel Sénchez y Tamara Bolivar

13. Las representantes sefialaron mediante escrito de 2 de marzo de 2012 que las medidas de
proteccion implementadas a favor del sefior Miguel Angel Sdnchez no han sido eficaces. Segun
las representantes, el sefior Sanchez “recibe [amenazas] en el teléfono [tanto] en su domicilio
como [a] su celular”. De este modo, refirieron que, “aproximadamente a dos meses de haberse
apostado personal de Prefectura Naval en su domicilio, recibié un Ilamado telefénico [en el cual
una] voz masculina [que] se presentd como 'un policia de Comodoro' [...le indicd] que 'tenia que
ir' a [dicha ciudad] 'porque tenia que pagar por una causa [y porque] 'tenia una cuenta pendiente
con la Policia del Chubut”. Segun las representantes, “cada 15 dias aproximadamente, [el sefor
Miguel Angel Sanchez] recibe llamados telefénicos donde nadie contesta”. Por otro lado, respecto
de Tamara Bolivar, las representantes sefialaron que dicha beneficiaria “continla siendo detenida
ilegalmente sin que queden registros de esas detenciones, [...] golpeada [y] perseguida. Cuando
la detiene personal [...] de la Policia de la Provincia del Chubut[,] le dicen que 'la van a matar y la
van a hacer desaparecer'”. Segun las representantes, “Tamara padece de una extrema depresion
y tem[en] seriamente por su vida”.

14. En cuanto al sefior Miguel Angel Sanchez, el Estado informé que la Prefectura Naval de la
ciudad de Rio Grande ha proporcionado custodia domiciliaria a éste desde el mes de julio de
2011. Ademas, mediante escrito de 2 de julio de 2012 (supra Visto 3) sefialé que “[l]as custodias
[de los demas beneficiarios] se realizan con un efectivo apostado durante las 24 horas, y en el
caso del sefior Sanchez se refuerza con un hombre mas en horario nocturno [...]”. El Estado
también indicé que, para ese entonces, “no exist[ian] constancias de que [el sefior Miguel Angel
Sanchez hubiera] sufri[do] algun tipo de amenaza y/o hostigamiento”. Con relacién a la situacién
de Tamara Bolivar, mediante escrito de 25 de octubre de 2012, el Estado sefialé que ésta “[n]o
posee domicilio fijo, desconociéndose si se encuentra en la cuidad”.

15. En relacién con el sefior Miguel Angel Sanchez, mediante escrito de 31 de mayo de 2012
la Comisién Interamericana “not[6] con preocupacion que el Estado se limitdé a indicar que se
mantiene el esquema de custodia asignado a los otros beneficiarios, a pesar de que ha sido
calificado como insuficiente por éstos [...]”. La Comision no se refirid especificamente a la
situacion de la sefiora Tamara Bolivar.



16. La Corte observa que las representantes no se han referido, desde el 2 de marzo de 2012,
a las presuntas llamadas telefénicas amenazantes al domicilio y al celular del sefior Miguel Angel
Sanchez, las cuales habrian comenzado en el mes de septiembre de 2011, ni a ningun otro hecho
gue permita al Tribunal considerar que el sefior Sdnchez aln se encuentra en una situacion de
extrema gravedad y urgencia. Por otro lado, las representantes no proporcionaron informacion
especifica de tiempo, modo y lugar de las supuestas detenciones ilegales sufridas por la sefiora
Tamara Bolivar que permita determinar, prima facie, si la situacion de extrema gravedad vy
urgencia, y de riesgo de sufrir dafios irreparables, que enfrentaba permanece hasta la fecha.

17. Dado que el periodo de ocho meses contemplado en la Resolucion de 25 de noviembre de
2011 para la vigencia de estas medidas provisionales ya vencié (supra Considerando 6), ante la
falta de elementos que acrediten la subsistencia de una situacién de extrema gravedad vy
urgencia, y de riesgo de sufrir danos irreparables, de conformidad con el articulo 63.2 de la
Convencion Americana, el Tribunal considera procedente el levantamiento de las medidas
provisionales ordenadas a favor de Miguel Angel Sdnchez y Tamara Bolivar.

A.3. Obligaciones de garantia del Estado argentino

18. Lo decidido en los apartados A.1 y A.2 de la presente Resolucién no obsta para que, si en
el futuro se relnen nuevamente las tres condiciones establecidas en el articulo 63.2 de la
Convencion Americana, el Tribunal pueda disponer la adopcion de nuevas medidas provisionales.
Asimismo, debe reiterarse que el articulo 1.1 de la Convencién establece las obligaciones
generales que tienen los Estados Parte de respetar los derechos y libertades en ella consagrados
y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, en toda
circunstancia. Por ello, no obstante el levantamiento de las medidas provisionales anteriormente
ordenadas, el Estado se encuentra obligado a garantizar los derechos de las personas
mencionadas en dichos apartados a través de los mecanismos internos existentes para ello®.

19. Por otro lado, la Corte observa que mediante la Sentencia emitida el 26 de agosto de 2011
en el caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, el cual guarda relacion con el presente asunto,
se ordend al Estado asegurar que las personas que participen en la investigacion de los hechos
de los cuales fue victima el sefior Ivan Eladio Torres Millacura, entre ellas, los familiares de las
victimas y testigos, cuenten con las debidas garantias de seguridad'®. Dicho caso se encuentra en
etapa de supervision de cumplimiento y, recientemente, el Estado presentd su primer informe de
cumplimiento®’. Por lo tanto, la Corte considera que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 67 y 68.1 de la Convencion Americana, y en el articulo 69 del Reglamento del Tribunal,
como parte de la obligacion estatal de informar al Tribunal sobre las medidas adoptadas para el
cumplimiento de la Sentencia referida'®, Argentina deberd remitir, mediante sus informes de

15 Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 23 de octubre de 2012, considerando vigésimo primero.

16 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de

2011. Serie C No. 229, parr. 164.b.

17 Cfr. Escrito de 10 de octubre de 2012 presentado por el Estado en el marco de la supervision de cumplimiento de

la Sentencia del caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina (expediente de fondo, tomo II, folios 808 a 1398).

18 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de septiembre de 2005, considerando séptimo, y Caso Mejia Idrovo Vs.



cumplimiento, informacién precisa y detallada sobre las medidas de seguridad que,
eventualmente, adopte en favor de tales personas, entre ellas, los sefores Maria Leontina
Millacura Llaipén, Marcos Torres, Valeria Torres, Ivana Torres, Romina Torres, Evelyn Paola Caba,
Miguel Angel Sanchez y Tamara Bolivar.

B. Solicitud de ampliacion de las presentes medidas provisionales a favor de Luis
Alberto Bolivar

20. En la Resoluciéon de 25 de noviembre de 2011 (supra Visto 1), ante una solicitud de
medidas provisionales interpuesta por las representantes a favor del sefior Luis Alberto Bolivar,
presunto testigo en el caso de la desaparicion forzada de Ivan Eladio Torres, la Corte
Interamericana sefialé que, si bien los hechos descritos por aquéllas revestian de extrema
gravedad en tanto que, presuntamente, en noviembre de 2010 personal de la Seccional Primera
de Policia golped al sefior Bolivar y le suministré corriente con “una picana”, el Tribunal no
contaba con elementos para verificar si la situacion de éste resultaba urgente, puesto que no
habia recibido informacidn respecto de hechos recientes de amenaza o riesgo hacia su persona.
En consecuencia, el Tribunal solicitdé a las partes informar sobre la posible situacion de riesgo del
sefior Bolivar®.

21. En su escrito de 27 de abril de 2012 el Estado informd que “la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion sefaldé que [el sefior Bolivar] no habria realizado denuncia alguna en el
ambito interno, respecto de los supuestos malos tratos que habria padecido por parte del
personal policial en el mes de noviembre de 2010”. Las representantes y la Comisién no
aportaron informacién respecto de la situacion del senor Bolivar.

22. De este modo, ante la falta de elementos que, prima facie, establezcan los requisitos de
extrema gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables al senor Luis Alberto Bolivar, la Corte
desestima la solicitud de ampliacion de estas medidas provisionales interpuesta a su favor.

C. Solicitud de ampliaciéon de las presentes medidas provisionales a favor de Guillermo
Flores y Alba Rosana Vera Gonzalez

23. En la Resolucién de la Corte de 21 de noviembre de 2012 (supra Visto 6), frente a una
solicitud de ampliacion de las medidas provisionales interpuesta por las representantes a favor
del sefior Guillermo Flores, quien presuntamente tendria informacion respecto de lo sucedido a
Ivan Eladio Torres, el Tribunal consideré que aquéllas no aportaron elementos suficientes para
verificar si la situacion del sefior Flores era de extrema gravedad y urgencia, y si podrian verse
afectados de manera irreparable sus derechos a la integridad personal y vida. Por lo tanto, la
Corte considerd pertinente solicitar a las representantes y al Estado que informaran sobre la
situacion actual del senor Flores, refiriendo, en su caso, hechos concretos que permitieran al

Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4
de septiembre de 2012, considerando tercero.

v Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2011, considerando cuadragésimo cuarto.
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Tribunal verificar si se rednen los requisitos necesarios para ordenar la ampliacién de las
presentes medidas a su favor®.

24, El 4 de diciembre de 2012 las representantes sometieron al Tribunal informacidén sobre
“hechos ocurridos al sefior Guillermo Flores luego de haber” solicitado la ampliacion de las
presentes medidas provisionales a su favor. Las representantes sefialaron que el 3 de noviembre
de 2012 “el domicilio del sefior Guillermo Flores fue baleado desde un automdvil Renault Logan
[g]ris, con vidrios polarizados, con 4 personas en su interior”?’. Asimismo, alegaron que el 8 de
noviembre de 2012 dos agentes de la Policia Federal Argentina llegaron a su domicilio y lo
llevaron, como “si fuera una persona detenida”, hasta el Juzgado Federal de Comodoro
Rivadavia, donde fue cuestionado® sobre el caso de la desaparicién forzada de Ivan Eladio
Torres, entre otros. Segln las representantes, fue “recrimin[ado]” por “haber hecho la denuncia
ante la Corte Interamericana [...]”, y la jueza que lo cuestiond le prohibié hablar con terceros
respecto de su declaracién, indicandole que “no [se] met[iera] mas”. También le informd que se
“apostaria en su domicilio personal policial ‘para protegerlo’ hasta el 13 de noviembre de 2012,
fecha en que debia aportar informacion requerida por aquélla. Tal como indicé la jueza,
presuntamente, ese mismo dia “se estacioné una camioneta Ranger gris, con 4 personas en su
interior, qu[ienes] impedian que el sefior Flores se retirase de su domicilio sin [...informarles
previamente] adonde y para qué se retiraba y con quién se encontraria”. Mas tarde, una persona
quien el sefior Flores identific6 como personal policial de la Seccional Primera de Policia de
Comodoro Rivadavia llegé en un “Renault 12” junto con otro hombre e “increpd a las personas
que se encontraban dentro de la Ranger”.

25. Por otro lado, en el mencionado escrito, las representantes también senalaron que el 18
de noviembre de 2012, “poco antes de las 2:00 AM, ingresaron dos personas desconocidas al
domicilio del senor Flores”, quienes “al verlo saltaron el paredén de la casa”. El sefior Flores llamo
a un oficial de la Policia Federal, quien indicé que enviaria una patrulla a su domicilio, vy
posteriormente llegaron dos policias de la Provincia del Chubut. Estos presuntamente le dijeron al
sefior Flores que “ya sab[ian] lo que est[aba] pasando”, sin darle explicacién alguna. Ante esta
situacion, el sefior Flores llamoé nuevamente al oficial de la Policia Federal que lo habia atendido y
le “recrimind haber convocado a personal policial de la Provincia del Chubut”, pero éste respondid
que “él no los habia llamado [y que...] solo habia enviado ‘a [sus] muchachos’. Por todo lo
anterior, las representantes reiteraron la solicitud de ampliacion de las presentes medidas
provisionales a favor del sefor Guillermo Flores, y solicitaron, ademas, que las mismas se
amplien a favor de la sefora Alba Rosana Vera Gonzalez, quien convive con él.

26. Posteriormente, en respuesta a lo manifestado por el Estado (infra Considerando 27),
mediante escrito de 17 de enero de 2013 las representantes “nega[ron] categdéricamente que la

20 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2012, considerando décimo noveno.

2 Segun las representantes, el sefior Flores llamd a la Policia de la ciudad de Rada Tilly, pero “no fue atendido por

persona alguna”, por lo que posteriormente llamo “al teléfono de Seguridad Urbana de Rada Tilly”. “[C]oncurrieron dos
personas en un movil, a quienes el sefior Flores informd lo que habia sucedido [...]. El personal de Seguridad Urbana le
indicd que dicho auto no era de Rada Tilly y que seria identificado cuando saliera de la cuidad. Hasta la fecha el sefior

Flores no [ha sido] informado ni por ésta ni por ninguna autoridad sobre este episodio”.

22 Las representantes indicaron que el sefior Flores fue cuestionado por la “Subsecretaria de Derechos Humanos, [...

por la] abogada defensora de algunos de los policias involucrados en la causa 7020 'Millacura Llaipén Maria Leontina s/
Desaparicién forzada de persona'[, asi como por la jueza que conoce de esta causa y por el] Secretario [de dicho
juzgado]”. El sefior Flores aparentemente no contd con la presencia de su abogado, pese a que solicité llamarlo.
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sefiora jueza haya adoptado alguna medida para proteger los derechos [...del] sefior Flores”.
Segun ellas, “[e]l personal que apostd por el lapso de un dia frente a su domicilio tuvo como fin
que el seior Flores le entregara a ella los datos de las personas que él indicé como involucradas
en la desaparicién de Ivan Eladio Torres. También nega[ron] categdéricamente que el sefior Flores
haya manifestado que consideraba que no existia riesgo alguno para su vida [y] la de su grupo
familiar”.

27. El Estado manifestd que, “de acuerdo a la informacién suministrada por el Juzgado Federal
de la Ciudad de Comodoro Rivadavia, [el...] 8 de noviembre de 2012 se le tomd declaracién
testimonial al sefior Guillermo Flores en el marco de la causa No. 7020, oportunidad en la que
[éste] manifestd haber sido amenazado y agredido por personas desconocidas tanto en la via
publica como en su domicilio. [... Por ello,] la magistrada interviniente ordend la implementacion
de una custodia personal y domiciliaria a favor de[l sefior] Flores. Sin embargo, [el] 9 de
noviembre, dicha custodia fue dejada sin efecto a solicitud de [éste, quien] manifestd
expresamente que no deseaba ser objeto de ninguna medida de proteccion en tanto consideraba
gue no existia riesgo hacia su persona ni hacia su grupo familiar. Sin perjuicio de ello, desde el
Juzgado se le informd que dicho Tribunal contaba con una guardia permanente las 24 horas del
dia, poniendo en su conocimiento los teléfonos del Juzgado Federal y los de la preventora
actuante, Delegacidn local de la Policia Federal Argentina”.

28. Mediante escrito de 28 de diciembre de 2012 la Comisién recordd que la informacion
remitida por las representantes antes de la emisidon de la Resolucion del Tribunal de 21 de
diciembre de 2012 indicaba que en varias ocasiones el sefior Flores fue “hostigado, perseguido y
‘provocado’ en la via publica por las personas que identifica como los responsables de lo ocurrido
a Ivan Torres”. Asi, consider6 que “la informacion adicional presentada por la[s]
representante[s...] ofrece elementos adicionales de extrema gravedad y urgencia, en especial
tomando [en cuenta] el contexto de caso en el cual otras personas que referian tener informacion
al respecto han manifestado haber recibido amenazas por parte de la policia del Chubut”.
Posteriormente, en su escrito de 23 de enero de 2013 y tomando en cuenta las aseveraciones del
Estado (supra Considerando 27), la Comision resalté que “existe una contradiccion [...] entre las
partes” en relacidon a las medidas de proteccién que el Estado habria procurado otorgar al sefior
Flores. Ante “la falta de sustento documental sobre las medidas de protecciéon que se habrian
ofrecido, asi como el presunto rechazo de las mismas por parte del sefior Flores, la Comisidn
reiter[6] que la situacion de esta persona requiere un especial seguimiento” por parte del
Tribunal.

29. La Corte considera que, de la informacion presentada se desprende, prima facie, que el
sefior Guillermo Flores ha sido objeto de amenazas recientes a su integridad personal y vida en
su domicilio, asi como aparentemente hostigado por autoridades estatales, presuntamente por la
informacion que éste podria brindar en relacién con la desaparicién forzada de Ivan Eladio Torres
y el caso Millacura Llaipén y otros Vs. Argentina. Asimismo, independiente de si el sefor Flores
rechazé la proteccién del Estado en determinado momento, la Corte observa que éste firmo la
solicitud de ampliacion de medidas provisionales remitida por las sefioras representantes al
Tribunal y que actualmente se encuentra en situacion de desprotecciéon. De este modo, el
Tribunal considera que los hechos descritos por las representantes revelan una situacion de
extrema gravedad y urgencia que justifica la ampliacion de medidas de proteccién con el fin de
evitar dafos irreparables a éste. En consecuencia, el Estado debe adoptar las medidas que sean
necesarias para proteger la vida e integridad personal del sefior Guillermo Flores y de Alba
Rosana Vera Gonzalez, quien convive con él y también podria ver sus derechos afectados por las
amenazas en contra de su domicilio. El Tribunal recuerda que estas medidas de proteccién deben
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ser acordadas con la participacion del beneficiario o sus representantes y, de igual modo, que
deben implementarse a la mayor brevedad posible, por lo que reviste particular importancia la
colaboracion oportuna de las representantes y del Estado para este fin (infra Considerando 31 vy
32).

30. Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de la supervision adecuada de las presentes medidas
provisionales, la Corte solicita a las representantes y al Estado que presenten informacion
actualizada y detallada sobre la situacién de riesgo del sefior Guillermo Flores, refiriendo hechos
concretos, de ser pertinente, asi como las acciones realizadas para la implementacion de las
medidas ordenadas a su favor, y fundamentando la necesidad de mantener o, en su caso,
levantar las mismas.

D. Obligacion de evaluar los mecanismos de proteccion en coordinacion con los
beneficiarios y sus representantes (punto resolutivo sexto de las Resoluciones de 6 de
febrero de 2008 y 25 de noviembre de 2011)

31. Mediante las Resoluciones de 6 de febrero de 2008 y 25 de noviembre de 2011 se requirio
al Estado que “en coordinacién con las representantes y beneficiarios de las medidas, eval[uara]
los mecanismos adecuados para la efectiva proteccidon al derecho a la vida e integridad de los
beneficiarios [...]"*>. No obstante el levantamiento de las medidas provisionales ordenado en esta
Resolucion (supra Considerandos 12 y 17), la Corte estima pertinente resaltar que ni las partes ni
la Comision Interamericana se refirieron a este punto en sus escritos.

32. Dado que en el presente asunto se ordenaron medidas de proteccidon a favor del sefior
Guillermo Flores y de la sefiora Alba Rosana Vera Gonzalez, el Estado debe realizar todas las
gestiones pertinentes para que las medidas de proteccién se planifiquen e implementen con la
participacion de los beneficiarios de las mismas o sus representantes, de manera tal que las
referidas medidas se brinden de forma diligente y efectiva, y que les mantenga informados sobre
el avance de su ejecuciéon®. De este modo, el Tribunal reitera que la coordinacién es esencial
para la efectiva implementacion de estas medidas. Por lo tanto, las partes y la Comision
Interamericana, principalmente las representantes y el Estado, deben informar a la Corte de
manera puntual y detallada sobre este punto. Asimismo, deberan remitir al Tribunal prueba que
permita verificar si ha existido coordinacion entre ambos, tal como posibles reuniones sostenidas
entre las representantes y el Estado o cualquier otra forma que ambos consideren pertinente a
fin de que el Estado pueda cumplir con la presente orden.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones conferidas por los articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25 y 29 del Reglamento,

2 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2011, considerando trigésimo quinto.

24 Cfr. Asunto Alvarado Reyes. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2012, punto resolutivo tercero, y Caso Fernandez Ortega y otros. Medidas
Provisionales respecto de México. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de febrero de 2012,
punto resolutivo tercero.
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RESUELVE:

1. Levantar las medidas provisionales a favor de Maria Leontina Millacura Llaipén, Marcos
Torres, Valeria Torres, Ivana Torres, Romina Torres, Evelyn Paola Caba, Miguel Angel Sanchez y
Tamara Bolivar, de conformidad con los Considerandos 6 a 19 de la presente Resolucidn.

2. Desestimar la solicitud de ampliacion de las presentes medidas provisionales a favor de
Luis Alberto Bolivar, de conformidad con los Considerandos 20 a 22 de la presente Resolucion.

3. Que la Republica Argentina adopte todas aquellas medidas que sean necesarias para
proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de Guillermo Flores y Alba Rosana Vera
Gonzaélez, de conformidad con los Considerandos 23 a 30 de la presente Resolucion.

4, Que la Republica Argentina realice todas las gestiones pertinentes para que las medidas
de proteccién ordenadas en la presente Resolucion se planifiquen e implementen con la
participacion de los beneficiarios de las mismas o sus representantes, de manera tal que las
referidas medidas se brinden de forma diligente y efectiva, y que les mantenga informados sobre
el avance de su ejecuciéon, de conformidad con los Considerandos 31 y 32 de esta Resolucidn.

5. Que la Republica Argentina presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 18 de marzo de 2013, un informe detallado sobre la situacion de riesgo de
Guillermo Flores y Alba Rosana Vera Gonzalez, asi como sobre las acciones concretas realizadas
para la planificacidon, coordinacién e implementaciéon de las presentes medidas provisionales, de
conformidad con los Considerandos 30 a 32 de esta Resolucion. Posteriormente, el Estado debera
continuar informando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la implementacion
de las presentes medidas provisionales cada tres meses.

6. Que las representantes de los beneficiarios de las medidas provisionales y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos presenten sus observaciones a los informes referidos en el
punto resolutivo anterior en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la notificacion de los mismos.

7. Que las representantes de los beneficiarios de las medidas provisionales presenten a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 18 de marzo de 2013, un informe
detallado sobre la situacién de riesgo de Guillermo Flores y Alba Rosana Vera Gonzalez, asi como
sobre las acciones concretas realizadas para la planificacion, coordinacién e implementacién de
las presentes medidas, de conformidad con los Considerandos 30 a 32 de esta Resolucién.

8. Que se cambie el nombre en este asunto, el que se identificard en adelante como “Asunto
Flores y otra en relacion con el Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina”.

9. Que la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos notifique la presente
Resolucién a la Republica Argentina, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los
beneficiarios de las medidas provisionales o sus representantes.

El Juez Eduardo Vio Grossi hizo conocer a la Corte su Voto Individual, el cual acompafa la
presente Resolucion.
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Diego Garcia-Sayan

Presidente

Manuel Ventura Robles Eduardo Vio Grossi

Roberto de Figueiredo Caldas Humberto Sierra Porto

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot



Comuniquese y ejecltese,

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Diego Garcia-Sayan

Presidente



VOTO INDIVIDUAL DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI
RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 13 DE FEBRERO DE 2013
MEDIDAS PROVISIONALES RESPECTO DE LA REPUBLICA ARGENTINA

ASUNTO MILLACURA LLAIPEN Y OTROS

Se extiende el presente voto individual con el propdsito de dejar debida constancia que, para el
suscrito, las presentes medidas provisionales se decretan en consideracién a que se trata de una
situacion distinta del Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, motivo por el que se ha
procedido a identificar el correspondiente expediente como “Asunto Flores y otra en relacion con
el Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina”, y al que por lo mismo, le es aplicable lo sefialado
en el Voto Disidente a la Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de

noviembre de 2011, sobre Medidas Provisionales, Asunto Millacura Llaipén y otros respecto de la
Republica Argentina.

Eduardo Vio Grossi



