Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos*

de 24 de noviembre de 2009

Medidas Provisionales Respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela

Asuntos
Internado Judicial de Monagas (“La Pica™);
Centro Penitenciario Regidén Capital Yare 1 y Yare 11 (Carcel de Yare);
Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana), e
Internado Judicial Capital El Rodeo | y el Rodeo 11

Visto:

1. Las Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) de 13 de enero y 9 de febrero de 2006 y 3
de julio de 2007, en el asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”). En esta ultima,
el Tribunal resolvio, inter alia:

1. [r]eiterar al Estado que mantenga las medidas que informa ya esta adoptando, asi como
adopte de forma inmediata las medidas complementarias necesarias para evitar en forma
eficiente y definitiva la violencia en [“La Pica”], de tal suerte que no muera ni se afecte la
integridad personal de ningun interno o de cualquier persona que se encuentre en el Internado[,

M|

2. [r]eiterar al Estado que, sin perjuicio de las medidas de implementaciéon inmediata
ordenadas en el punto resolutivo anterior, adopte aquéllas necesarias para: a) reducir
sustancialmente el hacinamiento [...]; b) decomisar las armas que se encuentren en poder de los
internos; c) separar a los internos procesados de los condenados; d) ajustar las condiciones de
detencién del Internado a los estandares internacionales sobre la materia, y €) brindar la
atencién médica necesaria a los internos, de tal forma que se garantice su derecho a la integridad
personal. En este sentido, el Estado debera realizar una supervision periédica de las condiciones
de detencién y el estado fisico y emocional de los detenidos, que cuente con la participacion de
los representantes|.]

[-]

*

Por razones de fuerza mayor, la Presidenta de la Corte, Jueza Cecilia Medina Quiroga, y el Juez Leonardo
A. Franco no participaron en la deliberacion y firma de la presente Resoluciéon. El Vicepresidente, Juez Diego
Garcia-Sayan, asumié la Presidencia, conforme al articulo 5.1 del Reglamento de la Corte.



2.

Las Resoluciones de la Corte Interamericana de 30 de marzo de 2006 y 30 de

noviembre de 2007, en el asunto del Centro Penitenciario Regién Capital Yare | y Yare Il
(Cércel de Yare). En esta ultima, el Tribunal resolvio, inter alia:

3.

1. [r]eiterar al Estado que mantenga las medidas que informa ya esta adoptando, asi como
adopte de forma inmediata las medidas complementarias necesarias para evitar en forma
eficiente y definitiva la pérdida de vidas y los dafios a la integridad fisica, psiquica y moral de
todas las personas que se encuentran privadas de libertad en [la Carcel de Yare], de las personas
que puedan ingresar en el futuro al centro penitenciario en calidad de internos, asi como de
quienes alli laboran y de quienes ingresen en calidad de visitantes, de conformidad con lo
ordenado por el Tribunal en la Resolucién emitida el 30 de marzo de 2006 en [este] asunto[.]

[-]

La Resolucion de la Corte Interamericana de 2 de febrero de 2007, en el asunto del

Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Carcel de Uribana), mediante la cual
resolvid, inter alia:

4.

1. [rlequerir al Estado que adopte, de forma inmediata y definitiva, las medidas
provisionales que sean necesarias y efectivas para evitar la pérdida de vidas y los dafios a la
integridad fisica, psiquica y moral de todas las personas que se encuentran privadas de libertad
en la Carcel de Uribana, de las personas que puedan ingresar en el futuro en calidad de internos
al centro penitenciario, asi como de quienes alli laboran y de quienes ingresen en calidad de
visitantes[, y]

2. [rlequerir al Estado que, ademas de las medidas de implementaciéon inmediata
ordenadas en el punto resolutivo anterior, adopte las medidas pertinentes para adecuar la
situacion descrita a las normas internacionales aplicables en materia de tratamiento de personas
privadas de libertad, en particular: a) decomisar las armas que se encuentren en poder de los
internos; b) reducir el hacinamiento y mejorar las condiciones de detencién; c) proveer personal
capacitado y en numero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y
vigilancia del centro penitenciario; d) separar a los internos hombres de las internas mujeres; e)
separar a los internos procesados de los condenados, y f) establecer un mecanismo de
supervision periédica de las condiciones de detencion.

[-]

La Resolucion de la Corte Interamericana de 8 de febrero de 2008, en el asunto del

Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo Il (en adelante “El Rodeo”), mediante la
cual resolvio, inter alia:

5.

1. [rlequerir al Estado que adopte las medidas provisionales que sean necesarias para
proteger la vida e integridad personal de todas las personas privadas de libertad en [el Rodeo],
en particular para evitar heridas y muertes violentas.

[-]

Las comunicaciones mediante las cuales el Estado de Venezuela (en adelante “el

Estado” o “Venezuela”) presentd informacion acerca de la implementacion de medidas
provisionales en los cuatro asuntos de referencia:

a) “La Pica” - escritos de 8 de agosto y 4 de octubre de 2007; 4 de marzo, 4 de
junio, 28 de julio, 9 de septiembre, 26 de octubre y 17 de diciembre de 2008;

b) Carcel de Yare - escritos de 7 de enero, 4 de marzo, 4 de junio, 28 de julio, 9
de septiembre y 30 de octubre de 2008, y de 6 de enero y 23 de junio de 2009;

c) Carcel de Uribana - escritos de 28 de junio y 27 de agosto de 2007; 14 de
mayo, 4 de junio, 9, 22 y 27 de julio, 28 de octubre y 17 de diciembre de 2008, y de
5 de junio de 2009, y




d) El Rodeo - escritos de 18 de abril, 19 de junio, 18 de agosto, 14 y 30 de
octubre de 2008, y de 6 de enero, 4 y 22 de junio y 16 de julio de 2009.

6. Los escritos de los respectivos representantes de los beneficiarios (en adelante “los
representantes”), mediante los cuales presentaron sus observaciones en relacion a la
implementacion de medidas provisionales en los referidos cuatro asuntos:

a) “La Pica” - comunicaciones de 10 de septiembre y 9 de noviembre de 2007, y
de 19 de marzo, 16 de abril, 11 de julio y 16 de octubre de 2008;

b) Cércel de Yare - comunicaciones de 1 de febrero, 19 de marzo, 16 de abril, 4
y 11 de julio, 22 de septiembre, 31 de octubre y 22 de diciembre de 2008, y de 2 de
septiembre de 2009;

c) Carcel de Uribana - comunicaciones de 14 de junio, 23 de agosto y 27 de
septiembre de 2007; 19 de marzo, 16 de abril, 10 de julio, 1 de octubre y 22 de
diciembre de 2008, y de 13 de julio de 2009, y

d) El Rodeo - comunicaciones de 19 de marzo, 16 de abril, 23 de mayo, 2 y 11
de agosto, 10 de octubre y 22 de diciembre de 2008, y 29 de julio y 23 de octubre
de 2009.

7. Las comunicaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”), mediante las cuales presentd sus
observaciones a la informacion remitida por el Estado en relacion a la implementacion de
medidas provisionales en los citados cuatro asuntos:

a) “La Pica” - escritos de 20 de septiembre y 30 de noviembre de 2007; 8 de
mayo, 25 de julio y 20 de octubre de 2008, y de 17 de febrero de 2009;

b) Cércel de Yare - escritos de 7 de marzo, 8 de mayo, 25 de julio y 2 de
diciembre de 2008, y de 4 de febrero y 25 y 26 de agosto de 2009;

c) Carcel de Uribana - escritos de 21 de junio, 17 de agosto y 31 de octubre de
2007; 28 de julio y 18 de noviembre de 2008, y de 17 de febrero y 31 de julio de
2009, y

d) El Rodeo - escritos de 20 de febrero, 6 de junio, 21 de agosto y 1 de octubre
de 2008, y de 8 de enero y 25 de agosto de 2009.

8. La nota de la Secretaria de la Corte de 10 de diciembre de 2008, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Pleno de la Corte, se solicitd al Estado que presentara, a mas
tardar el 30 de enero de 2009, un unico informe en el cual hiciera referencia a las medidas
adoptadas para proteger la vida e integridad personal de todas las personas privadas de
libertad en los referidos cuatro centros penitenciarios. En particular, el Estado debia
informar acerca de las medidas adoptadas para evitar que las personas en dichos centros
resulten heridas o sufran muertes violentas. Asimismo, se indicé que, una vez recibido este
Unico informe, asi como las respectivas observaciones que presentaran la Comision
Interamericana y los representantes en cada asunto, el Tribunal consideraria, asi como lo ha
hecho en relacién con otros casos y asuntos, la pertinencia de convocar a una audiencia
publica para evaluar el cumplimiento de las medidas provisionales en estos cuatro centros
penitenciarios.



9. El escrito de 30 de enero de 2009, mediante el cual el Estado presentd el informe
unico sobre las medidas adoptadas para proteger la vida e integridad de todas las personas
privadas de libertad en los referidos cuatro centros penitenciarios.

10. Las comunicaciones de 9 y 31 de marzo de 2009, mediante las cuales los
representantes y la Comisién Interamericana, respectivamente, presentaron sus
observaciones al informe Unico del Estado (supra Visto 9).

11. La audiencia publica celebrada por la Corte en su sede en San José de Costa Rica el
30 de septiembre de 2009 para analizar la situacion en los cuatro asuntos®. En el curso de
dicha audiencia publica el Tribunal obtuvo informaciébn por parte del Estado y las
observaciones de la Comisién Interamericana y de los representantes sobre la
implementacion de las medidas provisionales que se mantienen en los presentes asuntos.
En el marco de dicha audiencia, los representantes hicieron entrega a la Secretaria de la
Corte de unas listas de firmas de los beneficiarios de las medidas provisionales, a través de
las cuales solicitaban a este Tribunal el mantenimiento de las mismas. Durante el transcurso
de la audiencia, los representantes solicitaron la ampliacién de las medidas provisionales a
favor de los sefiores Humberto Prado y Carlos Nieto Palma.

12. El escrito de 8 de octubre de 2009 mediante el cual los representantes de los
beneficiarios presentaron “[sus] argumentos respecto a[l] mantenimiento [y] ampliacién” de
las medidas provisionales ordenadas por el Tribunal en los cuatro asuntos de referencia. En
dicho escrito, los representantes solicitaron lo siguiente:

1. [m]antener las [m]edidas [p]rovisionales dictadas por [la] Corte [..] a favor de las
personas que se encuentren en las carceles de La Pica, Yare, Uribana y El Rodeo, y adopte, sin
perjuicio de las anteriores, cualquier otra medida necesaria para que las condiciones de las
carceles se adapten a los estandares internacionales en la materia. Lo anterior con la finalidad de
que el Estado las adopte de forma inmediata y evitar asi de forma eficiente que [...] muera [0] se
afecte la integridad personal de [al]gun interno o de cualquier otra persona que se encuentre en
los referidos centros[;]

2. [r]eiterar al Estado su deber de cumplir con las medidas provisionales ordenadas por la
[...] Corte en particular:
a) reducir sustancialmente el hacinamiento[;]
b) decomisar las armas que se encuentren en poder de los internos[;]
c) separar a los internos procesados de los condenados|;]
d) ajustar las condiciones de detencidn a los estandares internacionales sobre la
material;]
e) brindar atencién médica necesaria a los internos[, y]
f) realizar supervision periddica de las condiciones de detencidn, el estado fisico y
emocional de los internos[;]

3. [a]lmpliar las [...] medidas provisionales al sefior Carlos Alberto Nieto Palma, Director de
la organizacién Una Ventana a la [L]ibertad y los miembros del Observatorio Venezolano de
Prisiones, los sefiores/as Marianela Sanchez, Maria Inés Garcia, Emil Nifio, Wilmer Linero, Miriam
Bolivar y Humberto Prado, este ultimo Director del [Observatorio Venezolano de Prisiones];

1 A esta audiencia comparecieron, por la Comisién Interamericana, el sefior Florentin Meléndez,

Comisionado y las sefioras Lilly Ching Soto, Karla Quintana Osuna y Silvia Serrano Guzman, Especialistas de la
Secretaria Ejecutiva; por los representantes, la sefiora Marianella Villegas Salazar y los sefiores Humberto Prado,
Wilmer Linero, Francisco Quintana, Carlos Ayala Corao, Carlos Nieto, Carlos Miguel Reafio y Emil Nifio, y por el
Estado, las sefioras Luisangela Andarcia, Abogada de la Oficina del Agente del Estado y Consuelo Cerrada,
Directora Nacional de Servicios Penitenciarios, y los sefiores German Saltrén Negretti, Agente; Alejandro Castillo,
Director de Actuacion Procesal del Ministerio Publico; Roberto Acosta, representante de la Oficina de Actuaciéon
Procesal del Ministerio Publico, y Reynaldo Hidalgo, Gerente del Proyecto de Humanizacién Penitenciaria.



4. [rlequerir al Estado que se reuna con los representantes de los beneficiarios y que les
d[é] participacion en la planificacion e implementaciéon de las medidas de proteccién que se
adopten en aras del cumplimiento de la[s] misma[s;]

5. [rlequerir al Estado que no se criminalice a los defensores de los derechos humanos en
las céarceles;
6. [s]olicit[ar] al Estado que informe oportunamente respecto a las acciones que haya

tomado para el debido cumplimiento de las mismas;

7. [rlequ[erir] al Estado [..] que agilice el retardo procesal que afecta a las personas
privadas de libertad en los presentes asuntos[, y]

8. [s]olicit[ar] al Estado garantizar a los familiares de los internos el respeto a sus derechos
humanos cuando realizan una visita a los referidos centros penitenciarios evitando que sean
victimas de humillaciones y tratos degradantes.

13. La nota de la Secretaria de la Corte de 13 de octubre de 2009, mediante la cual,
siguiendo instrucciones de la Presidenta de la Corte, se otorg6 al Estado y a la Comisién
Interamericana un plazo improrrogable hasta el 23 de octubre de 2009 para que
presentaran las observaciones que estimaran pertinentes a los argumentos y anexos
remitidos por los representantes sobre el mantenimiento y ampliacion de las medidas
provisionales en los presentes cuatro asuntos (supra Visto 12).

14. Las comunicaciones de 19 y 30 de octubre de 2009, mediante las cuales la Comision
Interamericana y el Estado, respectivamente, presentaron sus observaciones a los
argumentos presentados por los representantes respecto al mantenimiento y ampliacion de
las medidas provisionales ordenadas por el Tribunal en los cuatro asuntos de referencia
(supra Visto 12).

Considerando:

1. Que Venezuela es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) desde el 9 de agosto
de 1977 y reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981.

2. Que el articulo 25.1 del Reglamento de la Corte dispone que, “[e]n cualquier estado
del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando
sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia
de parte, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los
términos del articulo 63.2 de la Convencion”.

3. Que este Tribunal recuerda que la Convencidon Americana requiere que, para efectos
de la adopciéon de medidas provisionales, la gravedad sea “extrema”, es decir, que se
encuentre en su grado mas intenso o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo o
amenaza involucrados sean inminentes, lo cual también supone que la respuesta para
remediarlos sea inmediata. Finalmente, en cuanto al dafio, debe existir una probabilidad
razonable de que se materialice y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan
ser reparables.

4. Que al dictar las medidas provisionales el Tribunal no requiere, en principio,
pruebas de los hechos que prima facie parecerian cumplir con los requisitos del articulo 63.
No obstante, el mantenimiento de las medidas si exige una evaluacién de la Corte en cuanto
a la persistencia de la situacion de extrema gravedad y urgencia de evitar dafos
irreparables que dio origen a las mismas?, sobre la base de informacion probatoria®.

Cfr. Asunto Pueblo Indigena Kankuamo. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la Corte



5. Que es indispensable que las medidas provisionales mantengan plena vigencia y
produzcan sus efectos hasta tanto el Tribunal ordene su levantamiento y notifique al Estado
su decision en este sentido®. Es asi que a efectos de decidir si se mantiene la vigencia de las
medidas provisionales el Tribunal debe analizar si persiste la situacién de extrema gravedad
y urgencia que determind su adopcioén, o bien si nuevas circunstancias igualmente graves y
urgentes ameritan su mantenimiento. Cualquier otro asunto solo puede ser puesto en
conocimiento de la Corte a través de los casos contenciosos®.

6. Que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas
provisionales tienen un caracter no soélo cautelar en el sentido de que preservan una
situacion juridica, sino fundamentalmente tutelar por cuanto protegen derechos humanos,
en la medida que buscan evitar dafios irreparables a las personas. De esta manera, las
medidas provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter
preventivo®.

7. Que el Estado tiene el deber de adoptar medidas de seguridad para proteger a las
personas que estén sujetas a su jurisdiccion y que dicho deber de protecciéon y garantia es
mas evidente al tratarse de personas que, como en los presentes asuntos, se encuentran
recluidas en centros de detencién bajo la custodia del Estado’.

8. Que de acuerdo con las Resoluciones de la Corte dictadas entre 2006 y 2008 (supra
Vistos 1 al 4) en los asuntos de “La Pica”, Yare, Uribana y El Rodeo (en adelante “los cuatro
centros penitenciarios” o “los cuatro asuntos”), el Estado ha estado y esta obligado, inter
alia, a adoptar las medidas provisionales que sean necesarias para proteger la vida e
integridad personal de todas las personas privadas de libertad en los centros penitenciarios
concernidos, en particular para evitar heridas y muertes violentas.

Interamericana de Derechos Humanos de 3 de abril de 2009, considerando séptimo; Asunto A. J. y otros. Medidas
Provisionales respecto de Haiti. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de septiembre
de 2009, considerando décimo octavo, y Asunto Pérez Torres y Otros (Campo Algodonero). Medidas Provisionales
respecto de México. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009,
considerando vigésimo.

3 Cfr. Asunto Carpio Nicolle y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resoluciéon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, considerando décimo quinto; Asunto A. J. y otros,
supra nota 2, considerando décimo octavo, y Asunto Pérez Torres y Otros (Campo Algodonero), supra nota 2,
considerando vigésimo.

4 Cfr. Asunto Liliana Ortega y otros. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resoluciéon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 1 de marzo de 2005, considerando décimo; Caso Gutiérrez Soler.
Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de
julio de 2009, considerando sexto, y Caso Bamaca Veladsquez. Medidas Provisionales respecto de Guatemala.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2009, considerando cuadragésimo
sexto.

5 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 20 de agosto de 1998, considerando sexto; Caso de los Hermanos
Gomez Paquiyauri. Medidas Provisionales respecto del Perd. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de enero de 2009, considerando cuarto, y Asunto de las personas privadas de libertad de la
Penitenciaria "Dr. Sebastidao Martins Silveira" en Araraquara, Sdo Paulo. Medidas Provisionales respecto de Brasil.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2008, considerando quinto.

6 Cfr. Caso del Periédico “La Nacién”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, considerando cuarto; Asunto A. J. y otros,
supra nota 2, considerando quinto, y Asunto Fernandez Ortega y otros. Medidas Provisionales respecto de México.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de abril de 2009, considerando quinto.

’ Cfr. Asunto Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Céarcel de Uribana). Medidas Provisionales

respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2007,
considerando séptimo, y Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”). Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de julio de 2007, considerando
décimo.



9. Que la Corte valora la alta utilidad de la audiencia celebrada para conocer sobre el
estado actual de las medidas provisionales ordenadas en los presentes cuatro asuntos.

*

10. Que si bien el Tribunal recibié y ha tramitado por separado cada uno de los cuatro
asuntos (supra Vistos 1 al 4), considera conveniente analizar conjuntamente la informacion
presentada por las partes al respecto, tal y como se hizo en la audiencia publica (supra
Visto 11), por razones de economia procesal (infra Considerandos 43 y 44).

A) Sobre el mantenimiento de las medidas provisionales

11. Que el Estado ha informado, inter alia, lo siguiente respecto a la implementaciéon de
las medidas provisionales ordenadas por la Corte:

a) se ha reducido el “indice de violencia” en los penales como consecuencia de
las medidas de distinta indole adoptadas por el Estado. Segun el Estado, ésto se ve
reflejado en las siguientes cifras: en el afio 2008 hubo 151 heridos y 85 muertos en
los cuatro centros penitenciarios, que representan un 2.94% y 1.66% de la poblacion
carcelaria total en estos centros, respectivamente, y 158 heridos y 55 muertos en el
ano 2009, que representan un 2.59% y 0.90% de dicha poblacion, respectivamente.
Por tanto, para el Estado, “de manera pequefia, pero significativa [...] va[n] en
descenso [...] las cifras [de violencia en los referidos centros penitenciarios]”;

b) “se han llevado a cabo requisas [no intrusivas, a través de equipos
electrénicos,] en las que se han decomisado armas de fuego, armas de fabricacion
carcelaria, artefactos explosivos, municiones de diferente calibr[e], sustancias
estupefacientes y psicotropicas, entre otros objetos de tenencia prohibida”. No
obstante, el Estado reconocidé que por “[la] ausencia de control efectivo” respecto de
los custodios asistenciales, es decir, del personal civil a cargo de la seguridad interna
de los centros penitenciarios, “ha resultado realmente [...] imposible la persecucion
de los hechos de trafic[o] de armas dentro d[e los] penal[es]”;

c) “se lograron acuerdos entre la Direccidn General de Custodia y Rehabilitaciéon
del Recluso y las autoridades superiores de la Guardia Nacional Bolivariana[, es
decir, las autoridades militares a cargo de la seguridad externa de los centros
penitenciarios,] para reforzar la vigilancia en todas las carceles con la finalidad de
evitar que se generaran motines [...] de dificil control y a su vez garantizar el respeto
de los derechos humanos”;

d) se provee una alimentacion balanceada “en todos los [c]entros
[p]enitenciarios por los [s]ervicios de [a]limentaciéon del Ejército, con el fin de
asegurar una buena distribucién a nivel nacional”. Ademas, “se presentan quince
(15) tipos de mend, los cuales son escogidos por cada [c]entro [p]enitenciario,
segun sus exigencias”;

e) se han desarrollado actividades destinadas a prevenir la propagacion de
enfermedades y operativos de limpieza y fumigacioén, y existe “[s]alubridad [en] las
instalaciones[ y] disponibilidad total de servicios basicos”;

) en cuanto a los problemas de hacinamiento, se pueden constatar avances en
la infraestructura de los cuatro centros penitenciarios, referidos basicamente a la



12.

construccion de muros perimetrales, casetas de requisas, torres de iluminacion,
ductos de agua, bafos y dormitorios, y a la creacién de un sistema informatico para
la gestion penitenciaria (SIGEP). Asimismo, se tiene prevista la construccion de 15
centros de reclusién que “solucionar[ia]ln los problemas de hacinamiento”. “[L]a
migracion de internos a [nuevos] centros se produce en la medida en que [se tenga]
la capacidad [para ello en otros centros que cuenten] con funcionarios, con
especialistas penitenciarios, con psicélogos, criminélogos, trabajadores sociales y
abogados y servicios médicos para atender un mayor nimero de poblacion[,] puesto
que de lo contrario [se] estari[a] migrando poblacién, [...] para que esté desatendida
[y] desocupada”;

9) las respectivas Fiscalias del Ministerio Publico han iniciado 132 investigaciones
frente a los eventos violentos ocurridos en las carceles, “destaca[ndo] que de todas
e[llas] s[6]lo una corresponde a abuso por parte de un funcionario de [seguridad]”;

h) “[e]l programa de formacion de custodios asistenciales [h]a arrojado entre el
afio 2004 y [..] 2008, la incorporacion de 792 custodios [..] al sistema
[penitenciario]”, sin embargo se generan problemas de capacidad, ya que dicho
trabajo no resulta muy atractivo para los respectivos egresados;

i) se han implementado misiones educativas orientadas a la aprobacion del
sexto grado de educacion basica, la culminacion del bachillerato, la realizacion de
estudios superiores, la insercién de los reclusos al sistema productivo del penal y a la
ejecucion de acciones en materia de formacion, capacitacion y organizacion laboral,
indicando que uno de los factores que limita la mayor participacion es “el elemento
volitivo de los reclusos”;

D) se “realizaron evaluaciones [de algunos] casos de [...] internos|[,] con miras a
acceder a las diferentes f[6]rmulas alternativas de cumplimiento de pena”. Ademas,
el 21 de abril de 2008 la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ)
admitié el recurso de nulidad en contra de los articulos 374, 375, 406, 407, 456,
457, 458, 460 y 470 del Codigo Penal y los articulos 31 y 32 de la Ley contra el
Trafico y Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, decretando la
suspension de los efectos de las normas que prohibian el otorgamiento de
“[b]eneficios [p]rocesales y [flérmulas [a]lternativas de [cJumplimiento de la
[plena”. Asimismo, mediante Resolucion No. 789 de 7 de agosto de 2008 se dispuso
“la creacion de diez (10) nuevos [d]espachos [fliscales a nivel [n]acional”. En la
misma linea, el Estado inform6é que mediante Decreto N° 6.398 de fecha 9 de
septiembre de 2008, se cred la Comisién Nacional de Indultos;

k) se creod el Consejo Superior Penitenciario como érgano “encargado del disefio
y formulacién de politicas estructurales que atiendan de forma integral el Sistema
Penitenciario”. Finalmente, el Estado presenté informacién respecto de la
implementacion del Programa “Haciendo Comunidad para los Derechos Humanos-

Sub-programa ‘Comunidad Penitenciaria™, el “Proyecto de Humanizacion
Penitenciaria” y el nuevo “Modelo de Gestiéon Penitenciaria”, y

)] se podran planificar las visitas de los representantes a los cuatro centros
penitenciarios una vez se encuentre instalado el sistema informatico para la gestion
penitenciaria (SIGEP) (supra Visto 11.1).

Que los representantes manifestaron, inter alia, lo siguiente respecto de la

implementacion de las medidas provisionales:



a) “el Estado vulnera continua, sistem[&]tica y notoriamente el derecho a la vida
e integridad personal de la poblacion reclusa”. Desde que se adoptaron las medidas
provisionales en cada una de las carceles venezolanas [concernidas], el resultado de
la violencia carcelaria ha sido de 502 muertos y 1041 heridos (55 muertos y 84
heridos en La Pica; 135 muertos y 190 heridos en Yare; 158 muertos y 405 heridos
en Uribana, y 154 muertos y 362 heridos en El Rodeo). Ademas, “s[6]lo [en] lo que
va del aflo 2009, en estos centros penitenciarios ya han muerto 55 personas y han
resultado 158 heridos”. Asi, “[e]n Venezuela mueren mas reclusos que en el resto
del hemisferio, y cada dos afios y medio muere el equivalente a toda la poblacién de
un centro penitenciario completo en [el] pais”;

b) las huelgas de hambre y los “autosecuestros de familiares” tienen como
principales causales, inter alia, la exigencia de destitucion o cambio de autoridades,
la falta de respeto de los lapsos procesales respecto de los internos que no han sido
condenados por delito alguno y que se encuentran en prision bajo condicion de
procesados, las dilaciones indebidas para el otorgamiento de formulas alternativas
de cumplimiento de pena para los internos condenados, el maltrato fisico por parte
de efectivos de la Guardia Nacional, la exigencia de “condiciones de infraestructura
acordes con la poblacion penal y [la falta de] respeto a sus familiares”;

c) “contindan los procedimientos de requisa a fin de desarmar a la poblacion
reclusa, donde prevalecen los vejamenes por parte de los efectivos de la [G]uardia
[N]acional”. Para los representantes, “la causa principal de la extrema violencia que
se vive en las carceles venezolanas, es el ingreso de armas de fuego [..]
prov[eniente de lo que ellos denominan] mafias carcelarias compuestas por
funcionarios tanto de la Guardia Nacional como del Ministerio de Interiores y Justicia,
que son los que tienen la facilidad y negocian y trafican [...] armas [con] los reclusos
que estan dentro de las carceles”;

d) “[s]i bien el numero de vigilantes aumentd respecto al que existia para el
momento de emi[sion de] la[s] resoluci[ones] de medidas provisionales [...], [su
numero] sigue siendo insuficiente”. Ademas, se reiteré que “desde la emision de las
resoluciones de es[t]a Corte hasta la actualidad, nunca h[a] coincidido el niumero de
vigilantes apostados segun los informes del Estado y los que [los representantes]
p[ueden] observar” en sus visitas a las carceles”;

e) los internos suelen consumir alimentos suministrados por sus familiares, de
manera que so6lo aquellos internos que no tienen apoyo familiar consumen los
alimentos del centro de reclusion. Asi, los internos manifiestan “inconformidad por la
poca cantidad y mala calidad de la comida”;

f) existe “déficit de médicos y de insumos necesarios para brindarle debida
atencion médica a la poblacion reclusa. Los cuatro centros de reclusion suman una
poblaciéon de mas de 4.000 internos, en los cuales s6lo laboran un aproximado de
seis médicos con una carencia de insumos”;

9) si bien “reconoce[n] los esfuerzos emprendidos por el Estado en aras de
atacar los severos problemas de infraestructura”, “prevalece el hacinamiento,
aunado a infraestructuras deterioradas”, pese a “los esfuerzos del Estado en la
construcciéon de 15 comunidades penitenciarias”. Los centros de reclusidon “carecen
de bafios”, “el servicio de agua suele ser restringido, y el espacio donde se bafia la
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poblacién suele ser un espacio comun, el cual carece de privacidad, afectando la
dignidad de los reclusos”. En la misma linea, “no existe un proceso eficaz de
recoleccion de basura”, lo que determina la “acumulafcion de] excrementos,
generando un estado de insalubridad permanente”;

h) los internos no se encuentran separados en funcibn a su grado de
peligrosidad, edad, estado en el proceso, si es penado, si es primario, si es
reincidente, “simplemente [se da] una clasificacion parroquial cuando llega el interno
al area de la prevencion [y] los propios funcionarios le [preguntan] a dénde quier[e]
ir, y [éste elige el lugar en el que cree] puede estar mas a salvo”;

)] “no se conoc[e] de procesos disciplinarios ni administrativos contra las
autoridades y funcionarios responsables de los centros penitenciarios, [ni de]
acusaci[on] pena[l] algun[a] contra los presuntos responsables de los hechos de
violencia acaecidos dentro de los penales, ni mucho menos [...] de una sola sentencia
condenatoria [...] firme en estos casos”, de manera que concluyeron que existe “una
impunidad generalizada que incentiva y protege los hechos de violencia”;

D) las misiones educativas y laborales implantadas por el Estado se deben
“masificar”, “ya que el porcentaje de participantes es bajo con respecto a la
poblacién penal existente”. Al respecto, indicaron que el porcentaje de participantes
se ha reducido “porque la poblacién teme asistir a las areas donde se desarrollan
tales actividades, ya que la vida de los mismos corre peligro”;

k) desde hace 15 afios “Venezuela tiene el Instituto Universitario Nacional de
Estudios Penitenciarios [del que] han egresado mas de 900 penitenciaristas en
menciones como seguridad, gerencia, tratamiento y administracion, y ni siquiera el
5% de ese personal humano venezolano esta trabajando en las carceles”;

)] “[I]a poblacién reclusa sigue exigiendo el respeto de los lapsos procesales, el
otorgamiento de beneficios procesales; el otorgamiento de las [fé]rmulas
[a]lternativas de [cJumplimiento de la [p]enal,] y las prestaciones de evaluaciones
psicosociales”;

m) en cuanto a las Fiscalias con Competencia Penitenciaria, “destaca[ron] que a
pesar de los esfuerzos emprendidos para su creacién, no se esta garantizando la
rehabilitacion del ex interno y el respeto a sus derechos humanos”. Asimismo,
notaron con beneplacito la creacidon de la Comision Nacional del Indulto, asi como la
implantacion del programa “Haciendo Comunidad para los Derechos Humanos”;

n) hasta la fecha se ha condicionado el acceso de los representantes a los
recintos penitenciarios “a la obtencion previa de un ‘permiso expreso’ otorgado por la
Direccion General de Custodia y Rehabilitacion del Recluso”, y

0) “estamos frente a una situacidon de extrema gravedad y urgencia, y que a
menos de que continden vigentes las medidas se van a producir dafios irreparables a
las personas privadas de libertad en Venezuela”. Asi, indicaron que la adopcion de
las medidas provisionales “de alguna manera h[a] incidido en que el Estado
venezolano preste una atencion [..] especial o complementaria a la que venia
prestando [a]l tema [carcelario]”.

Que al respecto, la Comision observo, inter alia, que:
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a) “de la informacién remitida no se desprende que el Estado haya emprendido
alguna accién concreta e inmediata con el propésito de evitar en forma eficiente y
definitiva la violencia en [los centros penitenciarios], de tal suerte que no muera ni
se afecte la integridad personal de ningln interno o de cualquier persona que se
encuentre en [dichos centros]”. La Comisién observd que, “[d]urante la vigencia de
las medidas, se ha producido la muerte de varios internos en incidentes de violencia;
otros han recibido graves heridas; se han producido huelgas de hambre, fugas [y]
reportes de malos tratos por parte del personal de custodia, particularmente durante
las requisas y otros incidentes de diversa gravedad”. “[E]sta situacién de violencia
demostrada en las estadisticas oficiales [aportadas por el Estado] es el principal
indicador de la necesidad de mantener vigentes estas medidas provisionales”. Para la
Comision, la buena voluntad del Estado y las medidas emprendidas para generar
cambios han resultado “insuficiente[s] para superar e[l] alto indice de violencia
carcelaria”, ya que las propias “estadisticas oficiales [...] demuestran que no son
idoneas[ ni] eficaces para superar la situacién de extrema gravedad [y] urgencia y
para erradicar los dafios irreparables en las personas internas y en terceras
personas”. Asimismo, la Comision sefaldé que el Estado “no ha logrado recuperar el
control interno de estas prisiones”;

b) existe falta de informacién por parte del Estado con relacion a las
problematicas mas estructurales que permiten el rearme de la poblacion
penitenciaria con posterioridad a los decomisos, especialmente la ausencia de
controles efectivos por parte de los funcionarios respectivos;

c) “mientras el nimero de reclusos en los penales asciende, el numero de
custodios va disminuyendo, lo que no contribuye a la resoluciéon de la situacién de
riesgo”. En este sentido, la Comisién observd con preocupacion la discrepancia en la
informacién aportada sobre el nimero de custodios;

d) “el Estado no ha suministrado informacion sobre los progresos que se han
presentado a nivel alimentario”. Por otro lado, para la Comision es “necesario que la
Corte requiera al Estado la presentacion de un detalle sobre la capacidad instalada
de cada una de las celdas de las unidades actualmente habilitadas para el uso, y un
listado de internos con indicacién de su ubicacién fisica actual, no sélo por unidad,
sino por celda, con el propdsito de establecer el nivel de hacinamiento d[e cada]
establecimiento y a partir de ello, determinar las acciones inmediatas que pudieran
tener un impacto positivo en su reduccién”. Si bien valoré los esfuerzos del Estado
para la construccion de nuevos centros de detencion, resalté que aquél “no menciona
plazos estimados de finalizacion de las [obras de infraestructura] y que no presenta
informacién acerca del mejoramiento de la situacion de los detenidos mientras se
efectlan estos trabajos”. Asimismo, destac6 “que el Estado no se ha hecho cargo en
ninguno de sus informes de las alegaciones de los representantes en cuanto a la no
existencia de bafios [...], ni a sus alegaciones sobre las restricciones en el servicio
[de] luz y de agua, y la carencia de insumos en la[s] enfermeria[s] de la[s]
carcel[es]”. De acuerdo con la Comisién, “[e]l hacinamiento en cifras tan elevadas y
la falta de infraestructura basica como bafios y acceso a agua potable se encuentran
directamente relacionados con la violencia[,] pues los internos deben pelear por un
espacio vital, lo que favorece la creacién de relaciones de poder y dominacion y la
agrupacion de internos en pandillas”;

e) si bien “se han verificado esfuerzos del Estado “con relacion a las jornadas
médicas[, deportivas, culturales] y de fumigacion”, la Comision sefial6 que dichas
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medidas “[se] deben revestir de periodicidad e incluir a la totalidad de los internos a
fin de lograr el objetivo de reinsercién social que pretenden”;

) el Estado no ha presentado “informacion sobre avances en la investigacion de
los hechos de violencia”;

¢)) en cuanto a los programas de educacion, “el porcentaje de personas privadas
de libertad [...] que atienden a [éstos] es muy reducido y que el Estado no ha
aportado informacién respecto [a] quiénes tienen acceso a [tales] programas, cual
es su capacidad, cuales son los mecanismos de difusiéon de su existencia, etc.”;

h) “[s]i bien es cierto que la aplicacién de las féormulas alternativas [de penas]
puede ser relevante, el nUmero de otorgamientos de estas medidas [es] minim[o] y
no tien[e] un impacto sustancial en la sobrepoblacion d[e los] centro[s]
penitenciario[s]”;

)] la creacion del Consejo Superior Penitenciario, las 26 Fiscalias Nacionales con
Competencia Penitenciaria, los nuevos despachos fiscales a nivel nacional con
competencia en régimen penitenciario, la Comisiéon Nacional de Indultos y la
implementacién del programa “Haciendo Comunidad para los Derechos Humanos”,
constituyen iniciativas positivas por parte del Estado. Sin embargo, la Comision
“solicit[6] a la Corte que requiera al Estado que presente informacién precisa al
respecto”;

D) “es importante que se acuerden mecanismos para facilitar las visitas de los
representantes y de organizaciones de la sociedad civil a los centros de detencion,
con el fin de favorecer el control social respecto de las condiciones de detencion de
las personas privadas de libertad en Venezuela”, y

k) “los tres presupuestos convencionales que determinan [el mantenimiento de]
las medidas provisionales estan latentes” y que en los casos concretos, la adopcion
de las mismas es particularmente “Util [...] para superar condiciones o situaciones de
violencia insuperables por las vias normales de que disponen los Estados, y para
crear condiciones de seguridad para la vida”.

14. Que el propésito fundamental de la adopcidon de las medidas provisionales en estos
cuatro asuntos es la protecciéon eficaz de la vida e integridad personal de los beneficiarios
(supra Vistos 1 al 4). Al respecto, de la informacion aportada por las partes se desprende
que, transcurridos entre afio y medio y tres afios y medio desde la adopcion de las medidas
provisionales en los cuatro centros penitenciarios, continlan reportandose hechos de
violencia con resultado de cientos de muertos y heridos (supra Considerandos 11.ay 12.a).
Asimismo, se mantienen condiciones carcelarias contrarias a la proteccion de la integridad y
dignidad de los beneficiarios de dichas medidas.

15. Que la situacion de extrema gravedad y urgencia no ha sido negada por el Estado.
Igualmente, el Estado no ha solicitado el levantamiento o la modificacion de las medidas
provisionales ordenadas en los cuatro asuntos de referencia. Por el contrario, el Estado
presenté cifras oficiales e informacién que corroboran la existencia de altos indices de
violencia que han causado numerosas muertes y la afectacion a la integridad personal de los
reclusos en los centros penitenciarios en cuestién (supra Considerando 11a).
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16. Que la Comisién y, particularmente, los representantes han presentado prueba y
argumentacion suficiente que permite al Tribunal apreciar razonablemente que continda una
situacion de extrema gravedad y urgencia que justifica el mantenimiento de las presentes
medidas provisionales, con el propésito de evitar dafos irreparables a la vida e integridad
de los beneficiarios.

17. Que teniendo en cuenta que el Estado se comprometié en la audiencia publica a
superar la actual situaciéon carcelaria en un plazo razonable de “cinco afios”, y valorando los
esfuerzos realizados hasta el momento por Venezuela en ese sentido, este Tribunal
considera conveniente mantener vigentes las medidas provisionales a favor de los
beneficiarios de los cuatro centros penitenciarios de referencia, de manera que no se
reporten hechos de violencia que causen ni una muerte ni lesibn mas en agravio de
personas privadas de libertad que, como tales, estan sujetas al control del Estado, quien
tiene un deber especial 