RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"®
DE 23 DE FEBRERO DE 2016

MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO DE MEXICO

CASO ROSENDO CANTU Y OTRA

VISTO:

1. Las Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “este Tribunal”) de 2 de febrero de 2010, 1 de julio de 2011 y 23 de
junio de 2015, mediante las cuales se ordend la adopcidon de medidas provisionales en el presente
caso y se superviso su implementacion. En la ultima Resolucion este Tribunal resolvio, inter alia:

1. Mantener las medidas provisionales ordenadas a favor de Valentina Rosendo Cantd y de Yenis Bernardino
Rosendo por un periodo adicional que vence el 23 de diciembre de 2015, por lo cual se requiere al Estado
continuar adoptando las medidas que sean necesarias para proteger su vida e integridad personal, tomando en
consideracion la situacion y las circunstancias particulares del caso.

2. Reiterar al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para que las medidas ordenadas en [dicha]
Resolucion se planifiquen e implementen con la participacion de las beneficiarias o sus representantes y que,
en general, les mantenga informados sobre el avance de su ejecucion.

3. Requerir al Estado que, a mas tardar el 23 de septiembre de 2015, presente un informe detallado sobre la
situacion actual de las beneficiarias, en los términos del Considerando 36 de la presente Resolucion. En dicha
oportunidad, el Estado debera presentar la informacién indicada en los Considerandos 16, 18, 22 y 25 de
[dicha] Resolucion. Con posterioridad a la presentacion de dicho informe, el Estado deberd continuar
informando, cada dos meses, sobre las medidas provisionales adoptadas de conformidad con [dicha]
Resolucion.

4. Requerir a los representantes de las beneficiarias que, en un plazo de cuatro semanas, contado a partir de la
recepcion de los informes estatales, presenten sus observaciones a los mismos, asi como remitan la
informacién solicitada en los Considerandos 17, 25 y 36 de [dicha] Resolucion.

5. Requerir a la Comision [...] que presente las observaciones que estime pertinentes a los informes estatales
requeridos en el punto resolutivo tercero y a las correspondientes observaciones de los representantes de las
beneficiarias dentro de un plazo de dos semanas, contado a partir de la recepcion de las referidas
observaciones de los representantes.

*

El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participé en el conocimiento y deliberacion
de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.
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2. Los escritos de 25 de junio y 30 de julio de 2015 y sus anexos, mediante los cuales los
representantes de las beneficiarias (en adelante “los representantes”) y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision™)
remitieron observaciones sobre la implementacién de las medidas de proteccion en este caso.

3. Los escritos de 6 de noviembre de 2015 y de 3 de febrero de 2016* y sus anexos, mediante
los cuales el Estado Mexicano (en adelante “el Estado” o “México”) remitid la informacion solicitada
en la Resolucion de la Corte de 23 de junio de 2015, se refirié a los hechos de riesgo alegados por
los representantes de las beneficiarias y solicitd el levantamiento de estas medidas provisionales.

4. La nota de la Secretaria de la Corte de 18 de noviembre de 2015, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del pleno de la Corte, se extendid la vigencia de las presentes medidas
provisionales hasta el 30 de abril de 2016, con el objeto de recibir las observaciones de los
representantes y la Comisién al informe estatal, asi como evaluar la pertinencia del mantenimiento
de las presentes medidas.

5. El escrito de 18 de enero de 2016 y sus anexos, mediante el cual los representantes de las
beneficiarias (en adelante “los representantes”) remitieron sus observaciones a la informacion
presentada por el Estado, asi como remitieron la informacién que les fue requerida en la
Resolucion de la Corte de 23 de junio de 2015.

6. El escrito de 12 de febrero de 2016, mediante el cual la Comision Interamericana remitié sus
observaciones a la informacion remitida por el Estado y los representantes.

CONSIDERANDO QUE:

1. México es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“la Convencién Americana” o “la Convencién”) desde el 24 de marzo de 1981 y, de acuerdo con el
articulo 62 de la misma, reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de
1998.

2. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen un
caracter no so6lo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion juridica, sino
fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la medida en que buscan
evitar dafos irreparables a las personas. Las medidas se aplican siempre y cuando se retnan los
requisitos basicos de extrema gravedad y urgencia y de prevencion de dafios irreparables a las
personas. De esta manera, las medidas provisionales se transforman en una verdadera garantia
jurisdiccional de caracter preventivo?.

3. El articulo 63.2 de la Convencién exige que para que la Corte pueda disponer de medidas
provisionales deben concurrir tres condiciones: i) “extrema gravedad”; ii) “urgencia”, y iii) que se
trate de “evitar dafos irreparables a las personas”. Estas tres condiciones son coexistentes y
deben estar presentes en toda situacion en la que se solicite la intervencion del Tribunal. Del

. Por medio de una nota de la Secretaria de la Corte de 20 de enero de 2016 se solicitdé al Estado, siguiendo

instrucciones del Presidente de la Corte, que presentara las observaciones u informacion que estimara pertinente sobre un
presunto nuevo hecho de riesgo, ocurrido en mayo de 2015 e informado por los representantes en enero de 2016, en contra
de la beneficiaria Rosendo Cantl. En su respuesta a dicha solicitud el Estado, ademas de las observaciones solicitadas sobre
el presunto hecho de riesgo, presenté observaciones al resto del escrito de los representantes, respondiendo a los alegatos
de los representantes para el mantenimiento de las medidas. En la medida en que dichas observaciones no fueron
solicitadas y de conformidad con el principio de equidad procesal, dichas observaciones adicionales son inadmisibles y no
seran consideradas por este Tribunal en esta Resolucion.

2 Cfr. Caso del Periodico “La Nacion”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resoluciéon de la Corte de 7 de
septiembre de 2001, Considerando 4, y Asunto Castro Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion de
la Corte de 13 de febrero de 2013, Considerando 5.
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mismo modo, las tres condiciones descritas deben persistir para que la Corte mantenga la
proteccion ordenada. Si una de ellas ha dejado de tener vigencia, correspondera al Tribunal
valorar la pertinencia de continuar con la proteccién ordenada.

4. Si un Estado solicita el levantamiento o la modificacion de las medidas provisionales
ordenadas, deberad presentar la suficiente prueba y argumentacion que permita al Tribunal
apreciar que el riesgo o la amenaza ya no reune los requisitos de extrema gravedad y urgencia de
evitar dafios irreparables. A su vez los representantes de los beneficiarios que deseen que las
medidas continGien, deberan presentar prueba de las razones para ello®. La Corte recuerda que el
mantenimiento de las medidas de proteccién exige una evaluacion mas rigurosa de este Tribunal
en cuanto a la persistencia de la situacién que dio origen a las mismas®.

5. Asimismo, este Tribunal recuerda que en razén de su competencia, en el marco de medidas
provisionales debe considerar Unicamente aquellos argumentos que se relacionen estricta y
directamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafos irreparables a las
personas. Es asi que, a efectos de decidir si se mantiene la vigencia de las medidas provisionales,
este Tribunal debe analizar si persiste la situacion que determind su adopcién, o bien si nuevas
circunstancias igualmente graves y urgentes ameritan su mantenimiento®. Cualquier otro hecho o
argumento solo puede ser analizado y resuelto por la Corte mediante la consideracion del fondo de
un caso contencioso o dentro del proceso de supervision de cumplimiento de la sentencia
respectiva®.

6. De conformidad con lo expuesto en la Resolucién de 23 de junio de 2015, las presentes
medidas se mantendrian por un periodo adicional, a efectos de que la Corte pudiera evaluar su
pertinencia, luego de recibir informacién especifica solicitada al Estado y a los representantes
sobre la situacién de riesgo de las beneficiarias. Asimismo, la Corte solicité a las partes y a la
Comision la remision de cierta informacion relativa a la implementacion de las medidas de
protecciéon. Por consiguiente, este Tribunal examinara la informacién remitida por las partes y la
Comisioén sobre: (A) la implementacion de las medidas provisionales y (B) la situacion de riesgo
de las beneficiarias.

A. Sobre la implementacion de las medidas provisionales

7. En la Resolucion de 23 de junio de 2015, frente a la informacién presentada por las partes
sobre las medidas de proteccion y algunas dificultades enfrentadas para su adecuada y efectiva
implementacion, la Corte solicité al Estado que en su préximo informe se refiriera a los siguientes
aspectos de dichas medidas: (i) la reposicién de los equipos de comunicacion, asi como del disefio
de un mecanismo mas expedito y eficiente para la reposicion de los aparatos telefonicos cuando
presentan problemas de funcionamiento; (ii) la realizacion del taller de deteccién de vigilancia y
reaccion ante cualquier acto de hostigamiento y el curso de autodefensa, asi como un cronograma

s Cfr. Caso Integrantes del Equipo de Estudios Comunitarios y Accién Psicosocial (ECAP). Medidas Provisionales

respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte de 8 de julio de 2009, Considerando 5, y Asunto Juan Almonte Herrera y
otros. Medidas provisionales respecto de Republica Dominicana. Resolucion de la Corte de 13 de noviembre de 2015,
Considerando 7.

4 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de la Corte de 6 de
febrero de 2008, punto resolutivo cuarto, y Asunto Juan Almonte Herrera y otros. Medidas Provisionales respecto de
Republica Dominicana. Resolucion de la Corte de 13 de noviembre de 2015, Considerando 7.

5 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la Corte de 29 de
agosto de 1998, Considerando 6, y Asunto Meléndez Quijano y otros. Medidas provisionales respecto de El Salvador.
Resolucion de la Corte de 17 de abril de 2015, Considerando 2.

6 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucién de la Corte de 29 de
agosto de 1998, Considerando 6, y Caso Garcia Prieto y otros. Medidas provisionales respecto de El Salvador. Resolucién de
la Corte de 26 de enero de 2015, Considerando 4.



para su realizacidon; (iii) ciertas medidas indicadas por los representantes en 2011 como
pendientes de implementacion, y (iv) la celebracion de reuniones entre las partes como
mecanismos de comunicacion periddica. Asimismo, se solicitd a los representantes: (i) dar una
respuesta al Estado sobre los oficiales designados para la realizacién de los acompafiamientos a las
beneficiarias, a la mayor brevedad posible, a fin de permitir la efectiva implementacion de esta
medida, e (ii) informar sobre la celebracion de reuniones con el Estado.

8. En respuesta a dichas solicitudes de informacioén, el Estado indicd que el 27 de octubre de
2015 entregod a las beneficiarias cuatro teléfonos celulares y un teléfono satelital en sustitucion de
los equipos que no funcionaban. Aclar6é que en la comunidad de Ayutla de los Libres “si existe
cobertura de la compafia de telefonia celular con el que cuentan las beneficiarias” y que “ha
garantizado en todo momento la comunicacidn de las beneficiarias en cualquier caso de
emergencia”’, ya que cuando los equipos han presentado problemas ha organizado reuniones de
seguimiento. Respecto al curso de autodefensa, informd que se encontraba analizando con la
organizacion Freedom House el esquema para la imparticidon del curso de autoproteccién, asi como
los contenidos del mismo, los cuales discutiria en una reuniéon de trabajo que convocaria con los
representantes y beneficiarias. Precisé que las medidas referidas por los representantes en 2011
constituian recomendaciones formuladas por la organizacién Peace Brigades International (en
adelante PBI), pero “no [eran] acuerdos asumidos entre el Estado mexicano y las beneficiarias y
sus representantes”. Informé que ha celebrado reuniones de trabajo periddicas con las
beneficiarias y sus representantes. Agregé que, ademas de las medidas ya mencionadas, ha
implementado otras medidas de seguridad, a través del Fideicomiso para el Cumplimiento de las
Obligaciones en Materia de Derechos Humanos, tales como el reforzamiento de las puertas y
ventanas del domicilio de las beneficiarias, la instalacion de camaras, reflectores y equipos de
videograbacion, acomparfiamientos policiales durante los desplazamientos de las beneficiarias, la
entrega de los nUmeros de emergencia de la Policia Federal, asi como rondines periédicos en el
domicilio de la beneficiaria.

9. Los representantes confirmaron la entrega de los equipos de telefonia, pero indicaron que
los “teléfonos Nextel [...] no [tienen cobertura] en la zona donde las beneficiarias habitan” y que
segun le habian informado al Estado, Telcel era la “la Unica compafia” que daba cobertura en el
area. Respecto al curso de autodefensa, resaltaron que el Estado aun no les habria suministrado
informacién concreta sobre el esquema de dicho curso y advirtieron que esa medida no abarcaba
solamente “cursos de defensa personal”, sino que era necesario que los cursos contaran con
“perspectiva de proteccion para personas defensoras de derechos humanos”. Recordaron que las
recomendaciones de PBI eran producto de una evaluacion de riesgo realizada por dicha
organizacion, que el Estado habia aceptado en su escrito de julio de 2010 y que ademas habia
servido “como base para el plan de trabajo”. Informaron que pese a las reuniones de seguimiento
sostenidas con el Estado, las medidas no siempre se han implementado de forma efectiva.
Respecto de los acompafiamientos sefialaron que “pese a haber sido solicitad[o], al dia de hoy no
ha sido necesaria su implementacion”. Por dltimo, sefialaron que la informacién sobre los rondines
y el reforzamiento de las puertas y ventanas es falsa y que dichas medidas no fueron acordadas.
Al respecto, explicaron que la confidencialidad de la ubicacion de las beneficiarias constituyé un
elemento central de estas medidas originalmente y que no fue sino hasta 2013 que se comparti6
su ubicacion con el Estado para el cumplimiento de las medidas de reparacion de salud. Por ello,
aclararon que “es imposible que el Estado haya implementado medidas de infraestructura por via
del Fideicomiso y, mucho menos, rondines a su domicilio”.

10. La Comisidn consideré que el Estado no habia implementado adecuadamente todas las
medidas acordadas con los representantes.

11. La Corte toma nota de la informacion remitida por las partes en respuesta a las solicitudes
de informacion realizadas en su Uultima Resolucién. Al respecto, constata que, si bien la



implementacion de las medidas no se ha realizado de manera enteramente satisfactoria para las
beneficiarias, el Estado ha realizado esfuerzos para proveer ciertas medidas de proteccion, tales
como la provision de medios de comunicacion telefénica, desde la adopcién de las presentes
medidas. Este Tribunal valora los esfuerzos realizados por el Estado, asi como la colaboraciéon y
participacion de los representantes para la implementacion de las medidas ordenadas por la Corte.
En su anterior Resolucion esta Corte se refirid in extenso a las medidas de protecciéon adoptadas
(supra Visto 1) y a los problemas e inconvenientes que se habian presentado para su
implementacion efectiva. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como sus consideraciones respecto a
la necesidad de mantenimiento de las medidas (infra Considerandos 15 a 26), este Tribunal estima
innecesario realizar consideraciones adicionales al respecto.

B. Situacién de riesgo de las beneficiarias

B.1 Alegatos de las partes y la Comision

12. El Estado solicité el levantamiento de las presentes medidas provisionales. Sefialé que
desde febrero de 2010 habia adoptado las medidas necesarias para atender la situacién de
gravedad y urgencia que en su momento fue identificada por la Corte. Sin embargo, alegé que
actualmente no persiste una situacion de extrema gravedad y urgencia que justifique el
mantenimiento de las medidas. Ademas sefialé que, si bien se han presentado dificultades a lo
largo de mas de cinco afios de implementacion de las medidas, actualmente las beneficiarias
cuentan con medidas efectivas de seguridad que “han garantizado una proteccion clara por parte
del Estado”. Por otra parte, indicé que el avance de las investigaciones penales por los hechos del
caso no deben ser considerados como un nuevo factor de riesgo sino un avance favorable en el
caso. Respecto al nuevo hecho informado por los representantes (infra Considerando 13),
resaltaron que no se hubiera informado de este nuevo hecho sino hasta 10 meses después y que
lo hubieran hecho “Unicamente como respuesta a la solicitud de levantamiento de las medidas
provisionales”. De acuerdo al Estado, esta demora demuestra “la inexistencia de una situacion de
gravedad, riesgo vy, sobre todo, de urgencia que justifique el mantenimiento de las [...] medidas”,
pues si “estimaban que en efecto existia una situacion de urgencia [...], debieron asi informarlo a
la Corte Interamericana oportunamente, asi como a las autoridades mexicanas”. Respecto de esto
ultimo, México informd que no se ha presentado una denuncia por este presunto hecho nuevo ni a
las autoridades ministeriales ni a las autoridades encargadas de la implementacion de las medidas
provisionales.

13. Los representantes alegaron que era indispensable garantizar los derechos a la vida e
integridad personal de las beneficiarias “a efectos de que el Estado pueda cumplir con las medidas
de reparacion que fueron dictadas por la [..] Corte en su [S]entencia”. De acuerdo a los
representantes, la situaciéon de riesgo de las beneficiarias se deriva de: (i) elementos contextuales
sobre la situacion de violencia en México contra defensores de derechos humanos, particularmente
en Guerrero y respecto de las defensoras de los derechos de las mujeres; (ii) la falta de
investigacion de los hechos que dieron origen a las medidas, y (iii) ciertos hechos de preocupacién
ocurridos en junio de 2015. Al respecto, alegaron que al valorar la vigencia de las medidas es
necesario considerar que la grave crisis de derechos humanos en México esta relacionada con la
participacion del ejército en las funciones de seguridad publica y las politicas de combate al
narcotrafico, que existe un contexto de violencia que afecta mas gravemente a las defensoras de
derechos humanos en Guerrero, asi como tener en cuenta el riesgo especifico asociado a la sefiora
Rosendo Cantu por el rol activo que ha asumido al reclamar justicia por las violaciones de
derechos humanos sufridas. Ademas, resaltaron que las amenazas e intimidaciones que dieron
origen a las presentes medidas contindan sin ser adecuadamente investigadas, lo cual constituye
una fuente de riesgo. Asimismo, informaron que “el 10 de mayo de 2015, la beneficiaria Rosendo
Cantu fue perseguida en la carretera federal que conduce al municipio de Tlapa, teniendo como
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consecuencia un accidente en el automoévil que viajaba”. Al respecto, indicaron como prueba una
nota periodistica en la que se reporta que la sefiora Rosendo Cantd habria renunciado a una
candidatura para la Alcaldia de Acatepec en Guerrero “por razones de seguridad”. Finalmente, los
representantes manifestaron que, si bien *“valora[ban] positivamente” los avances de las
investigaciones, era esencial valorar los riesgos que emanan de dichos avances porque “la
situacion de riesgo de las beneficiarias ha estado intimamente relacionada con el movimiento de
las investigaciones, aunado a la participacion de la beneficiaria en diversas diligencias - incluyendo
careos- en el marco del proceso penal”.

14. La Comision observd que el Estado no habria presentado la informacion requerida por la
Corte en su Resolucion. Al respecto, sefialdé que México no presentd un informe detallado sobre la
situacion de riesgo de las beneficiarias, sino que “se ha limitado a indicar que, debido a una
presunta falta de hechos violentos en contra de la sefiora Rosendo Cantu, las medidas establecidas
a su favor deberian levantarse”. Consideré que no estan dadas las condiciones para que proceda
la solicitud de levantamiento del Estado, debido a que: (i) sin perjuicio de que no se hubiera
denunciado a las autoridades, el hecho reportado por los representantes ya se encuentra en
conocimiento del Estado, por lo cual el Estado deberia adoptar las medidas para investigar tales
hechos y determinar si los mismos se encuentran vinculados a la situacion de riesgo que motivo
las presentes medidas; (ii) los diversos actos de violencia, hostigamiento y amenazas que ha
sufrido la beneficiaria desde el otorgamiento de las medidas “se enmarcan en un contexto de
afectaciones a defensores y defensoras de derechos humanos en México”. Al respecto resalté que
“a través de sus diversos mecanismos, y recientemente en su visita in loco a México, ha conocido
la situaciéon de hostigamiento contra defensoras [..] de derechos humanos en el estado de
Guerrero, donde reside la sefiora Rosendo Cantd”, y (iii) el Estado no ha cumplido con
implementar adecuadamente todas las medidas de proteccion acordadas con los representantes.

B.2 Consideraciones de la Corte

15. Las presentes medidas provisionales se adoptaron en febrero de 2010 para proteger a la
sefiora Valentina Rosendo Cantu y a su hija frente al riesgo generado como consecuencia de
presuntos seguimientos sufridos, fotografias que le fueron tomadas y una tentativa de privacion de
libertad de su hija’. No obstante, la Corte no ha sido informado de hechos concretos que revelen
una situacion de extrema gravedad, urgencia o riesgo de dafio irreparable a los derechos de las
beneficiarias desde 2011, es decir, en un periodo mayor a cinco afios. Esta situaciéon se resalté en
la Resolucién de junio de 2015% y, en consecuencia, se solicité al Estado y a los representantes
remitir informacion detallada sobre la situacion actual de riesgo de las beneficiarias, en
comparacion con la situacién que dio origen a las medidas provisionales y, de ser el caso, ofrecer
los argumentos y prueba necesaria sobre la persistencia de una situacion de extrema gravedad y
urgencia y de necesidad de evitar dafios irreparables®.

16. Esta Corte reitera que la excepcionalidad y temporalidad es propia de las medidas
provisionales®. A efectos de decidir si se mantiene la vigencia de las medidas provisionales este

’ Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra. Medidas Provisionales respecto México. Resolucién de la Corte de 2 de febrero de

2010, Considerandos 8 y 12, y Caso Rosendo Cantu y otra. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucién de la Corte
de 1 de julio de 2011, Considerando 12.

8 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra. Medidas Provisionales respecto de México. Resoluciéon de la Corte de 23 de junio de
2015, Considerandos 30 y 35.

o Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucién de la Corte de 23 de junio de

2015, Considerando 36.

10 Cfr. Asunto Adrian Meléndez Quijano y otros. Medidas provisionales respecto de El Salvador. Resolucion de la Corte
de 21 de agosto de 2013, Considerando 22, y Asunto Giraldo Cardona y otros. Medidas provisionales respecto de Colombia.
Resolucion de la Corte de 28 de enero de 2015, Considerando 32.



Tribunal debe analizar, de conformidad con el articulo 63 de la Convencién, si persiste la situacion
de “extrema gravedad” y “urgencia” relativa a posibles “dafios irreparables a la [...] persona [...]”
beneficiaria'*. Si bien la apreciacién de tales requisitos al dictar la adopcion de las medidas
provisionales se hace “prima facie, siendo en ocasiones necesaria la aplicacion de presunciones
ante las necesidades de protecciéon”*?, el mantenimiento de las medidas de proteccién exige una
evaluacién mas rigurosa de la Corte en cuanto a la persistencia de la situacién que dio origen a las
mismas®®. A la vez, la carga probatoria y argumentativa de los representantes y de la Comisién
aumentara conforme transcurre el tiempo y no se presentan nuevas amenazas. Ciertamente, el
hecho de que no se presenten nuevas amenazas puede deberse precisamente a la efectividad de
la proteccion brindada o a la disuasion ocasionada con la orden de la Corte. No obstante, el
transcurso de un razonable periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de
un riesgo inminente, puede conllevar el levantamiento de las medidas provisionales**.

17. A su vez, la Corte debe tomar en cuenta que, conforme al Preambulo de la Convencién
Americana, la protecciéon internacional de naturaleza convencional es “coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. Por ello, de
comprobarse que el Estado en cuestiéon ha desarrollado mecanismos o acciones de proteccion
eficaces para los beneficiarios de las medidas provisionales, este Tribunal podria decidir levantar o
reducir el niumero de beneficiarios de las medidas provisionales descargando la obligacion de
proteccion en su responsable primario, esto es, el Estado™.

18. En respuesta a la solicitud de informacién de este Tribunal, los representantes alegan cuatro
razones principales por las cuales deben mantenerse estas medidas: (i) la situacion contextual de
violencia contra defensoras de los derechos de la mujeres en Guerrero aunado al rol activo que ha
asumido la sefiora Rosendo Cantl en la busqueda de justicia para su caso; (ii) la falta de
investigacion de los hechos que dieron origen a las medidas; (iii) un hecho ocurrido en junio de
2015, y (iv) la alegada necesidad de mantener las medidas provisionales hasta tanto se cumpla
con la medida de reparacion de la Sentencia relativa a la investigacion de los hechos del caso.

19. Respecto a la situacion contextual de violencia, esta Corte ha advertido que, aun cuando
para determinar si existe una situacion de extrema gravedad y urgencia de evitar dafios
irreparables, puede valorar el conjunto de factores o circunstancias politicas, histdricas, culturales
o de cualquier otra indole que afectan a un beneficiario o lo colocan en una situacion de
vulnerabilidad en un determinado momento, Unicamente ciertas situaciones extremas y urgentes
pueden ser cubiertas mediante medidas provisionales con base meramente en una situacion
contextual'®. Solo en situaciones extremas, tales como una serie de graves ataques contra el

1 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la Corte de 29 de

agosto de 1998, Considerando 6, y Asunto Giraldo Cardona y otros. Medidas provisionales respecto de Colombia. Resolucién
de la Corte de 28 de enero de 2015, Considerando 33.

12 Caso Raxcaco Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte de 30 de agosto

de 2004, Considerando 10, y Asunto Giraldo Cardona y otros. Medidas provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la
Corte de 28 de enero de 2015, Considerando 33.

13 Cfr. Asunto del Pueblo Indigena Kankuamo. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resoluciéon de la Corte de 3

de abril de 2009, Considerando 7, y Asunto Giraldo Cardona y otros. Medidas provisionales respecto de Colombia. Resolucién
de la Corte de 28 de enero de 2015, Considerando 33.

14 Cfr. Asunto Gallardo Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucién de la Corte de 11 de julio de
2007, Considerando 11, y Asunto Adrian Meléndez Quijano y otros. Medidas provisionales respecto de El Salvador.
Resolucion de la Corte de 17 de abril de 2015, Considerando 19.

15 Cfr. Asunto Luis Uzcategui. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 20 de febrero de
2003, Considerando 13, y Asunto Giraldo Cardona y otros. Medidas provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la
Corte de 28 de enero de 2015, Considerando 37.

16 Cfr. Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 9 de julio

de 2009, Considerando 22 , y Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucién de la
Corte de 15 de mayo de 2011, Considerando 20.
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grupo al que pertenece una beneficiaria, se puede justificar la concesibn o mantenimiento de
medidas provisionales sin amenazas directas a la beneficiaria, en tanto se pueda inferir
razonablemente que esta también sera atacada'’. No obstante, la Corte ha sefialado que no todas
las situaciones contextuales son de tal caracter. En la mayoria de los casos, el contexto
Unicamente servirA para apreciar la amenaza concreta que se haya presentado contra un
beneficiario, pero no podra justificar en si mismo la concesién o el mantenimiento de las medidas
provisionales'®.

20. En el presente caso no se han alegado hechos especificos y recientes que permitan
conclusiones consistentes sobre los aludidos efectos del contexto alegado por los representantes
en el caso concreto de las beneficiarias. Ademas, como se ha determinado en anteriores
oportunidades®®, de la informacién aportada no se puede concluir que el alegado contexto de
violencia contra defensoras de derechos de las mujeres constituya per se un fundamento suficiente
para el mantenimiento de medidas provisionales a su favor.

21. Respecto a la investigacion de los hechos que dieron origen a estas medidas, la Corte reitera
que, conforme a su jurisprudencia, el analisis de la efectividad del cumplimiento del deber de
investigar los hechos que motivan las medidas provisionales corresponde a un examen de fondo?°.
Este Tribunal considera oportuno subrayar que una supuesta falta de investigacion por parte de un
Estado no necesariamente constituye, en si misma, una circunstancia de extrema gravedad y
urgencia que amerite el mantenimiento de las medidas provisionales®'. El deber de investigar en
ciertas ocasiones puede prolongarse por un periodo considerable, tiempo durante el cual la
amenaza O riesgo no necesariamente se mantiene extrema y urgente®’. Ante la ausencia de
nuevos hechos de riesgo por un razonable lapso, el hecho de que una investigacion no haya
brindado resultados concretos o las posibles deficiencias y demoras en el cumplimiento del deber
de investigar resultan motivos insuficientes por si mismos para mantener las medidas
provisionales?®. Corresponderia que las beneficiarias, sus representantes o la Comisi6n
argumenten y demuestren que tal falta de investigaciéon contribuye o es la causante de una
situacidon concreta de extrema gravedad y urgencia de evitar dafos irreparables, lo cual no ha
sucedido en el presente caso.

22. Respecto al presunto nuevo hecho de riesgo, este Tribunal nota que luego de su dltima
Resolucion los representantes informaron que el 10 de mayo de 2015 la sefiora Rosendo Cantu

v Cfr. Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 9 de julio

de 2009, Considerando 23, y Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucién de la
Corte de 15 de mayo de 2011, Considerando 20.

18 Cfr. Asunto Carlos Nieto y otros. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 26 de enero
de 2009, Considerando 19, y Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucién de la
Corte de 15 de mayo de 2011, Considerando 20.

10 Cfr. Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 9 de julio
de 2009, Considerando 25, y Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucién de la
Corte de 15 de mayo de 2011, Considerando 22.

20 Cfr. Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”). Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion
de 3 de julio de 2007, Considerando 23, y Asunto Meléndez Quijano y otros respecto de El Salvador. Resolucién de la Corte
de 17 de abril de 2015, Considerando 24.

2 Cfr. Caso Tribunal Constitucional. Medidas Provisionales respecto del Perd. Resolucion de la Corte de 14 de marzo de
2001, Considerando 4, y Asunto Meléndez Quijano y otros. Medidas provisionales respecto de El Salvador. Resolucion de la
Corte de 17 de abril de 2015, Considerando 24.

22 Cfr. Asunto Fernandez Ortega y otros. Medidas provisionales respecto México. Resolucion de la Presidenta de la Corte
de 23 de diciembre de 2009, Considerando 18, y Asunto Meléndez Quijano y otros. Medidas provisionales respecto de El
Salvador. Resolucion de la Corte de 17 de abril de 2015, Considerando 24.

23 Cfr. Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 9 de julio

de 2009, Considerandos 17, y Asunto Meléndez Quijano y otros. . Medidas provisionales respecto de El Salvador. Resolucion
de la Corte de 17 de abril de 2015, Considerando 24.
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habria sido perseguida en un carro hasta causarle un accidente (supra Considerando 13). En
primer lugar, la Corte nota que este hecho fue informado al Tribunal ocho meses después de su
ocurrencia. Esta circunstancia pone en duda la urgencia que podria derivarse de dicho hecho como
sustento para el mantenimiento de las medidas provisionales?*. La Corte recuerda que la urgencia
requerida para la adopcion de medidas provisionales alude a situaciones especiales vy
excepcionales que requieren y ameritan acciones y respuestas inmediatas orientadas a conjurar la
amenaza®. En segundo lugar, se advierte que los representantes no han presentado prueba
alguna de este hecho, el cual no parece haber sido informado o denunciado a las autoridades
nacionales competentes ni se deriva de la nota de prensa que fue indicada como prueba del
mismo. En tercer lugar, no ha sido aportado informacién de la cual se desprenda que el alegado
hecho de riesgo tenga vinculacion con el caso Rosendo Cantlu y otra, ni con los eventos que
justificaron, oportunamente, la adopcién de las medidas provisionales.

23. Por dltimo, respecto a la alegada necesidad de mantener las presentes medidas hasta tanto
se finalice la investigaciéon de los hechos del caso, la Corte resalta que la informacion atinente a la
investigacion es analizada en el marco de la supervision de la Sentencia dictada por este Tribunal?®
y no es materia del proceso de medidas provisionales. EI mecanismo de medidas provisionales
requiere que se demuestren los requisitos convencionales de extrema gravedad, urgencia e
irreparabilidad del dafio que estan establecidos en el articulo 63.2 de la Convencion (supra
Considerandos 2 a 4 y 16) respecto de las personas a favor de quienes se pretenden las medidas.
Los procedimientos de medidas provisionales y supervision de cumplimiento de las sentencias de
esta Corte son dos procesos separados en la Convencion y en el Reglamento y sus objetos no
deben confundirse. Como ha indicado en otros casos®’, la Corte debe velar porque no se
desnaturalice el propésito de las medidas provisionales y su caracter excepcional bajo la
Convencion Americana. De aceptarse el argumento de los representantes, se estaria presumiendo
un riesgo meramente hipotético o conjetural y las medidas provisionales se estarian utilizando
como un mecanismo de presion o apoyo para lograr con ellas lo que corresponde alcanzar a través

del cumplimiento de la Sentencia®®.

24. En caso de presentarse problemas en el futuro en el marco del cumplimiento de las medidas
de reparacion en la Sentencia, las beneficiarias o sus representantes pueden informar a la Corte de
los mismos en el marco de la supervision de cumplimiento de la Sentencia. Asimismo, de
presentarse una nueva situacion de riesgo que cumpla con los tres requisitos establecidos en el
articulo 63.2 de la Convencién, las beneficiarias 0 sus representantes tienen la posibilidad de hacer
una nueva solicitud de medidas a la Corte.

25. En virtud de todas las consideraciones anteriores, la Corte considera que la situacion de las
beneficiarias ya no se enmarca dentro de los presupuestos sefalados en el articulo 63.2 de la
Convencién. En consecuencia, este Tribunal estima pertinente levantar las medidas provisionales
dictadas a favor de Valentina Rosendo Cantu y de Yenis Bernardino Rosendo.

24 Cfr. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do Tatuapé” da FEBEM. Medidas
Provisionales respecto Brasil. Resolucion de la Corte de 4 de julio de 2006, Considerando 21.

25 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucién de la Corte de 8 de febrero de 2008, Considerando 18, y Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales
respecto de México. Resolucion de la Corte de 23 de junio de 2015, Considerando 32.

26 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010 Serie C No. 216, punto resolutivo 10.

2 Cfr. Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 9 de julio

de 2009, Considerando 4.

28 Cfr. Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 9 de julio

de 2009, Considerando 4.
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26. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que el articulo 1.1 de la Convencién establece
las obligaciones generales que tienen los Estados Parte de respetar los derechos y libertades en
ella consagrados y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, las cuales se imponen no sélo en relacién con el poder del Estado sino también en
relacion con actuaciones de terceros particulares®®. En ese sentido, el Tribunal reitera al Estado
que, en atencién al principio de complementariedad y subsidiariedad, son los mismos Estados los
que se encuentran primeramente obligados a garantizar la vida, seguridad e integridad de las
personas a través de sus 6rganos y jurisdiccion interna®. Los supuestos de levantamiento de
medidas provisionales no implican que el Estado quede relevado de sus obligaciones
convencionales de proteccion. En consecuencia, independientemente de la existencia de medidas
provisionales especificas, el Estado se encuentra especialmente obligado a garantizar los derechos
de las personas en situacién de riesgo, a través de los mecanismos internos existentes para ello®?,
y debe impulsar las investigaciones necesarias para esclarecer los hechos, seguidas de las
consecuencias que la legislacion pertinente establezca.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de sus atribuciones conferidas por el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y los articulos 27 y 31 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Levantar y dar por concluidas las medidas provisionales ordenadas por el Tribunal desde su
Resolucion de 2 de febrero de 2010 a favor de Valentina Rosendo Cantu y de Yenis Bernardino
Rosendo.

2. En los términos del articulo 1.1 de la Convencidon Americana, el levantamiento de las
medidas provisionales en este caso no implica que el Estado quede relevado de sus obligaciones
convencionales de proteccién, de conformidad con el Considerando 26 de la presente Resolucion.

3. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado de México,
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las beneficiarias.

4. Archivar este expediente.

29 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartad6. Medidas Provisionales respecto de Colombia.

Resolucion de la Corte de 18 de junio de 2002, Considerando 11, y Caso Torres Millacura y otros. Medidas provisionales
respecto de Argentina. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte de 23 de junio de 2015

80 Cfr. Caso Avila Moreno y otros (Caso Operacion Génesis). Medidas provisionales respecto de Colombia. Resolucién de

la Corte de 30 de mayo de 2013, considerando 23.
st Cfr. Caso Gutiérrez Soler. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la Corte de 23 de octubre de

2012, Considerando 21, y Caso Garcia Prieto y otros. Medidas provisionales respecto de El Salvador. Resolucién de la Corte
de 26 de enero de 2015, Considerando 29.
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Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantu y otra.
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