RESOLUCION DEL PRESIDENTE
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 26 DE JULIO DE 2011

MEDIDAS PROVISIONALES RESPECTO DE
LA REPUBLICA FEDERATIVA DE BRASIL

ASUNTO DE LA UNIDAD DE INTERNACION SOCIOEDUCATIVA

VISTO:

1. La Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) de 25 de febrero de 2011,
mediante la cual requirié a la Republica Federativa de Brasil (en adelante “el Estado”
0 “Brasil”) adoptar de forma inmediata las medidas que fueran necesarias para
proteger eficazmente la vida y la integridad personal de todos los nifios y
adolescentes privados de libertad en la Unidade de Internacdo Socioeducativa, asi
como de cualquier persona que se encuentre en dicho establecimiento. En dicha
Resolucion, el Tribunal requirié al Estado que presente informes periédicos sobre la
implementacion de las medidas provisionales, y dispuso que las mismas tendran
vigencia hasta el 30 de septiembre de 2011.

2. Los escritos de 13 y 31 de mayo, de 8 de junio, y de 14 y 19 de julio de 2011
y sus anexos, mediante los cuales el Estado remiti6 dos informes sobre el
cumplimiento de las presentes medidas provisionales y diversos documentos.

3. El escrito de 29 de junio de 2011, mediante el cual los representantes de los
beneficiarios (en adelante “los representantes”) remitieron observaciones al primer
informe estatal, se pronunciaron sobre la implementacién de las presentes medidas
adoptadas por Brasil, informaron sobre la ocurrencia de hechos nuevos en contra de
los beneficiarios y solicitaron al Tribunal mantener las presentes medidas
provisionales.

4. El escrito de 22 de julio de 2011, mediante el cual la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos remitié observaciones al primer informe estatal y a las
observaciones de los representantes.



CONSIDERANDO QUE:

1. Brasil es Estado Parte la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante también la “Convencién Americana” o “la Convencidon”) desde el 25 de
septiembre de 1992 y, de acuerdo con el articulo 62 de la misma, reconocid la
competencia contenciosa de la Corte el 10 de diciembre de 1998.

2. El articulo 63.2 de la Convencidbn Americana dispone que, en “casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables
a las personas”, la Corte podra, en los asuntos que aln no estén sometidos a su
conocimiento, a solicitud de la Comisién, ordenar las medidas provisionales que
considere pertinentes. Esta disposicién esta a su vez regulada en el articulo 27 del
Reglamento de la Corte™.

3. El articulo 27 del Reglamento dispone, en lo pertinente, que:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, de oficio, podra ordenar las medidas provisionales que considere
pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la Convencion.

[-]

9. La Corte, o su Presidencia si ésta no estuviere reunida, podra convocar a la Comision,
a los beneficiarios de las medidas, o sus representantes, y al Estado a una audiencia
publica o privada sobre las medidas provisionales.

4. Debido a la informacion en cuanto a que se habrian producido diversos
hechos de violencia, tales como motines y amenazas de motines, agresiones a
adolescentes internados en dicha Unidad, y a lo sefialado en informes elaborados por
organos estatales durante el afio 2010, los cuales describian “la falta de control de la
administraciéon en relacién al complejo [como] flagrante [y] la situacién de constante
estado de rebelién entre los jovenes”?, el 25 de febrero de 2011 la Corte decidi6
adoptar las presentes medidas provisionales “a fin de evitar hechos de violencia en la
Unidad de Internacién Socioeducativa, asi como los dafios a la integridad fisica,
psiquica y moral de los nifios y adolescentes alli privados de libertad y de otras

personas que se encuentren en dicho establecimiento”3.

a) Implementacion de las medidas provisionales

5. En relacién con la implementacion de las medidas provisionales, el Estado
informo que:

. Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al
28 de noviembre de 2009.

2 Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa. Medidas Provisionales respecto de Brasil.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de febrero de 2011, Considerando
décimo.

3 Asunto de la Unidad de Internacién -Socioeducativa, supra nota 2, Considerando décimo tercero.



a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

las autoridades federales y estaduales firmaron un “Pacto para la Mejoria de
la Atencién Socioeducativa del Estado de Espirito Santo y Cumplimiento de las
Medidas Provisionales Decretadas por la Corte Interamericana hasta el 30 de
septiembre de 2011”. Dicho acuerdo consiste en “acciones de corto, mediano
y largo plazo, [..] coordinadas e implementadas por los diversos érganos
signatarios, con el fin de cumplir la Resolucion de la Corte”;

el Instituto de Atencién Socioeducativa del Estado de Espirito Santo (en
adelante también “Instituto de Atencion Socioeducativa” o el “Instituto”)
elaboré un Plan de Accién para implementar las medidas definidas en dicho
Pacto. Asimismo, la Presidencia del Instituto adopté un Reglamento
Disciplinario y cre6 una Comision de Evaluacion Disciplinaria para todas sus
Unidades de Internacion;

el Instituto de Atenciébn Socioeducativa comenzé un proceso de
“regionalizaciéon y reorganizaciéon [..] de las medidas socioeducativas
privativas de libertad [..]; la ampliacion de los programas municipales de
libertad asistida y rendicion de servicios a la comunidad [..]; [y] la
elaboracién de instrumentos de gestion;

se construyd una Unidad de Internacion en la regiéon metropolitana de Vitoria,
capital del estado de Espirito Santo, la cual se encuentra en funcionamiento
integral y atiende a jovenes provenientes de la UNIS;

los dias 21 y 25 de marzo de 2001, el Consejo Nacional de Justicia
inspecciond todas las Unidades de Internacion del Instituto de Atencion
Socioeducativa. El informe de dicha inspeccidon todavia no fue emitido, pero
en sus conclusiones preliminares recomendo la inmediata implementacion de
un sistema de flujo de informacién entre el Instituto de Atencion
Socioeducativa y los 6rganos de justicia. Como consecuencia, el Instituto
realiz6 una propuesta de flujo interinstitucional y comenzé a enviar informes
mensuales a los érganos judiciales respecto de la evaluacidon de los internos y
del cumplimiento de las medidas de internacion;

el Ministerio Publico iniciaria el 11 de mayo de 2011 un proyecto con el
objetivo de reunirse individualmente con todos los internos de la UNIS a fin
de completar una ficha individual, prestar informacién sobre su situacion
procesal y adoptar las medidas pertinentes en caso de informacién sobre
violacién de derechos humanos;

el Estado realiz6 un concurso para la contratacion de 441 funcionarios, que
tenian previsto iniciar sus labores en junio de 2011. Asimismo, entre enero y
marzo de 2011 se realizé la capacitacion de 235 agentes educadores y 24
gestores;

los mdédulos A y B de la UNIS fueron clausurados el 18 de marzo de 2011
mientras que los mdédulos Despertar I, 11 y 111 “fueron reestructurados”;

“[a]Jctualmente la UNIS cuenta con 84 adolescentes y jovenes en
cumplimiento de [una] medida socioeducativa de internacion y [de]
internacidon-sanciéon[. Asimismo,] los 6rganos estaduales se comprometieron a
reducir este nimero a 60 adolescentes y jovenes”, y



)

6.

el Instituto de Atencién Socioeducativa implementé una “Central de Video y
Monitoreo para visualizar dia y noche lo que ocurre en los espacios intramuros
de las Unidades [de Internacién]”. Dicho sistema permite el “llamado de los
equipos gerencial, técnico y de seguridad, para efectivo control y pronta
actuacion en situaciones-limite” dentro de la UNIS.

En relacion con la implementacion de medidas informadas por el Estado, los

representantes de los beneficiarios observaron, entre otras cuestiones, que:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Q)

h)

7.

“los adolescentes todavia permanecen sometidos a tortura y [a] otras formas
de trato cruel, inhumano y degradante, permaneciendo bajo riesgo de vida y
sometidos a constantes violaciones a su integridad fisica, siquica y moral”;

el 5 de abril de 2011 la UNIS alojaba a 108 adolescentes, cuando su
capacidad seria de 62 internos; las celdas tienen poca ventilacién y son muy
oscuras, y se observaron “marcas recientes de sangre” en las paredes que se
estaban pintando en el Bloque C;

en el modulo Despertar | los internos reportaron que los “agentes de
‘contencion’ los amenazan, diciendo que les pegaran en la calle[, y] los
habrian agredido con palos y tubos” en una ocasion;

en el moédulo Despertar Il un interno presentaba “marcas de balas de goma
en su cuerpo y de fragmentos de bombas, lo que seria el resultado de un
motin ocurrido en noviembre de 2010. [Un] adolescente reporté que los
agentes de contenciéon ofenden [a los internos] con frecuencia, [..] Yy
descalifican[...] a sus familiares”;

en el mdédulo Despertar Ill un interno presentaba “un corte profundo en su
cabeza y dijo que un agente de la [Secretaria de Justicia del Espirito Santo] lo
habia golpeado”. Asimismo, los adolescentes denunciaron como practicas
comunes “agresiones, destruccién de sus pertenencias y amenazas verbales”
por parte de los agentes de “contenciéon”;

respecto de la implementacion de las acciones indicadas por el Estado en su
informe, las mismas no han sido efectivas, “el clima de inseguridad todavia
persiste en el establecimiento[, y lJos relatos de tortura de los [internos]
perpetrados por los agentes de contencién persisten”;

la propuesta de regionalizacion de la atencién socioeducativa no constituye
“una medida eficaz como alega el Estado”, pues “ya existen relatos de
torturas y agresiones de jévenes” en otras unidades, y

las condiciones de higiene en la UNIS son “subhumanas [...] y, por lo que se
relatd, la asistencia médica no existe”. Ademas, la calidad de la alimentacién
es “pésima”, siendo comun encontrar insectos o cabellos dentro de la comida.
Asimismo, la calidad del “’kit de higiene’ [...] fue un motivo de reclamo
general de los internos”.

Respecto de la implementaciéon de las medidas provisionales, la Comision,

entre otras consideraciones, “valor[6] las medidas adoptadas por el Estado para
intentar disminuir la situacién de superpoblacion que se verificaba en UNIS [pero]
consider[6] que el problema de aparente falta de control y violencia generalizada



verificado [...] debe ser solucionado desde una vision integral”. Asimismo, afirmé que
el Estado no ha presentado informacién respecto del régimen disciplinario
recientemente aprobado y que, por el contrario, “del informe estatal se desprende
que cualquier inconducta por parte de los internos es reprimida mediante un uso
excesivo de la fuerza”. Finalmente, expresd su preocupacion sobre los persistentes
“reclamos en punto a la falta de debida atencién médica”.

b) Situacion de Riesgo en la Unidad de Internacién Socioeducativa

8. El Estado se refiri6 a hechos previos a la adopciéon de las medidas
provisionales, tales como un motin ocurrido el 4 de febrero de 2011 y hechos de
agresion ocurridos los dias 15 y 19 de febrero de 2011. Al respecto, el Estado, entre
otros, inici6 procedimientos de investigacidon, realiz6 los examenes forenses
correspondientes en los internos involucrados y destituyé a los funcionarios
responsables de las agresiones. Adicionalmente, Brasil informo6 sobre seis hechos de
violencia ocurridos entre el 10 de marzo y el 25 de abril de 2011, respecto de los
cuales inici6 procedimientos de averiguacion:

a) el 10 de marzo de 2011, tras la realizacion de una requisa en el modulo
Ressignificar, los internos iniciaron un motin, controlado posteriormente por el
Grupo de Intervencidn de la Unidad. Los internos involucrados fueron
sometidos a un examen forense;

b) el 17 de abril de 2011 los internos del mdédulo Ressignificar hicieron un motin,
que fue controlado después de una conversacion con las autoridades de la
Unidad de Internacién. Los internos les entregaron armas caseras y liberaron
a los rehenes;

c) el 19 de abril de 2011 tres internos del moédulo C agredieron a otro interno
con una escoba, quien fue sometido a un examen forense y fue transferido a
otra Unidad de Internacion;

d) el 22 de abril de 2011 los internos del mdédulo Despertar Il tomaron un
funcionario como rehén cuando intentaban huir de la Unidad. El equipo de
contencién liber6 el funcionario y recuperé armas caseras en manos de los
internos. Este mismo dia, los internos del mdédulo C entraron en conflicto y un
adolescente resultd herido. En ambos casos, los internos fueron sometidos a
un examen forense;

e) el 23 de abril de 2011 cinco internos subieron al techo de la Unidad y
arrojaron piedras a los servidores. Con la llegada del equipo de contencién,
tres adolescentes bajaron sin oponer resistencia, pero dos resistieron y fueron
bajados por la fuerza. Una vez en la planta baja, los funcionarios agredieron a



f

9.

los adolescentes, quienes posteriormente fueron sometidos a examen
forense. Una investigacion interna concluyé con el despido de nueve
funcionarios y con la suspensiéon de otros siete, y

el 25 de abril de 2011 los internos de los médulos C y Ressignificar realizaron
un motin, dafiando las estructuras y agrediendo a los funcionarios de la
Unidad que intentaban contenerlos.

Respecto de hechos de violencia ocurridos en la UNIS con posterioridad a la

adopcion de las medidas provisionales, los representantes informaron, entre otros
aspectos, lo siguiente:

a)

b)

©)

d)

10.

el 17 de abril de 2011 los adolescentes del médulo Ressignificar se rebelaron
y destruyeron la Unidad;

el 21 de abril de 2011 cerca de veinte adolescentes realizaron un motin en la
UNIS. Los internos habrian subido al techo de la Unidad con palos y bloques
de concreto. El motin fue controlado por el equipo de intervencion;

el 23 de abril de 2011 algunos adolescentes tiraron piedras en contra de
algunos funcionarios, uno de los cuales fue herido en la cabeza. Dichos
funcionarios reaccionaron violentamente y agredieron a los internos.
Asimismo, los agentes les amenazaron con agredir a sus familias y durante el
examen forense fueron forzados a contar que se habian caido del techo de la
Unidad o que habian sido agredidos por otros internos, y

el 25 de abril de 2001 hubo un motin en el médulo Ressignificar, durante el
cual dos funcionarios resultaron heridos y dos adolescentes alegaron haber
sido agredidos por funcionarios.

En relacibn con la situacibn de riesgo en la Unidad de Atencidn

Socioeducativa, la Comision sefialoé que:

a)

“la situacién de gravedad y urgencia que motivé la adopcion de medidas
provisionales en este caso no habria sido superada. Ello, por cuanto si bien es
cierto que la existencia de medidas provisionales en este caso se ha revelado
como un mecanismo efectivo, en el sentido de que el Estado ha impulsado
ciertas medidas tendientes a garantizar la seguridad y los derechos de los
jovenes bajo su custodia, [..] la informacién aportada revela que todavia
contintan verificAndose situaciones de violencia entre los socioeducandos, y
entre los socioeducandos y los agentes de seguridad, como asi también
denuncias de tortura y malos tratos, ello sumado a otras deficiencias en las
condiciones de detencién de los jévenes privados de libertad”;



b) Brasil “no ha presentado informacién que revele que [la destituciéon de
funcionarios] se trata de una practica constante en relaciéon con cada una de
las situaciones de agresion denunciadas por los jovenes. En particular, la
Comisidn observ[6] con preocupacidon que [en una ocasidn] los agentes de
seguridad habrian forzado a los jovenes para que declar[aran] que fuer[on]
golpeados por otros jovenes, a fin de desligar la responsabilidad de los
agentes”, y

c) respecto de los delitos supuestamente cometidos por los internos, el Estado
“no brindé informacién que revele mecanismos y criterios adecuados de
separacion, por edad y por gravedad, entre otros, a fin de controlar y
morigerar las situaciones de violencia”.

11. Asimismo, la Comisiéon afirmé que, “[t]eniendo en cuenta la intensidad de la
gravedad de los hechos y el riesgo inminente de que se materialice un dafo
irreparable en las personas, como asi también las deficiencias en las condiciones de
detencion de UNIS, la falta de prevencion, control efectivo y clasificacion de su
poblacién, y la ausencia de control judicial, [...] la Corte [deberia requerir] al Estado
implementar de manera inmediata las medidas necesarias para cumplir con los
términos [de su Resolucion] y present[ar] informacion actualizada al respecto”.

12. De la informacién aportada por las partes el Tribunal observa que desde la
adopcion de la Resolucidon de 25 de febrero de 2011 se han alegado incidentes de
violencia, hostigamiento y amenazas en contra de los beneficiarios. Asimismo, el
Estado ha informado que ha adoptado diversas medidas en cumplimiento de lo
dispuesto por el Tribunal. Sin embargo, existe discrepancia entre las partes en
cuanto a la implementacion y a la eficacia de las medidas de proteccién. En razén de
ello, esta Presidencia estima oportuno recibir en audiencia informacién actualizada y
detallada sobre el estado de implementacion de las medidas provisionales asi como
los alegatos del Estado, de los representantes y de la Comision Interamericana sobre
la eventual persistencia de la situacién de extrema gravedad y urgencia que motivo
la adopciéon de dichas medidas a favor de los beneficiarios, con la finalidad de evaluar
la necesidad de mantener la vigencia de las mismas.

13. Esta Presidencia observa que las partes se han referido en sus escritos a las
condiciones de detencién en la Unidade de Atencién Socioeducativa, asi como en
otras Unidades de Atencién en el estado de Espirito Santo. Asimismo, se refirieron a
las averiguaciones e investigaciones realizadas sobre hechos de violencia ocurridos
en la UNIS (supra Considerandos 5 a 10). Al respecto, esta Presidencia hace notar
que el analisis detallado de la compatibilidad de las condiciones de privaciéon de
libertad con la Convenciébn Americana, asi como el deber del Estado de investigar
dichos hechos no son objeto de las presentes medidas provisionales, las cuales
fueron otorgadas, en su momento, especificamente para “evitar hechos de violencia
en la Unidad de Internacién Socioeducativa, asi como los dafios a la integridad fisica,
psiquica y moral de los nifios y adolescentes alli privados de libertad y de otras
personas que se encuentren en dicho establecimiento” (supra Considerando 4).



Finalmente, esta Presidencia recuerda que las presentes medidas fueron dictadas en
funcién de hechos ocurridos dentro de la UNIS y no en otros centros de privacion de
libertad juvenil, de modo que la informacién y los alegatos de las partes se deben
limitar a ello.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la
Corte, y los articulos 4, 27, y 31.2 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Convocar a la Republica Federativa de Brasil, a los representantes de los
beneficiarios y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia
publica que se celebrara en la ciudad de Bogot4a, Colombia, el 25 de agosto de 2011,
a partir de las 17:15 horas hasta las 19:00 horas, con el propésito de que el Tribunal
reciba sus alegatos sobre las medidas provisionales ordenadas en el presente caso.

2. Solicitar a la Republica de Colombia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 26 incisos 1 y 3 del Reglamento, su cooperacion para llevar a cabo la
audiencia publica sobre las medidas provisionales, por celebrarse en ese pais,
convocada mediante la presente Resolucion, asi como para facilitar la entrada y
salida de su territorio de las personas que representaran a la Comision
Interamericana, al Estado y a los beneficiarios durante la audiencia. Para tal efecto
se dispone que la Secretaria notifique la presente Resolucién a la Republica de
Colombia.

3. Disponer que la Secretaria notifique la presente Resoluciéon a la Republica
Federativa de Brasil, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los
representantes de los beneficiarios de las presentes medidas.



Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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