RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 31 DE MARZO DE 2014
MEDIDAS PROVISIONALES RESPECTO DE ECUADOR

ASUNTO RESPECTO A DOS NINAS DEL PUEBLO INDIGENA TAROMENANE EN
AISLAMIENTO VOLUNTARIO*

VISTO:

1. El escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisidon Interamericana” o “la Comisién”) de 19 de enero de 2014 y sus anexos, mediante
los cuales sometio a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal™) una solicitud de medidas provisionales, de
conformidad con los articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencion”) y 27 del Reglamento de la
Corte (en adelante “el Reglamento™), con el propésito de que el Tribunal requiera a la
Republica del Ecuador (en adelante “Ecuador” o “el Estado”) “proteger la vida, la integridad
personal, el derecho a la familia y el derecho a la identidad de dos nifias de
aproximadamente 2 y 6 afios de edad, pertenecientes al pueblo indigena Taromenane, en
situacion de aislamiento voluntario en la selva amazoénica ecuatoriana”. Asimismo, la
Comision solicité “la creaciéon de un mecanismo inmediato para la determinacion de las
medidas especiales de proteccibn que son necesarias, culturalmente apropiadas y en
interés superior de ambas nifias, en las circunstancias en que se encuentra cada una
actualmente”. Finalmente, manifesté que dicho “mecanismo deb[ia] asegurar que se tome
en consideracion adecuada la opinion de las nifias y explorar de manera prioritaria los
medios de concertacion con el pueblo Waorani, dando respuestas que no profundicen las
afectaciones que ya estan ocurriendo en perjuicio de las dos nifias”.

2. La Comision inform6 a la Corte que desde el 10 de mayo de 2006 otorgdé unas
medidas cautelares a favor “de los pueblos indigenas Tagaeri y Taromenane, quienes se
encuentran en situacion de aislamiento voluntario en la selva amazdnica ecuatoriana”.
Dichas medidas cautelares fueron otorgadas teniendo como “fundamento la informacion
recibida sobre una masacre que habria ocurrido el 26 de abril de 2006 y en la cual habrian
resultado asesinados miembros del pueblo indigena Taromenane”. El objetivo principal de
dichas medidas cautelares es que se adoptaran las “medidas efectivas para proteger la vida
e integridad personal de los miembros de los pueblos Tagaeri y Taromenane, en especial,
[..] las medidas necesarias para proteger el territorio en el que habitan, incluyendo las
acciones requeridas para impedir el ingreso a terceros”. En el marco de la supervision de
estas medidas cautelares, la Comision recibid la informacion sobre la situaciéon de dos nifias

1 A solicitud de la Comisién Interamericana, se hara referencia a las propuestas beneficiarias como “nifia

mayor” y “nifia menor”.



Taromenane. Los antecedentes presentados por la Comisiéon relacionados con la solicitud
de medidas provisionales, a saber:

i) “[e]l 9 de abril de 2013 la Comision [habria] recibi[do] informacion sobre la ocurrencia
de una presunta masacre el 30 de marzo de 2013, en la cual habrian resultado
asesinados decenas de beneficiarios, es decir, miembros del pueblo Taromenane en
aislamiento voluntario, incluidos nifios y nifias”;

ii) al respecto, la Comisién indicé que habia sido informada respecto a que “en el marco
de la masacre supuestamente ocurrida el 30 de marzo de 2013 en perjuicio de
beneficiarios de las medidas cautelares por parte de miembros de comunidades del
pueblo indigena Waorani, las dos nifias, hermanas entre si, y aparentemente
pertenecientes al pueblo Taromenane, habrian quedado retenidas al interior del Bloque
Petrolero 16, bajo control de miembros del pueblo Waorani quienes, de conformidad con
lo descrito anteriormente, habrian asesinado a sus padres y miembros de su
comunidad”, y

iii) el 26 de noviembre de 2013 miembros de la Policia y de la Fiscalia habrian realizado
un operativo, mediante el cual “personal encapuchado [habria] ingresado a la escuela a
la que asistia la mayor de las nifias Taromenane quien [habria sido] sacada a la fuerza
de las instalaciones de la escuela”. Después de esto, la nifia mayor habria sido
trasladada a un hospital y la nifia menor permaneceria con la comunidad Waorani.

3. Hasta el momento el procedimiento seguido por la Comision en lo referente a la
situacion de las dos nifias, fue el siguiente:

i) “el 18 de abril de 2013 la Comisién solicité informacién al Estado sobre la supuesta
masacre[, e] incorpord una solicitud especifica sobre la situacion de las dos nifias”;

ii) “[e]l 24 de abril de 2013 el Estado dio respuesta a la solicitud de informacion,
reiterando informacién de caracter general sobre las medidas adoptadas en el marco de
la implementacion de las medidas cautelares”;

iii) “[e]l 30 de abril de 2013 miembros de la Comisiéon Interamericana sostuvieron una
reunién con el Estado de Ecuador”;

iv) el “28 de mayo de 2013 los solicitantes presentaron mayor informacion” sobre la
situacion de las dos nifas;

v) “el 21 de agosto de 2013 la Comisién solicitd nuevamente informacion incorporando
un requerimiento expreso respecto de las nifias”;

vi) la Comisién manifestdé que “[e]l 11 de septiembre de 2013 el Estado de Ecuador
envié una comunicaciéon mediante la cual desconoci6, por primera vez en el presente
tramite, la naturaleza de las medidas cautelares y sefial6 expresamente que no aportara
respuesta sobre las mismas”;

vii) “[e]l 25 de octubre de 2013 la Comision reiter6 las medidas cautelares 91/06
vigentes y requiri6 nuevamente al Estado la informacién solicitada el 21 de agosto de
2013, que incluia una solicitud respecto de la situacion de las nifias”, y

viii) la Comision informé que “el Estado ecuatoriano no ha dado respuesta a esta
comunicacion [..] y, consecuentemente, no se cuenta con la informaciéon solicitada
respecto de la situacién de las dos nifias pertenecientes al pueblo Taromenane en
aislamiento voluntario”.

4. Los argumentos de la Comision para fundamentar su solicitud de medidas
provisionales son, inter alia, los siguientes:

i) “a partir de esa fecha y al dia de hoy, la nifia mayor y la nifia menor, se encuentran
separadas de su familia, de su pueblo y entre si, sin posibilidad de vinculo alguno.
Ambas permanecen, en distintas circunstancias, expuestas a una situacién de extrema
gravedad, urgencia y riesgo de dafio irreparable”;



ii) “ambas nifias quedaron expuestas a multiples enfermedades y contagios bajo el
control de un pueblo indigena ajeno al cual pertenecian, con patrones de culturales,
sociales, de alimentaciéon y, en general, de vida, distintos a los que habian regido toda
su vida”;

iii) “ambas propuestas beneficiarias se enc[ontrarian] en riesgo extremo de afectacion
irreparable a los derechos a la integridad psiquica, moral y cultural, a la identidad y a la
familia”, y

iv) “[almbas se enc[ontrarian] al dia de hoy, en situacién de contacto forzado, sin que
se tenga conocimiento de medida estatal alguna para efectuar con diligencia excepcional
una determinacion seria y culturalmente apropiada del interés superior de las
propuestas beneficiarias, ya no sélo en cuanto a su seguridad [...] sino en cuanto a su
situacion familiar, comunitaria y a su identidad cultural”.

5. La nota de Secretaria de la Corte Interamericana de 20 de enero de 2014, mediante
la cual, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte Interamericana, se solicitdé al
Estado que, en un plazo improrrogable hasta el 24 de enero de 2014, presentara las
observaciones que estimara pertinentes en relacion con la solicitud de medidas
provisionales.

6. El escrito de 25 de enero de 2014, mediante el cual el Estado contesté al
requerimiento realizado por la Corte Interamericana y solicit6 que se declare
“improcedente el pedido de medidas provisionales en virtud de no reunir los requisitos
establecidos en el articulo 63 de la Convencién Americana”.

7. La nota de Secretaria de la Corte Interamericana de 27 de enero de 2014, mediante
la cual, siguiendo instrucciones del Pleno de la Corte Interamericana, se solicité la Comision
Interamericana que, en un plazo improrrogable de tres dias habiles, presentara las
observaciones que estimara pertinentes en relacion con el informe presentado por el
Estado, en particular, sobre la subsistencia de los requisitos establecidos en el articulo 63.2
de la Convencidon Americana para la procedencia de medidas provisionales en el presente
asunto.

8. El escrito de 31 enero de 2014, mediante el cual la Comisién Interamericana remiti6
sus observaciones a la informacién remitida por el Estado.

9. La nota de Secretaria de la Corte Interamericana de 6 de febrero de 2014, mediante
la cual, siguiendo instrucciones del Pleno de la Corte Interamericana, se solicitd al Estado
ecuatoriano que, a mas tardar el 18 de febrero de 2014, presentara las observaciones que
estimara pertinentes en relaciobn con la informacién suministrada por la Comision
Interamericana, asi como la informacién adicional que considerara pertinente sobre la
situacion de las dos nifias. Asimismo, se requiridé al Estado que remitiera documentacion
que permitiera sustentar la informacién que hasta el momento habia presentado o que
decidiera enviar con posterioridad.

10. El escrito de 18 de febrero de 2014, mediante el cual el Estado presentd informacion
en relacion con lo requerido por la Corte.

11. La nota de Secretaria de la Corte de 19 de febrero de 2014, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, se otorgé a la Comisién Interamericana
un plazo hasta el 27 de febrero de 2014 para presentar observaciones a la informacion
suministrada por el Estado.

12. El escrito de 5 de marzo de 2014, mediante el cual la Comisién Interamericana, luego
de una prérroga concedida hasta el 2 de marzo de 2014, presentd sus observaciones a la
informaciéon suministrada por el Estado.



CONSIDERANDO QUE:

1. Ecuador es Estado Parte en la Convencion desde el 28 de diciembre de 1977 y
reconoci6 la jurisdiccidon contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

2. El articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, “[e]n casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas,
la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisionales que
considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su
conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision”.

3. En los términos del articulo 27 del Reglamento de la Corte?:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafos irreparables a las personas, la Corte,
de oficio, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del
articulo 63.2 de la Convencion.

2. Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar a
solicitud de la Comision. [...]
5. La Corte o, si ésta no estuviere reunida, la Presidencia, podra requerir al Estado, a la

Comision o a los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere posible e indispensable, la
presentacion de informacién sobre una solicitud de medidas provisionales, antes de resolver sobre
la medida solicitada. [...]

8. En las circunstancias que estime pertinente, la Corte podra requerir de otras fuentes de
informacién datos relevantes sobre el asunto, que permitan apreciar la gravedad y urgencia de la
situacion y la eficacia de las medidas. Para los mismos efectos, podra también requerir los peritajes
e informes que considere oportunos

4. La presente solicitud de medidas provisionales no se origina en un caso en
conocimiento de la Corte, ni tampoco se ha presentado una peticion inicial ante la Comision
Interamericana por los hechos que sustentan la solicitud de medidas provisionales. Sin
embargo, este Tribunal ya ha establecido en casos anteriores que “en vista del caracter
tutelar de las medidas provisionales, excepcionalmente, es posible que las ordene, aln
cuando no exista propiamente un caso contencioso en el Sistema Interamericano, en
situaciones que, prima facie, puedan tener como resultado una afectacibn grave e
inminente de derechos humanos®. Al respecto, la Corte ha indicado que en este tipo de
situaciones se deben tener en cuenta, ademas de los requisitos establecidos en el articulo
63 de la Convencién, el problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente
a la situacion descrita y el grado de desproteccion en que quedarian las personas sobre
quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean adoptadas. En este sentido, la
Corte reitera que en estos casos la Comisién debe presentar “una motivacion suficiente que
abarque los criterios sefialados y que el Estado no demuestre en forma clara y suficiente la
efectividad de determinadas medidas que haya adoptado en el fuero interno®.

5. Esta Corte ha establecido que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
las medidas provisionales tienen un caracter no soélo cautelar, en el sentido de que
preservan una situacion juridica, sino fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen

2 Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de

noviembre de 2009.

3 Cfr. Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa, Medidas Provisionales respecto de Brasil,

resolucién de la Corte de 25 de febrero de 2001, Considerando sexto y Asunto Guerrero Larez respecto de
Venezuela, resolucién de la Corte de 17 de noviembre de 2009, Considerando octavo.

4 Cfr. Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa, Medidas Provisionales respecto de Brasil,

resolucién de la Corte de 25 de febrero de 2001, Considerando sexto y Asunto Guerrero Larez respecto de
Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2009,
Considerando octavo.



derechos humanos, en la medida en que buscan evitar dafios irreparables a las personas®.
El caracter cautelar de las medidas provisionales esta vinculado al marco de los
contenciosos internacionales. En tal sentido, estas medidas tienen por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto no se resuelva la controversia. Su
objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decisién de fondo, y de
esta manera evitar que se lesionen los derechos en litigio, situacidn que podria hacer
inocua o desvirtuar el efecto util de la decision final. Las medidas provisionales permiten
asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decision final y, en su caso, proceder a las
reparaciones ordenadas®. En cuanto al caracter tutelar, esta Corte ha sefialado que,
siempre y cuando se reunan los requisitos basicos, las medidas provisionales se
transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo, por cuanto
protegen derechos humanos, en la medida en que buscan evitar dafos irreparables a las
personas’.

6. Las tres condiciones exigidas por el articulo 63.2 de la Convenciéon para que la Corte
pueda disponer de medidas provisionales deben concurrir en toda situacion en la que se
soliciten®. En razén de su competencia, en el marco de medidas provisionales corresponde a
la Corte considerar Unica y estrictamente aquellos argumentos que se relacionan
directamente con la extrema gravedad, urgencia y la necesidad de evitar dafos irreparables
a personas. Cualquier otro hecho o argumento sélo puede ser analizado y resuelto durante
la consideracion del fondo de un caso contencioso®.

7. En lo que se refiere al requisito de “gravedad”, para efectos de la adopcién de medidas
provisionales, la Convencién requiere que aquélla sea “extrema”, es decir, que se encuentre
en su grado mas intenso o elevado. El caracter “urgente” implica que el riesgo o amenaza
involucrados sean inminentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea
inmediata. Finalmente, en cuanto al dafio, debe existir una probabilidad razonable de que
se materialice y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables®®.

8. Este Tribunal constata la siguiente informacién suministrada por la Comisién, y no
controvertida por el Estado, en cuanto a los hechos y antecedentes de este asunto (supra
Visto 2):

5 Cfr. Caso del Periddico la “La Nacion”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resoluciéon de la

Corte de 7 de septiembre de 2001, Considerando cuarto, y Asunto Wong Ho Wing. Medidas provisionales respecto
del Peru. Resolucion del Presidente en ejercicio de la Corte de 6 de diciembre de 2012, Considerando quinto.

6 Cfr. Asunto del Internado Judicial El Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion
de la Corte de 8 de febrero de 2008, Considerando séptimo, y Caso Familia Barrios, Medidas Provisionales
respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 30 de mayo de 2013, Considerando segundo.

7 Cfr. Caso del Periddico la “La Nacién”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucién de la
Corte de 7 de septiembre de 2001, Considerando cuarto, y Caso Wong Ho Wing, Medidas Provisionales respecto
de la Republica del Peru. Resoluciéon de la Corte de 29 de enero de 2014, Considerando octavo.

8 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, Medidas Provisionales respecto de Guatemala, Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando décimo cuarto, y Caso Wong Ho Wing,
Medidas Provisionales respecto de la Republica del Perd. Resolucién de la Corte de 29 de enero de 2014,
Considerando tercero.

9 Cfr. Asunto James y Otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago, Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 1998, Considerando sexto, y Asunto Flores y Otra en
Relaciéon con el Caso Torres Millacura y Otros vs. Argentina, Medidas Provisionales respecto de la Republica
Argentina. Resolucion de la Corte de 26 de noviembre de 2013, Considerando cuarto.

10 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas (“La Pica”), Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare
Il (Céarcel de Yare), Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Carcel de Uribana), e Internado Judicial
Capital El Rodeo | y el Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, considerando tercero, y Asunto Flores y Otra
en Relacién con el Caso Torres Millacura y Otros vs. Argentina, Medidas Provisionales respecto de la Republica
Argentina. Resolucion de la Corte de 26 de noviembre de 2013, Considerando undécimo.



a) El 30 de marzo de 2013 ocurrié un enfrentamiento entre los pueblos Waorani
y Taromenane, en el cual habrian muerto todos los miembros del clan de las dos nifias
incluyendo a sus padres®. Ademas, la Comisién sefialé que las nifias habrian
presenciado el asesinato de su madre.

b) La Comision manifestd que dicha “masacre habria sido planificada con
anticipaciéon y que habria tenido lugar con lanzas y armas de fuego por parte de
aproximadamente 12 miembros pertenecientes a comunidades del pueblo indigena
Waorani, en supuesta venganza por el asesinato con lanzas de Ompore y Buganey,
una pareja de adultos del pueblo indigena Waorani, de manos de miembros del pueblo
indigena Taromenane en aislamiento voluntario el 5 de marzo de 2013”.

c) El mismo dia de la masacre, las dos nifias fueron separadas de su comunidad
y llevadas a la comunidad mas cercana al lugar donde presuntamente ocurrio la
masacre.

d) Las dos nifias habrian permanecido en dicha comunidad y, de acuerdo con
informacién que fue presentada ante la Comision, las primeras semanas habrian sido
muy dificiles para ellas. En efecto, una psicéloga que visité a las nifias en el mes de
septiembre de 2013 reportdé que la nifia mayor presentaria sintomas de “estrés pos-
traumatico” tales como “embotamiento emocional, aplanamiento en la expresion
facial, falta de capacidad de respuesta al medio, anhedonia, abulia, evitacién, no
busca refugio en su cuidadora, temor al contacto corporal, movimientos repetitivos de
manos, mutismo (no contesta a preguntas de su cuidadora, no habla con nadie),
hipervigilancia, hiperactividad vegetativa (frecuencia respiratoria 28/minuto, piel fria,
reflejo pilomotor al contacto, contraccién muscular)”*?.

e) El 26 de noviembre de 2013, miembros de la Policia y de la Fiscalia realizaron
un operativo en el cual ingresaron a la comunidad donde se encontraban las dos
nifias, habrian ingresado a la escuela donde se encontraba la nifia mayor y la habrian
trasladado, posteriormente, en helicoptero a un hospital cercano a la zona.

9. Cabe resaltar que en términos generales esta era la totalidad de la informacion con la
cual contaba la Comision Interamericana al momento de presentar la solicitud de medidas
provisionales, pues a pesar de haber requerido en varias oportunidades (supra Vistos
tercero) al Estado informacion especifica sobre la situacion de las dos nifias, éste no la
proporciond. Es por ello que la Comisién manifesté ante esta Corte que “[a]nte la falta de
respuesta por parte del Estado a las reiteradas solicitudes de la Comisidn, no se c[ontaba]
con mayores detalles sobre la situacion en la que estuvieron y — en el caso de la nifia
menor, continla estando — las propuestas beneficiarias bajo control del pueblo Waorani”. Al
respecto, la Comisibn manifestd su preocupacion, respecto a que no contaba con
informacioén sobre: i) “la situacion actual de las dos nifias, o que explique la efectividad e
idoneidad de[l mecanismo adoptado por el Estado] para abordar la situacion particular de”
las nifias, y ii) “la situacidn de la nifia Taromenane mayor, que fue retirada de la escuela
mediante el operativo de 26 de noviembre de 2013, ni sobre la nifia Taromenane menor, de
aproximadamente dos afios de edad, que permanece bajo control del pueblo Waorani y
separada de su hermana”.

10. Con posterioridad a la solicitud de medidas provisionales, el Estado informé a esta
Corte lo siguiente:

A. Antecedentes y situacion de general de las dos nifias:

1 Informe del Estado de 25 de enero de 2014 (expediente de medidas provisionales, tomo Il, folio 397).

12 Informe del Estado de 25 de enero de 2014 (expediente de medidas provisionales, tomo Il, folio 399).



i) El Estado creo la “Comision para la investigacion de las disputas existentes entre
los pueblos indigenas Huaorani y Taromenane”*3. Esta Comisién ha concluido:

a) “la imposibilidad de que las nifias puedan ser devueltas a su grupo familiar”,
teniendo en cuenta “[l]a escala de adaptacion temporal de diez meses de
separacion de su clan familiar; que las “nifias han sido inmunizadas y el regreso a
su grupo de origen puede implicar una amenaza de muerte para todos sus
miembros, por cuanto las menores [de edad] pueden ser ahora portadoras de
multiples enfermedades, y que “las nifias no tienen las capacidades de
orientacion y ubicacion a la zona de selva de donde fueron separadas de su
familia”.

b) *“el pueblo Woarani es el Unico que puede garantizar que se preserven los
derechos culturales e identidad de las nifias”.

c) “[e]s deseable que a la mayor brevedad posible las nifias puedan reunirse en
una sola comunidad, siendo la mas adecuada Bameno”.

d) “[pa]lara realizar de una forma adecuada la unificacion de las nifias, es
recomendable que haya un proceso de negociacidon con los waorani que tienen en
custodia a [la nifia menor]”.

i) “[L]as nifias fueron ingresadas al Sistema Nacional de Proteccién y Asistencia
a Victimas, Testigos y otros Participantes del Proceso Penal de la Fiscalia General del
Estado [...], situaciéon en la que se privilegié la coordinacién con miembros del pueblo
indigena Waorani, para generar la posibilidad de ingresos al territorio y estrategias de
proteccion precautelando que no se generen reacciones adversas sobre las
[presuntas] victimas”. En el marco de este sistema, el Estado manifesté que se han
implementado y acordado, inter alia, las siguientes medidas:

a) “[I]a Coordinacién Provincial del Sistema de Proteccion a Victimas y Testigos
de Orellana en estrecha relacion con el fiscal a cargo de la causa, establece todas
las medidas necesarias para garantizar que la relacion del Sistema de Salud con
las nifias en situacién de proteccidn especial se brinde constantemente a través
de un Unico Equipo de Atencion Integral de Salud (EAIS) mismo que actuara
limitando la entrada, visita y salida de personal multiple”.

b) “[l]as visitas del sistema se realizaran bajo protocolos de atencidon y registro
especifico a fin de garantizar que no se produzca ningun efecto revictimizante
para las nifias”.

c) “[e]l Ministerio de Salud deberd informar al fiscal de la investigacion y la
coordinacién de victimas provincial respecto del estado de salud de las nifias de
manera permanente al menos una vez cada quince dias”.

iii) “El Ministerio de Salud Publica dispuso que su personal presente en la zona
donde se encontraban las nifias, es decir, en las comunidades waorani de Dikaro y
Yarentaro, se encargara del monitoreo permanente de su salud fisica y sicolégica”. El
Estado present6é un informe expedido por el Ministerio de Salud, en el cual manifest6
que se habian implementado las siguientes medidas:

a) “en el marco del PLAN PARA LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS
CAUTELARES A FAVOR DE LOS PUEBLOS TAROMENANI Y TAGAERI, se
conform[6] un equipo de salud multidisciplinario conformado por: Médico,
Antropologa, Enfermero, Psicélogo, Técnico en Atencion Primaria de Salud (de la
Nacionalidad Waorani y Traductores de la Nacionalidad Waorani), con la finalidad

13 Decreto expedido por el Presidente Rafael Correa de 20 de julio de 2013 (expediente de medidas

provisionales, tomo 11, folio 419).



de lograr un acercamiento y consensuar una visita a la nifias para constatar su
presencia fisica y proceder conforme lo establece la normativa”.

b) “[a]decuar las prestaciones a la realidad de la poblacion de las Comunidades
de Dicaro y Bameno y por ende de las nifias [...]: por ejemplo, acompafiamiento
sistematico de la salud psicolégica y el bienestar general de las nifias para
monitorear el proceso de adaptacion e inclusibn en la comunidad, y poder
acompariar en posibles efectos adversos de esta intervencion, acciones de salud
con énfasis en la promocidon y prevencion, atenciéon por ciclos de vida con
abordaje individual, familiar, comunitario e intercultural, (uso de ficha familiar),
implementacion de elementos de la etnomedicina™*®.

c) “[d]esde la fecha de traslado de la nifia [mayor] a la comunidad de Bameno
(29 de noviembre de 2013), las visitas del Ministerio de Salud Publica a la
comunidad, han sido 5, algunas para el seguimiento a las condiciones de salud
tanto de la nifia como de la comunidad de acogida”.

iv) “Las nifias fueron inmunizadas y han recibido atencion medica de acuerdo a
un protocolo medico disefiado para la atenciéon a pueblos en situacion de contacto
inicial, conforme lo sefialan las recomendaciones de las Naciones Unidas para estos
casos”.

V) “[L]a Fiscalia General del Estado sefial6 que el rescate de [la nifia mayor]
producido el 26 de noviembre del afio 2013 se efectud teniendo en cuenta una ruta
trabajada con los lideres tradicionales Woarani, documentos de soporte, consultas a
especialistas y el trabajo de inteligencia que ratificé la operacion”.

Vi) “[C]on posterioridad a los hechos del 30 de marzo de 2013 las menores [de
edad] fueron trasladadas por sus captores de nacionalidad Waorani a diferentes
lugares; [la nifia] mayor, fue llevada a la comunidad Yarentaro, quien luego del
operativo organizado por la Fiscalia General del Estado, se encuentra en la comunidad
de Bameno. Mientras que, [la nifia] menor, permanecidé por pocas semanas al cuidado
de una familia Waorani (captores) en un lugar indeterminado de la selva amazoénica,
para luego ser conducida hasta la comunidad de Dikaro y entregada a otra familia
waorani, que es donde permanece hasta la actualidad”.

vii) “Actualmente la salud fisica y sicolégica de las dos nifias, es buena, se
encuentran integradas en las comunidades donde viven y presentan un buen nivel de
socializacion con el entorno familiar”.

B. Sobre la situacién actual de la nifia mayor*®:

Ubicacion: Comunidad de Bameno

Familia que la acoge: Bahigua Miipo

Conformacion de la familia: familia ampliada con varios nifios de su misma edad vy
con dos personas que brindan cuidado directo a la nifia mayor.

Condicion Fisica: la nifia mayor se encuentra en buena condicién fisica sin
sintomatologia ni signos que evidencien enfermedad alguna. El diagnostico es Nifia
Sana.
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Informe de la situacién de salud de las nifias taromenane de 22 de enero de 2014 (expediente de

medidas provisionales, tomo I, folio 489).
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Informe de la situacién de salud de las nifias taromenane de 22 de enero de 2014 (expediente de

medidas provisionales, tomo 11, folio 490).

16

Informe de la situacién de salud de las nifias taromenane de 22 de enero de 2014 (expediente de

medidas provisionales, tomo I, folio 491).



e Condicion psicologica: la nifia se encuentra en un proceso de adaptacion a su nueva
familia y no evidencia signos ni sintomas que demuestren en la actualidad afeccion
psicologia. Muestra empatia con la familia que lo acoge. Participa de manera
proactiva de los juegos infantiles y las actividades comunitarias.

e Equipo EAIS que hace seguimiento: dos médicas, un odontdlogo, una licenciada en
enfermeria, un promotor de salud

C. Sobre la situacion actual de la nifia menor'’:

e Ubicacion: Comunidad de Dicaro

e Familia que la acoge: Omeway Oguinea

¢ Conformacion de la familia: familia ampliada con varios nifios de su misma edad y
con la sefiora que brinda cuidado directo a la nifia.

e Condicién Fisica: la nifia menor se encuentra en buena condicién fisica sin
sintomatologia ni signos que evidencien enfermedad alguna. El diagnostico es Nifia
Sana.

e Condicidn psicoldgica: la nifia se encuentra en un proceso de adaptaciéon a la familia
que lo acoge y no evidencia signos ni sintomas que demuestren en la actualidad
afeccion psicologia. Muestra empatia con los miembros de la familia y participa de
manera proactiva de los juegos infantiles.

e Equipo EAIS que hace seguimiento: dos médicas, un odontélogo, un Técnico en
Atencidon Primaria de Salud y un licenciado en enfermeria.

11. Con base en la informacién presentada, el Estado alegé que “ha precautelado la vida e
integridad personal de las nifias como lo confirman los esfuerzos desarrollados por el
Ministerio de Salud que para mitigar cualquier tipo de riesgo a la vida tomé6 las medidas
necesarias para monitorear e inmunizar la salud de las menores” de edad. Agreg6 que “de
los documentos que [fueron anexados] se observa claramente que al no existir los
elementos de ‘extrema gravedad’ ni urgencia, menos podria concurrir la materializacion de
un dafio”. Por ello, el Estado concluy6é que “la solicitud desarrollada por la [Comision] no
cumple con los requisitos establecidos por la Convenci6bn Americana [...] en cuanto a los
requisitos de las medidas provisionales, por tanto es innecesario que la [...] Corte conozca
este pedido”.

12. Sobre la informacion y alegatos presentados por el Estado, la Comisidn manifesté que
“dicha informacién no fue puesta en conocimiento de la Comisidon a pesar de los mdltiples
requerimientos efectuados durante el 2013”. Argumentd que la informaciéon brindada por el
Estado “si bien comprende algunos datos sobre la situacion actual de las nifias, no resulta
suficiente para entender los detalles de la manera en que cada uno de los factores de riesgo
ha sido abordada por el Estado”. Por otra parte, la Comisiéon indicé que los solicitantes de
las medidas habrian informado que la Fiscalia estaria planeando un operativo policial para
recuperar a la nifia menor. Ademas, agreg6 que los elementos de riesgo que presentd en la
solicitud de medidas provisionales se mantenian. Por todo lo anterior, la Comisién considerd
necesario que “tomando en cuenta la complejidad del asunto, la edad de las nifias y el
Estado de vulnerabilidad al que estarian expuestas [..] que la [..] Corte requiera
informacién adicional al Estado de Ecuador sobre estos aspectos”.

13. Tal como fue sefialado (supra Visto noveno), la Corte requirié informacién adicional al
Estado. El 18 de febrero de 2014 el Estado sefiald lo siguiente:

)} Sobre un potencial operativo policial donde se encuentra la nifia menor,
segun un informe de la Fiscalia General del Estado de 17 de febrero “del afio en

o Informe de la situacién de salud de las nifias taromenane de 22 de enero de 2014 (expediente de

medidas provisionales, tomo I, folio 491)
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curso”, se produjo un ataque perpetrado contra miembros de una familia en
aislamiento voluntario que fue organizado y ejecutado por diecisiete (17) personas
pertenecientes a las comunidades waorani de Yarentaro y Dikaro.

i) “Al tratarse de un asunto de cardacter cultural y juridico la Fiscalia General del
Estado integré al expediente judicial un peritaje antropoldgico para sustentar la fase
de investigacion pre procesal y al procedimiento de instruccion fiscal. Dentro de estas
diligencias la Fiscalia tomd en consideracién los principios de justicia intercultural”.

iii) El retorno a un nanicabo (grupo familiar) en aislamiento donde residian
previamente las nifias, “actualmente resulta inaplicable por motivos fisicos y
epidemiolégicos que podrian amenazar gravemente a la vida de los pueblos en
aislamiento voluntario, en virtud de que las menores [de edad] han recibido
inmunizaciones periédicas, y por su contacto con las comunidades indigenas waorani,
como se desprende de la informacién aportada por el Ministerio de Salud Publica”.

iv) “La Fiscalia sefalé que en base al interés superior de las nifias, no existe
duda alguna de la actual situaciéon de bienestar de [la nifia mayor] y de la
conveniencia de que [la nifia menor] se vuelva a reunir con su hermana”, quien se
encuentra en el nucleo familiar Waorani de Dikaro. El jefe tradicional de Dikaro “se
habia comprometido en una entrega pacifica de la nifia [menor], situaciéon que no se
produjo”. “Actualmente la Fiscalia General del Estado sigue agotando procesos de
negociaciéon con los lideres indigenas de Dikaro para lograr este objetivo”. “Al
momento no se ha dispuesto ningun otro operativo policial en el lugar donde se
encuentra” la nifia menor.

V) Sobre el supuesto riesgo a la vida e integridad fisica de ambas nifias
derivado de la situacion de eventual violencia en la zona, segun el Informe de la
Fiscalia General del Estado, “se verificd que el 11 de febrero del 2014 la situacién de
acogimiento y paz de la nifia [mayor] en el poblado de Bameno fue verificado y se
reconocen condiciones o6ptimas que aseguran la vida e integridad personal de la
nifa”. “La Fiscalia General del Estado y Ome Gompote (Asociacibn Waorani del
Cononaco Yasuni) disefid e implementd en conjunto un Protocolo Especifico de
Proteccion para la vida, integridad y otros derechos de las nifias y de la poblaciéon
indigena en la localidad de Bameno. El objetivo principal de este Protocolo es generar
un cerco de custodia y actuaciones sobre posibles incursiones de otros grupos
indigenas al lugar”.

Vi) Respecto al supuesto riesgo a la vida e integridad derivado de los riesgos
propios a la salud por su situacién de aislamiento voluntario, el Ministerio de Salud
Publica ha informado que el trabajo previo desplegado a partir del conocimiento de
potencial vulnerabilidad de las nifias “ha generado confianza en las familias que se
encuentran cercanas a ellas, o que ha permitido la aplicacién de vacunas, evaluacion
y monitoreo permanente de su estado de salud”. En el caso de la nifia mayor “su
integraciéon es cada vez mayor, y las dificultades lingiisticas no son mayores para su
comunicacién”. El Estado adjuntd diversas actas e informes sobre visitas realizadas a
las nifias y acciones adoptadas en relacién con su situacién de salud™®.

18 Informe de acciones implementadas por el Ministerio de Salud Publica ante la presencia de dos Aifas

presumiblemente taromenane acogidas en la comunidad de Yarentaro de 26 de abril de 2013 (expediente de
medidas provisionales, tomo 11, folios 466 a 471); Informe de las acciones implementadas por el Ministerio de
Salud Publica para garantizar la salud de las dos nifias presumiblemente taromenane acogidas en las comunidades
Waorani de Yarentaro y Dicaro de 7 de agosto de 2013 (expediente de medidas provisionales, tomo 11, folios 472
a 480); Informe sobre la situacion de salud de las nifias [mayor y menor] presumiblemente taromenanes de 22
de enero de 2014; Informe de la visita de salud a las comunidades de Dicaro y Yarentaro de la nacionalidad
waorani de 4 de abril de 2013 (expediente de medidas provisionales, tomo Il, folios 504 a 507); Informe de la
visita de salud a la comunidad de Yarentaro de la comunidad waorani de 6 de abril de 2013 (expediente de
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vii) En torno a la supuesta afectacion irreparable a la integridad psiquica, moral
y cultural, identidad y familiar de las nifias derivado de los efectos traumaticos de la
muerte de sus padres y miembros de su pueblo, el Ministerio de justicia, Derechos
Humanos y Cultos informo el 17 de febrero de 2014 que la nifia menor “se encuentra
bajo el cuidado de la familia waorani Omeway Oguinea, que es una familia que
agrupa a varios nifios y niflas de edad similar; la madre de estos menores es la
sefiora Obe Oguinea de 55 afios de edad, quien brinda cuidado directo” a la nifia
menor. En cuanto a la nifila mayor, “se encuentra también acogida por una familia
waorani denominada Bahigua Miippo donde se encuentra rodeada de varios nifios y
nifas y dos mujeres waorani” de “aproximadamente 45 afos, quienes atienden
directamente” a la nifia mayor.

viii) Respecto a los supuestos efectos traumaticos generados por la separaciéon de
su familia original, el informe de 7 de agosto de 2013 del Ministerio de Salud Publica
aborda “los episodios de conflictividad de las nifias como parte de su orden social,
que incluye las nociones de guerra y paz que responden a codigos culturales
diferentes a los que mantiene la sociedad occidental”.

ixX) “Segun el informe psicolégico que anexa el Ministerio de Salud Ila
metodologia empleada para la aproximacion psicoldgica a las dos nifias por parte de
la brigada especialista [...] fue la observaciéon y la ladica por cuanto los test
psicolégicos no pueden ser aplicados en este contexto cultural”. De acuerdo a este
informe “el grupo familiar donde se han asentado las nifias es extenso (no nuclear) y
comparten un espacio con otros nifios que tienen relacién sanguinea como hijos y
nietos con lo cual existen varias generaciones compartiendo el espacio vital”.
Asimismo, los “nifios de las comunidades waorani tanto para el caso de [la nifia
menor] como de [la nifia mayor] socializan y ensefian el lenguaje Wao a las nifias por
lo cual su comunicacién cada dia es mas fluida”. “La concepcién cultural occidental
sobre el trauma no es aplicable a la situacién cultural de las nifias”.

14. En relacién con esta informacion, el 5 de marzo de 2014 la Comisidon Interamericana
reiter6é que “dicha informacién no fue puesta en conocimiento de la Comisién a pesar de los
multiples requerimientos efectuados” durante 2013. Agregdé que “tomando en cuenta la
secuencia de eventos traumaticos a los que las nifias estuvieron sometidas y la situacion de
aislamiento en que estuvieron la mayor parte de su vida”, “mas alla de las inmunizaciones y
los “chequeos descritos”, el Estado debe disponer de “todos los medios a su alcance para
asegurar que el seguimiento en materia de salud fisica y psicolégica de las nifias sea
continuo, integral y culturalmente adecuado”. Expresd que existiria “cierto acuerdo” entre el
Estado y los peticionarios sobre “la pertinencia de que la nifia mayor se mantenga bajo el
cuidado de la familia y comunidad donde se encuentra actualmente”. “Sin embargo,
respecto de la nifia menor, la situacién presentada con la solicitud de medidas provisionales
no ha variado sustantivamente”, dado que “no existe claridad” sobre “las medidas concretas

medidas provisionales, tomo |1, folios 508 y 509); Visita del equipo de salud del Ministerio de Salud Publica a la
comunidad de Yarentaro de la nacionalidad waorani de 27 y 28 de abril de 2013 (expediente de medidas
provisionales, tomo Il, folios 512 a 514); Seguimiento del estado de salud de las dos nifias de 8 y 11 de mayo de
2013 (expediente de medidas provisionales, tomo 2, folios 515 a 517); Seguimiento del estado de salud de las
dos nifas, 18 y 26 de mayo de 2013 (expediente de medidas provisionales, tomo Il, folios 518 a 520);
Seguimiento del estado de salud de las dos nifias de 3 y 15 de junio de 2013 (expediente de medidas
provisionales, tomo I, folios 521 a 523); Seguimiento del estado de salud de la nifia menor de 20 de junio de
2013 (expediente de medidas provisionales, tomo Il, folios 524 a 526); Seguimiento del estado de salud de la
nifia menor de 11 de julio de 2013 (expediente de medidas provisionales, tomo Il, folios 527 y 528); Seguimiento
del estado de salud de las dos niflas, emitidos el 22 y 23 de julio, 15 de junio, 12 y 21 de agosto, 9, 19 y 23 de
septiembre, 7 y 19 de octubre, 1, 13 y 17 de noviembre de 2013 (expediente de medidas provisionales, tomo 2,
folios 559 a 562); Seguimiento del estado de salud de las dos nifias, 25 y 31 de diciembre de 2013, y 12, 15, 20 a
26 de enero de 2014 (expediente de medidas provisionales, tomo 11, folios 562 a 570).
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adoptadas por el Estado para abordar el riesgo al que podria estar expuesta la nifia menor
en la familia y comunidad donde se encuentra actualmente”. Adicionalmente, expresd su
“preocupacion por los indicios de continuidad de la situacién de conflictividad en la zona
entre miembros del pueblo indigena Waorani”, y “los pueblos indigenas en aislamiento
voluntario”. “Asi por ejemplo, el informe del Estado da cuenta de que el 17 de febrero de
2014 se habria dado un nuevo “ataque” por parte de miembros de los pueblos Waorani, a
los pueblos en aislamiento voluntario, sin mayor explicacion”. “En ese sentido, la presencia
de la nifla menor -proveniente de un pueblo en aislamiento voluntario y que habria sido
tomada inicialmente como una suerte de botin de guerra -en una comunidad del pueblo
Waorani en la cual no existe claridad sobre su vinculo o no con las comunidades en
conflicto, constituye un indicador de la persistencia del riesgo a su vida e integridad
personal”.

15. Como primer punto previo, la Corte recuerda que la adopcién de providencias urgentes
o de medidas provisionales no presupone ni implica una eventual decision sobre el fondo del
asunto si el caso llegara a conocimiento de la Corte, ni prejuzga la responsabilidad estatal
por los hechos denunciados™.

16. La Corte hace notar que la informacion con la cual cuenta para realizar el analisis de la
solicitud de medidas provisionales es sustancialmente distinta a la que tenia la Comisién
Interamericana para fundamentar su requerimiento. Es mas, parte del fundamento de la
solicitud de la Comisiébn se originaba en la necesidad de tomar medidas ante la
incertidumbre producida por no conocer el paradero de la nifia mayor (supra Considerando
noveno) o la situacion de salud y de adaptaciéon de ninguna de las dos nifias (supra
Considerando noveno). Dicha incertidumbre se generé por la negacién del Estado de
presentar a la Comisidon informacion completa respecto de las dos nifias.

17. Tomando en cuenta la informacién presentada por el Estado, la Corte considera que el
Estado ha tomado medidas concretas que han mitigado la situacion de extrema gravedad,
urgencia y posibilidad de la consumacién de un dafio irreparable que inicialmente fuera
presentada por la Comisién en su solicitud. En particular, el Tribunal resalta que un aspecto
fundamental de la solicitud inicial lo constituia determinar el paradero preciso de la nifia
mayor y la situacidon general de las dos nifias, lo cual ha sido determinado. Asimismo, el
Tribunal encuentra acreditado que las instituciones estatales pertinentes estan conscientes
de la compleja situacidon que atraviesan las nifias y han adoptado medidas especiales tales
como la creacibn de un un equipo de salud multidisciplinario encargado de hacer
seguimiento a su situacion de salud (supra Considerando décimo), el desarrollo de un
protocolo para la inmunizacion de las nifias (supra Considerando décimo), los protocolos y
procesos creados por el Ministerio de Salud y la Fiscalia General para realizar monitoreo a
su estado de salud y adaptaciéon (supra Considerando décimo), entre otros.

18. Ademas, la Corte toma nota de la informacién brindada por el Estado, segun la cual, a
pesar de la dificil situacion de las dos nifias, en términos generales se encontrarian en buen
estado de salud y en proceso de adaptacién en las familias y comunidades que las acogen
(supra Considerando undécimo). Si bien es cierto que se alega que la situacion de conflicto
entre las comunidades continla en la zona y que la situaciobn de las dos nifias es
especialmente compleja respecto a sus procesos de adaptaciéon a su nuevo entorno, el
Tribunal ha constatado que el Estado viene adoptando medidas especiales de seguimiento y
proteccion en relacion con sus derechos. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el
monitoreo constante que vienen desarrollando algunas instituciones estatales, no se
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 63.2 de la Convencibn Americana,

19 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resoluciéon del

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de julio de 1998, Considerando sexto, y
Asunto L.M., Medidas Provisiones respecto de Paraguay, Resolucion de la Corte de 1 de julio de 2001,
Considerando vigésimo segundo.



13

razon por la cual no procede la adopcion de medidas provisionales en el presente asunto.
Sin perjuicio de ello, la Corte considera que es indispensable que el Estado continte
adoptando las medidas necesarias para asegurar que, en el menor tiempo posible, la nifia
menor vuelva a estar junto a la nifia mayor.

19. Finalmente, la Corte recuerda que los Estados tienen el deber constante y permanente
de cumplir con las obligaciones generales que le corresponden bajo el articulo 1.1 de la
Convencioén, de respetar los derechos y libertades en ella reconocidos y de garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion?®. En consecuencia,
independientemente de la existencia de medidas provisionales especificas, el Estado se
encuentra especialmente obligado a garantizar los derechos de las personas en situacién de
riesgo y debe impulsar las investigaciones necesarias para esclarecer los hechos y, en su
caso, sancionar a los responsables®'. En el presente asunto, la Corte exhorta al Estado
ecuatoriano para que continde con la implementacién y seguimiento de las medidas que
han sido tomadas hasta el momento y, en particular, para que se concrete la reunificacion
de las dos nifias a la mayor brevedad posible.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencién Americana y el
articulo 27 del Reglamento,

RESUELVE:
1. Desestimar la solicitud de medidas provisionales interpuesta por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos a favor de las dos nifias taromenane en aislamiento

voluntario.

2. Archivar el expediente referido a la solicitud de medidas provisionales de 19 de
enero de 2014 presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

3. Disponer que la Secretaria notifiqgue la presente Resolucién al Estado y a la
Comisiéon Interamericana.

20 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resoluciéon de la Corte de

15 de enero de 1988, considerando tercero, y Caso de La Cruz Flores Vs. Perd, considerando trigésimo.

2 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez, Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte de
15 de enero de 1988, considerando tercero, y Asunto Guerrero Galluci. Medidas Provisionales respecto Venezuela.
Resolucién de la Corte de 21 de noviembre de 2011, considerando vigésimo octavo.
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