RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 26 DE JUNIO DE 2012

MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO DE LA REPUBLICA DEL PERU

ASUNTO WONG HO WING

VISTO:

1. La Resolucion del Presidente en ejercicio para el presente asunto (en adelante
“el Presidente en ejercicio”) de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) de 24 de marzo de
2010, asi como las Resoluciones del Tribunal de 28 de mayo y 26 de noviembre de
2010, de 4 de marzo y 1 de julio de 2011, mediante las cuales resolvieron, inter alia,
requerir a la Republica del Perd (en adelante también “el Estado” o “Perd”) que se
abstuviera de extraditar al sefior Wong Ho Wing.

2. La Resolucién de 10 de octubre de 2011, mediante la cual el Tribunal resolvié
levantar las medidas provisionales ordenadas.

3. El escrito de 2 de marzo de 2012 y sus anexos, mediante los cuales la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comision™) solicité nuevamente la adopcién de medidas provisionales a favor del sefior
Wong Ho Wing. La Comision fundamenté su solicitud en el hecho de que, con
posterioridad al levantamiento de las medidas provisionales recibié una serie de
escritos del representante del entonces beneficiario, indicando la existencia de hechos
nuevos que ponen en riesgo de extradicion a este ultimo. El representante informo
sobre oficios remitidos entre diversas instancias estatales que indicarian que el proceso
de extradicion aln se encontraba en tramite y pendiente de decision definitiva por
parte del Poder Ejecutivo, no obstante las decisiones del Tribunal Constitucional.
Adicionalmente, el Ministerio de Justicia habria solicitado a la Corte Suprema de
Justicia la emisidon de una “resolucién consultiva complementaria” sobre el referido
proceso de extradicion.

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excus6 de conocer el presente asunto, de
conformidad con los articulos 19 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte. Por tal motivo, de
conformidad con los articulos 4.2 y 5 del Reglamento del Tribunal, el Juez Manuel E. Ventura Robles,
Vicepresidente de la Corte, asumio la Presidencia en ejercicio respecto de la presente solicitud de medidas
provisionales.



4. Los argumentos de la Comisién para fundamentar su solicitud de medidas
provisionales, se refieren, entre otros, a que pasados mas de ocho meses desde que el
Tribunal Constitucional emitié las decisiones ordenando al Poder Ejecutivo abstenerse
de extraditar al sefior Wong Ho Wing, esas decisiones alin no han surtido el efecto de
finalizar dicho proceso con una resolucidon negativa en los términos ordenados por
aquel tribunal. La Comision indicd que, por el contrario, habia recibido informacién por
parte del Estado segun la cual sigue pendiente de decision la procedencia o
improcedencia de la extradicion y que éste habia explicado “de manera categorica que
no existe riesgo alguno” de que se aplique la pena de muerte en este caso. Para la
Comision estos pronunciamientos resultan “inconsistentes” con las manifestaciones
anteriores del Estado en el sentido de que estd cumpliendo “escrupulosamente” las
decisiones del Tribunal Constitucional. La Comision destacé el cambio de posicidon por
parte del Estado y que incluso el Poder Ejecutivo, alegando la existencia de supuestos
“hechos nuevos”, solicit6 a la Corte Suprema una resoluciéon consultiva
complementaria en el proceso de extradicién. Afiadié que en sus presentaciones ante
la Comision, el Estado reconoci6 la posibilidad de que la decision final en el proceso de
extradicion sea favorable a la solicitud del Estado requirente. Por otra parte, respecto
de los argumentos del Estado, la Comisién indicé que el “hecho nuevo” alegado, esto
es, la enmienda al Cédigo Penal chino por la cual se derogd la pena de muerte para
uno de los delitos por los cuales el sefior Wong Ho Wing es requerido, data de hace
mas de un afio y que ya se encontraba en conocimiento del Estado al momento en que
el Tribunal Constitucional emitié sus decisiones. Agregd que ese hecho fue puesto en
conocimiento de la Corte Interamericana en febrero de 2011 y la Comisién también se
pronuncié respecto de sus efectos para las medidas provisionales en mayo de 2011.

5. Las notas de 2, 12 y 26 de marzo de 2012, mediante las cuales la Secretaria de
la Corte Interamericana (en adelante “la Secretaria”), siguiendo instrucciones del pleno
del Tribunal o de su Presidente en ejercicio, solicitd6 al Estado y a la Comision
Interamericana que presentaran, respectivamente, observaciones a la solicitud de la
Comision y al correspondiente informe remitido por el Perd. Asimismo, la nota de 18
de abril de 2012, mediante la cual la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente
en ejercicio, solicitdé al Perd que, a mas tardar el 23 de abril de 2012, se refiriera a los
efectos juridicos de la decision de 14 de marzo de 2012 de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia, respecto de: a) el procedimiento de extradiciéon, en
particular, si luego de esta decision, de conformidad con el derecho interno, el Unico
requisito pendiente seria la decision del Poder Ejecutivo; b) las decisiones del Tribunal
Constitucional que ordenan no extraditar al sefior Wong Ho Wing, y c) si, de
conformidad al derecho interno, las decisiones del Tribunal Constitucional que ordenan
no extraditar al sefior Wong Ho Wing resultan juridicamente vinculantes para el Poder
Ejecutivo y demas poderes del Estado.

6. Los escritos de 9 de marzo, 5y 16 de abril, 4 de mayo y 11 de junio de 2012 y
sus respectivos anexos, mediante los cuales la Comisidn Interamericana, inter alia,
remitié informacién adicional y formuld sus observaciones a lo informado por el Estado
respecto de la solicitud de medidas provisionales.

7. Los escritos de 22 de marzo y 25 de mayo de 2012 y sus anexos, mediante los
cuales el Estado remitié informacién y sus observaciones respecto de la solicitud de
medidas provisionales presentada por la Comisién, asi como su respuesta a una
solicitud de informacion por parte del Tribunal (infra Visto 8).



8. La Resolucion de la Corte de 27 de abril de 2012, mediante la cual, ante la falta
de remisiéon de la informacién solicitada al Pera (supra Visto 5), requirié al Estado que
remitiera informacion sobre:

a) los efectos juridicos de la decision de 14 de marzo de 2012 de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia respecto del procedimiento de extradicion y
si luego de esta decisién, de acuerdo con el derecho interno, el Unico requisito pendiente
seria la decision del Poder Ejecutivo;

b) los efectos juridicos de dicha decision en relacion con las decisiones del Tribunal
Constitucional que ordenan no extraditar al sefior Wong Ho Wing, y

c) si de conformidad al derecho interno la decisiéon del Tribunal Constitucional y su
aclaratoria, que ordenan no extraditar al sefior Wong Ho Wing resultan juridicamente
vinculantes para el Poder Ejecutivo y demas poderes del Estado.

L]
Y RES[OLVIO]:

1. Requerir al Estado que remita la informaciéon solicitada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos [...], a mas tardar, el 25 de mayo de 2012.

CONSIDERANDO QUE:

1. Peru ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
también “la Convencién Americana” o “la Convencion”) el 28 de julio de 1978 y, de
acuerdo con su articulo 62, reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 21 de
enero de 1981.

2. El articulo 63.2 de la Convencidon Americana dispone que, en “casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las
personas”, la Corte podr4, en los asuntos que adn no estén sometidos a su
conocimiento, a solicitud de la Comisién, ordenar las medidas provisionales que
considere pertinentes. Esta disposicion esta a su vez regulada en el articulo 27 del
Reglamento de la Corte.

3. El articulo 63.2 de la Convencién exige que para que la Corte pueda disponer
medidas provisionales deben concurrir tres condiciones: i) “extrema gravedad”; ii)
“urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafos irreparables a las personas”. Estas tres
condiciones son coexistentes y deben estar presentes en toda situacion en la que se
solicite la intervencion del Tribunal. Del mismo modo, las tres condiciones descritas
deben persistir para que la Corte mantenga la protecciéon ordenada. Si una de ellas ha
dejado de tener vigencia, correspondera al Tribunal valorar la pertinencia de continuar
con la proteccién ordenada®.

4. El Tribunal ha sefialado que las medidas provisionales tienen dos caracteres:
uno cautelar y otro tutelar?. El caracter cautelar de las medidas provisionales esta

. Cfr. Caso Carpio Nicolle. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucién de la Corte de 6

de julio de 2009, Considerando decimocuarto, y Asunto Gonzalez Medina y familiares. Medidas Provisionales
respecto de Republica Dominicana. Resolucién de la Corte de 21 de junio de 2012, Considerando segundo.

2 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (Periédico “La Nacion”). Medidas Provisionales respecto de

Costa Rica. Resolucién de la Corte de 7 de septiembre de 2001, Considerando cuarto, y Asunto Martinez
Martinez y otros. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de México. Resolucién de la Corte de 1 de
marzo de 2012, Considerando cuarto.



vinculado al marco de los contenciosos internacionales. En tal sentido, estas medidas
tienen por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto no se
resuelva la controversia. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la
efectividad de la decision de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los
derechos en litigio, situacién que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la
decision final. Las medidas provisionales permiten asi que el Estado en cuestion pueda
cumplir la decisiéon final y, en su caso, proceder a las reparaciones ordenadas®. En
cuanto al caracter tutelar de las medidas provisionales, esta Corte ha sefialado que las
medidas provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de
caracter preventivo, por cuanto protegen derechos humanos, en la medida en que
buscan evitar dafios irreparables a las personas*.

i) Argumentos de la Comisiéon Interamericana y del Estado

5. Luego de su presentacion inicial, la Comisiéon Interamericana agregé que el
Ministerio de Justicia ha continuado insistiendo en la solicitud de una “resolucion
consultiva complementaria” por parte de la Corte Suprema de Justicia, procedimiento
que se llevaria a cabo de manera paralela a los pronunciamientos en el marco de la
supervision del cumplimiento de las sentencias del Tribunal Constitucional. La
Comisioén reiterd su preocupacion por el cambio de posicion de Peru ante los 6érganos
del Sistema Interamericano y en tal sentido, recordé que, cuando el Estado solicité a
la Corte el levantamiento de las medidas provisionales lo hizo bajo el compromiso de
cumplir las decisiones del Tribunal Constitucional que ordenaban no extraditar al sefior
Wong Ho Wing. Ello ocurri6 meses después de que las autoridades tomaran
conocimiento de la enmienda al Cdédigo Penal chino, ahora argumentada como un
“hecho nuevo”. Actualmente, el Estado alega que no existe riesgo de la aplicaciéon de
la pena de muerte, en abierto desconocimiento de lo resuelto por el Tribunal
Constitucional. De acuerdo a la Comisidon, esta posicion del Ministerio de Justicia “es
una reinterpretacion” de lo decidido por el Tribunal Constitucional que “ordené directa
y concretamente abstenerse de extraditar al sefior Wong Ho Wing”. La Comisiéon aleg6
que “[e]n ausencia del compromiso de acatamiento de las decisiones del Tribunal
Constitucional, el sustento del levantamiento de las medidas provisionales dejé de
existir y [el analisis de gravedad, urgencia e irreparabilidad realizado en la resoluciéon
de 28 de mayo de 2010] resulta plenamente aplicable a las circunstancias actuales del
proceso de extradicion”.

6. Asimismo, la Comisibn destac6 “que su opinion favorable sobre el
levantamiento de las medidas provisionales se sustenté exclusivamente en la
manifestacion expresa del Estado peruano de dar cumplimiento a las decisiones del
Tribunal Constitucional y no en la supuesta enmienda”. Ademas, la Comision resalté
que el Estado habia solicitado a dicho 6rgano que se archivase la peticion
“argumentando que en cumplimiento de las decisiones del Tribunal Constitucional, el
Poder Ejecutivo estaba por emitir la decision definitiva denegando la extradicién”.

7. Por otra parte, la Comision observd que el Estado insisti6 sobre las garantias
ofrecidas por el Estado requirente, cuestion que fue resuelta por la Corte

s Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto

de Venezuela. Resolucién de la Corte de 8 de febrero de 2008, Considerando séptimo, y Asunto Martinez
Martinez y otros, supra nota 2, Considerando cuarto.

4 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (Periédico “La Nacién”), supra nota 2, Considerando cuarto, y

Asunto Martinez Martinez y otros, supra nota 2, Considerando cuarto.



Interamericana desde su primera decision relativa a las medidas provisionales
anteriormente adoptadas en el presente asunto, en el sentido que no correspondia
analizarlas en este proceso sino que eran una cuestion de fondo. Por otra parte, la
Comision consideré que la informacion aportada por el Estado sobre la enmienda al
Cédigo Penal chino (infra Considerando 12) “resulta insuficiente para concluir
tajantemente que no existe ningdn riesgo de aplicacion de la pena de muerte”. En este
sentido explic6 que debido a que el Estado ha solicitado garantias y traducciones “de
manera fragmentada” “no es posible deducir con claridad los delitos por los cuales se
solicita la extradicion del sefior Wong Ho Wing, sus modalidades y las posibles penas a
imponer por cada uno de ellos”. De acuerdo a la Comision, la traducciéon aportada por
el Estado sobre “la supuesta retroactividad benigna” de esta enmienda le genera
inquietudes, porque “contiene serios errores de redacciéon que dificultan [su]
entendimiento”, ademas de que “pareciera regular un supuesto distinto al de la
Enmiendas”, sin perjuicio que, en todo caso, este es un andlisis que corresponde al
fondo del asunto.

8. Adicionalmente, en su escrito de 16 de abril de 2012, la Comision informé que
el 14 de marzo de 2012, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
declaré sin objeto la solicitud del Ministerio de Justicia de emitir una “resoluciéon
consultiva complementaria” (infra Considerando 25). La Comisiéon indicé que dicha
decision resulta relevante porque: a) pone de manifiesto que habria sido el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos quien solicité a la Corte Suprema de Justicia la
emision de una resolucién consultiva complementaria, como lo afirmé la Comision en
su solicitud, lo cual fue controvertido por el Estado; b) la decision establece el caracter
mandatorio y de cosa juzgada de las sentencias del Tribunal Constitucional que
ordenan al Poder Ejecutivo abstenerse de extraditar al sefior Wong Ho Wing; c¢) la
posicion de la Corte Suprema de Justicia parece contrastar con la posicién del Estado
ante la Corte Interamericana; la posicion del Poder Ejecutivo es favorable a la
extradicidon, no obstante los fallos del Tribunal Constitucional que analizan en detalle
los posibles riesgos de la aplicacion de la pena de muerte, y d) la nueva decisiéon de la
Corte Suprema de Justicia implica el cumplimiento del requisito de extrema urgencia,
dado que Unicamente queda pendiente la decision del Poder Ejecutivo, que es
discrecional, el cual ha manifestado ante los 6rganos del Sistema Interamericano que
no existe riesgo de aplicacion de la pena muerte, no obstante las inquietudes que se
han planteado y la ausencia de un pronunciamiento final de los 6rganos del Sistema
Interamericano. La Comision solicitdé a la Corte que se pronuncie sobre la solicitud de
medidas provisionales a la brevedad, a fin de evitar un dafo irreparable al sefior Wong
Ho Wing, asi como asegurar el efecto Util de la decisibn que eventualmente adopte la
Comision Interamericana en el presente caso.

9. La Comisién agregé que “el procedimiento de extradicibn se encuentra en
cabeza del Poder Ejecutivo, esto es, en la misma etapa en la cual la Corte
Interamericana - al momento de otorgar las medidas provisionales a favor de Wong Ho
Wing el 28 de mayo de 2010 - considerd que se trataba de una situacidon inminente y
que por lo tanto el requisito de urgencia se encontraba satisfecho”. La Comisién indico
que, ademas de la solicitud consultiva complementaria decidida en marzo de 2012, el
Poder Ejecutivo también solicité una reinterpretacion “ante las autoridades judiciales
con competencia en la ejecucion de la decision del Tribunal Constitucional, mecanismo
que [...] también ha resultado fallido hasta el momento”. El Estado no ha aportado
informaciéon “sobre qué otros mecanismos procesales estaria explorando para obtener
un pronunciamiento que le permita al Poder Ejecutivo validar su posicion en el sentido
de que no existe riesgo alguno de aplicacién de la pena de muerte”.



10. La Comision reiter6 que “las decisiones del Tribunal Constitucional no se
limitaron a las garantias en el caso concreto sino a una serie de elementos
contextuales y de marco legal en China — por ejemplo la aplicacion de la pena de
muerte como secreto de Estado”, la aplicacion masiva de la pena de muerte y la falta
de acceso a la informacién sobre la aplicacion de dicha pena en China. Asimismo, la
Comision sefial6 que todos los aspectos relativos a las garantias otorgadas por China,
su valoracién, el contexto, el marco legal aplicable, la supuesta derogatoria de la pena
de muerte, las decisiones del Tribunal Constitucional y su cumplimiento, deben ser
valorados por la Comision Interamericana en la decision de fondo sobre el caso”.
Indic6 que no puede pronunciarse minuciosamente sobre estos puntos, porque
“constituiria un prejuzgamiento y excederia el objeto de este mecanismo”, y recordé
que “[s]i el sefior Wong Ho Wing es extraditado, una eventual decision [sobre el fondo
del asunto] a favor de los argumentos del peticionario en el presente caso careceria de
todo efecto atil”. Por ultimo, la Comision reiter6 que ha tramitado el presente asunto
“con la celeridad que exige la situacion”, que ha puesto en funcionamiento los
mecanismos reglamentarios pertinentes para agilizar una decision definitiva del caso,
el cual “se encuentra [...] en etapa de fondo bajo el nimero 12.794”, e informd que el
26 de marzo de 2012 celebré una audiencia publica sobre el fondo del caso.

11. Respecto a la solicitud de medidas de la Comisiéon, Perd indic6 que en el
presente caso no se verifica una situacion de extrema gravedad dada la derogaciéon de
la pena de muerte para el delito de contrabando de mercancias comunes, lo cual seria
de aplicacion al sefior Wong Ho Wing, en caso de ser extraditado, por lo que no existe
un peligro real ni inminente para su vida. Asimismo, tampoco existe el requisito de
urgencia, “dado que no hay una amenaza inminente de dafo irreparable”, en virtud de
la referida derogatoria, ademas de las “adecuadas y reiteradas garantias de no
aplicacion de la pena de muerte” otorgadas por el Estado requirente. Afirmé que “no
existe probabilidad razonable de aplicacién de la pena de muerte”, en virtud de esas
garantias y la enmienda en el Codigo Penal chino. Indicé que la Corte debe valorar la
informacién presentada por el Estado, asi como todas las garantias de no aplicacién de
pena de muerte otorgadas por el Estado requirente que demuestran que no concurren
los requisitos para adoptar las medidas solicitadas. Sefalé que en su solicitud la
Comisién no probd la concurrencia de los requisitos necesarios para la adopcion de las
medidas provisionales.

12. El Estado presentd con su informe, inter alia, una traduccion oficial de la Octava
Enmienda del Codigo Penal de la Republica Popular China, asi como la traduccién oficial
del articulo 12 de dicho cdédigo y la traduccion oficial de una “Aclaracidon” emitida por el
Tribunal Popular Supremo de la Republica Popular China en la cual, ademas de
recordar el compromiso asumido por el Estado requirente de no aplicar la pena de
muerte, se sefiala que la Octava Enmienda seria aplicable al caso del sefior Wong Ho
Wing. Adicionalmente, Perd informé que habia un ““hecho nuevo’ [que] consiste en el
documento original de la Octava Enmienda del Cdodigo Penal chino, que modificé el
parrafo primero del Articulo 153 del Cédigo Penal; enmienda que fue aprobada el 25
de febrero de 2011 y que entr6 en vigencia el 01 de mayo de 2011”, documento que
acredita la derogacion de la pena de muerte para el delito de contrabando de
mercancias comunes, uno de los delitos por los cuales se solicité la extradicion del
sefior Wong Ho Wing. Peru indicé que dicha informacion fue remitida a la Corte
Suprema de Justicia, la cual “comunicé esta situaciébn al Ministerio de Justicia
sefialando la necesidad de emitir una Resolucién Consultiva Complementaria sobre
este ‘hecho nuevo’ y otros vinculados a los alcances de la ejecucion de la sentencia del
Tribunal Constitucional peruano, en relacién [con] los tipos penales que involucran o
no, el riesgo de aplicaciéon de la pena de muerte” en el caso del sefior Wong Ho Wing.



13. Adicionalmente, el Estado indicé que la defensa del sefior Wong Ho Wing “no
[esta] dirigid[a] a defender el derecho a la vida, sino dirigida[a] a obtener la libertad
del extraditable” y que la intencion del representante del peticionario “es que su
patrocinado eluda la accibn de la justicia buscando impunidad, utilizando
indebidamente el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos”.

14. Por otra parte, Perd afirmé que la Comisién no identificé cuales serian las fallas
en el debido proceso ni cdmo se vinculan con el riesgo del derecho a la vida, y que en
todo caso, los defectos que habrian existido en la tramitacién inicial del proceso de
extradicion habrian sido solucionados en sede interna. De igual modo, el Estado sefial6
que la Comisién tampoco identificd cuales son los hechos que permiten afirmar que la
extradicion “en cualquier caso” implica riesgo de vida para el extraditable, a pesar de
las garantias y de la derogaciéon de la pena de muerte mencionadas. Perd destacé que
tanto la peticion originaria como el pedido de medidas provisionales tienen por objeto
la proteccién del derecho a la vida del sefior Wong Ho Wing y no el impedimento de la
extradicion en cualquier supuesto.

15. Peru recordd que anteriormente la informacién sobre la derogacién de la pena
de muerte habia sido descartada por la Corte Interamericana por “supuest[a] falta de
formalidades” que generaran conviccion, por lo cual los documentos aportados por
Perd en esta ocasion y que fueran remitidos por el Estado requirente “pretenden
levantar las objeciones formales y demostrar que no existe riego alguno de aplicacion
de [la] pena de muerte” al sefior Wong Ho Wing. El Estado sostuvo que la Corte debe
pronunciarse sobre estos documentos a efecto de decidir si existe riesgo de aplicacion
de la pena de muerte en el presente caso, sin dilatar su decision sobre el alcance de
las mismas, esperando que la Comisidon pueda realizar un andlisis de fondo, el mismo
que podria durar varios afios y mantendria al sefior Wong Ho Wing en una situaciéon de
incertidumbre juridica.

16. En cuanto a la decision del Tribunal Constitucional que ordena no extraditar al
sefior Wong Ho Wing, Peru sefalé que dicha decision “se limitdé a pronunciarse sobre
un supuesto riesgo de aplicacion de pena de muerte” y no tomdé en cuenta la
declaracion de procedencia de la Corte Suprema sobre el delito de cohecho, el cual
nunca estuvo sancionado con la pena de muerte.

17. Por otra parte, el Estado reiter6 que debe cumplir con otras obligaciones
internacionales, como las incluidas en la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion, la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion, y en el tratado de
extradicion con la Republica Popular China que establece que para no extraditar “la
Unica justificacién razonable [...] seria teniendo un mandato jurisdiccional explicito que
[...] lo impida”. El Estado alegd que la aplicacion de estos tratados no es incompatible
con la Convencién Americana sino complementaria.

18. En respuesta a las preguntas realizadas por el Tribunal en relacién con la
reciente decision de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (supra
Vistos 5 y 8), el Estado alegé que dicha decision no modifica el proceso ni “genera
efecto alguno respecto de las decisiones del Tribunal Constitucional”, por lo cual
continda vigente la Resoluciéon Consultiva de la Corte Suprema que declaré procedente
la solicitud de extradicion por los delitos de defraudacion de aduanas y cohecho,
condicionado a las garantias otorgadas por la Republica Popular China de no imponerle
la pena de muerte. Alegé ademas que la Corte Suprema no se pronuncidé sobre el
hecho nuevo sino que “se limit[6] [a] precisar que no le corresponde emitir un



pronunciamiento adicional sobre los temas de su competencia respecto a la extradicion
del sefior Wong Ho Wing”. Indic6é que “la etapa jurisdiccional del proceso de
extradicion esta terminada”. Sin embargo, dado que el proceso de extradicion ha
estado vinculado y afectado por otros procesos de naturaleza jurisdiccional en sede
nacional e internacional, el Poder Ejecutivo ha desarrollado las acciones que le
permitan establecer “con los mayores margenes de seguridad posibles”, cual es el
contenido real de tales mandatos a efecto de cumplir con sus obligaciones
convencionales. En este sentido, agregd que el Poder Ejecutivo “esta en condiciones de
tomar su decision, sin embargo, esta agotando los medios formales y legales para
conocer de modo certero y explicito los margenes dentro de los cuales su decision
puede ser tomada sin que ella pueda ser sefialada de afectacién, desacato, o
interpretacion indebida de los mandatos que los 6rganos jurisdiccionales han emitido”.

19. Al respecto, el Estado afirmé que ha considerado conveniente agotar todos los
medios para obtener, de los 6érganos jurisdiccionales, uno de dos pronunciamientos: a)
una decision que confirme de forma explicita que, eliminado el riesgo de aplicacién de
la pena de muerte, la extradicion puede ser evaluada, ya sea con las garantias
prestadas o por el delito que nuca tuvo prevista la pena de muerte, o b) “[u]n
pronunciamiento que, de forma explicita, establezca que el extraditable ha obtenido un
mandato de impunidad, que impide su procesamiento con independencia de si existe o
no peligro para su vida”. En este sentido, el Estado indicé que el caracter vinculante de
las decisiones del Tribunal Constitucional no implica que “la forma en que debe
ejecutarse [su] mandato [...] es aquella que [...] plantea la defensa del sefior Wong Ho
Wing”, segun la cual el Tribunal Constitucional habria vedado cualquier posibilidad de
extradicion.

20. Finalmente, el Estado remitié informacion de prensa sobre la extradicion de un
ciudadano chino desde Canada, “quien fuera requerido [...] por los mismos delitos que
el sefior Wong Ho Wing”, indicando que los delitos son “[t]rafico [i]legal y [s]oborno”.
Peru solicité que la Corte aprecie “que no se ha contemplado la sancién de la pena de
muerte para dicha persona, condenada también por uno de los delitos atribuidos al
sefior [Wong Ho] Wing”. Con base en todo lo anterior, solicit6 que se declare
improcedente el pedido de la Comisién Interamericana.

ii) Consideraciones de la Corte

21. El Tribunal recuerda que las presentes medidas provisionales fueron otorgadas
el 28 de mayo de 2010 a solicitud de la Comision Interamericana en el marco de la
peticion P-366-09°, ante el peligro prima facie de un riesgo inherente a extraditar a
una persona que alega posibles fallas en el debido proceso, cuando dicha extradicién
podia llevar a la aplicacion de la pena de muerte en un Estado ajeno al Sistema

5 La peticion fue declarada admisible el 1 de noviembre de 2010 mediante el Informe No. 151/10 y

respecto de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la
Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) del mismo tratado. Asunto Wong Ho Wing.
Medidas Provisionales respecto del Perd. Resolucion del Presidente en ejercicio de la Corte de 24 de marzo
de 2010, Considerando cuarto; Asunto Wong Ho Wing. Medidas Provisionales respecto del Perd. Resolucién
de la Corte de 28 de mayo de 2010, Considerando quinto; Asunto Wong Ho Wing. Medidas Provisionales
respecto del Peru. Resolucion de la Corte de 26 de noviembre de 2010, Considerando cuarto; Asunto Wong
Ho Wing. Medidas Provisionales respecto del Peru. Resolucién de la Corte de 4 de marzo de 2011,
Considerandos octavo y noveno; Asunto Wong Ho Wing. Medidas Provisionales respecto del Perd. Resolucién
de la Corte de 1 de julio de 2011, Considerando undécimo, y Asunto Wong Ho Wing. Medidas Provisionales
respecto del Perd. Resolucion de la Corte de 10 de octubre de 2011, Considerando quinto.



Interamericano. En ese entonces, el procedimiento de extradicién se encontraba en su
etapa final, luego de que la Corte Suprema de Justicia del Peru declarara procedente la
extradicion del sefior Wong Ho Wing, quedando pendiente Unicamente la decision del
Poder Ejecutivo, la cual podia materializarse en cualquier momento. La adopcion de
dichas medidas fue ordenada y luego mantenida por este Tribunal sélo al efecto de
“permitir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que examine y se
pronuncie sobre la peticién P-366-09 interpuesta ante dicho 6rgano™.

22. Posteriormente, el 10 de octubre de 2011 la Corte Interamericana dispuso
levantar las medidas oportunamente ordenadas considerando que el Tribunal
Constitucional del PerG “orden[6] al Estado peruano, representado por el Poder
Ejecutivo, que se abstenga de extraditar al sefior Wong Ho Wing a la Republica Popular
China” y lo exhorté a que se procediera a juzgarlo en Perd. La Corte Interamericana
considerd la solicitud de levantamiento del Estado y la opinion favorable de la
Comision Interamericana, en tanto dichas decisiones del Tribunal Constitucional
“eliminarian juridicamente la posibilidad de que el Estado de Peru disponga la
extradicion del sefior Wong Ho Wing a la Republica Popular China”. En aquella
ocasion, el Estado habia expresado que solicitaba el levantamiento, ya que la decision
del Tribunal Constitucional era inimpugnable y, en consecuencia, no existia “ningun
riesgo de aplicacion de pena de muerte al ciudadano chino Wong Ho Wing, dado que la
referida persona no sera extraditada por el Estado Peruano a la Republica Popular
China en cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucional.

23. El Tribunal observa que, a diferencia de lo afirmado en dicha oportunidad,
actualmente el Estado alegd que “continda vigente” la Resoluciéon Consultiva de la
Corte Suprema de Justicia que declar6 procedente la solicitud de extradicion, y que el
Poder Ejecutivo podria tomar una decisién en este sentido, pero “esta agotando los
medios formales y legales para conocer de modo certero y explicito los margenes
dentro de los cuales [puede tomar] su decisién” (supra Considerando 18). Por tanto, la
Corte nota que, luego del levantamiento de las medidas, surgié una incertidumbre de
parte del Estado en cuanto a la posibilidad de extraditar al sefior Wong Ho Wing y el
alcance e interpretacion que debe dar a las decisiones de sus propios tribunales
internos al respecto.

24, En este sentido, el 20 de febrero de 2012 la Corte Superior de Justicia de Lima
resolvié un recurso de apelaciéon interpuesto por el Ministerio de Justicia, en el cual
este dltimo solicité una “precision de la ejecucion de la sentencia dictada por [el
Tribunal Constitucional]”, tomando en cuenta que “la posibilidad de emitir [un]
pronunciamiento por el delito que no se encuentra sancionado con pena de muerte no
se encuentra vedado” y que no se tomd en consideracion la existencia de “una nueva
situacion de hecho”, que consistiria en la derogacién de la pena de muerte para uno de
los delitos requeridos. La Corte Superior de Justicia de Lima declaré sin lugar la
peticién, al considerar que:

[E]l contenido de una sentencia es inmutable, salvo las excepciones sancionadas por
ley [...], asi también [...] s6lo [se] admite la literalidad como Unico medio interpretativo

6 Asunto Wong Ho Wing. Resolucién de la Corte de 28 de mayo de 2010, supra nota 5, Considerandos

duodécimo, decimotercero y decimoquinto y punto resolutivo primero.

’ Asunto Wong Ho Wing. Resolucion de la Corte de 10 de octubre de 2011, supra nota 5,

Considerandos sexto, octavo y décimo.

8 Informe del Estado No. 410-2011-JUS/PPES presentado el 4 de agosto de 2011 (expediente de
medidas provisionales, Tomo 1V, folios 1329 y 1331).
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de una sentencia firme y ejecutoriada, en consecuencia cualquier “nuevo hecho” [...]
resulta inviable analizar; mas adn si tenemos en cuenta que la ley no admite tal
presupuesto y, en consecuencia, por esta sola razén formal es que deviene el pedido
de la procuraduria en impropio y rechazable; si a lo anterior se afiade la vigencia del
principio “que no se puede hacer indirectamente lo que la ley prohibe hacer
directamente”, vale decir que no resulta atendible que via interpretacion se “recorten”
o “amplien” los efectos de una sentencia firme[.]

25. Adicionalmente, el 14 de marzo de 2012 la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia se pronuncidé sobre otra solicitud del Poder Ejecutivo, esta vez
para que dicho Tribunal emitiera una “decisidbn consultiva complementaria” en el
procedimiento de extradicion, teniendo en cuenta que el 1 de mayo de 2011 “se ha
derogado la pena de muerte para el delito de contrabando de mercancias comunes en
[el] que est[4] involucrado [el sefior] Wong Ho Wing” y otros hechos “vinculados a los
alcances de la ejecucion de la sentencia del Tribunal Constitucional en relacion a los
tipos penales que involucran, o no, el riesgo de pena de muerte”. La Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia declard: a) “sin objeto” la realizacion de
una audiencia publica complementaria en dicho procedimiento; b) “sin objeto, por
sustraccion de la materia la emision de [una] nueva decisidn consultiva o ‘decision
consultiva complementaria’ como lo pretende el Ministerio de Justicia, debiendo el
Poder Ejecutivo adoptar la decisiébn que en derecho corresponde”, y c) “fenecido el
tramite en la jurisdiccion de la Corte Suprema de la Republica del Perd”, en relacién
con esta solicitud de extradicion. Dicha decision se basé en los siguientes
fundamentos:

[e]n el presente procedimiento de extradicién aparece que dos jurisdicciones, la ordinaria y
la constitucional, han emitido ya pronunciamientos definitivos[;]

[.]

el Tribunal Constitucional mediante sentencia [...] del veinticuatro de mayo de dos mil once,
declar6 fundada la demanda de habeas corpus deducida y ordena al Estado peruano,
representado por el Poder Ejecutivo, que se abstenga de extraditar al sefior [...] Wong Ho
Wing a la Republica Popular China y [lo] exhorta [... a] que actie de conformidad con el
articulo cuarto del Tratado de Extradicién entre la Republica del Per( y la Republica Popular
China[;]

[e]ln la misma linea, aparece que a través de Resolucién Aclaratoria, el Tribunal
Constitucional, [..] con fecha nueve de junio de dos mil once, aclar6 a pedido de la
Procuraduria Publica el fallo de su sentencia sefialando: “2. Exhortar al Estado Peruano,
representado por el Poder Ejecutivo a que actie de conformidad con lo establecido en el
articulo tres del Cédigo Penal”[;]

[-1

debe resaltarse que esta Sala Suprema, ya cumplié6 con emitir el pronunciamiento
respectivo que equivale a una sentencia inmutable y no resulta viable modificarla en via de
una denominada “resolucién consultiva complementaria”[;]

[-1

[e]ln este escenario juridico, existen [..] dos pronunciamientos finales, uno de caracter
consultivo (del Poder Judicial) y otro de caracter mandatorio (del Tribunal Constitucional)
que debe cumplir el Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta lo prescrito en la ley[.]

26. De lo anterior, surgiria que la decisién del Tribunal Constitucional que ordena a
las autoridades internas no extraditar al sefior Wong Ho Wing y su aclaratoria, no han
sido modificadas por un pronunciamiento judicial posterior y que aquéllas resultan
vinculantes para el Poder Ejecutivo. Sin embargo, el Estado ha afirmado ante la Corte
que no tiene claridad de los mandatos de los érganos jurisdiccionales internos y que
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hay otra interpretacion posible de lo resuelto por el Tribunal Constitucional,
fundamentalmente que la extradicién seria procedente, en la medida en que ya no
existiria riesgo a la vida del sefior Wong Ho Wing porque uno de los delitos imputados
no prevé la pena de muerte mientras que por el otro dicha pena habria sido derogada.

27. Ademas de esta incertidumbre manifestada por el Estado en cuanto al criterio
aplicable, Peru también alegé que actualmente no se verifican los requisitos de
extrema gravedad, urgencia y de riesgo de dafio irreparable respecto a la extradicion
del sefior Wong Ho Wing, en virtud de la derogacion de la pena de muerte para el
delito que anteriormente la tenia prevista, a través de la Octava Enmienda del Cédigo
Penal Chino y su articulo 12, asi como las garantias otorgadas por la Republica Popular
China sobre la no aplicacion de la pena de muerte al propuesto beneficiario.

28. Respecto a la derogaciéon de la pena de muerte, el Tribunal recuerda que en el
pasado fue informado que el Estado requirente habria derogado la pena de muerte
para uno de los delitos por los cuales el sefior Wong Ho Wing se encuentra requerido.
En efecto, la Corte recuerda que el 2 de marzo de 2011 Perud informé a este Tribunal
que “el 25 de febrero [de 2011] la Asamblea Popular China aprobd la derogatoria de la
pena de muerte para el delito de contrabando”, adjuntando un documento al respecto®.
La nota que comunic6 la entrada en vigencia de dicha reforma fue presentada por el
Perd, tanto ante tribunales nacionales como ante este Tribunal, como un “hecho
nuevo”, respecto del cual solicitaba que la Corte Interamericana se pronunciara.

29. En su Resoluciéon de 1 de julio de 2011, el Tribunal valoré la presentacion de la
informacién y documentacién remitida por el Estado sobre el alegado cambio
normativo que habria ocurrido en la Republica Popular China. No obstante, observo
que en esa oportunidad no contaba con un texto oficial que reflejara la derogacion de
la pena de muerte para el delito de contrabando de mercancias comunes que habria
ocurrido en China®. Ademas, la Corte tampoco contaba con suficiente informaciéon
sobre la entrada en vigencia de dicha reforma, si la misma seria aplicable al presente
caso o los eventuales efectos particulares respecto del sefior Wong Ho Wing*.

30. El Tribunal toma nota de la documentacion aportada por el Perd, con ocasion de
la presente solicitud, y observa que permitiria superar varios de los obstaculos
seflalados anteriormente, puesto que consiste en una traducciéon oficial de la Octava
Enmienda del Cédigo Penal Chino y del articulo 12 del mismo cédigo. La Corte observa
que, a través de dicha enmienda, efectivamente se habria derogado la pena de muerte
para el delito de contrabando de mercancias y objetos, el cual constituye uno de los
delitos por los cuales se solicita la extradicion del propuesto beneficiario. No obstante,
el Tribunal hace notar que la traduccion oficial del articulo 12 remitida por el Estado no
le permite conocer con claridad la aplicabilidad de aquella enmienda al caso del sefior
Wong Ho Wing.

o Cfr. Asunto Wong Ho Wing. Resolucién de la Corte de 4 de marzo de 2011, supra nota 5, Visto

décimo.

10 En aquella ocasion, la Corte no recibié una copia oficial de la Octava Enmienda del Cédigo Penal

Chino que se habria aprobado el 25 de febrero de 2011 por la Asamblea Popular Nacional de aquel pais, sino
una copia, en chino y en espafiol, de los articulos de dicho cédigo penal con la redacciéon previa a la reforma,
y con los fragmentos de las partes supuestamente derogadas subrayadas en el texto con la indicacion “el
contenido subrayado ha sido derogado en la nueva Enmienda del Cédigo Penal de China” entre paréntesis.
Cfr. Asunto Wong Ho Wing. Resolucién de la Corte de 1 de julio de 2011, supra nota 5, Considerando
decimocuarto.

1 Cfr. Asunto Wong Ho Wing. Resoluciéon de la Corte de 1 de julio de 2011, supra nota 5,

Considerando decimocuarto.
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31. Ademas, la Corte considera que la determinacién exacta y la explicacién sobre
si la reforma penal indicada sera aplicable en el eventual proceso que se siga en el
Estado requirente al sefior Wong Ho Wing requiere de un examen de mérito respecto
de los hechos, de la prueba aportada y de la situacién juridica informada, que va mas
alla de lo alegado por el Estado y de la informacién que consta en el acervo probatorio,
por lo cual constituye un analisis que resulta ajeno al procedimiento de medidas
provisionales. Dicho examen resulta una de las cuestiones que deben ser analizadas
en el examen de la controversia pendiente ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

32. La Corte nota que el Estado remitid una traduccion oficial de una “Aclaracion
sobre los casos aplicables de la Octava Enmienda del Cddigo Penal” realizada por el
Tribunal Supremo de la Republica Popular China, en la cual se sefala que, de acuerdo
al referido articulo 12, “se aplicara la octava enmienda en el caso [del sefior Wong Ho
Wing]” y se reiter6 “el compromiso asumido por la corte suprema de la Republica
Popular China en el sentido de no aplicar la pena de muerte [al propuesto
beneficiario]”. La Corte aprecia positivamente la existencia de las garantias
presentadas y no duda de la buena fe de Peru y de la Republica Popular China respecto
de dichos documentos. No obstante, el Tribunal recuerda que desde su primera
resolucidn en este asunto se pronuncid respecto a las alegadas garantias emitidas por
la Republica Popular China y luego reiter6 que:

el analisis de las garantias recibidas por Peru es una cuestion de fondo, que se
relaciona con el cumplimiento de la obligacion internacional del Estado derivada
de los articulos 4 y 1.1 de la Convencién, de no someter a una persona al riesgo
de aplicaciéon de la pena de muerte via extradicion. Asimismo, se relaciona con
las formalidades de debido proceso que la ley interna asegura en el
procedimiento de extradiciéon. Por ello, la valoraciobn de la pertinencia e
idoneidad de dichas garantias asi como de las alegadas violaciones a los
derechos reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana,
corresponde al examen de fondo del caso que eventualmente debe realizar la
Comision Interamericana en la peticion que tiene ante si, y no mediante el
presente tramite de medidas provisionales'.

33. Como lo indicé este Tribunal en su Resolucién de mayo de 2010%, ante una
solicitud de medidas provisionales corresponde al Tribunal considerar Unicamente las
obligaciones de caracter procesal del Estado como parte de la Convencidon Americana,
por lo cual el Tribunal no es competente para pronunciarse sobre la compatibilidad del
proceso de extradicion con la Convenciéon o las alegadas violaciones de las garantias y
proteccion judiciales del sefior Wong Ho Wing. Tales aspectos, incluido el analisis de las
garantias con las que cuenta Peru de no aplicacién de la pena de muerte en caso de
extradicion del sefior Wong Ho Wing a China, se vinculan con el cumplimiento del deber
de proteger y garantizar la vida. Lo mismo puede decirse de la determinacién de
hechos, valoracién de la prueba y decision de mérito sobre la aplicacion de la reforma
legislativa informada al caso concreto. Dichos alegatos podrian ser debatidos por los
peticionarios y el Estado ante la Comisién Interamericana, conforme a las reglas
establecidas en la Convencion y en el Reglamento de dicho 6rgano.

12 Asunto Wong Ho Wing. Resolucién de la Corte de 28 de mayo de 2010, supra nota 5, Considerando

noveno, y Asunto Wong Ho Wing. Resolucion de la Corte de 4 de marzo de 2011, supra nota 5,
Considerando decimocuarto.

13 Asunto Wong Ho Wing. Resoluciéon de la Corte de 28 de mayo de 2010, supra nota 5, Considerando

séptimo, y Asunto Wong Ho Wing. Resolucion de la Corte de 4 de marzo de 2011, supra nota 5,
Considerando decimocuarto.
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34. Por otra parte, con respecto al cumplimiento de los requisitos para el
otorgamiento de las medidas provisionales solicitadas, el Tribunal recuerda que, al
adoptar las medidas provisionales en el presente asunto, razond que el requisito de
extrema gravedad concurria en el presente caso, tanto en la dimension cautelar como
tutelar de las medidas. De tal modo, la adopcion de las presentes medidas:

se fundament[6], en su dimension tutelar y cautelar, en los derechos involucrados,
fundamentalmente, el derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la
Convencion Americana, ante el peligro derivado de la posibilidad de aplicacion de la
pena de muerte en el Estado requirente, cuando se ha denunciado que el proceso
de extradicion no ha observado el derecho internacional, particularmente las
garantias judiciales y la proteccion judicial, previstas en los articulos 8 y 25 de la
Convencidn Americana; asi como el peligro de lesion al derecho de peticidon
establecido en el articulo 44 del mismo instrumento. En efecto, el Tribunal
encuentr[6] que el requisito de extrema gravedad se satisfac[ia] en el presente
asunto con la determinacién prima facie del riesgo inherente a extraditar a una
persona que alega posibles fallas en el debido proceso, cuando dicha extradicion
pueda llevar a aplicar la pena de muerte en un Estado ajeno al sistema
interamericano™.

35. De igual modo, en cuanto al requisito de urgencia, al adoptar las presentes
medidas provisionales, el Tribunal sostuvo que:

el 27 de enero de 2010 la Corte Suprema de Justicia del Perd resolvid declarar
procedente la extradicion del sefior [Wong Ho] Wing. Luego de esta decisién, el
procedimiento de extradicién se encuentra en su etapa final quedando pendiente,
mas alla de eventuales recursos, soélo la decision del Gobierno mediante Resolucion
Suprema expedida con acuerdo del Consejo de Ministros, previo informe de la
Comision Oficial presidida por el Ministerio de Justicia e integrada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores [...]. De tal modo, la posible extradicion del sefior [Wong
Ho] Wing podria materializarse en cualquier momento®.

36. Por dltimo, en lo que concierne al requisito de irreparabilidad del dafio, en su
Resolucion de 28 de mayo de 2010, la Corte verificd la concurrencia de dicho requisito
en la dimensién cautelar y tutelar y concluyo que:

se encuentra cumplido, en su dimensién tutelar, por el riesgo de lesiéon del derecho
a la vida frente a la posibilidad de una medida irremediable como es la pena de
muerte. En efecto, la eventual aplicacion de la pena de muerte impone la situacion
mas extrema e irreversible posible. En cuanto a la dimension cautelar, la
extradicion del sefior [Wong Ho] Wing frustraria el cumplimiento de una eventual
determinacién de los 6rganos del sistema interamericano sobre la existencia de
una violacion a los articulos 8 y 25 de la Convencion. En efecto, si del examen de la
denuncia interpuesta ante la Comisidon se concluyera que existieron las alegadas
fallas en el procedimiento de extradicion, el perjuicio ocasionado no podria ser

14 Asunto Wong Ho Wing. Resoluciéon de la Corte de 28 de mayo de 2010, supra nota 5, Considerando

duodécimo.

15 Asunto Wong Ho Wing. Resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, supra nota 5, Considerando

decimotercero.
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remediado. De tal modo, se afectaria de manera irreversible el derecho de peticion
consagrado en el articulo 44 de la Convencion Americana®.

37. La Corte recuerda que, con base en esas y otras consideraciones, con el objeto
de que la Comisién Interamericana pudiera cumplir con su mandato convencional y
pronunciarse sobre las alegadas violaciones en el procedimiento de extradiciéon donde
se encontraba en juego la eventual aplicacion de la pena de muerte, este Tribunal
dispuso oportunamente la adopcion de medidas provisionales (supra Considerando
21).

38. El Tribunal reitera que en el procedimiento de medidas provisionales sélo es
competente para realizar un analisis prima facie de los elementos aportados al
expediente. Por ello y ante la incertidumbre del Estado en cuanto a la posibilidad de
extradicion (supra Considerandos 18, 19, 23 y 26), la Corte estima que las
consideraciones anteriores, respecto a la existencia de una situacidon de extrema
gravedad y urgencia y la necesidad de evitar dafios irreparables, son aplicables a la
actual situacion del propuesto beneficiario.

39. La Corte destaca que, respecto al aspecto cautelar, las medidas provisionales
tienen por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto no se
resuelva la controversia. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la
efectividad de la decision de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los
derechos en litigio, situaciéon que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la
decisién final. En cuanto al caracter tutelar de las medidas provisionales, representan
una verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo, por cuanto protegen
derechos humanos, en la medida en que buscan evitar dafos irreparables a las
personas®’.

40. El Tribunal resalta que, en el presente asunto, la dimension cautelar de las
medidas busca evitar la frustraciéon del cumplimiento de una eventual determinacion
por parte de los 6rganos del Sistema Interamericano y de esa manera prevenir que se
afecte “de manera irreversible el derecho de peticién consagrado en el articulo 44 de la
Convencion Americana” (supra Considerando 36), especialmente considerando que, en
el presente asunto, el propuesto beneficiario seria extraditado a un Estado fuera del
alcance de la proteccion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

41. En consecuencia, teniendo en cuenta el aspecto cautelar sefalado, que la
Comisiébn se encuentra examinando el cumplimiento por parte del Perd de sus
obligaciones internacionales en el proceso de extradicion, asi como lo indicado por el
Estado en cuanto a la certeza requerida de los 6érganos intervinientes en el proceso de
extradiciéon del sefior Wong Ho Wing, resulta oportuno que la Comisién Interamericana
resuelva, prontamente, el caso No. 12.794 ante dicho 6rgano.

16 Asunto Wong Ho Wing. Resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, supra nota 5, Considerando

decimocuarto.

S Cfr. Caso del Periédico “La Nacion”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucion de la

Corte de 7 de septiembre de 2001, Considerando cuarto; Asunto Wong Ho Wing. Resolucién de la Corte de 4
de marzo de 2011, supra nota 5, Considerando décimo, y Asunto Wong Ho Wing. Resolucién de la Corte de 1
de julio de 2011, supra nota 5, Considerando duodécimo.
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42. Por consiguiente, con el objeto de que la Comision Interamericana pueda
cumplir con su mandato convencional, considerando que el proceso relativo al caso No.
12.794 se encuentra en la etapa de fondo y que la Comision informé que el 26 de
marzo de 2012 celebré una audiencia publica sobre el fondo del caso “con el objeto de
completar los tramites para proceder a emitir un informe de fondo a la mayor
brevedad posible”, el Tribunal estima pertinente y oportuno disponer, por un breve
plazo, la adopcion de medidas provisionales en el presente asunto, las cuales se
mantendran vigentes hasta el 14 de diciembre de 2012 (infra punto resolutivo
primero).

43. Por otra parte, la Corte recuerda lo dicho en el presente asunto sobre la
importancia de la figura de la extradicion y el deber de la colaboracion entre los Estados
en esta materia. Es el interés de la comunidad de naciones que las personas que han
sido imputadas de determinados delitos puedan ser llevadas ante la justicia. De tal
modo, las obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos humanos
y los requisitos de debido proceso deben observarse en los procedimientos de
extradicion, al mismo tiempo que aquella figura juridica no puede ser utilizada como
una via para la impunidad®.

44. Por udltimo, este Tribunal reitera que mientras el asunto es resuelto por los
6rganos del Sistema Interamericano, Peri debe seguir adoptando las medidas
necesarias en relacion al sefior Wong Ho Wing, para evitar que pudiera quedar sin
efecto o hacerse ilusoria su eventual extradicion y la correspondiente administracion de
justicia en el Estado requirente®.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencion Americana
y los articulos 27 y 31 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir al Estado que, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Resolucion se abstenga de extraditar al sefior Wong Ho Wing hasta el 14 de diciembre
de 2012, de manera de permitir que la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos examine y se pronuncie sobre el caso No. 12.794.

2. Disponer que la Secretaria del Tribunal notifique la presente Resolucién a la
Republica del Pert y a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos.

18 Asunto Wong Ho Wing. Resoluciéon de la Corte de 28 de mayo de 2010, supra nota 5, Considerando

decimosexto.

10 Asunto Wong Ho Wing. Resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, supra nota 5, Considerando

decimoctavo.
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