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OBSERVACIONES ESCRITAS CON RELACI6N A LA SOLIClTUD DE OPINl6N CONSULTlVA

FORMULADA POR EL ESTADO ARGENTINO

Honorable Corte:

Alejandro Carrio, en su canicter de Presidente de la Asociacion por los Derechos Civiles

(ADC), con domicilio en la sede de esta asociacion, sita en Av. Cordoba 795, piso 8,

Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Republica Argentina: se presenta ante la Honorable

Corte Interamericana de Derechos Humanos con el fin de acercar observaciones escritas

relacionadas con el pedido de opinion consultiva presentado por la Republica Argentina

en fecha 14 de agosto de 2008.

1. PERSONERiA

La "Asociacion por los Derechos Civiles" (ADC) es una entidad sin fines de lucro. Su

objetivo es la promocion de los derechos fundamentales de las personas en aquellas

situaciones en que los mismos se vean amenazados, as! como la defensa de los derechos

hasicos de las personas a traves de los mecanismos legales previstos en el sistema

constitucional, mediante actuaciones en el ambito administrativo 0 judicial (conforme

copia simple del Estatuto de la Asociacion que se adjunta a la presente como Anexo C).

2. OIlJETO DE ESTA PRESENTACl6N

A traves de su pagina Web, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH, 0

la Corte) hizo publico el pedido de opinion consultiva presentado por la Republica

Argentina el 14 de agosto de 2008. Este se relaciona con dos cuestiones vinculadas con la

composicion del tribunal en los casos contenciosos que Ie toea resolver originados en

peticiones invididuales ante el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos

Humanos (SIDH). EI primer punto sometido a consulta refiere a la interpretacion que

• Los numeros de telefono y de fax de la Asociaci6n por los Derechos Civiles (ADC) son (54-11) 5236
0555/(,/7 (!ineas rotativas). Su direcci6n compJeta es: Av. Cordoba 795, Pisa go, oficinas 15 y 16, Ciudad
Auton"oma de Buenos Aires, Argentina. C6digo Postal: C1054AAG. Contacto a los fines de esta
presentaci6n: Fernando Basch (fbasch@adc.ore.ar).



corresponde dade al articulo 55 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos

(CADH, 0 Convenci6n Americana), particularmente en cuanto a la intervenci6n de jueces

designados ad hoc por el estado parte en el caso. EI segundo se relaciona con la

intervenci6n de los jueces titulares de la Corte IDH que resultan ser nacionales del Estado

parte en el caso.

Los planteos sefialan que ambas formas de intervenci6n violan derechos procesales de la

persona, grupos de personas u organizaciones que litigan ante el tribunal en contra de los

estados, y solicitan a la Corte un pronunciamiento que asi 10 refleje.

En respuesta a la invitaci6n formulada por la Corte a que se acerquen observaciones

escritas respecto de la solicitud del Estado argentino, en las siguientes secciones se

ofrecen analisis y observaciones acerca de los planteos formulados por aquel.

3. OBSERVACIONES A LOS PLANTEOS FORMULADOS POR EL ESTADO ARGENTINO

3. I. El problema que supone la intervenci6n de jueces ad hoc del Estado parte en los

casos contenciosos iniciados por peticionantes individuales.

3. L a) El plan/eo de la Republica Argentina

EI primer planteo que el Estado argentino formula se relaciona con el alcance que debe

darsele a la norma del articulo 55.3 de la Convenci6n Americana. En concreto, el Estado

advierte que "la practica continua e inalterada hasta la fecha de ese Alto Tribunal revela

que hist6ricamente se ha admitido que, si presentado un caso ante la Corte, ninguno de

los magistrados que integran el tribunal es de la nacionalidad del Estedo demandado, este

tendria el derecho a nombrar un juez "ad-hoc" para que acme en igual caracter que los

jueces permanentes ..." El Estado enfatiza que dicha practica se ha mantenido en toda

circunstancia, "esto es, independientemente de que se trate de una demanda originada en

una petici6n individual interpuesta oportunamente por una persona, un grupo de personas

o una organizaci6n no gubemamental (...) 0 de una denuncia interestatal."

Asi, en consideraci6n de que la Corte tiene la practica de invitar a los estados a desiguar

jueces ad hoc aun en casos iniciados por peticionantes individuales, la solicitud del
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Estado argentino sugiere que dicha posici6n se revea y se aclare el alcance de la norma en

cuesti6n, restringiendo la posibilidad de los estados de designar jueces ad hoc unicamente

a los casos originados en denuncias de otros estados.

En la fundamentaci6n de su solicitud, el Estado argentino elabora dos argumentos. Por un

lado, sefiala que la soluci6n reclamada se deriva de la correcta interpretaci6n de la letra

del articulo 55 de la Convenci6n. Por otro lado, razona que en los casos contenciosos no

inter-estatales sino planteados entre un Estado y un peticionario ante el sistema, la

intervenci6n de un juez ad hoc designado por el Estado parte en el caso viola el principio

de igualdad de armas. EI argumento central en el que se sostiene esta posici6n sefiala que

en caso de designar un juez ad hoc, s610 el Estado contarla con un juez especlficamente

nombrado para el caso en el tribunal, pues ni los peticionarios ni la Comisi6n

lnteramericana cuentan con dicho privilegio.

3. L b) Las decisiones de los jueces ad hoc en la historia de la Corte IDH

Como primera aproximaci6n al tema, es importante advertir que la practica de los jueces

ad hoc en la historia institucional de la Corte IDH muestra una tendencia que, al menos,

no confirma los ternores de parcialidad que razonablemente plantea el Estado argentino.

Esto habla especialmente bien de aquellas personas que han actuado como jueces ad hoc

hasta la fecha. De un total de 10 I casos contenciosos tratados por la Corte IDH hasta

noviembre de 2008, en 46 de ellos tomaron parte (hasta el dictado de la sentencia de

fonda) jueces designados ad hoc por el estado denunciado.' De esos 46 casos, s610 en 2

los jueces ad hoc votaron en forma totalmente disidente can la condena al estado dictada

por la Corte (en todos los puntas resolutivos que implicaron una condena al Estado que

los design6), 2 mientras que en II de ellos 10 hicieron en forma parcialmente disidente

J En cuatro ocasiones, jueces ad hoc designados no firrnaron la sentencia de fondo. Asil en el Caso "Cesti
Hurtado Vs. Peru" los jueces ad hoc designados por el Estado renunciaroD al cargo por incompatibilidades;
en el Caso ('Baena Ricardo y Olros Vs. Panama" la Corte IDH resolvi6 que eljuez ad hoc designado por el
Estado estaba impedido para ejercer ese cargo; en el Caso de las "Masacres de ltuango Vs. Colombia" el
juez ad hoc designado no pudo participar de fa deIiberaci6n por motivQs de fuerza mayor; y en el Caso
"Garcia Prieto y alToS Va. El Salvador" eljuez ad hoc designado renunci6 par motivos de fuerza mayor.
2 Caso de Jas "Hermanas Serrano Cruz Vs. E/ Salvador", en las sentencias de Excepciones preliminares y
de Fonda, voto en disidencia en todos los puntos resolutivos que impIicaban una condena at Estado; y Caso
"Yatama Vs. Nicaragua", en la sentencia de Excepciones preliminares, Fondo, Reparacienes y Costas,
voto e:n disidencia en todes los puntos resolutivos que implicaban una condena al Estado.
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con el voto de la mayorfa (a favor del Estado que los design6).3 Asi, en esos 46 casos

fueron tomadas un total de 84 decisiones en contra de los intereses del Estado (se

incluyen decisiones sobre excepciones preliminares, de fondo, reparaciones, costas e

interpretativas de los alcances de la sentencia). En un 80,9% de estas decisiones

contrarias al Estado parte en el caso, los rniembros ad hoc del tribunal votaron junto con

la mayorfa (aunque en muchos casos a traves de votos individuales razonados).4 En un

caso incluso se observ6 la particularidad de que el juez ad hoc fallara en disidencia

respecto de la mayorfa del tribunal pero no a favor sino en contra del Estado que 10 habia

propuesto.5 Por otro lado, vale deslacar que un nfunero importante de las disidencias

entre los jueces ad hoc y la mayorfa, en aquellas decisiones contrarias a los intereses del

estado parte, se relacionaron con los montos indemnizatorios impuestos en la condena.6

Sin embrago, pese a la evidencia mostrada acerca de c6mo han desempefiado su rol hasta

aqui una enorme mayoria de los jueces ad hoc, existen razones de peso para que la

pn\ctica de su intervenci6n sea abandonada en los casos de conflictos no inter-estatales a

ser resueltos por la Corte IDH.

3 Caso "Neira Alegria y olros V8. Peru ". en las sentencias de Excepciones preliminares y de Reparaciones
y Costas; Caso "Panel Blanca Vs. Guatemala", en la sentencia de Excepciones Preliminares; Caso
"Cantoral Benavides Vs. PerU", en las sentencias de Excepciones preliminares y de Fondo; Caso
"Castillo Petruzzi Vs. PerU", en las sentencias de Excepciones preliminares y de Fonda; Caso "Durand y
Ugarte Vs. Peru", en la sentencia de Excepciones preliminares; Caso de la "Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Vs. Nicaragua", en la sentencia de Fondo; Caso "Myrna MAck Chang Vs. Guatemala" en la
sentencia de Fonda, Reparaciones y Costas, en los puntos resolutivos referldos a los montos
indemnizatorios; Caso "Maritza Urrutia Vs. Guatemala" en la sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
en los puntos resolutivos referidos a los montas indemnizatorios; Caso "Comunidad Indlgena Yakye Axa
Vs. Paraguay", en la sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas; Caso "Garcla ASIO Y Ramirez Rojas Vs.
PerU", en la $entepcia. de Excepci6n preliroinar, Fondo, Reparaciones y Costas; y Caso "Salvador
Chiriboga Vs. Ecuador", en la sentencia de Excepci6n preliminar y Fondo.
4 De un total de 84 decisiones contrarias a los intereses del estado parte, en 68 de elIas los jueces ad hoc
votaron junto con la mayoria.
S Se trata del caso 4'Gangaram Panday Vs. Surinam". AUf, el estado parte design6 como juez ad' hoc a
Antonio A. Can9ado Trindade, quien en la sentencia de fondo vot6 en fonna concordante con la mayoria en
5 de los 6 puntes resoJutivos de la decisi6n, que condenaba a1 estado. Se pronunci6 en disidencia (junto con
los jueces Sonia Picad0 Sotela y Asdnibal Aguiar~Aranguren) en cuanto aJ punto resolutivo numero 3 de la
sentencia, en el cual se desestimaha la responsabilidad del Estado demandado por la violaci6n del derecho a
la vida del sefior Asok Gangaram Panday. El juez ad hoc entendi6 que si se establecia la responsabilidad
del Estado demandado par la detenci6n ilegal del sefior Gangararo Panday, era necesario que aceptara las
consecuencias que dicha detenninaci6n conllevaba en cuanto a la protecci6n del derecho a la vida de la
vfctima.
6 El dytalle de los votos de los jueces ad hoc se encuentra especificado por caso y por tipo de decisi6n en el
cuadro que se acompafia como Anexo I a esta presentaci6n.
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En las siguientes secciones se repasan dichas razones. Para ello, en primer termino se

respqndenin argumentos usualmente ofrecidos para justificar la participaci6n de los

jueces ad hoc. Luego se expondnm las razones de fondo que muestran que la pn\ctica de

la Corte deberia cambiar de modo que no se permita la intervenci6n de jueces ad hoc en

casos contenciosos iniciados por peticionantes individuales ante el SIDH.

3. L c) La necesidad de que el tribunal internacional sea representativo no justijica la

intervenci6n de jueces ad hoc en casas contenciosos iniciados por peticionantes

individuales ante el SIDH

Un interes comtin al momento de establecer todo tribunal intemacional radica en la

configuraci6n de una estructura 0 mecanismos que permitan que todos los eslados

sometidos a su jurisdicci6n -cuyos intereses se encuentran comprometidos en sus

decisiones- consideren al tribunal internacionallegitirno y perciban a sus miembros como

independientes e imparciales a la hora de tomar decisiones. Uno de los medios, sino el

medio por excelencia a traves del cual se intenta lograr aquellos objetivos consiste en

asegnrar que los miembros de la corte sean suficientemente diversos y representativos de

todos los paises y regiones sobre los cuales ella ejerce su competencia.7

Esta es la soluci6n que se plasm6 en la estructrnra y organizaci6n de la Corte Europea de

Derechos Humanos. Este tribunal esm compuesto por cuarenta y seis jueces, uno por cada

uno de los estados que ratific6 el Convenio Europeo para la Protecci6n de los Derechos

Humilnos y de las Libertades Fundamentales.8 De esta forma, si bien cada juez es elegido

a titulo personal y no en representaci6n de los estados que los proponen,9 al ser

designados bajo la propuesta de cada uno de los estados partes, la conformaci6n del

tribunal en su conjunto asegura a cada estado su legitimidad a traves de la

7 Vease Centre for International Courts and Tribunals (University College London), "Selecting
International Judges: Principle, Process and Politics". Discussion Paper, disponible en
http://-www.ucl.ac.ukllawsicictidocs/Selecting lut Judges.pdf (ultima visita, 28 de noviembre de 2008), p.
37.
8 Aunque en la Corte Europea no necesariamente deha haber unjuez nacional de carla Estado. sf debe habe'r
un jue;z propuesto por carla uno de ellos. Asi, de acuerdo con el articulo 22.1 de la Convenci6n EUfopea,
<l[l]os "jueces seran elegidos por la Asamblea Parlamentaria a titulo de carla Alta Parte Contratante~ por
mayorfa de los votos emitidos~ de una lista de tres candidatos presentada por esa Alta Parte Contratante."
9 Articulo 21.2 de la Convenci6n EUfopea para la Protecci6n de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.
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representatividad de sus integrantes. Por otro lado, si bien la Corte Europea eslli dividida

en cinco Salas 0 Camaras con competencia para resolver casos de forma aut6noma, los

mecanismos previstos en el Reglamento del tribunal aseguran que en todos los casos los

integrantes de cada Secci6n!O sean seleccionados contemplando los diferentes sistemas

juridicos de los Estados parte y manteniendo un equilibrio geografico y de genero.!!

Por otro lado, la Sala de la Corte Europea bajo cuya competencia se desarrolla el proceso

debe estar integrada por un magistrado nacional del estado parte. A la hora de

pronunciarse sobre una cuesti6n, necesariamente deben formar parte de la Sala tanto el

presidente de la Secci6n como el juez elegido en representaci6n del Estado parte en el

litigio, es decir aquel que fue propuesto por ese Estado. Asi, si el juez de la Corte

Europea elegido en representaci6n del Estado parte en el caso no integrara la Secci6n

competente, debera hacerlo de pleno derecho (ex officio) para el caso.!2

Asi, la forma a traves de la cual se busc6 que los estados sometidos a la jurisdicci6n de la

Corte Europea confien en que las decisiones habran de ser tomadas de modo imparcial

fue la inclusi6n en el tribunal de un juez propuesto por cada uno de estos estados (y de la

10 Si bien la Convenci6n no haee referencia a Secciones sino a Camaras 0 Salas, eJ articulo 25.1 del
Reglamento de la Corte organiza cada Sala en una Secci6n. La Corte en pleno debe crear aJ menos cuatro
Secciones, en base a una propuesta del Presidente de la Corte y por tres aDos. Para crear una nueva, el
Presidente debe proponerselo a la Corte en pleno y debe decidir a1 respecto. Annque el Reglamento no
estipula un numero fijo de jueces que debao confonnar una Secci6n, sf esta pautado en la Convenci6n que
cada Camara este compuesta por siete jueces.
11 Articulo 25.2 del Reglamento de la Corte Europea.
12 EI articulo 27.2 de la Convenci6n establece que "[e]1 juez elegido en representaci6n de un Estado parte
en el 'itigio sera miembro de pleno derecho de la respectiva Sala y de la Gran Sala; en su ausencia) 0

cuando no este en condiciones de intervenir. dicho Estado parte designani una persona que actUe de juez."
Asimismo. el articulo 24.2.b del Reglamento dela C:0rte Europeaestipula que "[e]1 juez elegido en
representaci6n del Estado parte del caso 0, euando corresponda, el juez designado en virtud de la regIa 29 0

30 debera sesionar de puro derecho en la Gran Sala de acuerdo at articulo 27.2 y 27.3 del Convenio."
Par otro lade, en husca de asegurar evitar el menor temor de parcialidad en la actuaci6n del tribunal, segiln
el articulo 13 del Reglamento de la Corte. si e) juez del Estado parte fuera a su vez presidente de la Secci6n,
el no podra presidirla y debera ser reemplazado en ese cargo por eJ vicepresidente.
Por ultimo. con los mismos fines, el articulo 27.3 de la Convenci6n preve que ~I[t]onnan parte de la Gran
Sala el presidente del Tribunal, los vicepresidentes, los presidentes de las Salas y demas jueces designados
de confonnidad con el reglamento del Tribunal. Cuando el asunto sea deferido a la Gran Sala en virtud del
articulo 43, ningUn juez que haya dictado la sentencia podri actuar en la misma, con excepci6n del
presi&mte de la Sala y del juez que haya intervenido en representaci6n del Estado parte interesado." Igual
consirleraci6n se encuentra reglada en el articulo 24.2.d del Reglamento del tribunal. Sin embargo, el
articu~o 24.5.c del mismo Reglamento establece que "[n]inglinjuez eleeto en representaci6n de, 0 nacional
de un,Estado miembro que sea parte en un caso cuya remisi6n a )a Gran Sala se haya requerldo puede
formar parte del panel cuando se examine esa solicitud."

6

I"



necesaria inclusi6n del juez propuesto par el estado parte en cada caso en particular a

resolverse).13

EI establecimiento de la Corte IDH no ha seguido dicho modelo. Este tribunal es mucho

mas modesto a nivel presupuestario, no funciona como tribunal permanente y esta

compuesto unicamente par siete jueces. De este modo es imposible que todos los paises

sometidos a su jurisdicci6n cuenten con un nacional suyo en sus asientos. En este

contexto, es razonable pensar que el sistema de designaci6n de jueces ad hoc intenta

funcionar como resguardo de la legitimidad del tribunal, bajo la premisa de que

corresponde asegurar la representatividad de los estados que son parte de conflictos en

cada caso en particular.

La intervenci6n del juez ad hoc, de este modo, buscarfa asegurar que la Corte incorpore

una mirada necesaria para la cabal comprensi6n de la practica constitucional de todo

estado parte en uri litigio, de su sistema juridico en general y de aspectos especificos

relevantes para la comprensi6n de los hechos del caso.

Asi, podrfa [[egar a argumentarse que un tribunal integrado completamente por jueces de

naci6nalidades distintas de las del estado parte en el caso contencioso que toque decidir

generaria sospechas de parcialidad en contra de dicho estado. De acuerdo con este

razonamiento, impidiendose la designaci6n de jueces ad hoc en los casos en que la Corte

no este integrada por jueces nacionales del estado parte en el caso se correrfa el riesgo de

que las decisiones tomadas por la Corte sean atacadas por los estados condenados por

tratarse de sentencias derivadas de apreciaciones subjetivas de jueces extranjeros que

desconocen la realidad del estado bajo juzgamiento.14 Como reacciones de este tipo

13 La posibilidad de que el estado parte en el conflicto designe un juez ad hoc se preve unicamente para los
cases en que eJ juez designado a propuesta del Estado parte DO pueda asistir por algiiD motivo, 0 cuando se
de alguna de las causales de inhibici6n, 0 no haya taljuez. En tales circunstancias, segun el articulo 29.l.a
del Reglamento de la Corte, eJ presidente de la Camara debe invitar at Estado a designar en el plaza de
treinta dias a unjuez ad hoc para que 10 reemplace entre losjueces de la Corte. La misa norma indica que eJ
juez ad hoc debe cumplir con los mismos requisitos que cualquier juez del tribunal. Si eJ Estado designara a
dos personas que no cumplieren con esos requisitos se entenderfa que bubo renunciado aJ derecho.
14 Consideraciones en esta linea fueron mencionadas, como posibles argumentos a favor de la intervenci6n
de jueces ad hoc, por Sergio Garcia Ramfre~ "La Jurisdicci6n Interamericana sobre Derechos Humanos",
en Estudios Jurfdicos, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico, 2000, p. 300.
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debilitarian el sistema -el argumento podria continuar- es necesario permitir la

designaci6n de jueces ad hoc de modo de evitarlas. De acuerdo con estas ideas, la

posibilidad de que un juez designado por el Estado sometido a la jurisdicci6n de la Corte

intervenga en el caso podria dotar de mayor legitimidad a los fallos de la Corte y de

mayor estabilidad al funcionamiento del sistema en terminos generales, y asi contribuir a

que mas estados se sometan a la jurisdicci6n para casos contenciosos del tribunal.'s

En esta linea ensay6 una defensa de la judicatura ad hoc en la Corte Interamericana

Fernando Vidal Ramirez. Este autor mencion6 "argumentos que justifican la instituci6n

del juez ad hoc en el hecho de que su integraci6n a la Corte es a titulo personal y sin

asumir representaci6n del estado parte que 10 propuso, y que esta se justifica, por 10

demas, en el hecho de que no todos los paises miembros de la OEA tienen un juez en la

Corte, como ocurre en la Corte Europea en la que hay un juez por cada Estado

miembro... ,,16

Ahor'a bien, es cierto que estos argumentos conducen a la necesidad de que el tribunal sea

legithno y a que su organizaci6n y estructura procuren la mayor representatividad posible

respecto no s610 de los estados sino tambien de los gropos poblacionales respecto de los

cuales toma decisiones. Sin embargo, no conducen necesariamente a la instituci6n de la

judicatura ad hoc. En un tribunal de protecci6n de derechos humanos debidamente

constituido y cuyos integrantes sean reconocidos expertos, imparciales e independientes,

no habria motivos para que en cada caso que se fuera a decidir intervenga un juez

designado especificamente por el gobiemo de turno del estado parte.

Asi, la busqueda por asegurar que el tribunal est<! integrado por jueces ad hoc que aporten

una perspectiva necesaria para la comprensi6n de la realidad del pais sometido a juicio no

toma en cuenta distintos mecanismos ya existentes dirigidos a asegurar tanto la idoneidad

de los jueces como su independencia para tomar decisiones neutrales. En concreto, si los

IS En este sentido, Erik Voeten, "The Politics of Intemational Judicial Appointments", 2008, disponible en
SSRN: http://ssrn.comlabstract=1266427 (ultima visita; 28 de noviembre de 2008), pp. 13/14.
16 FerJ,lando Vidal RamIrez, "La Judicatura ad hoc". en (Corte Interamericana de Derechos Humanos) El
Sistema Interamericano de ProtecciOn de los Derechos Humanos en el Umbra! del Siglo XXI. Memoria del
Seminario, Noviembre de 1999, Torno 1, San Jose, 2003, p. 593.
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estados se han sometido a la jurisdicci6n de una corte de protecci6n de los derechos

humanos creada en el ambito de la OEA es porque consideran que esa corte -sus

mienibros- tendran suficiente conocimiento del derecho aplicable y capacidad para hacer

una razonable lectura de los hechos bajo examen en cada caso que les toque juzgar, sea

cual fuere el Estado denunciado. Asi, cobran relevancia las reglas que se establezcan a fm

de que en el tribunal s610 sean designados/as ']uristas de la mas alta autoridad moral, de

reconocida competencia en materia de derechos humanos",17 sumadas a las pautas que

impiden la participaci6n en la toma de decisiones de aquellos jueces que en cada caso

concreto pudieren tener incompatibilidades 0 estar situados en cualquier posici6n que

cree un razonable temor de parciaIidad. 18

Si los jueces de la Corte IDR han sido designados de acuerdo con un procedimiento

dirigido a que el tribunal este integrado por personas idoneas, independientes e

imparciales, y si no existen razones especificas que contribuyan a crear la idea de que

juzgaran el caso concreto de modo parcial, entonces no hay motivos para que cada Estado

parte" necesite la intervenci6n, como juez de la Corte para el caso, de una nueva persona

designada por sus autoridades. Mas atm, una practica como la que aqui se rechaza socava

Ilarmltivamente la autoridad del tribunal que la permite. i,Acaso hay Iugar para pensar que

si no intervinieran jueces ad hoc Ia Corte !DR ya no seria un tribunal imparcial? La

absurdo de esta hip6tesis refleja 10 inadecuado de los argumentos que sostienen Ia

practica bajo estudio.

Asi, el planteo formulado por Vidal Ramirez en el sentido de que la designaci6n de

jueces ad hoc se justifica porque no todos los miembros de la OEA cuentan con un

nacidnal de eUos en el tribunal no parece dar en el eje. De seguro, la inquietud que

subyace Ia decisi6n de designar jueces ad hoc esm justificada y debe ser atendida, pero la

respuesta mas adecuada a ella Iejos esta de ser la designaci6n estatal de un juez ad hoc.

La necesidad de que se introduzca en las deliberaciones del tribunal Ia perspectiva

nece~aria para que los jueces conozcan realidades especfficas de cada pais a la hora de

J7 Articulo 52.1 de I. CADH.
18 Vease el articulo 19 del Estatuto de la Corte IDH.
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tomar decisiones que afecten sus intereses se satisface con la intervencion de los peritos19

y de los abogados designados por las partes --especificamente del agente del Estado.'o

3. L d) Rechazo de la defensa de la intervenci6n de jueces ad hoc basada en su

"irrelevancia"

Otro argumento que se ha presentado a favor de mantener la posibilidad de que en casos

iniciados por peticionantes individuales los estados puedan designar jueces ad hoc se

basa en la irrelevancia de los jueces ad hoc. De acuerdo con esta postura, como el juez ad

hoc tiene unicamente un voto entre los de los demas jueces, su intervencion no produce

ninguna ventaja para el Estado parte.21

Es clhro que el razonamiento descripto falla y que debe rechazarse. En primer lugar, este

argurhento conduciria a la absurda conclusion de que la presencia de todo juez en todo

tribunal, en tanto sus votos individuales no definen la decision del tribunal que integra, es

irrelevante. EI hecho de que las cortes tomen sus decisiones por mayoria de votos de

ninguna manera puede conducir a sostener que la presencia individual de cada uno de los

jueces sea irrelevante para el dictado de las sentencias. Las mayorfas se componen de las

votadiones individuales de cada uno de los jueces, y no s610 sus votos sino tambien su

capacidad argumentativa para alinear las opiniones de los restantes jueces de

conformidad con su propia soluci6n es parte del arte que cada juez desarrolla en el

tribunal.

19 Su intervenci6n durante el debate esta regulada en Jos articulos 33.1 y 42.2 del Reglamento de la Corte
!DR.
20 Esto ya fue notado Hector Faundez Ledesma, "La independencia e iroparcialidad de los miembros de la
Comisi6n y de la Corte: paradojas y desaf'ios", en (Juan E. Mendez y Francisco Cox, editores) El Futuro
del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. IIDH, San Jose, 1998, p. 196.
En eI caso de que Ia participaci6n de estos operadores juridicos no fuera considerada suficiente podria
pens~e en 1a posibilidad de que estados puedan designar llprocuradores ad hoc". Estas personas podrian
integrar et tribunal en toda sesi6n y deliberaci6n que este rea1ice pero participando unicamente con voz, sin
voto. A traves de la formutaci6n de dictamenes no vinculantes, este uprocurador ad hoc" asegurarIa a todo
Estado que los jueces de la Corte tomen en consideraci6n aquellas especificidades que pueda dudarse sean
conocidas en toda su dimensi6n par los jueces permanentes del tribunal. pero sin que esto desbalancee los
numeros necesarios para la confonnaci6n de mayorias dentro del cuerpo.
21 Fernando Vidal RamIrez, citado en nota 16, p. 594.
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Por otro lado, la defensa que aqui se trata bien puede ser puesta de pies a cabeza para
i

rechazar la interveneion de los jueces ad hoc: si su intervencion realmente es irrelevante

en la' Corte, i,para que permitirla si puede generar un temor de parcialidad fundado y

puede atentar contra la reputacion de independencia que todo tribunal de justleia debe

presetvar?

3. L eJ Rechazo de la delensa de la intervencion de los jueces ad hoc basada en que su

posicion es la misma que la de los jueces titulares de la Corte

Una nueva defensa de la participacion de jueces ad hoc en procesos iniciados por

petieionantes individuales se basa en que las difieultades que aquellos tienen para

abstraerse de inelinaciones relacionadas con su origen naeional tambien son padeeidas

por los jueees titulares de la Corte que resultan ser nacionales del estado parte en el caso.

Asi, Vidal Ramirez apunta que la presencia de jueees ad hoc en el tribunal "no afecta la

rectitud con la que debe conducirse el proceso, pues la misma ventaja podria oeurrir con

el ju~z titular que sea nacional del Estado procesado y que viene conociendo de la

causa.,,22

Este 'argumento semeja la posicion de la Republica Argentina en el pedido de opinion

eonsultiva aqui analizado al identifiear un mismo problema en la actuaeion de jueees ad

hoc y la intervencion de los magistrados titulares de la Corte que resultan ser naeionales

del Estado parte. Pese a que pueda pareeer convincente, tambien debe ser rechazado. Los

jueces titutales de la Corte IDH son elegidos por la OEA a traves de un sistema en el cual

todos los estados sometidos a la jurisdiccion de la Corte partieipan. Al margen de que

este sistema pueda y deba optimizarse,23 el haber atravesado este procedimiento de

designaeion coloca a los jueees titulares en una posicion muy distinta de la de los jueees

ad hoc. Los jueees ad hoc son designados a eXclusivo pedido del estado parte ante la

Corte lDH para entender en un unieo caso. Su posicion es distinta que la de los jueces del

tribunal nacionales del estado parte. Si el juez ad hoc se desempafia en el pais por el que

fue designado, sea cual sea el medio en el eual desarrolla su vida profesional, es evidente

22 Vid~ Ramirez, citado en nota 16~ p. 594.
23 Vease la secci6n 3. n. d) de esta presentaci6n.
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que ;las condiciones inmediatas de su carrera profesional pueden estar sujetas a

variaciones en funcion de 10 que decida. Sus incentivos para la toma de decisiones en el

tribunal pueden relacionarse de algful u otro modo con la consideracion sobre que

decision habra de ser preferida por las autoridades estatales que 10 han designado. Es

cierto que esto tambien puede ocurrir con los jueces titulares de la Corte,>4 pero

ciertamente en una medida mucho menor. Ellos ocupan sus cargos durante un periodo de

tiempo notablemente mas prolongado (de seis afios, una vez renovable); su designacion y

remocion no depende de una (mica ni abiertamente identificable autoridad, y como ya

hemos dicho responden a la OEA en lugar de a un unico Estado.

3. 1. j) La intervenci6n de jueces ad hoc no estti rodeada de garantfas orgimicas que

aseguren su independencia

Por 6tro lado, sobre los jueces ad hoc no existe ninguna garantia organica que aleje

temores de parcialidad 0 dependencia respecto del estado que los designo. Por el

contrario, aunque la honorabilidad de quienes son designados como jueces ad hoc no esta

en cuestion (10 que se ve confirmado por las estadisticas resefiadas en el Anexo A), y

pese 'a que toda incompatibilidad para el desempeno de la judicatura ad hoc puede ser

obsetvada por la Corte IDH (y la persona designada ser impedida de intervenir en esa '

calidad), existen motivos estructurales que permiten dudar de la capacidad de las

persdnas asi designadas de abstraerse de inclinaciones 0 tendencias que afectan su

objetividad durante el desempeno de las funciones jurisdiccionales. Los jueces ad hoc

son designados directamente por el gobieruo del estado parte en el caso en el que

inte~ienen. Asi, aunque mayormente no 10 hagan, los gobiemos estan en una posicion

que les permite designar como jueces ad hoc a aqllel\as personas que vayan a decidir

segUr, la voluntad del estado. AI mismo tiempo, aunque mayormente no suceda, los

jueces ad hoc pueden reparar, a la hora de tomar decisiones, en como estas habran de

resultarle a las autoridades estatales que 10 designaron. Estas condiciones han hecho que

desde la doctrina se denominara a los jueces ad hoc como 'Jueces dependientes".25

24 V6~e la secei6n 3. II. c} de esta presentaci6n.
2S Erik Voeten. "The Politics of International judicial Appointments", 2008, disponible en SSRN:
http://ssm.comlabstr.ct=1266427 (ultima visita: 28 de noviembre de 2008), p. 13.
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La c\lesti6n ha sido bien explicada por Faundez Ledesma. En sus palabras, "aunqne la

persona elegida sea moralmente irreprochable, y aunque de hecho los jueces ad hoc

pued\Ul decidir en contra de los intereses de la parte que los design6, el origen de ese juez

ad hoc --designado directamente por un Estado involucrado- puede poner en duda su

ecuanimidad y su independencia respecto de una de las partes en la controversia... ,,26

3. L g) La intervencion de los jueces ad hoc viola el principio de igualdad de armas

A mas de 10 hasta aqui expuesto, que de por si echa por tierra los argumentos esbozados a

favor del juez ad hoc, el s610 hecho de que el Estado tenga la posibilidad de nombrar un

juez sin que la otra parte (la vitcima) pueda hacerlo afecta el equilibro procesal entre

ambas partes. La participaci6n como integrantes de la Corte IDH de jueces designados ad

hoc por los estados parte en la resoluci6n de casos contenciosos produce la violaci6n de

derechos de sus conrapartes no estatales, que no cuentan con ignal posibilidad.

En su articulo 8, la Convenci6n Americana tutela el derecho de toda persona a las

garantias judiciales. De alii surge que elias deben ser aplicadas a todos en condiciones de

igualdad y no discriminaci6n. Estas normas regulan 10 que ha sido denominado el debido

proceso legal, aquellas pautas que deben cumplirse para que tOdD juicio pueda ser

considerado justo. Si bien estas normas se dirige a fijar las condiciones que los estados

deben cumplir en sus sistemas domesticos de administraci6n de justicia (y muchas de

elIas son aplicables especificamente en los casos tramitados por los sistemas de justicia

crimmal), elias tamhien pueden resuItar utiles para arrojar luz sobre la discusi6n

examinada en esta presentaci6n.

En su opini6n consultiva OC-16/99, la Corte IDR expres6 que "para que exista "debido

proc~so legal" es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus

intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables.

26 Faundez Ledesma, citado en nota 20, pp. 196/197.

13



Al efecto, es uti! recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida

posible, la soluci6njusta de una controversia.,,27

Por su parte, en su voto razonado para la opini6n consultiva OC-18/03, en el contexto de

una discusi6n acerca de los derechos laborales de trabajadores migrantes, el juez Garcia

Ramirez afirm6 que "(e)1 debido proceso, en los extremos que interesan para el objeto de

la OC-18/2003, entrafia, por una parte, la mayor igualdad --equilibrio, "igualdad de

armas"-- entre los litigantes".zs

Si bien estas afirmaciones fueron pronunciadas respecto de un contexto factico muy

distinto del de la intervenci6n de jueces ad hoc en el tramite de casos contenciosos

iniciados por peticionantes individuales ante la propia jurisdicci6n de la Corte IDH, bien

pueden ser tomadas como una referencia valiosa para evaluar su compatibilidad con los

propios principios de administraci6n de justicia fijados en su jurisprudencia. Es claro que

si una parte puede designar un juez ad hoc para que integre el tribunal en igual caracter

que los jueces titulares de la Corte IDH sin que la otra parte del procedimiento pueda

hacerlo, no hay condiciones de igualdad procesal entre una y otra parte de la

controversia?' En el SIDH, la igualdad de armas es un principio integrante del debido

proceso legal. Su aplicaci6n debe alcanzar los propios procedimientos que se !levan

adelante ante el 6rgano jurisdiccional de control de su cumplimiento.

27 Corte IDH, Opini6n Consultiva OC16/99, 1 de octubre de 1999, solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos, "EJ derecho a Ja infonnaci6n sabre la asistencia consular en el marco de las garantias del
debido proceso legal", pan-afo 117. MAs adelante, al Corte afirm6 que '([Plara alcanzar sus objetivos, el
proceso debe recon()cer y resolver los factores de desigualdad real.de quienes son llevados ante la justicia.
Es as! como se atiende el principia de iguaJdad ante la ley y los tribunates y a la correlativa prohibici6nde
discriminaci6n. La presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensaci6n
que ~ntribuyan a reducir 0 eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan 0 reduzcan la defensa eficaz
de los propios intereses. Si no existieran esos medios de compensaci6n, ampUamente recanocidos en
diversas vertientes del procedimiento, diflcilmente se podria decir que quienes se encuentran en
condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido
proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas." (cit, pillafo 119).
" Corte IDM, Opini6n Consultiva OC-18/03, del 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados
Unidos Mexicanos. "Candici6n juridica y derechos de los migrantes indocumentados", voto razonado del
juez Garcia Ramirez, pArrafo 38.
29 En este sentido, vease Alberto Borea Odria, ~<Propuesta de modificaci6n a la legislaci6n del Sistema
Interamerlcana de Protecci6n de los Derechos Humanos", en (Corte Interamericana de Derechos Humanos)
El Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI. Memoria
del Seminario, Noviembre de 1999. Torno 1, San Jose, 2003. p. 538.
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Asi, el hecho de que una de las partes del caso (el Estado) pueda designar a un juez ad

hoc sin que la otra parte del caso (peticionario 0 Comisi6n Interamericana) tenga el

mismo derecho viola el principio de igualdad de armas. En consecuencia, el articulo 55.3

de la CADH debe ser leldo permitiendo la designaci6n de jueces ad hoc en casos de

conflictos inter-estatales, pero no en casos iniciados por denuncias presentadas ante el

SIDH por peticionantes individuales.

3. 1 h) La letra del articulo 55 de la CADH confirma las conclusiones precedentes

Las conclusiones alcanzadas en las secciones anteriores se ven reforzadas con la lectura

del articulo 55 de la CADH. Este dispone 10 siguiente:

"1. EI juez que sea nacional de alguno de los Estados partes en el caso

sometido a la Corte, conservara su derecho a conocer del mismo.

"2. Si uno de los jueces lIamados a conocer del caso fuere de la

nacionalidad de uno de los Estados partes, otro Estado parte en el caso

podra designar a una persona de su elecci6n para que integre la Corte en

calidad de juez ad hoc.

"3. Si entre los jueces lIamados a conocer del caso ninguno fuere de la

nacionalidad de los Estados partes, cada uno de estos podra designar un

juez ad hoc.

"4. EI juez ad hoc debe reunir las calidades sefialadas en el articulo 52.

"5. Si varios Estados partes en la Convenci6n tuvieren un mismo interes

en el caso, se consideraran como una sola parte para los fines de las

disposiciones precedentes. En caso de duda, la Corte decidira."

Tal como sostiene el Estado argentino, la norma es clara en habilitar la designaci6n de

jueces ad hoc unicamente en casos de conflictos interestatales. Hace referencia a la

posihilidad de designar jueces ad hoc cuando ninguno de los jueces integrantes del

tribunal fuere "de la nacionalidad de los Estados partes", y menciona la posibilidad de

que "cada uno de" ellos (de los estados partes en el caso) lIeve adelante una designaci6n.
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Asi, la norma que habilita la designaci6n de jueces ad hoc tiene su ambito de aplicaci6n

restringido a casos con pluralidad de estados partes.30 S6lo en casos de conflictos entre

distintos estados (y no en casos entre un estado y uno 0 varios peticionantes individuales

u organizaciones no gubemamentales) la norma pennite la designaci6n de jueces ad hoc.

Lo e«:puesto se refuerza al notar que, como fue sefialado tiempo atnls, la redacci6n del

articulo 55 de la Convenci6n se inspir6 (y fue tomada casi Iiteralmente) del Estatuto de la

Corte Intemacional de Justicia (CIJ).31 A diferencia de la Corte !DR, la CIJ unicamente

resuelve casos de conflictos entre estados.32 A traves de la posibilidad de designar unjuez

ad hoc, 10 que su Estatuto persigue es permitir a ambas partes en el caso que una persona

de su nacionalidad integre el tribunal. Ello a su vez busca que todos los estados con

intereses involucrados en .la soluci6n del conflicto confien en que la decisi6n del tribunal

se basara en un anlllisis objetivo de normas y hechos, en que tanto el derecho

intemacional como las realidades y los sistemas jurfdicos de cada pais involucrado sean

tenidos en cuenta.

Pero ·en contraste con la cn, la Corte !DR no tiene jurisdiccion para juzgar unicamente

conflictos interestatales, sino que tambien (y especialmente) decide acerca del respeto y

la vigencia de los derechos humanos en los distintos paises sobre los que tiene

jurisdicci6n. Lo hace en respuesta a denuncias de violaciones a los derechos protegidos

por la Convencion formuladas por particulares. Asi, a diferencia de la Corte Internacional

de Jlisticia, que tiene por fin resolver confJictos entre estados, la principal misi6n de la

Corte !DR es proteger los derechos humanos de los habitantes de los estados de la regi6n

interamericana. 33 En la practica hist6rica de este tribunal, los casos que ante ella se

someten no expresan conflictos entre estados en igualdad procesal, sino la busqueda de

partieulares por que se juzgue si los estados han violados sus derechos y, en su caso, se

provea una reparaci6n adecuada y se les ordene la refonnulaci6n de sus normas y

practicas lesivas. En palabras de Cardona Llorens, ante la Corte !DR se presentan

30 En igual sentido, vease Hector Faundez Ledesma, citado en nota 20, p. 197.
31 Idem, p. 194.
"Est.tuto de I. CU, articulo 34.1.
33 En esta lfnea vease FaundezLedesma, cit. supra nota 20, p. 196.
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victimas que "por fuerza, se encuentran en una posici6n de desigualdad frente al Estado

demandado.,,34 De este modo, mal puede la norma del articulo 55.3 de la CADH ineluir

los casos en que vfctimas persiguen la condena de los estados que presuntamente han

violado sus derechos entre aquellos en los cuales pueda ser designado un juez ad hoc.

Ello s610 sumaria una nueva desigualdad -esta vez procesal- en la ya desigual relaci6n

entre estados y victimas.

3. II. EI problema que plantea la intervenci6n de los jneces tiulares de la Corte que

son nacionales del estado parte en el caso

3. IL a) El planteo de la Republica Argentina

La Convenci6n Americana no prevo el deber de los jueces de la Corte IDH de inhibirse

de entender en los casos en los que el estado del cual son nacionales es parte. Por el

contrario, su articulo 55.1 explfcitamente sefiala que dichos jueces mantienen su derecho

a coriocer del caso. Sin embargo, como hemos visto en la secci6n 3. 1. i), la redacci6n del

artfclilo 55 de la Convenci6n sugiere que el ambito de aplicaci6n de sus normas se reduce

a los casos en que se plantean conflictos interestatales. En particular, su inciso lero-el

que aqui esta en cuesti6n- hace referencia al juez que sea nacional "de alguno de los

Estados Partes en el caso sometido a la Corte". EI uso del plural nuevamente parece

aludir a casos de conflictos interestatales.

Por esto, la solicitud del Estado argentino sugiere que la Corte adopte el criterio de que

los jueces nacionales del estado parte en las controversias iniciadas por peticionantes

indivlduales deban apartarse.

Por otro lado, mas alla de la letra del articulo 55 de la Convenci6n, el argumento

sustantivo en que se basa el Estado argentino sefiala que en los casos originados en

denuncias de peticionantes individuales contra estados, la intervenci6n de un juez

nacional del Estado que es parte denunciada viola los principios de juez independiente e

34 Jorge Cardona Llorens~ "La Funci6n Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos". en
(Corte Interamericana de Derechos Humanos) EI Sistema Interamericano de ProtecciOn de los Derechos
Humanos en el Umbral del Siglo XXI, Torno I, 2003, San Jose, p. 332.
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imparcial (pues los jueces pueden verse influenciados, directa 0 indirectamente, a favor

de diChos estados).

3. IT b) Las decisiones de los jueces nacionales de los estados parte en el caso en la

historia de la Corte IDH

La pnktica y el sentido de los votes de los jueces nacionales de los estados parte en

causas iniciadas por peticionantes individuales permite advertir dos cosas. Por un lado, en

numerosas oportunidades los jueces efectivarnente consideran que les corresponde

declinar su intervenci6n. Asi, en 17 de los 36 casos en los que -basta el mes de noviembre

de 2tlo8- jueces nacionales de los estados demandados integraban Ia Corte, dichos

magistrados se excusaron de intervenir. Por otra parte, en el universo de casos en que los

nacidnales del Estado parte decidieron intervenir en lugar de excusarse, fue muy pequefia

la proporci6n de decisiones contrarias al Estado. Asi, dentro de los 17 casos en los que

jueces nacionales del Estado parte si decidieron participar en las deliberaciones y

decisi6n de los casos seguidos en contra del Estado del que eran nacionales, s610 en 2

votaron en disidencia respecto de la decisi6n de la mayorla de condenar al Estado.35 El

detalle de estas decisiones se encuentra en el graftco ofrecido como Anexo B de esta

prestintaci6n.

3. II. 'c) Consideraciones acerca del pedido del Estado argentino

El razonamiento planteado por la Republica Argentina es atendible. Si bien los jueces de

la Corte IDH no son designados por los estados de los cuales son nacionales sino por la

Asaniblea General de la OEA, y aunque ellos no actiian en representaci6n de los

estados,36 es cierto que sf son designados a propuesta de ellos. Ello, sumado a que su

perm'anencia en el cargo no es vitalicia (nf permanente) sino par perfodos de seis alios

renovables por una iinica vez,37 no parece haber suftcfentes garantias organicas para

asegurar una total independencia e imparcialidad de los jueces a la hora de tomar

decisiones que puedan afectar a los estados de los que son nacionales, que no s610

35 En atras 2 casos, jueces nacionales del Estado parte que no 5e habian excusado de intervenir no flI'Ularon
la sentencia por otras causas que les impedian canocer del casco
l< Articulo 52.1 CADH.
" Articulo 54.1 CADH.
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deciden acerca de su designaci6n ylo mantenimiento en el cargo sino que tambien

tendran relac/6n, posiblemente, con otras decisiones relativas a la carrera profesional de

los rriagistrados una vez concluidos sus mandatos en la Corte IDH.38

Ahora bien, tambien es cierto que es diflcil establecer una regIa general seglin la cual

pued~ temerse la parcialidad de todo juez en causas relativas a los estados de los que son

nacionales. No es necesario -por obvio- decir que las carreras profesionales de ellos no

tienen por que depender de decisiones tomadas por el estado del que son nac/onales. Por

otro lado, si bien los perlodos de duraci6n de los mandatos de los jueces no son muy

prolongados, tampoco son 10 suficicientemente cortos como para que toda vez que fallen

respecto del estado del que son nacionales 10 hagan respecto del gobiemo que los ha

propilesto 0 que tenga que decidir respecto de la renovaci6n de su mandato. Asf, el juez

de la Corte que es nacional del Estado parte ell el caso no necesariamente fue designado

por til gobierno de aquel Estado en funciones durante eI proceso y la decisi6n del caso.

Por otro lado, el gobierno del Estado parte ell funciones durante el tramite de la causa

tampoco es necesariamente el que produjo la presunta violaci6n de derechos sometida a

la consideraci6n del tribunal. Por estas razones, es dificil establecer como regIa general

que el magistrado de la Corte nacional del Estado denunciado vaya a sufrir algiin tipo de

incorilOdidad, inclinaci6n 0 precauci6n indebida aI deliberar y decidir acerca de aquellas

denuncias.

Por demas, los mecanismos de impedimento, excusa e inhabilitaci6n previstos en el

articulo 19 del Estatuto de la Corte IDH39 permiten asegurar que en los casos

3B Se debe agregar que el articulo 15.1 del Estatuto de la Corte IDH establece que desde su elecci6n y
durante su mandato, los jueces gozan "de las inmunidades reconocidas por el derecho internacional a los
agentes diplomaticos" y de "los privilegios diplomaticos necesarios para eJ desempefio de sus cargos." Por
otro lado. el articulo 15.2 del Estatuto dispone que a los jueces "[n]o podra exiglrseIes en ningiin tiempo
responsabilidad por votos y opiniones emitidos 0 aetos realizados en eI ejercicio de sus ftmciones.n A su
vez. en su inciso 3ero, el articulo 15 del Estatuto preve que "La Corte en sf y su personal gozan de las
inmunidades y privilegios previstos en eJ Acuerdo sobre PriviIegios e Inmunidades de Ia Organizaci6n de
los Estados Americanos de 15 de mayo de 1949, con las equivalencias correspondientes, habida cuenta de
la importancia e independencia de la Corte." Y su inciso 4 acIara que todas estas disposiciones "se
aplicaran a los Estados partes en la Convenci6n. Se apIicaran tambien a aquellos otros Estados miembros
de la OBA que las acepten expresamente, en general 0 para cada caso."
Sin embargo, estas regIas tampoco lucen suficientemente id6neas para impedir que las deliberaciones del
juez p'ara eI caso se yean influenciadascon sus previsiones acerca de Stl futuro profesionaI en eI pafs del
eual es naeionaI.
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eont~nciosos en concreto se aparten 0 sean apartados aquellos jueees que efeetivamente

se eneuentren en cireunstancias que Ie generen ineomodidades, inelinaeiones 0

precauciones respeeto de su decisi6n, 0 que den Iugar a un razonable temor de pareialidad

en los peticionantes.

3. I1 d) La inquietud del Estado argentino respecto de la preservacion de la

imparcialidad de los jueces enjatiza la necesidad de estudiar y mejorar los

procedimientos de designacion de jueces de la Corte IDH

Por 10 sefialado en Ia seeci6n anterior, admitir por regIa general que los jueees naeionales

del Estado parte no son imparciales -10 que, como vimos en Ia seeci6n 3. II. b), la

practiea del tribunal se aleja de eonfrrmar- puede soeavar fuertemente la autoridad

institUcionai del tribunal.

EI modo de asegurar que los jueees, sean de la naeionalidad que sean, seran impareiales e

independientes a la hora de deliberar y resolver easos de denuncias contra estados que

promovieron su designaei6n es a traves de un adeeuado sistema de designaei6n de

magistrados.4o La manera de evitar reaeciones -tanto estaduales como individuales,

39 EI articulo 19 del Estatuto de la Corte IDH establece:
Cll. L<.?s jueces estarfm impedidos de participar en asuntos en que eUos 0 sus parientes tuvieren interes
directo 0 hubieran intervenido anteriormente como agentes. consejeros 0 ahagados, 0 como miembros de
un tribunal nacional 0 internacional. 0 de una comisi6n investigadora. 0 en cualquier atra caUdad, a juicio
de la Corte.
"2. Si -alguno de los jueces estuviere impedido de conooeT, 0 por alg(lD motive calificado considerare que
no debe participar en determinado asunto. presentara gU excusa ante el Presidente. Si este no la aceptare. la
Corte decidini.
"3. Si el Presidente considera que alguno de los jueces tiene causal de impedimento 0 por algfln oteo motivo
calificado no deba ParticiPar en determinado asunto, asf se 10 bani saber. Si eljuez en cuestion estuviere en
desacuerdo, la Corte decidira.
~~4. Ctiando uno 0 mas jueees fueren inhabilitados conforme a este articulo, el Presidente podni solicitar a
los Estados partes en la Convenci6n que en una sesi6n del Consejo permanente de la OEA designen jueces
interinos para reemplazarlos."
40 Como ya hemos sefialado. los jueces de la Corte IDH aeceden a su cargo luego de ser propuestos par los
paises de los que son naeionales (si bien los Estados tienen la faeultad de proponer candidatos/as que no
sean naeionales de sus estados. en tenninos generales no baeen uso de ella) y de obtener la mayorla
absoluta de los votos de los estados partes en la Convenci6n Americana. La votaci6n se Beva a cabo en la
Asamblea General de Ia OEA y es secreta. Las caracteristicas de este modo de selecci6n despertaron hace
un tiempo una serie de inquietudes en organizaciones de la sociedad civil, abogados y academicos que
actUan en el continente americana.
Es fundamental que Jos procedimientos llevados adeJante por los estados parte de la Convenci6n sean mas
transparentes y abiertos a la participaci6n y el debate publico. La decisi6n de designaci6n de jueces en el
ambito de la OEA tambien deberia ser transparentada. Actualmente la sesi6n en la que se toma esta
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grupales 0 de organizaciones no gubemamentales- adversas al tribunal radica en la

implementaci6n de procesos de designaci6n de los miembros de la Corte suficientemente

abiertos, transparentes, participativos y adecuados para permitir la designaci6n de

personas idoneas e independientes. De otro modo, los estados podrian volverse escepticos

respecto de la neutralidad del tribunal, 10 que haria mella sobre su legitimidad y podria

producir una indeseada involuci6n en la eficacia del SIDH.

Por otra parte, s610 a traves de procedimientos de designaci6n de jueces transparentes,

que incluyan la participaci6n de la ciudadania y que prioricen la selecci6n de expertos

con reconocida trayectoria, los habitantes de los paises de la regi6n realmente tendran

motivos para confiar en que los integrantes de la Corte IDH conforman un tribunal

neutral y representativo en condiciones de tutelar sus derechos.41 Los procedimientos que

es necesario revisar y optimizar incluyen tanto los tramites intemos de los estados

dirigfdos a elevar candidaturas a la Asamblea General de la OEA como el proceso a

llevarse adelante en el propio ambito de la Asamblea General, dirigido ya a la

designaci6n de los jueces.42

decision es secreta. No es posible identificar por que 5e eligen determinados candidatos, oi que estados
eligen a que candidatos. En esta linea. fundamentar la decision y haeer publicos sus motivos ayudarfa a
transparentar el proceso y a abandonar Ia idea de que las designaciones de jueces de la Corte no son otra
cosa que parte de un intercambio de votos mas amplio entre dipJomaticos. Por otro lado, son mnches
quienes haeen hincapie en la necesidad de una participaci6n mas activa de la sociedad civil, tanto en el
proceso de selecci6n de candidatos y candidatas como en el de la elecci6n de jueces ya en el marco de Ia
OEA. A su vez, se ha destacado la poca representatividad que han tenido las distintas composiciones de la
Corte. EI (mica criterio de diversidad que se considera a la hora de elegir jueces es geognifico, y no se han
venido contemplando -al menos no de manera suficiente- cuestiones relevantes como el genero, la
pertenencia de los candidatos a grupos sociales vulnerables 0 los conocirnientos tecnicos especificos que
ellos tienen sobre rnaterias detenninadas.
41 En ~ste sentido, vease CEJU., "Aportes para el proceso de selecci6n de miembros de la Comisi6n y la
Corte lnteramericanas de Derechos Humanos", 2005, disponible en www.cejil.org.
42 En ;este sentido, han sido aJentadoras (y pennitieron ciertas mejoras en terminos de transparencia y
partidpaci6n de la sociedad civil en los procedimientos de designaci6n de jueces celebrados en el marco de
I. OBA en los ultimos ailos) las resolueiones de I. Asamble. General de I. OBA AGIRES. 2120 (XXXV.
0/05), sebre "Presentaci6n de los candidatos y candidatas para integrar la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos" (aprobada en Ja cuarta sesi6n
plenaria, eelebrada el 7 de junio de 2005); y AGIRBS. 2166 (XXXVI-O/06), sobre "Presentaci6n publica
de los candidatos y candidatas para integrar la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derecbos Humanos", (aprobada en la cuarta sesi6n plenaria, ceJebrada el 6 de junio de
2006); De todos modos, los procesos de selecci6n de candidatos y de designaci6n de jueces aun pueden
optimizarse en distintos aspectos, fundamentalmente -pero no unicamente- en Jos tramites para la selecci6n
de candidatos que se desarrolIan intemamente en los estados y en el modo de votaci6n que se Ueva adelante
para la designaci6n de los jueces en Ja Asamblea GeneraJ de Ja DBA.
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Una :referencia de innegable valor para estudiar posibles sistemas de participaci6n y

escrutinio publico para la designaci6n de jueces de la Corte ha sido el proceso que

precedi6 la elecci6n de la Relatora Especial para la Libertad de Expresi6n, en el que se

siguieron una serie de recomendaciones de expertos y organizaciones de la sociedad civil

de la regi6n dirigidas a hacer la elecci6n mas particlpativa, democratica y tecnicamente

rigur~sa.43

Jueces elegidos a traves de procedimientos de selecci6n adecuados para la conformaci6n

de un tribunal regional representativo, reconocido y legitimado a traves de

procedimientos publicos no pueden ser considerados meros nacionales de uno u otro

estado; a traves de la legitimidad de origen basada en la forma de su selecci6n y de la

legitimidad de ejercicio sustentada en la fundamentaci6n razonada y publica de sus

decisiones, se erigen en guardianes de los derechos humanos de toda la regi6n.

4. CONCLUSIONES

De acuerdo con los argumentos expuestos en las secciones anteriores, la Asociaci6n por

los JJerechos Civiles observa 10 siguiente:

a) Una adecuada interpretaci6n del articulo 55 de la CADH no admite la

intervenci6n de jueces ad hoc en casos contenciosos iniciados por peticionantes

individuales ante el 8IDH. En dichos casos, su intervenci6n viola el principio de

igualdad de armas -integrante de las garantias que conforman el debido proceso

legal- y el principio de independencia judicial.

b) 8i bien la solicitud para que exista un deber de inhibici6n de los jueces nacionales

del Estado parte en casos contenciosos iniciados por peticionantes individuales se

apoya en razones atendibles, no se observan argumentos jurldicos que

fundamenten una regia general que disponga su necesario apartamiento.

43 Vease la propuesta presentada por distintos miembros de la sociedad civil para la elecci6n de la Relatora
para l~ Libertad de Expresi6n; documento del 11 de agosto de 2006.
Otra sugerencia de observadores del sistema apunta a que, al propener candidatos a jueces, los estados
propongan a personas que no sean sus nacionaJes. Esto que es hoy un derecho del que los estados casi no
haeen uso padefa contemplarse como alga mas que una facultad. Esta practica padda interpretarse como un
modo de generar mas condiciones de independencia para los magistrados en terminos de actuar a titulo
perso~al y no del Estado del que son originarios. AI respecto, vease Faundez Ledesma, citado en nota 28, p.
189.
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c) La inquietud plasmada en I" segunda solicitud del Estado argentino debe ser

valorada y tenida en cuenta a fin de impulsar nuevas reformas a los

procedimientos de selecci6n de candidatos y de designaci6n de jueces de la Corte

IDH (el primero a nivel interno de los estados; el segundo, en el tnlmite

desarrollado en el ambito de la OEA), de modo de que sean mas participativos,

transparentes y adecuados para el nombramiento de personas con reconocida

trayectoria, idoneas e independientes.

ALEJANDRO CARRI6
!=RESIDENTE

AsoclaCI6n par lOS Dflree>hnt; QIYlI~&
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AnexoA
Como votaron los jueces ad hoc en los casos eu que tomaron intervenci6n

Caso Voto Juez Ad Hoc
Velasquez

Rodriguez Vs.
1 Honduras

£xcepciones
Preliminares Vola con la mayorfa deseslimando las excepciones.

Fondo Vola con la mayoria condenando al Estado
Reperaciones y

Costas Vola con la mayoria
Interpretacion de

Sentencia de
Indemnizaci6n

Comoensatoria Vola con la mayorfa
Fairen Garbi y

Solis Corrales Vs.
2 Honduras

£xcepciones
Preliminares Vol6 con la mayoria deseslimando las excepciones.

Fondo,
Reparaciones y

Voto con la mayoria condenando al EsladoCostas
Godinez Cruz Vs.

3 Honduras
£xcepciones
Preliminares Vot6 con la mavoria desestimando las excenciones.

Fondo Vol6 con la mavoria condenando al Eslado
Reparaciones y

Costas Vol6 con la mavoria
Interpretacion de

Sentencia de
Reparaciones y

Costas Voto con la mayoria
Aloeboetoe y

4 oti-os Vs. Surinam
Fondo Vot6 con la mayorla condenando al Eslado

Reparaciones y
Costas Vot6 con la mayorla

Gangaram
PandayVs.

5 Surinam

£xcepciones Vol6 con la mayoria, deseslimando las excepciones y acompafiando su
Preiiminares volo concordanle.

Vol6 en forma concordante en 5 de los 6 puntos resolutivos de Ia
decisi6n y en forma disidente en uno. En esos 5 puntas, la Corte IDH

Fondo, condenaba al Estado y en el unico en el que no 10 condenaba, el juez
Reparaciones y ad hoc vot6 en disidencia. enlendiendo que habla responsabilidad

Costas inlernacional del Eslado.
Neira Alegria y

6 otros Vs. Peril
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Excepciones Voto en disidencia l a favor de la admisi6n de las excepciones y archivo
Preliminares del expediente.

No concurri6 a las deliberaciones de la Corte IDH sobre esta sentencla
Fondo v. en consecuencia no la firm6.

Vot6 en forma concordante en 5 de los 6 puntos resolutivos de la
decisl6n y en forma disldente en el punto referldo ai monto de ia

Reparaciones Y indemnizaci6n fljada a favor de los famlllares de las vlctlmas, por
Costas consideraria muY eievada.

7 Cayara Vs. Peru
Excepciones
Preliminares Vot6 con ia mavorla, a favor del Estado. Se archlv6 el exoedlente.

Caballero
Delgado y

Santana VS.
8 Colombia

Repareciones y
Costas Vot6 con la mayoria.

IfPanel Blanca"
9 Ys. Guatemala

Excepciones YoI6 en dlsidencia, a favor de la admisi6n de las excepciones y archivo
Preliminares del exoedlente.

Fondo Yot6 can la mavorla condenando al Estado.
Reparaciones y

Costas Vot6 con la mavorla
Garrido y

Balgorria Vs.
10 Argentina

Vot6 con la mayoria, condenando al Estado (que habla efectuado un
Fondo reconocimiento de resoonsabllldad Intemacionan.

Reparaciones' y
Costas Vot6 con ia mavorla.

Blake Ys.
11 Guatemala

Excepciones Vot6 junto con la mayoria -acompanando su voto concurrente- en todos
Preliminares los ountos, desestimando todas las exceoclones a exceoci6n de una.

Fondo Vot6 con la mavoria, condenando al Estado.
Repareciones y

Costas Vot6 can la mavorla.
Interpretacion de

Sentencia de
Repareciones y

Costas Vot6 can la mavorla.
Cantara!

Benavides Vs.
12 Peru

Excepciones Yot6 en dlsldencia, a favor de la admisl6n de las excepciones y archivo
Pre/iminares del exoediente.

De los 14 puntas resolutivos de la sentencia, vot6 en disidencia en dos
de ellos, entendiendo que el Estado no habia violado los artlculos 8.5 y
9 de la CADH. En el resto de los puntas -que condenan al Estado- vot6

Fondo con la mavorla.
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, Reparaciones y
Costas Voto con la mayoria.

Castillo Petruzzi
13 Vs. Peru.

La Corte desestimo 9 de las 10 excepciones interpuestas. EI Juez ad
hoc vote en disidencia en esos 9 puntas y en fonna concurrente en el

Excepciones restante, entendiendo que debian admitirse todas las excepciones y
Preliminares archivar el expediente.

Voto en disidencia parcial con la mayoria (en 4 de los 16 puntos
Fondo, resolutivos de la sentencia), entendiendo que el Estado no habla

Reparaciones y violado aigunos de los articulos que la Corte en su mayoria si entendia
Costas se habian violado.

Cumplimiento de
Sentencia No intervino.

Durand y Ugarte
14 Vs. Peru

La Corte desestimo las 7 excepciones interpuestas. EI Juez ad hoc vote
Excepciones en disidencia s610 respecto de una de elias (falta de agotamiento de los
Preliminares recursos), que entendia debla ser admitida.

Voto con la mayoria -por medio de su voto concurrente-, condenando al
Fondo Estado.

Reparaciones y
Costas No intervino.

Trujillo Oroza Vs.
15 Bolivia

Voto con la mayoria, condenando al Estado que habla realizado un
Fondo reconocimienlo de resoonsabilidad internacional.

Reparaciones y
Costas Voto con la mavoria, oor su proolo voto.

Comunidad
Mayagna (Sumo)
Awas Tlngni Vs.

16 Nicaragua

Excepciones Voto con la mayoria, desestimado la excepci6n interpuesta. Lo hizo por
Preliminares su orooio voto.

Fonda, Voto en disidencia en 4 de los 9 puntos resolutivos qua condenaban al
Reparaciones y Estado. Entendr6 que no se habian violado los arts. 21 y 25 Y por io

Costas tanto no correspondian las indemnizaciones fiiadas por la Corte.
Las Palmeras Vs.

17 Colombia

Excepciones
Preliminares Voto con la mavoria desestimado 3 de las 4 excepciones interouestas.

Voto parcialmente en disidencia a favor del Estado, entendiendo que no
Fondo habla violado los articulos 8 v 25 de la CADH.

Reparaciones y
Costas Voto con la mayoria.

19 Comerciantes
18 Vs. Colombia

Excepci6n

- Preliminar Voto con la mavoria, desestimando la exceocion interouesta.
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Fondol

. Reparaeiones y
Costas Vot6 con la mavorla eondenando aI Estado.

Cantos Vs.
19 Argentina

Exeepeiones Vot6 con la mayorla: se resolvi6 desestlmar la prlmera excepcl6n y
Preliminares desestimar la seaunda Darcialmente.

Fonda,
Reparaeiones y Vot6 junto con la mayorla condenando al Estado. Acompati6 su voto

Costas concurrente.
UCinco

Pensionistas" Vs.
20 Peril

Fondo,
Reparaeiones y

Costas Vot6 con la mavorla condenando al Estado.
Bulacio Vs.

21 Argentina

Fondo, Vot6 con la mayorla condenando al Estado. EI Estado habra efectuado
Reparaeiones y un reeonocimiento de responsabilidad y lIeg6 a un acuerdo de soluei6n

Costas amistosa. EI iuez ad hoc acomDati6 su voto coneurrente.
Myrna Mack
ChangVs•.

22 Guatemala
Fondo,

Reparaeiones y Vot6 parcialmente en disidencia a favor del Estado, cuestionando los
Costas montos indemnizatorios por considerarlos elevados.

Maritza Urrutia
23 Vs. Guatemala

Fondo,
Reparaeiones y Vot6 parcialmente en disidencia a favor del Estado, cuestionando ros

Costas montos indemnizatorios por considerarJos elevados.
Masacre Plan de

SanchezVs.
24 Guatemala

Fondo Vot6 con la mavorla condenando al Estado.
Reparaeiones y

Costas Vot6 con la mavorla.
Herrera Ulloa Vi;;.

25 Costa Rica
Exeepeiones
Preliminaresl

Fondo,
Reparaeiones y

Costas Vot6 con la mavoria condenando al Estado.
Hermanos G6mez

i'aquiyaurl Vs.
26 Peril

Fondo,
Raparaeiones y Vot6 con la mayorla, condenado al Estado. Acompafi6 su voto

Costas razonado.
Ricardo Canese

27 Vs. Paraguay
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Fonda,
Reparaalones y Vot6 aon la mayoria, condenado al Estado. Acompafi6 su voto

Costas razonado.
•"Instltuto de

Reeducaci6n del
Menor" Vs.

28 Paraguay
Excepclones
Prellmlnares,

Fonda,
Repareclones y Vot6 can la mayorla, desestimando las excepciones interpuestas y

Costas condenando al Estado.
29 Tibl Vs. Ecuador

Excepalones
Preliminares.

Fonda,
Reparealones y Vot6 can la mayorla desestimando las excepciones y condenando ai

Costas Estado. Acompano su voto rezonado.
Carpio Nicolle y

otros Vs.
30 Guatemala

Fonda,
Reparaalones y Vot6 can la mayorla admitiendo el reconocimiente de responsabilidad

Costas del Estado v condenandolo.
Hermanas

Serrano Cruz vs.
31 EI Salvador

Excepaiones Vot6 parcialmente en disldencia a favor del Estado, en aquellos puntas
Preliminares resolutivos que desestimaban excepciones interpuestas.

Fondo.
Reparealones y Vot6 en disidencia en todos los puntas resolutivos que implicaban una

Costas condena para el Estado.
Inferprefaal6n de la

Sentenala de
Fonda,

Reparaaiones y
Costas Voto con la mayorfa acompanando su voto razonado.

Lori Berenson
32 Mejia Vs. Peru

Fonda,
Reparealones y

Costas Vot6 con la mavorla condenando al Estado.
fnterpretaal6n de la

Sentenala de
Fondo,

Reparaaiones y
Costas No intervino

jfMasacre de
Mapiripiftn" Vs.

33 Colombia

Exaepciones Vot6 can la mayoria, admitiendo el desistimiento parcial dei Estado de
Prelim/nares una de las exceeaiones interouestas v desestimando la otra.
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Fonda,
Reparaciones y Voto can la mayorla, condenando al Estado. AcompaM su Yoto

Costas razonado.
, Comunidad

indigena Yakye
34 Axa Vs. Paraguav

Fonda,
Reparaciones y Voto parcialmente en disidencia, a favor del Estado. AcompaM su Yoto

Costas oarcialmente disidente v Darcialmente concurrente.
interpretaci6n de ia

Sentencia de
Fondo,

Reparaciones y
Costas No intervino.

Fermin Ramirez
35 Vs. Guatemala

Fonda,
Reparac/ones y

Costas Voto con la mavorla. AcomDaM su voto razonado.
Yatama Vs.

36 Nicaragua
Excepciones
Preliminares,

Fondo,
, Reparaciones y

Costas Voto en forma disldente en todos los Duntos resolutivos.
Acosta Calder6n

37 Vs. Ecuador
Fonda,

Reparaciones y
Costas Voto con la mavorla, condenando al Estado.

Gutierrez Soler
38 Vs. Colombia

Fonda,
Reparaciones y Voto con la mayoria admiliendo el reconocimiento de responsabilidad

Costas del Estado v condenandolo.
Raxcac6 Reyes

39 Ys. Guatemala
Fondo,

Reparaciones y
Costas Voto con la mavorfa condenando al Estado.

Interpretaci6n de ia
Sentencia de

Fonda,
Reparaciones y

Costas No intervino
Garcia Asto y
Ramirez Rojas

40 Vs. Peril
Excepcion

Prefiminar, Fondo, Voto parcialmente en disfdencfa a favor del Estado en uno s610 de los
Reparaciones y puntos resolutivos. En los demas 10 hizo con la mayorla condenando al

Costas Estado.
Masacre de

c.iL P,ueblo Bello Vs.
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Colombia
Fonda,

Reparaciones y
Costas Vol6 can la mayorfa condenando al Eslado.

Interpretacion de la
Sentencia de

Fonda,
Reparaciones y

Costas Vol6 con la mayorla.
Acevedo

Jaramillo y olros
42 Vs. Peru

Excepciones
PreJiminares,

Fondo,
Reparaciones y Vol6 con la mayorla deseslimando las excepciones y condenando al

Costas Eslado.
Interpretacion de la

Sentencia de
Excepciones
Preliminares,

Fonda,
Reparaciones y

Costas Vol6 con la mavoria.
La Canlula Vs.

43 Peru
Fonda,

Reparaciones y Vol6 con la mayoria admitiendo el reconocimienlo de responsabilidad
Costas del Eslado y conden/lndolo.

Interpretacion de la
Sentencia de

Fonda,
Reparaciones y

Costas Voto con la mavorla.
Escue Zapata Vs.

44 Colombia
, Fondo,

Reparaciones y Vol6 con la mayorla admiliendo el reconocimiento de responsabilidad
Costas del Eslado V condem\ndolo.

Interpretaci6n de la
Sentencia de

Fonda,
. Reparaciones y

Volo con la mayoria. Acompali6 su volo razonado.Costas
Salvador

Chlrlboga Vs.
45 Ecuador

Excepci6n Voto en dlsidencia parcial a favor del Eslado en uno solo de los puntos
Preliminary Fonda resolutivos.

Castaneda
GutmanVs.

46 Mexico
Excepciones
Preliminares, Vol6 con la mayorfa deseslimando las excepclones fnlerpuestas y

Fonda, condenando al Eslado.
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AnexoB
Como votaroD los jueces nacionales del Estado parte en los casos en que tomaron

intervencion

Caso Voto Juez Nacional del Estado Parte
C~ballero Delgado y

1 Salitana vs. Colombia
Excepciones

Vota COn Ia mavorla, deseslimando las exceociones.Preliminares

Vota con la mayoria en 4 de los 7 punlos resolulivos, considerando
que no se habia probado ia responsabilldad del Eslado. En los
restanles 3 puntos resolutivos, en los que la Corte IDH condena ai

Fondo Eslado, vola en disidencia a favor del Estado.
EI Amparo Vs.

2 Venezuela
Fondo No inlervino.

Reoaraeiones v Costas Voto con la mavoria
Interpretacion de fa

Sentenela de
Reoaraefones v Costas Volo con la mavoria
Genie Lacayo Vs.

3 Nicaragua
Excepciones
Prelimlnares Volo con la mayoria, desestlmando las excepeiones.

Fondo, Reparaeiones y
Costas Voto la mayoria, condenando al Eslado.

Solieitud de Revisi6n de
la Senteneia de Fondo,
Reparaeiones y Costas Volo con la mayorla, en contra de los inlereses del Eslado.
Suarez Rosero Vs.

4 Ecuador
Fondo Voto con la mavoria condenando al Estado.

Reoaraciones v Costas Vol6 con la mavoria.
Interpretaeiein de la

Senteneia de
Reparaeiones y Costas Volo con la mavoria.

Benavides Cevallos vs.
5 Ecuador

FQndo, Reparaciones y Voto con ia mayorla, condenando ai Eslado que habia efecluado un
Costas reconocimiento de responsabilidad internacional.

6 Caracazo Vs. Venezuela
Fondo No Intervino.

Reparaeiones y Costas Volo con la mayorla.
"La Ultima tentaci6n de
Cristo" (Olmedo Bustos

7 v otros) Vs. Chile
Fondo, Reparaeiones y

Costas Voto con la mavoria condenando al Eslado.
Alfonso Martin del
Campo Dodd Vs.

8 Mexico
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Excepciones Vot6 con la mayorla, acogiendo la prlmera excepci6n interpuesta y
Preliminares ordenando archivar el expediente.

9 Huilca Tecse Vs. Peru

Fondo, Reparaciones y Vot6 con la mayoria, admitiendo el allanamiento del Estado y
Costas condenandolo.

Gomez Palomino Vs.
10 ,

Peru

Fondo, Reparaciones y Vot6 con la mayoria, admiliendo el el reconocimiento de
Costas resoonsabilidad del Estado V condenandolo.

Blanco Romero y otros
11 Vs. Venezuela

Fondo, Reparaciones y Voto con la mayoria, admitiendo el el reconocimiento de
Costas resoonsabilidad del Estado v condenandolo.

Ximenes Lopes Vs.
12 Brasil

Exceoei6n Preliminar
Vot6 con la mayorfa, desestimando la excepci6n. Acompan6 su voto
concurrente.

Fondo, Reparaeiones y Vot6 con la mayorfa condenando al Estado. AcompaM su voto
Costas concurrente.

Balde6n Garcia Vs,
13 Peru

Fondo, Reparaciones y Vot6 con la mayorfa, admitiendo el reconocimiento de
Costas responsabilidad del Estado y condenandolo.

Montero Aranguren y
otros (Reten de Calia)

14 'Vs. Venezuela
Excepci6n Preliminar,

Fondo, Reparaeiones y Vot6 con la mayoria, admitiendo el reeonoeimlento de
Costas responsabilidad del Estado y eondenandofo.

Claude Reyes y otros
15 Vs. Chile

Fondo, Reparaciones y Vot6 en forma parciafmente disidente (en un solo punta resolutivo de
Costas la sentencial a favor del Estado.

Trabajadores Cesados
del Congreso (Aguado

16 Alfaro y otros) Vs. Peru
Excepciones

Preliminares, Fondo, Vot6 con la mayorfa, deseslimando las excepciones y condenando al
Reoaraeiones v Costas Estado.

Solicitud de
Interpretaci6n de la

Sentencia de
Excepciones

Preliminares, Fondo,
Reparaeiones y Costas Vot6 con la mavoria.

Nogueira de Carvalho y
17 otro Vs. Brasil

Vot6 con la mayoria: se desestimaron las excepciones preliminares
pero se consider6 que no se habfan probado las violaciones

Excepciones denunciadas par la CIDH, por 10 que se decidi6 archivar ei
Preliminares v Fondo Expediente.
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