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OBSERVACIONES ESCRITAS CON RELACION A LA SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA
FORMULADA POR EL ESTADO ARGENTINOG

Honorable Corte:

Alejandro Carri6, en su cardcter de Presidente de Ja Asociacién por los Derechos Civiles
(ADC), con domicilio en la sede de esta asociacidn, sita en Av. Cérdoba 795, piso 8,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Reptiblica Argentina,” se presenta anfe la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos con el fin de acercar observaciones escritas
relacionadas con el pédido de opinién consultiva presentado por la Repliblica Argentind

en fecha 14 de agosto de 2008.

L. PERSONERIA

La “Asociacion por los Derechos Civiles” (ADC) es una entidad sin fines de lucro. Su
objeﬁvo es la promocién de los derechos fundamentales de las personas en aquellas
situaciones en que los mismos se vean amenazados, asi como la defensa de los derechos
bisicos de las personas a través de los mecanismos legales previstos en el sistema
constitucional, mediante actuaciones en el 4mbito administrativo o judicial (conforme

copia simple del Estatuto de la Asociacién que se adjunta a la presente como Anexo C).

2. OBJETO DE ESTA PRESENTACION

A través de su pagina Web, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH, o
ta Corte) hizo phblico el pedide de opinidn consultiva presentado por la Repliblica
Argentina el 14 de agosto de 2008. Este se relaciona con dos cuestiones vinculadas con la
composicion del tribunal en los casos conienciosos que le toca resolver originados en
peticiones invididuales ante el Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos

Humanos (SIDH). El primer punio sometido a consulta refiere a la interpretacién gue

" Los nlimeros de teléfono y de fax de la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) son (54-11) 5236-
0555/6/7 (lineas rotativas). Su direccion completa es: Av, Cordoba 795, Piso 8°, oftcinas 15 y 16, Ciudad
Auténoma de Buenos Aijres, Argentina, Cédigo Postal: CI054AAG. Contacto a los fines de esia
presentacion: Fernando Basch (fbasch@adc.ore.ar).




corresponde darle al artfculo 55 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH, o Convencion Americana), particularmente en cuanto a la intervencidn de jueces
designados ad hoc por el estado parte en el caso. El segundo se relaciona con la
intervencién de los jueces titulares de la Corte IDH que resultan ser nacionales del Estado

parte en el caso.

Los planteos sefialan que ambas formas de intervencién violan derechos procesales de Ia
persona, grupos de personas u organizaciones que litigan ante el tribunal en contra de los

estados, y solicitan a la Corte un pronunciamiento que asi lo refleje.

En respuesta a la invitacién formulada por la Corte a que se acerquen observaciones
escritas respecto de la solicitud del Estado argentino, en las siguientes secciones se

ofrecen anélisis y observaciones acerca de los planteos formuladoes por aquél,

3. OBSERVACIONES A LOS PLANTECOS FORMULADOS POR EL ESTADO ARGENTINO

3. 1. El problema que supone Iz intervencién de jueces ad hoc del Estado parte en los
casos contenciosos iniciados por peticionantes individuales.

3. I a) El planteo de la Republica Argentina

El primer planteo que el Estado argentino formula se relaciona con el alcance que debe
dérsele a la norma del artfeulo 55.3 de la Convencién Americana, En conereto, el Estado
advierte que “la prictica continua e inalterada hasta la fecha de ese Alio Tribunal revela
gue histdricamente se ha admitido que, si presentado un caso ante la Corte, ninguno de
los magistrados que integran el tribunal es de Ia nacionalidad del Estado demandado, éste
tendria el derecho a nombrar un juez “ad-hoc” para que actie en igual cardcter que los
jueces permanentes...” El Estado enfatiza que dicha practica se ha mantenido en toda
circunstancia, “esto es, independientemente de que se trate de una demanda originada en
una }Seticién individual interpuesta oportunamente por una persona, un grupo de personas

¢ una organizacién no gubernamental (...) o de una denuncia interestatal.”

Asli, en consideracién de que la Corte tiene la practica de invitar a los estados a designar

jueces ad hoc aun en casos iniciados por peticionantes individuales, la solicitud del




Estado argentino sugiere que dicha posicién se revea y se aclare el alcance de la norma en
cuestidn, resiringiendo la posibilidad de los estados de designar jueces ad hoc Unicamente

a los casos originados en denuncias de otros estados.

En la fundamentacién de su solicitud, el Estado argentino elabora dos argumentos. Por un
lado, sefiala que la solucién reclamada se deriva de la correcta interpretacin de la letra
del articulo 55 de la Convencion. Por otro lado, razona que en los casos contenciosos no
inter-estatales sino planteados entre un Estado y un peticionario ante el sistemna, la
intervencion de un juez ad hoc designado por el Estado parte en el caso viola el principio
de igualdad de armas. EI argumento central en el que se sostiene esta posicion sefiala que
en caso de designar un juez ad hoe, sblo el Estado contarfa con un juez especificamente
nombrado para el caso en el tribunal, pues ni los peticionarios ni la Comisi6n

Interameticana cuentan con dicho privilegio.

3. I b} Las decisiones de los jueces ad hoc en la historia de la Corte IDH

Como primera aproximacion al tema, es importante advertir que la practica de los jueces
ad hoc en la historia institucional de la Corte IDH muestra una tendencia que, al menos,
no confirma los temores de parcialided que razonablemente plantea el Estado argentino.
Esto habla especialmente bien de aquellas personas que han actuado como jueces ad hoc
hasta la fecha. De un total de 101 casos contenciosos tratados por la Corte IDH hasta
noviembre de 2008, en 46 de ellos tomaron parte (hasta el dictado de la sentencia de
fondo) jueces designados ad hoc por el estado denunciado.! De esos 46 casos, sélo en 2
los jueces ad hoc votaron en forma totalmente disidente con la condena al estado dictada
por la Corte (en todos Jos puntos resolutivos que implicaron una condena al Estado que

los design6), > mientras que en 11 de ellos Jo hicieron en forma parcialmente disidente

" En cuatro ocasiones, jueces ad hoc designados no firmaron Iz sentencia de fondo. Asi, en el Caso “Cesti
Hurtado Vs, Perd” los jueces ad hoe designados por el Estado renunciaron al cargo por incompatibilidades;
en el Caso “Baena Ricardo y Otros Vs. Panamd" la Corte IDH resolvit que el juez ad hoc designado por &l
Estado estaba impedido para ejercer ese cargo; en el Caso de las “Masacres de ftuango Vs, Colombia™ el
juez ad hoe designado no pudo participar de la deliberacién por motivos de fuerza mayor; v en el Caso
“Glarcia Prieto y otros Vs. El Salvador™ el juez ad hoc designado renuncié por motivos de fuerza mayor.

? Caso de las “Hermanas Serrano Cruz Vs, El Salvador”, en las sentencias de Excepciones preliminares y
de Fondo, voto en disidencia en todos los puntos resolutivos que implicaban una condena al Estado; y Caso
“Yatama Vs. Nicaragua”, en la sentencia de Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
voto en disidencia en todos los puntos resolutivos que implicaban una condena al Estado.



con el voto de la mayoria (a favor del Estado que los designé).® Asi, en esos 46 casos
fueron tomadas un total de 84 decisiones en contra de los intereses del Estado (se
incluyen decisiones sobre excepciones preliminares, de fondo, reparaciones, costas e
interpretativas de los alcances de la sentencia). En un 80,9% de estas decisiones
contrarias al Estado parte en el caso, los miembros ad hoc del tribunal votaron junto con
la mayoria (aunque en muchos casos a través de votos individuales razonados).” En un
caso incluso se observéd la particularidad de que el juez ad hoc fallara en disidencia
respecto de la mayoria del tribunal pero no a favor sino en contra del Estado que lo habfa
propuesto.” Por otro lado, vale destacar que un nimmero importante de las disidencias
entre los jueces ad hoc v la mayoria, en aquellas decisiones contrarias a los intereses del

estado parte, se relacionaron con los montos indemnizatorios impuestos en la condena.®

Sin embrago, pese a la evidencia mostrada acerca de ¢émo han desempefiado su rol hasta
aqui una enorme mayoria de los jueces ad hoc, existen razones de peso para que la
practica de su intervencidn sea abandonada en los casos de conflictos no inter-estatales a

ser resueltos por la Corte IDH.

* Caso “Neira Alegria y otros vs. Pert:”, en las sentencias de Excepciones preliminares y de Reparaciones
y Costas; Caso “Panel Blanca Vs, Guatemala™, en la sentencia de Excepciones Preliminares; Caso
“Cantoral Benavides Vs. Pert”, en las sentencias de Excepciones preliminares y de Fondo; Caso
“Castillo Petruzzi V5. Pert”, en las sentencias de Excepciones preliminares y de Fondo; Caso “Durand y
Ugarte Vs. Perdt™, en la sentencia de Excepciones preliminares; Caso de la “Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni V3. Nicaragua”, en la sentencia de Fondo; Caso “Myrna MAck Chang Vs, Guatemala” enla
sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, en los puntos resolutivos referidos a los montos
indemnizatorios; Caso “Maritza Urrutia Vs. Guatemala” en 1a sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
en los puntos resolutivos referidos a los montos indemnizatorios; Caso “Comunidad Indigena Yakye Axa
Vs. Paraguay”, en la sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas; Caso “Garcia Aste y Ramirez Rojas Vs.
Perit”, en la septencia de Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas; y Caso “Salvador
Chiriboga Vs. Ecuador”, en la sentencia de Excepcién preliminar y Fondo. B o

* De un total de 84 decisiones contrarias a los intereses del estado parte, en 68 de ellas los jueces ad hoc
votaron junto con la mayoria. ‘

5 Se trata del caso “Gangaram Panday Vs. Surinam™ Alli, el estado parte designé como juez ad hoc a
Antdnio A. Cangado Trindade, quien en la sentencia de fondo votd en forma concordante con la mayoria en
5 de los 6 puntos resolutivos de la decisidn, que condenaba al estado. Se pronuncié en disidencia (junto con
los jueces Sonia Picado Sotela y Asdribal Aguiar-Aranguren) en cuanto al punto resolutivo nimero 3 de la
sentencia, en el cual se desestimaba la responsabilidad del Estado demandado por la violacién del derecho a
la vida del sefior Asok Gangaram Panday. El juez ad hoc entendié que si se establecia la responsabilidad
de} Estado demandado por la detencitn ilegal del sefior Gangaram Panday, era necesario que aceptara las
consecuencias que dicha determinacién conllevaba en cuanto a la proteccion del derecho a la vida de la
victima,

% El detalle de los votos de los jueces ad hoc se encuentra espesificado por caso y por tipo de decisién en el
cuadro que se acompaiia como Anexo [ a esta presentacion.




En las siguientes secciones se repasan dichas razones, Para ello, en primer término se
responderdn argumentos usualmente ofrecidos para justificar la participacién de los
juecés ad hoe. Luego se expondréan las razones de fondo que muestran que la practica de
la Corte deberia cambiar de modo que no se permita la intervencion de jueces ad koc en

casos contenciosos iniciados por peticionantes individuales ante el SIDH.

3. I ¢} La necesidad de que el tribunal internacional sea representativo no justifica la
intervencion de jueces ad hoc en casos contenciosos iniciados por peticionantes
individuales ante el SIDH

Un interéds comiin al momento de establecer todo tribunal internacional radica en la
configuracién de una estrucfura o mecanismos que permitan gque todos los estados
sometidos a su jurisdiccién -cuyos intereses se encuenfran comprometidos en sus
decisiones- consideren al tribunal internacional legitimo y perciban a sus miembros como
independientes ¢ imparciales a la hora de tomar decisiones. Uno de los medios, sino el
medio por excelencia a través del cual se intenta lograr aquellos objetivos consiste en
asegirar que los miembros de la corte sean suficientemente diversos y representativos de

todos los paises y regiones sobre los cuales ella ejerce su competencia.’

Esta es Ia soluci6n que se plasmo en la estructrura y organizacién de la Corte Europea de
Derechos Humanos. Este tribunal estd compuesto por cuarenta y seis jueces, uno por cada
uno de los estados que ratificé el Convenio Europeo para la Proteccidén de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales.® De esta forma, si bien cada juez es elegido
a titulo personal y no en representacién de los estados que los proponen,’® al ser
designados bajo la propuesta de cada uno de los estados partes, la conformacion del

tribunal en su conjunto asegura a cada estado su legitimidad a través de la

7 Véase Centre for International Courts and Tribunals (University College London), “Selecting
International Judges: Principle, Process and Politics”, Discussion Paper, disponible en
httpu/lwww.nel ac uk/laws/cict/docs/Selecting Int Judres.pdf (dlfima visita, 28 de noviembre de 2008), p.
37.

¥ Aunque en la Corte Europea no necesariamente deba haber un juez nacional de cada Estado, sf debe haber
un juez propuesto por cada uno de ellos. Asi, de acuerdo con el articulo 22.1 de la Convencion Europea,
“[ljos jueces serdn elegidos por la Asamblea Parlamentaria a tifulo de cada Alta Parte Contratante, por
mayoria de los votos emitidos, de una lista de tres candidates presentada por esa Alta Parte Confratante.”

® Articule 21.2 de la Convencién Europea parz la Proteccion de los Derechos Humanos v de las Libertades

Fundamentales.



representatividad de sus integrantes. Por otro lado, si bien la Corte Europea esta dividida
en cinco Salas o Camaras con competencia para resolver casos de forma auténoma, los
mecanismos previstos en el Reglamento del tribunal aseguran que en todos los casos los
integrantes de cada Seccién'® sean seleccionados contemplando los diferentes sistemas

juridicos de los Estados parte y manteniendo un equilibrio geogréifico y de género.!!

Por otro lado, la Sala de la Corte Europea bajo cuya competencia se desarrolla el proceso
debe estar integrada por un magistrado nacional del estado parte. A la hora de
pronunciarse sobre una cuestién, necesariamente deben formar parte de Ia Sala tanto el
presidente de la Seccién como el juez elegido en representacién del Estado parte en el
litigio, es decir aquel que fue propuesto por ese Estado. Asf, si el juez de la Corte
Buropea elegido en representacion del Estado parte en el caso no 1ntegrara la Seccién

competente, deberd hacerlo de pleno derecho (ex officio) para el caso.

Asi, la forma a través de la cual se buscé que los estados sometidos a la jurisdiccion de la
Corte Europea confien en que las decisiones habrin de ser tomadas de modo imparcial

fue la inclusidn en el tribunal de un juez propuesto por cada uno de estos estados (y de la

¥ g bien la Convencién no hace referencia a Secciones sino a Cémaras o Salas, el articulo 25.1 del
Reglamento de la Corte organiza cada Sala en una Seccidn. 1.2 Corte en pleno debe cresr al menos cuatro
Secciones, en base a una propuesta del Presidente de Iz Corte ¥ por tres afios. Para crear una nueva, el
Presidente debe proponérselo a la Corte en pleno y debe decidir al respecto. Aunque el Reglamento no
estipula un mimero fijo de jueces que deban conformar una Seccidn, si estd pautado en la Convencitn que
cada Camara esté compuesta por siete jueces.

1 Articulo 25.2 del Reglamento de la Corte Earopea.

2 B articulo 27.2 de la Convencién establece que “[e]l juez elegido en representacién de un Estado parte
en el litigio serd miembro de pleno derecho de la respectiva Sala y de la Gran Sala; en su ausencia, o
cuando no esté en condiciones de intervenir, dicho Estado parte designard una persona que acthie de juez.”
Asimismo, el articulo 24.2.b del Reglamento de 1a Corie Buropea estipula que “[e]l juez elegido en
represcntacxén del Estado parte del caso o, citando corresponda, el juez désignado en virtud de la regla29 o
30 debera sesionar de puro derecho en la Gran Sata de acuerdo al articulo 27.2 y 27.3 del Convenio.”

Por otro lado, en busca de asegurar evitar el menor temor de parcialidad en la actuacion del tribunal, segiin
el articulo 13 del Reglamento de la Corte, si el juez del Estado parte fuera a sn vez presidente de la Seccitn,
él no podréa presidirla y debera ser reemplazado en ese cargo por el vicepresidente,

Por itimo, con los mismos fines, el articulo 27.3 de la Convencién prevé que “[florman parte de 1z Gran
Sala el presidente del Tribunal, los vicepresidentes, los presidentes de las Salas y demds jueces designados
de conformidad con el reglamento del Tribunal. Cuando el asunto sea deferido a la Gran Sala en virtud del
articulo 43, ningln juez que haya dictado la sentencia podra actuar en la misma, con excepcién del
pressdente de la Sala y del juez que haya intervenido en representacion del Estado parte interesado.” Tgual
consideracién se encuentra reglada en el artfculo 24.2.d del Reglamento del tribunal. Sin embargo, ¢l
articulo 24.5.¢ del mismo Reglamento establece que “[n]ingtin juez electo en representacion de, o nacional
de un.Estado miembro que sea parte en un caso cuya remision a }a Gran Sala se haya requeride puede
formar parte del panel cuando se examine esa solicitud.”
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necesaria inelusidn del juez propuesto por el estado parte en cade caso en particular a

resolverse).”

El establecimiento de la Corte IDH no ha seguido diche modelo. Este tribunal es mucho
mas modesto a nivel presupuestario, no funciona como tribunal permanente y estd
compuesto finicamente por siete jueces. De este modo es imposible que todos los paises
sometidos a su jurisdiccion cuenten con un nacional suyo en sus asientos. En este
contexto, es razonable pensar gue el sistema de designacién de jueces ad hoc intenta
funcionar como resguardo de la legitimidad del fribunal, bajo la premisa de que
corresponde asegurar la representatividad de los estados que son parte de conflictos en

cada caso en particular.

La intervencion del juez ad hoe, de este modo, buscaria asegurar que la Corte incorpore
una mirada necesaria para la cabal comprensién de la practica constitucional de todo
estado parte en un litigio, de su sisterna juridico en general y de aspectos especificos

relevantes para la comprension de los hechos del caso.

Ast, podria llegar & argumentarse que un fribunal integrado completamente por jueces de
nacionalidades distintas de las del estado parte en el caso contencioso que toque decidir
generaria sospechas de parcialidad en contra de dicho estado. De acuerdo con este
fazonamiento, impidiéndose la designacién de jueces ad hoc en los casos en que la Corte
no esté integrada por jueces nacionales del estado parte en el caso se correria el riesgo de
que las decisiones tomadas por la Corte sean atacadas por los estados condenados por
tratarse de sentencias derivadas de apreciaciones subjetivas de jueces extranjeros que

desconocen la realidad del estado bajo juzgamientc;.M Como reacciones de este tipo

" La posibilidad de que el estado parte en el conflicto designe un juez ad hoc se prevé Ginicamente para los
casos en que el juez designado a propuesta del Estado parte no pueda asistir por algin motivo, o cuando se
de alguna de las causales de inhibicion, o no haya tal juez. En tales circunstancias, segiin e articulo 29.1.a
del Reglamento de ia Corte, el presidente de la Cémara debe invitar al Estado a designar en el plazo de
treinta dias a un juez ad hoc para que lo reemplace entre los jueces de 12 Corte, La misa norma indica que el
juez ad hoc debe cumplir con los mismaos requisitos que cudlquier juez del tribunal. Si el Estado designaraa
dos personas que no cumplieren con esos reguisitos se entenderfa que hubo renunciado al derecho.

" Consideraciones n esta linea fueron mencionadas, como posibles argumentos a favor de la intervencion
de jueces ad hoc, por Sergio Garcia Ramirez, “La Jurisdiccidn Interamericana sobre Derechos Humanos”,
en Estudios Juridicos, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2004, p. 300.



debilitarian el sistema -el argumento podria continuar- es necesario permitir la
designacién de jueces ad hoc de modo de evitarlas. De acuerdo con estas ideas, la
posil;i[idad de que un juez designado por el Estado sometido a la jurisdiceién de la Corte
inteﬁenga en el caso podria dotar de mayor legitimidad a los fallos de la Corte y de
mayor estabilidad al funcionamiento del sistema en términos generales, y asf contribuir a

que mas estados se sometan a la jurisdiccién para casos contenciosos del tribunal.’®

En esta linea ensayé una defensa de la judicatura ad hoc en la Corte Interamericana
Fernando Vidal Ramirez. Este autor menciondé “argumentos que justifican la institucion
del juez ad hoc en el hecho de que su integracién a la Corte es a titulo personal y sin
asumir representacién del estado parte que lo propuso, y que esta se justifica, por lo
demas, en ¢l hecho de que no todos los paises miembros de la OFA tienen un juez en la
Corte, como ocwre en la Corte Europea en la que hay un juez por cada Estado

miembro...”’6

Ahora bien, es cierto que estos argumentos conducen a la necesidad de que el tribunal sea
legitimo y a que su organizacién y estructura procuren la mayor representatividad posible
respecto no sélo de los estados sino también de los grupos poblacionales respecto de los
cuales toma decisiones, Sin embargo, no conducen necesariamente a la institucién de la
judicatura ad hoc. En un tribunal de proteccién de derechos humanos debidamente
constituido y cuyos integrantes sean reconocidos expertos, imparciales e independientes,
no habrfa motives para que en cada caso que se fuera a decidir intervenga un juez

designado especificamente por el gobierno de turne del estado parte.

Asi, 1a blisqueda por asegurar que el tribunal esté integrado por jueces ad hoc que aporten
una perspectiva necesaria para la comprension de la realidad del pais sometido a juicio no
toma en cuenta distintos mecanismos ya existentes dirigidos a asegurar tanto la idoneidad

de los jueces como su independencia para tomar decisiones neutrales. En concreto, si los

15 Bn este sentido, Erik Voeten, “The Politics of International Judicial Appointments”, 2008, disponible en
SSRN: http://ssrn.com/abstract=1266427 (Gltima visita: 28 de noviembre de 2008), pp. 13/14.

' Perpando Vidal Ramfrez, “La Judicatura ad hoc”, en (Corte Interamericana de Derechos Humanos) BV
Sistemea Interamericano de Proteccicn de los Derechos Humanos en el Umbral del Sigloe XXI Memoria del
Seminario, Noviembre de 1999, Tomo 1, San José, 2003, p, 593.




estados se han sometido a la jurisdiccién de una corte de proteccion de los derechos
humanos creada en el ambito de la OEA es porque consideran que esa corte —sus
miemfbros- tendran suficiente conocimiento del derecho aplicable y capacidad para hacer
una razonable lectura de los hechos bajo examen en cada caso que les toque juzgar, sea
cual fuere el Estado denunciado. Asi, cobran relevancia las reglas que se establezcan a fin
de que en el tribunal sélo sean designados/as “juristas de la mds alta autoridad moral, de
reconocida competencia en materia de derechos humanos”,'” sumadas a las pautas que
impiden la participacién en la toma de decisiones de aquellos jueces que en cada caso
concreto pudieren tener incompatibilidades o estar situados en cualquier posicidén que

cree un razonable temor de pan'c:ialidad.‘s

Si los jueces de la Corte IDH han sido designados de acuerdo con un procedimiento
dirigide a que el tribunal esté integrado por personas idoneas, independientes e
imparciales, y si no existen razones especificas que contribuyan a crear la idea de que
juzgardn el caso concreto de modo parcial, entonces no hay motivos para que cada Estado
parte necesite la intervencion, como juez de la Corte para el caso, de una nueva persona
designada por sus autoridades. Més atin, una préctica como la que aqui se rechaza socava
llamativamente la autoridad del tribunal que la permite. jAcaso hay lugar para pensar que
si no intervinieran jueces ad hoc la Corte IDH ya no serfa un tribunal imparcial? Lo

absurdo de esta hipétesis refleja lo inadecuado de los argumentos que sostienen la

practica bajo estudio.

Asi, el planteo formulado por Vidal Ramirez en el sentido de que la designacion de
jueces ad hoc se justifica porque no todos los miembros de la OEA cuentan con un
nacional de ellos en el tribunzl no parece dar en el eje. De seguro, la inquietud que
subyace la decisién de designar jueces ad hoc estd justificada y debe ser atendida, pero la
respuesta més adecuada a ella lejos estd de ser la designacion estatal de un juez ad hoc.
La necesidad de que se introduzca en las deliberaciones del tribunal la perspectiva

necesaria para que los jueces conozcan realidades especificas de cada pais a la hora de

7 Articulo 52,1 de la CADH.
I8 Véase el artfculo 19 del Estatuto de la Corte IDH.



tomar decisiones que afecten sus intereses se satisface con la intervencién de los peritos'®

y de los abogados designados por las partes —especificamente del agente del Estado.”®

3. I d} Rechazo de la defensa de la infervencion de jueces ad hoc basada en su
“frrelevancia”

Otro argumento que se ha presentado a favor de mantener la posibilidad de que en casos
iniciados por peticionantes individuales los estados puedan designar jueces ad hoc se
basa en la irrelevancia de los jueces ad hoc. De acuerdo con esta postura, como el juez ad
hoc tiene Gnicamente un voto entre los de los demés jueces, su intervencioén no produce

ninguna venitaja para el Estado parte.*!

Es claro que el razonamiento descripto falla y que debe rechazarse. En primer lugar, este
argumento conduciria a la absurda conclusién de que la presencia de todo juez en todo
tribunal, en tanto sus votos individuales no definen la decision del tribunal que integra, es
irrelevante. El hecho de que las cortes tomen sus decisiones por mayoria de votos de
ninguna manera puede condueir a sostener que la presencia individual de cada uno de los
Jjueces sea irrelevante para el dictado de las sentencias. Las mayor{as se componen de las
votaciones individuales de cada uno de los jueces, v no sélo sus votos sino también su
capacidad argumentativa para alinear las opiniones de los restantes jueces de
conformidad con su propia solucién es parte del arte que cada juez desarrolla en el

tribunal.

19 gy intervencién durante el debate estd regulada en los artficulos 33.1 y 42.2 del Reglamento de la Corte
IDH.

2 Esto ya fue notado Héctor Falindez Ledesma, “La independencia e imparcizlidad de los miembros de la
Comisidn y de la Corte: paradojas y desafios”, en (Juan E. Méndez y Francisco Cox, editores} El Futuro
del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, IDH, San José, 1998, p. 196.

En el caso de que la participacién de estos operadores juridicos no fuera considerada suficiente podria
pensarse en la posibilidad de gque estados puedan designar “procuraderes ad hoc”. Estas personas podrian
integrar el tribunal en toda sesidn y deliberacidn que éste realice pero participando inicamente con voz, sin
voto. A través de la formulacién de dictimenes po vincalantes, este “procurador ad hoc™ asegurar(a a todo
Estado que los jueces de la Corte tomen en consideracion aqueltas especificidades que pueda dudarse sean
conocidas en toda su dimensién por los jueces permanentes de! tribunal, pero sin que esto desbalancee los
nfimeros necesarios para Ia conformacién de mayorias dentro del cuerpo.

# Fernando Vidal Ramirez, citado en nota 16, p. 594.
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Por otro lado, la defensa que aqui se trata bien puede ser puesta de pies a cabeza para
rechézar la intervencién de los jueces ad hoc: si su intervencién realmente es irrelevante
en la Corte, jpara qué permitirla si puede generar un temor de parcialidad fundado y
puede atentar contra la reputacién de independencia que todo tribunal de justicia debe

preservar?

3. I e} Rechazo de la defensa de la intervencion de los jueces ad hoc basada en que su
posicicn es la misma que la de los jueces titulares de la Corte

Una nueva defensa de la participacién de jueces ad hoc en procesos iniciados por
peticionantes individuales se basa en que las dificultades que aquellos tienen para
abstraerse de inclinaciones relacionadas con su origen nacional también son padecidas
por los jueces titulares de la Corte que resultan ser nacionales del estado parte en el caso.
Asi, Vidal Ramirez apunta que la presencia de jueces ad hoc en el tribunal “no afecta la
rectitud con la que debe conducirse el proceso, pues Ia misma ventaja podria ocurrir con
el juez titular que sea nacional del Estado procesado vy que viene conociendo de la

causa.” >

Este argumento semeja la posicion de la Reptiblica Argentina en el pedido de opinién
consultiva aquf analizado al identificar un mismo problema en la actuacién de jueces ad
hoc y la intervencién de los magistrados titulares de la Corte que resultan ser nacionales
del Estado parte. Pese a que pueda parecer convincente, también debe ser rechazado. Los
jueces titutales de la Corte IDH son elegidos por la OEA a través de un sistema en el cual
todos los estados sometidos a la jurisdiccién de la Corte participan. Al margen de que
este sistema pueda y deba optimizarse,” el haber atravesado este procedimiento de
designacidn coloca a los jueces titulares en una posicion muy distinta de Ia de los jueces
ad hoc. Los jueces ad hoc son designados a exclusivo pedido del estado parte ante la
Corté IDH para entender en un tinico caso. Su posicién es distinta que la de los jueces del
tribunal nacionales del estado parte. Si el juez ad hoc se desempafia en el pais por el que

fue designado, sea cual sea el medio en el cual desarrolia su vida profesional, es evidente

= Vidi’-x] Ramirez, citado en nota 16, p. 594,
# Véase la seceidn 3. I d) de esta presentacién.
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que las condiciones inmediatas de su carrera profesional pueden estar sujetas a
variaciones en funcion de lo que decida. Sus incentivos para la toma de decisiones en el
tribunal pueden relacionarse de algiin u otro modo con la consideracién sobre qué
decisién habrd de ser preferida por las autoridades estatales que lo han designado. Es
cierto que esto también puede ocurrir con los jueces titulares de la Corte,”* pero
ciertamente en una medida mucho menor. Ellos ocupan sus cargos durante un perjodo de
tiempo notablemente més prolongado (de seis afios, una vez renovable); su designacién y
remocion no depende de una finica ni abiertamente identificable autoridad, ¥ como ya

hemos dicho responden a la OEA en lugar de a un tinico Estado.

3. L f) La intervencion de jueces ad hoc no estd rodeada de garantias orgdnicas que
aseguren su independencia

Por otro lado, sobre los jueces ad hoc no existe ninguna garantia orgénica que aleje
temores de parcialidad o dependencia respecto del estado que los designé. Por el
contrario, aungue la honorabilidad de quienes son designados como jueces ad hoc no esta
en cuestién (lo que se ve confirmado por las estadisticas resefiadas en el Anexo A), y

pese a que toda incompatibilidad para el desempefio de la judicatura ad hoc puede ser

observada por la Corte IDH (v la persona designada ser impedida de intervenir en esa .

calidad), existen motivos estructurales que permiten dudar de la capacidad de las
personas asi designadas de abstraerse de inclinaciones o tendencias que afectan su
objetividad durante el desempefio de las funciones jurisdiccionales. Los jueces ad hoc
son designados directamente por el gobierno del estado parte en el caso en el que
intervienen. Asi, aunque mayormente no 1o hagan, los gobiernos estén en una posicién
que les permite designar como jueces ad hoc a aquellas personas que vayan a decidir
segim la voluntad del estado. Al mismo tiempo, aunque mayormente no suceda, los
jueces ad hoc pueden reparar, a la hora de tomar decisiones, en como éstas habrdn de
resultarle a las autoridades estatales que lo designaron. Estas condiciones han hecho que

desde la doctrina se denominara a 10s jueces ad hoc como “jueces dependientes™.?
J

2 478ase 1a seccidn 3. IL ¢) de esta presentacién.
% Prik Voeten, “The Politics of International Fudicial Appointments”, 2008, disponible en SSRN:
http://ssmn.com/abstract=1266427 {fltima visita: 28 de noviembre de 2008), p. 13.
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La cuestion ha sido bien explicada por Fatindez Ledesma. En sus palabras, “aungue la’
persona elegida sea moralmente irreprochable, y aunque de hecho los jueces ad hoc
puedan decidir en contra de los intereses de la parte que los designé, el origen de ese juez
ad hoc —designado directamente por un Estado involucrado- puede poner en duda su

ecuanimidad y su independencia respecto de una de las partes en la controversia...”?®

3. I g) La intervencion de los jueces ad hoc viola el principio de igualdad de armas

A més de lo hasta aquf expuesto, que de por si echa por tierra los argumentos esbozados a
favor del juez ad hoc, el sélo hecho de que el Estado tenga la posibilidad de nombrar un
juez sin que la otra parte (la vitcima) pueda hacerlo afecta el equilibro procesal entre
ambas partes. La participacion como integrantes de la Corte IDH de jueces designados ad
hoc por los estados parte en la resolucién de casos contenciosos produce la violacin de

derechos de sus conrapartes no estatales, gue no cuentan con igual posibilidad.

En su articulo 8, la Convencién Americana tutela el derecho de toda persona a las
garantias judiciales. De alli surge que ellas deben ser aplicadas a todos en condiciones de
igualdad y no discriminacion. Estas normas regulan lo que ha sido denominado el debido
proceso legal, aquellas pautas que deben cumplirse para que todo juicio pueda ser
considerado justo. Si bien estas normas se dirige a fijar las condiciones que los estados
deben cumplir en sus sistemas domésticos de administracién de justicia (y muchas de
ellas son aplicables especificamente en los casos tramitados por los sistemas de justicia
criminal), ellas también pueden resultar dtiles para arrojar luz sobre la discusion

examinada en esta presentacion.

En su opinién consultiva OC-16/99, la Corte IDH expresé que “para que exista “debido
proceso legal” es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus

intereses en forma efectiva y en condiciones de ignaldad procesal con otros justiciables.

* Fatindez Ledesma, citado en nota 20, pp- 196/197.
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Al efecto, es 1itil recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida

posible, la solucién justa de una controversia,”?’

Por su parte, en su voto razonado para la opinién consuitiva OC-18/03, en el contexto de
una discusién acerca de los derechos laborales de trabajadores migrantes, el juez Garcfa
Ramirez afirmé que “(e)l debido proceso, en los extremos que interesan para el objeto de
la OC-18/2003, entrafia, por una parte, la mayor igualdad --equilibrio, “igualdad de

armas™-- entre los litigantes” *®

Si bien estas afirmaciopes fueron pronunciadas respecto de un contexto fictico muy
distinto del de la intervencién de jueces ad hoc en el trdmite de casos contenciosos
iniciédos por peticionantes individuales ante la propia jurisdiccidn de la Corte IDH, bien
pueden ser tomadas como una referencia valiosa para evaluar su compatibilidad con los
propios principios de administracién de justicia fijados en su jurisprudericia. Es claro que
si una parte puede designar un juez ad hoc para que integre el tribunal en igual cardcter
que los jueces titulares de la Corte IDH sin que la otra parie del procedimiento pueda
hacetlo, no hay condiciones de igualdad procesal entre una y otra parte de la
controversia.” En el SIDH, la igualdad de armas es un principio integrante del debido
proceso legal. Su aplicacién debe alcanzar los propios procedimientos que se llevan

adelante ante el 6rgano jurisdiccional de control de su cumplimiento.

T Corte IDH, Opinién Consubtiva OC-16/99, 1 de octubre de 1999, solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos, “El derecho 2 la informacién sobre la asistencia congstlar en el marco de lag garantias del
debido proceso legal”, parrafo 117. Més adelante, al Corte afirmé que “[plara alcanzar sus objetivos, el
proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia.
Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tribunales y a la correlativa prohibicién de
discriminacidn, La presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacién
gue contribuyan a reducir o eliminar los obstéculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz
de los propios intereses. Si no existieran esos medios de compensacién, ampliamente reconocidos en
diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir gue quienes se encuentran en
condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido
proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.” (cit, parrafo 119).

% Coste IDH, Opinién Consultiva QOC-18/03, det 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados
Unidos Mexicanos, “Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados®, voto razonado del
juez Garcia Ramirez, parrafo 38.

* Bn este sentido, véase Alberto Borea Odrfa, “Propuesta de modificacién a la legislacién del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos®, en {Corte Interamericana de Derechos Humanos)
El Sistema Interamericano de Profeccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXT. Memoria
del Seminario, Noviembre de 1999, Tomo 1, 8an José, 2003, p. 538,
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Asl, éi hecho de que una de las partes del caso (el Estado) pueda designar a un juez ad
hoe sin que la otra parte del caso (peticionario o Comisién Interamericana) fenga el
mismo derecho viola el principio de igualdad de armas. En consecuencia, el articulo 55.3
de la,: CADH debe ser leido permitiendo la designacioén de jueces ad hoc en casos de
conflictos inter-estatales, pero no en casos iniciados por denuncias presentadas ante el

SIDH por peticionantes individuales.

3. L k) La letra del articulo 55 de la CADH confirma las conclusiones precedentes
Las conclusicnes alcanzadas en las secciones anteriores se ven reforzadas con la lectura

del articulo 55 de la CADH. Este dispone lo siguiente:

“1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados partes en el caso
sometido a la Corte, conservara su derecho a conocer del mismo.

“2. 8i uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la
nacionalidad de uno de los Estados partes, otro Estado parte en el caso
podré designar a una persona de su eleccién para que integre la Corte en
calidad de juez ad hoc.

“3. Si entre los jueces Hamadés a conocer del caso ninguno fuere de la
nacionalidad de los Estados partes, cada uno de ésfos podrd designar un
juez ad hoc.

“4. El juez ad hoc debe reunir las calidades sefialadas en el articulo 52.
“5. Si varios Estados partes en la Convencioén tuvieren un mismo interés
en el caso, se considerarin como una sola parte para los fines de las

disposiciones precedentes. En caso de duda, Ja Corte decidira.”

Tal como sostiene el Estado argentino, la norma es clara en habilitar la designacién de
jueces ad hoc Unicamente en casos de conflictos interestatales. Hace referencia a la
posibilidad de designar jueces ad hoc cuando ninguno de los jueces integrantes del
tribunal fuere “de la nacionalidad de los Estados partes”, y menciona la posibilidad de

que “cada uno de” ellos (de los estados partes en el caso) lleve adelante una designaci6n.
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Asi, 1a norma que habilita la designacion de jueces ad hoc tiene su dmbito de aplicacién
restringido a casos con pluralidad de estados partes.>® Sélo en casos de conflictos entre
distintos estados (y no en casos entre un estado y uno o varios peticionantes individuales

u organizaciones no gubernamentales) la norma permite la designacién de jueces ad hoc.

Lo expuesto se refuerza al notar que, como fue sefialado tiempo atrés, la redaccion del
articulo 55 de la Convenci6n se inspird (y fue tomada casi literalmente) del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia (CIN.?! A diferencia de la Corte IDH, la CIJ tnicamente
resuelve casos de conflictos entre estados.® A través de la posibilidad de designar un juez
ad hoc, lo que su Estatuto persigue es permitir a ambas partes en el caso que una persona
de su nacionalidad integre el tribunal. Ello a su vez busca que todos los estados con
interéses involucrados en la solucién del conflicto confien en que la decision del tribunal
se basard en un andlisis objetivo de normas y hechos, en que tanto el derecho
internacional como las realidades y los sistemas jurldicos de cada pais involucrado sean

tenidos en cuenta.

Pero en contraste con la CIJ, la Corte IDH no tiene jurisdiccion para juzgar Ginicamente
conflictos interestatales, sino que también (y especialmente) decide acerca del respeto y
la vigencia de los derechos humanos en los distintos paises sobre los que tiene
jurisdiccién. Lo hace en respuesta a denuncias de violaciones a los derechos protegidos
por la Convencién formuladas por particulares. Asf, a diferencia de la Corte Internacional
de Justicia, que tiene por fin resolver conflictos entre estados, la principal misién de la
Corte TDH es proteger los derechos humanos de los habitantes de los estados de la region
interamericana.”® En la practica histérica de este tribunal, los casos que ante ella se
someten no expresan conflictos entre estados en igualdad procesal, sino la bitsqueda de
particulares por que se juzgue si los estados han violados sus derechos y, en su caso, se
provea una reparacion adecuada v se les ordene la reformulacién de sus normas y

pricticas lesivas. En palabras de Cardona Llorens, ante la Corte IDH se presentan

% Bn igual sentido, véase Héctor Fatindez Ledesma, citado en nota 20, p. 197,
 tdem, p. 194,

% pstatuto de la CIJ, articulo 34.1.

*} Bn esta linea véase Patindez Ledesma, ¢it, supra nota 20, p. 196.
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victimas que “por fuerza, se encuentran en una posicién de desigualdad frente al Estado
demandado.”* De este modo, mal puede la norma del articulo 55.3 de la CADH incluir
los casos en que victimas persiguen la condena de los estados que presuntamente han
violado sus derechos entre aquellos en los cuales pueda ser designado un juez ad hoc.
Ello sélo sumarfa una nueva desigualdad —esta vez procesal- en la ya designal relacion

entre estados y victimas.

3. IL. El problema que piantea la intervencion de los jueces tiulares de la Corte que
sen nacionales del estado parte en el caso

3. II a) El plamteo de la Repiiblica Argenting

La Convencién Americana no prevé el deber de los jueces de la Corte IDH de inhibirse
de entender en los casos en los que el estado del cual son nacionales es parte. Por el
contrario, su articulo 55.1 explicitamente sefiala que' dichos jueces mantienen su derecho
a conocer del caso. Sin embargo, como hemos visto en la seccién 3. L i), la redacci6n del
artfctlo 55 de la Convencidn sugiere que el &mbito de aplicacién de sus normas se reduce
a Ios casos en que se plantean conflictos interestatales. En particular, su inciso lero ¢l
que aquf estd en cuestién- hace referencia al juez que sea nacional “de alguno de los
Estados Partes en el caso sometido a la Corte”. El uso del plural nuevamente parece

aludir a casos de conflictos interestatales.

Por esto, la solicitud del Estado argentino sugiere que Ia Corte adopte el criterio de que

los jueces nacionales del estado parte en las controversias iniciadas por peticionantes

individuales deban apartarse.

Por otro lado, mas alld de la letra del articulo 55 de lIa Convencidn, el argumento
sustantivo en que se basa el Estado argentino sefiala que en los casos originados en
denuncias de peticionantes individuales contra estados, la intervencidn de un juez

nacional del Estado que es parte denunciada viola los principios de juez independiente e

* Jorge Cardona Llorens, “La Funcién Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™, en
{(Corte Interamericana de Derechos Humanos) Bl Sistema Interawmericano de Proteccidn de los Derechos
Humeros en el Umbral del Siglo XXT, Tomo 1, 2003, San José, p. 332,
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imparcial (pues los jueces pueden verse influenciados, directa o indirectamente, a favor

de dichos estados).

3 ILE b) Las decisiones de los jueces nacionales de los estados parte en el caso en Ia
historia de la Corte IDH

La prictica y el sentido de los votos de los jueces nacionales de los estados parte en
causas iniciadas por peticionantes individuales permite advertir dos cosas. Por un lado, en
numerosas oportunidades los jueces efectivamente consideran que les corresponde
declinar su intervenci6n. Asi, en 17 de los 36 casos en los que -hasta el mes de noviembre
de 2008- jueces nacionales de los estados demandados integraban la Corte, dichos
magistrados se excusaron de intervenir. Por otra parte, en el universo de casos en que los
nacionales del Estado parte decidieron intervenir en lugar de excusarse, fue muy pequefia
la proporcién de decisiones contrarias al Estado, Asf, dentro de los 17 casos en los que
jueces nacionales del Estado parte si decidieron participar en las deliberaciones y
decisién de los casos seguidos en conira del Estado del que eran nacionales, sblo en 2
votaron en disidencia respecto de la decisién de la mayorfa de condenar al Estado.*® El
detalle de estas decisiones s¢ encuentra en ¢l grafico ofrecido como Anexo B de esta

presentacion.

3. II'g) Consideraciones acerca del pedido del Estado argentino

El razonamiento planteado por la Republica Argentina es atendible. Si bien los jueces de
la Corte IDH no son designados por los estados de los cuales son nacionales sino por la
Asamblea General de la OEA, y aunque ellos no actflan en representacién de los
estados,*® es cierto que sf son designados a propuesta de ellos. Ello, sumado a que su
permanencia en el cargo no es vitalicia (ni permanente) sino por perfodos de seis afios
renovables por una @mica vez,” no parece haber suficientes garantias orgdnicas para
asegurar una total independencia e imparcialidad de los jueces a la hora de tomar

decigiones que puedan afectar a los estados de los que son nacionales, que no sélo

3 En otros 2 casos, jueces nacionales del Estado parte que no se habian excusado de intervenir no finnaron
la sentencia por ofras causas que Ies impedian conocer del caso.

3% Astioulo 52.1 CADH,

37 Artfoulo 54.1 CADH.
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deciden acerca de su designacion y/o mantenimiento en el cargo sino que también
tendrén relacién, posiblemente, con otras decisiones relativas a la carrera profesional de

los magistrados una vez concluidos sus mandatos en la Corte IDH 3

Ahora bien, también es cierto que es dificil establecer una regla general segiin la cual
pueda temerse la parcialidad de todo juez en causas relativas a los estados de los que son
nacionales. No es necesario ~por obvio- decir que las carreras profesionales de ellos no
tienen por qué depender de decisiones tomadas por el estado del que son nacionales. Por
otro lado, si bien los periodos de duracién de los mandatos de los jueces no son muy
prolongados, tampoco son lo suficicientemente cortos como para que toda vez que fallen
respecto del estado del que son nacionales lo hagan respecto del gobiemo que los ha
propfiesto o que tenga que decidir respecto de la renovacién de su mandato. Asi, el juez
de la Corte que es nacional del Estado parte en el caso no necesariamente fue designado
por €l gobierno de aquel Estado en funciones durante el proceso y la decisidn del caso.
Por otro lado, el gobierno del Estado parte en funciones durante el trdmite de la causa
tampoco es necesariamente el que produjo la presunta violacidn de derechos sometida a
la consideracién del tribunal. Por estas razones, es dificil establecer como regla general
que €l ‘magistrado de la Corte nacional del Estado denunciado vaya a sufrir algin tipo de
incomodidad, inclinacién o precaucion indebida al deliberar y decidir acerca de aguellas

denuncias.

Por demas, los mecanismos de impedimento, excusa e inhabilitacién previstos en el

articulo 19 del Estatuto de la Corte IDH™ permiten asegurar que en los casos

* Se debe agregar que el articulo 15.1 del Estatuto de la Corie IDH establece que desde su eleccion ¥
durante su mandato, los jueces gozan “de las inmunidades reconocidas por el derecho internacional a Jos
agentes diplométicos” y de “los privilegios diplomdticos necesarios para e} desempefio de sus cargos.” Por
otro lado, el articulo 15.2 del Estatuto dispone gue a los jueces “[njo podra exigirseles en ningin fiempo
responsabilidad por votos y opiniones emitidos o actos realizados en el ejercicio de sus funciones.” A su
vez, en su inciso 3ero, e} articulo 15 del Estatuto prevé que “La Corte en sf y su personal gozan de las
inmunidades y privilegios previstos en el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de ia Organizacion de
los Estados Americanos de 15 de mayo de 1949, con las equivalencias correspondientes, habida cuenta de
la importancia e independencia de la Corle.” Y sn inciso 4 aclara que todas estas disposiciones “se
aplicardn a los Estados partes en la Convencion. Se aplicardn también a aquellos otros Estados mismbros
de la OEA que las acepten expresamente, en general o para cada caso.”

Sin embargo, estas reglas tampoco lucen suficientemente idéneas para impedir gue Jas deliberaciones del
Jjuez para el caso se vean influenciadas con sus previsiones acerca de su futuro profesional en el pals del
cual es nacional.
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conténciosos en concreto se aparten o sean apartados aquellos jueces que efectivamente
se encuentren en circunstancias que le generen incomodidades, inclinaciones o
precauciones respecto de su decisién, o que den lugar a un razonable temor de parcialidad

en los peticionantes.

3. IL d) La inguietud del Estado argentino respecto de la preservacién de la
imparcialidad de los jueces enfatiza la necesidad de estudiar y mejorar los
procedimientos de designacion de jueces de la Corte IDH

Por 1o sefialado en la seccidn anterior, admitir por regla general que los jueces nacionales
del Estado parte no son imparciales ~lo que, como vimos en la seccién 3. II. b), la
practica del tribunal se aleja de confirmar- puede socavar fuertemente la autoridad

institucional del tribunal.

El modo de asegurar que los jueces, sean de la nacionalidad que sean, serdn imparciales e
independientes a la hora de deliberar y resolver casos de denuncias contra estados que
promovieron su designacién es a través de un adecuado sistema de designacién de

magistrados.”® La manera de evitar reacciones —tanto estaduales como individuales,

# B articulo 19 del Estatuto de la Corte IDH establece:

“1. Log jueces estarfn impedidos de participar en asuntos en que ellos o sus parientes tuvieren interés
directo o hubieran intervenido anteriormente como agentes, consejeros o abogados, 0 como miembros de
un tribunal nacional o internacional, o de una comision investigadora, o en cualquier otra calidad, a juicio
de la Corte,

“2. Si-alguno de los jueces estuviere impedido de conocer, o por alglin motivo calificado considerare que
no debe participar en determinado asunto, presentard su excusa ante el Presidente. Si éste no la aceptare, la
Corte decidira.

“3. 8i el Presidente considera que alguno de los jueces tiene caunsal de impedimento o por algiin otro motivo
calificado no deba parficipar en determinado asunto, asf se lo haré saber. Si el juez en cuestion estuviere en
desacuerdo, 1a Corte decidira, ' ' '

“4, Chando uno o mas jueces fueren inhabilitados conforme a este articulo, el Presidente podrd solicitar a
los Estados partes en 1a Convencién que en una sesidn del Consejo permanente de la OBA designen jueces
interinos para reemplazarlos,”

# Como ya hemos sefialado, los jueces de la Corte IDH acceden a su cargo luego de ser propuestos por los
pafses de los que son nacicnales (si bien los Estados tienen la facultad de proponer candidatos/as que no
sean nacionales de sus estados, en términos generales no hacen uso de ella) y de obtener la mayoria
absoluta de los votos de los estados partes en la Convencién Americana. La votacion se Ileva a cabo en la
Asambiea General de la OEA vy es secreta. Las caracteristicas de este modo de seleccion despertaron hace
un tiempo una serje de inquistudes en organizaciones de la sociedad civil, abopados y académicos que
actlian en el continente americano,

Es fundamental que los procedimientos llevados adelante por los estados parte de 1a Convencién sean més
fransparentes y abiertos a la participacién y el debate piiblico. La decisién de designacion de jueces en el
4mbito de la OEA también deberia ser transparentada. Actualmente la sesion en la que se toma esta
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grupales o de organizaciones no gubernamentales- adversas al tribunal radica en la
implémentacién de procesos de designacién de los miembros de la Corte suficientemente
abiertos, transparentes, participativos y adecuados para permitir la designacién de
personas idoneas ¢ independientes. De otro modo, los estados podrian volverse escépticos
respecto de la neutralidad del tribunal, lo qgue harfa mella sobre su legitimidad y podria

producir una indeseada involucién en la eficacia del SIDH.

Por otra parte, s6lo a través de procedimientos de designacion de jueces transparentes,
que incluyan la participacién de la ciudadania v que prioricen Ja seleccion de experios
con reconocida trayectoria, los habitantes de los paises de Iz region realmente tendran
motivos para confiar en que los integrantes de la Corte IDH conforman un tribunal
neutral y representativo en condiciones de tutelar sus derechos.*! Los procedimientos que
es necesario revisar y optimizar incluyen tanto os trémites internos de los estados
dirigidos a elevar candidaturas a la Asamblea General de la OEA como el proceso a
llevarse adelante en el propio 4dmbito de la Asamblea General, dirigido ya a la

designacién de los jueces.

decisién es secrefa. No es posible identificar por qué se eligen determinados candidatos, ni qué estados
eligen a qué candidatos, En esta linea, fundamentar la decisién y hacer pliblicos sus motives ayudaria a
transparentar el proceso y a abandonar la idea de que las designaciones de jueces de la Corte no son otra
cosa gue parte de un intercambio de votos mds amplio entre diplométicos. Por otro lado, son muchos
quienss hacen hincapié en Ia necesidad de una participacién mdés activa de la sociedad civil, tanto en el
proceso de seleccidn de candidatos y candidatas como en el de ia eleccidn de jueces ya en cl marco de ja
OEA. A su vez, se ha destacado la poca representatividad que han tenido las distintas composiciones de la
Corte. El iinico oriterio de diversidad que se considera a Ia hora de elegir jueces e3 geografico, ¥ no se han
venido contemplando -al menos no de manera saficiente- cuestiones relevantes como el género, la
perfenencia de los candidatos a grupos sociales valnerables o los conocimientos téenicos especificos que
ellos tienen sobre materias determinadas.

“! En este sentido, véase CEJIL, “Aportes para el procese de seleccién de miembros de la Comision y ta
Corte Interamericanas de Derechos Humanos”, 2005, disponible en www.cejil.org.

“ En este sentido, han sido alentadoras (y permitieron ciertas mejores en términos de transparencia y
participacion de Ja sociedad civil en los procedimientos de designacion de jueces celebrados en el marco de
la OEA en los dltimos afios) las resoluciones de Is Asamblea General de Ja OEA AG/RES. 2120 (XXXV-
0/05), sobre “Pregentacion de los candidatos y candidatas para integrar la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos™ (aprobada en Ia cuarta sesion
plenaria, celebrada el 7 de junio de 2005); vy AG/RES. 2166 (XXX VI-0/08), sobre “Presentacién piiblica
de los candidatos y candidatas parz integrar la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos™, (aprobada en la cuarta sesidn plenaria, celebrada €l 6 de junio de
2006}, De todos modos, los procesos de seleccion de candidatos y de designacion de jueces alin pueden
optimizarse en distintos aspectos, fundamentaimente ~pero no Gnicamente- en log tramites para la seleccién
de candidatos que se desarrollan internamente en los estados y en el modo de votacion gue se lleva adelante
para la designacion de los jueces en la Asamblea General de la OEA.
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Una referencia de innegable valor para estudiar posibles sistemas de participacién y
escrutinio phblico para la designacion de jueces de la Corte ha sido el proceso que
precedid la eleccidn de la Relatora Especial para la Libertad de Expresion, en el que se
siguiéron una serie de recomendaciones de expertos y organizaciones de la sociedad civil
de Ia'regién dirigidas a hacer la eleccidn mas participativa, democritica y técnicamente
riguré’sa.43

Jueces elegidos a través de procedimientos de seleccién adecuados para la conformacion
de un tribunal regional representativo, reconocido y legitimado a través de
procedimientos ptiblicos no pueden ser considerados meros nacionales de uno u otro
estado; a través de la legitimidad de origen basada en la forma de su seleccion y de Ja
legitimidad de ejercicio sustentada en la fundamentacidn razonada y piiblica de sus

decisiones, se erigen en guardianes de los derechos humanos de toda 1a region.

4. CONCLUSIONES
De acuerdo con los argumentos expuestos en las secciones anteriores, la Asociacién por
los Derechos Civiles observa lo siguiente:

a) Una adecuada interpretacion del articulo 55 de la CADH no admite la
intervencion de jueces ad hoc en casos contenciosos iniciados por peticionantes
individuales ante el SIDH. En dichos casos, su intervencién viola el principio de
igualdad de armas -integrante de las garantias que conforman el debido proceso
legal- v el pfincipio de independencia judicial.

b) Si bien la solicitud para que exista un deber de inhibicidn de los jueces nacionales
del Estado parte en casos contenciosos iniciados por peticionantes individuales se
apoya en razones atendibles, no se observan argumentos juridicos que

fundamenten una regla general que disponga su necesario apartamiento.

* yédse la propuesta presentada por distintos miembros de la sociedad civil para la eleccién de la Relatora
para la Libertad de Expresion; documento del 11 de agosto de 2006.

Otra sugerencia de observadores del sistema apunta a que, al proponer candidatos a jueces, Jos estados
propongan a personas que no sean sus nacionales. Esto que es hoy un derecho del que los estados casi no
hacen uso podria contemplarse como algo mis que una facultad. Hsta préctica podria interpretarse como un
modo de generar més condiciones de independencia para los magistrados en términos de actear a titulo
personal ¥ no def Estado del que son originarios. Al respecto, véase Faindez Ledesma, citado en nota 28, p.
189,
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¢) La inquietnd plasmada en la segunda solicitud del Estado argentino debe ser
valorada vy tenida en cuenta a fin de impulsar nuevas reformas a los
procedimientos de seleccién de candidatos y de designacion de jueces de la Corte
IDH (el primero a nivel interno de los estados; el segundo, en el trimite
desarrollado en el dmbito de la OEA), de mode de que sean mas participativos,
transparentes y adecuados para el nombramiento de personas con reconocida

trayectoria, idoneas e independientes,

1 )

ALEJANDRO CARRIO
ERESIDENTE
Asoriatidn por 1oz Derehoe Giviles
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Anexo A

Cémo votaron los jueces ad hoc en los casos en que tomaron intervencion

Caso

Voio Juez Ad Hoc

: Velasquez
Rodriguez Vs.
Henduras

Excepciones
Preliminares

Volo con la mayoria desestimando las excepciones.

Fondo

Votd con la mayoria condenande al Estade

Reparaciones y
Costas

Voié con la mayoria

Interpretacion de
Sentencia de
Indemnizacion
Compensatoria

Volé con la mayorfa

Fairén Garbi y
Solis Corrales Vs,
Honduras

Excepciones
Preliminares

Votd con Ia mayoria desestimando las excepciones.

Fondo,
Reparaciones y
Costas

Volé ¢on la mayoria condenando al Estado

Godinez Cruz Vs,
Honduras

Excepciones
Preliminares

Votd con la maveria desestimando las excepciones.

Fondo

Voto con la mayoria condenando af Estado

Reparaciones y
Costas

Interpretacion de
Sentencia de
Reparaciones y
Costas

Vold con la mayorfa

Voié con la mavoria

‘Aloehoetoe y
otros Vs. Surinam

Fondo | Voté con la mayoria condenando al Estado
Reparaciones y
Costas | Vot con la mayoria
Gangaram
Panday Vs.
Surinam
Excepriones | Vot con la mayorfa, desestimando las excepciones y acompafando su
Preliminares | voto concordante.
Void en forma concordanie en 5 de los 6 puntos resolutives de la
decision y en forma disidente en uno. En esos 5 puntos, la Core IDH
Fondo, | condenaba al Estado y en el nico en el que no lo condenaba, el juez
Reparaciones y | ad hoc vot6 en disidencia, entendiendo que habia responsabilidad
Costas | internacional del Estado.
Meira Alegrfay

ofros Vs. Peri
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Excepciones
Prefliminares

Vot6 en disidencia, a favor de la admision de las excepciones y archivo
del expediente.

No concurri6 a las deliberaciones de la Corte IDH sobre esta sentencia
y, en consecuencia, no la fima,

Fondo

Reparaciones y
Costas

Voté en forma concordante en 5 de los 6 puntos resolutives de la
decisién y en forma disidente en ef punto referido al monto de la
indemnizacién fijada a favor de los familiares de las victimas, por
considerarla muy elevada,

Cayara Vs. Perii

Excepciones
Preliminares

Vot con la mayorla, a favor del Estado. Se archivo el expediente,

Cahallero
Belgado y
Santana vs.
Colombia

Reparaciones y
Costas

Vot con la mayoria,

“Panel Blanca”
Vs, Guatemala

Excepciones
Preliminares

Votd en disidencia, a favor de la admision de las excepclones y archivo
del expediente.

Fondo

Voto con la mavoria condenando al Estado,

. Reparaciones y
Costas

Votd con la mayoria

10

Garrido y
Baigorria Vs.
. Argentina

Fondo

Voi6 con la mayoria, condenando a! Estado (que habia efectuado un
reconocimiento de responsabilidad internacional).

Reparaciones y
Costas

Voto con la mayotia,

11

Blake Vs.
Guatemnala

Excepciones
Preliminares

Voio junto con la mayoria -acompafiando su voto concurrente- en todos
los puntos, desestimando fodas las excepciones a excepcion de una.

Fondo

Votd con la mavoria, condenando al Estado.

Reparaciones y
Cosias

Votd con la mayoria,

Interpretacion de
Sentencia de
Reparaciones y
Costas

Voo con la mayoria,

12

Cantoral
Benavides Vs.
Peri

Excepciones
Preliminares

Voto en disidencia, a favor de la admision de las excepeiones y archive
del expediente.

Fondo

De los 14 puntos resolutivos de la sentencia, volo en disidencia en dos
de ellos, entendiendo que el Estado no habla violado Jos articulos 8.5 y
2 de la CADH. En el resto de los puntos -que condenan al Estado- votd
con la mayoria.
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" Reparaciones y
Costas

Vold con la mayoria.

13

Castillo Petruzzi
Vs, Perit.

Excepciones
Preliminares

La Corte desestimé 8 de las 10 excepoiones interpuestas. El Juez ad
hoc votd en disidencla en esos 9 puntos y en forma concurrente en el
restante, entendiendo gue debian admitirse todas las excepciones y
archivar el expediente.

Fondo,
Reparaciones y
Costas

Votd en disidencia parcial con la mayoria (en 4 de los 16 puntos
resolutivos de la sentencia), entendiendo que el Estado no habia
viclado algunos de los atticulos que la Corte en su mayoria si entendia
se habian viclado.

Cumplimiento de
Sentencia

No intervino.

14

Durand y Ugarte
Vs. Peru

Excepciones
Preliminares

l.a Corte desestimé las 7 excepciones interpuestas. El Juez ad hoe voté
en disidencia solo respecto de una de ellas (falta de agotamiento de los
recursos), que entendia debla ser admitida,

Fondo

Votd con la mayoria -por medio de su voto concurrente-, condenando al
Estado.

Reparaciones y
Costas

No intervino,

15

Trujillo Oroza Vs.
Bolivia

Fondo

Voté con la mayorfa, condenando al Estade que habfa realizado un
reconocimiento de responsabilidad internacionat.

Reparaciones y
Costas

Votd con la mavoria, por su propio volo.

18

Comunidad
Mayagna {Sumo)
Awas Tingni Vs.

. Nicaragua

Excepciones
Preliminares

Vot con la mayoria, desestimado la excepcidn interpuesta. Lo hizo por
st propio voto,

Fondo,
Reparaciongs y
Cosfas

Voté en disidencia en 4 de los 9 puntos resolutivos gue condenaban al
Estado. Entendio que no se habfan violado los arts. 21 y 25 y por lo

17

L.as Palmeras Vs.
Colombia

tanto no correspondian las indemnizaciones fijadas por la Corte.

Excepciones
Preliminares

Vot con la mayoria desestimado 3 de las 4 excepciones interpuestas.

Fondo

Votb parcialmente en disidencia a favor del Estado, entendiendo que no
habia violado los arficulos 8 v 25 de la CADH.

Reparaciones y
Costas

Voté con la mayoria.

18

19 Comerciantes
Vs. Colombia

Excepcitn
Preliminar

Votd con la mayoria, desestimando la excepcion interpuesta.
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: Fondo,
" Reparaciones y
Cosias

Voté con la mayorla condenando al Estado,

19

Cantos Vs.
Argentina

Excepciones
Preliminares

Voto con la mayorla: se resolvio desestimar la primera excepcidn y
desestimar la segunda parciaimente,

Fondo,
Reparacicnes y
Coslag

Vot6 junto con la mayorfa condenando at Estado. Acompaiié su vote
concuriente,

20

*Cinco
Pensionistas” Vs.
Perd

Fondo,
Reparaciones y
Cosfas

Votd con la mayeria, condehando al Estado.

21

Bulacic Vs.
__Argentina

Fondo,
Reparaciones y
) Costas

Votd con fa mayoria condenando al Estadoe. El Estado habla efectuado
un reconocimiento de responsabilidad y legd a un acuerdo de solucién
amistosa. Fl juez ad hoc acempanis su voto concutrente.

22

Myrna Mack
Chang Vs. .
Guatemala

Fondo,
Reparaciones y
Costas

Vot parcialmente en disidencia a favor del Estado, cuestionando los
montos indemnizatorios por considerarios elevados,

23

Mariiza Urrutia
Vs. Guatemala

Fondo,
Reparaciones y
Cosfas

Votd parcialmente en disidencia a favor del Estado, cuestionando los
monfos indemnizatorios por considerarlos elevados.

24

Masacre Plan de
Sanchez Vs.
Cuatemala

Fondo

Vold con la mayoria condenando al Estado,

Reparaciones y
Costas

Void con la mayoria,

25

Herrera Ulloa Vs,
. Costa Rica

Excepciones
Prefiminares,
Fondo,
Reparaciones y
Costas

Voto con la mayotla condenando al Estado.

26

Hermanos Gomexz
Paquiyauri Vs,
Perdl

Fondo,
Reparationes y
Costas

Voté con la mayotfa, condenado af Estado, Acompafid su volo
razonado,

27

Ricardo Canese

Vs, Paraguay
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Fondo,
Reparaciones y
Costas

Voté con la mayorla, condenado al Estado. Acompaiio su volo
razohado.

28

*Instituto de
Reeducacion del
- Menor” Vs.
Paraguay

Excepciones
Preliminares,
Fondo,
Reparaciones y
Cosfas

Votd con la mayoria, desestimando las excepciones interpuestas y
condenando al Estado,

29

Tibi Vs, Ecuador

Excepcicnes
Preliminares,
Fondo,
Reparaciones y
Costas

Votd con la mayoria desestimando las excepciones v condenando al
Estado. Acompaiid su voto razonado.

30

Carpio Nicolle y
otros Vs,
Guaternala

Fondo,
Reparaciones y
Costas

Void con la mayoria admitiendo el reconocimiento de responsabilidad
del Estado y condenandolo.

31

Hérmanas
Serrano Cruz Vs.
E! Salvador

-Excepciones
Preliminares

Voto parcialmente en disidencia a favor del Estado, en aquellos puntos
resolufivos que desestimaban excepciones interpuestas.

Fondo,
Reparaciones y
: Costas

Vot6 en disidencia en fodos los puntos resolutivos que implicaban una
condena para el Estado.

Inferprefacidn de la
Sentencia de
Fondo,
Reparaciones y
Costas

Voié con la mayorla acompafiando su voto razonado.

32

Lori Berenson
Mejia Vs, Peril

Fondo,
Reparaciones y
Costas

Voif6 con la mayoria condenando al Estado.

interpretacién de la
Senfencia de
Fondo,
Reparaciones y
Costas

No infervino

33

“Masacre de
Mapiripan” Vs.
Colombia

Excepciones
Preliminares

Votd con la mayoria, admitiendo el desistimiento parcial del Estado de
una de las excepciones interpuestas v desestimando la otra.
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Fondo,
Reparaciones y
Coslas

Vold con la mayoria, condenando al Estado. Acompaiid su volo
razonado.

34

: Comunidad
Indigena Yakye
Axa Vs. Paraguay

Fondo,
Reparaciones y
: Costas

Voté parciaimente en diskdencia, a favor del Estado. Acompa#io su voto
parcialmente disidente v parcialmente concurrente.

Interpretacion de la
Sentencia de
Fondo,
Reparaciones y
Costas

No intervino.

35

Fermin Ramirez
Vs. Guatemala

Fondo,
Reparaciones y
Costas

Voto con la mayoria. Acompaiid su voto razonado,

36

Yatama Vs.
Nicaragua

Excepciones
Preliminares,

{ Fondbo,
- Reparaciones y
Costas

Voié en forma disidente en todos fos puntos resolutivos.

37

Acosta Calderon
Vs. Ecuador

: Fondo,
Reparaciones y
Cosfas

Vold con la mayoria, condenando al Estado.

38

Gutiérrez Soler
Vs. Colombia

Fondo,
Reparaciones y
Costas

Voté con la mayoria admitiendo el reconocimiento de responsabilidad
del Estado v condenandolo.

38

Raxcaco Reyes
Vs. Guatemala

Fondo,
. Reparaciones y
Costas

Voié con la mayorfa condenando al Estado.

Interpretacion de la
Sentencia de
Fondo,
Reparaciones y
Cosfas

No Intervino

40

Garcia Asto y
Ramirez Rojas
Vs. Peril

) Excepcion
Preliminar, Fondo,
Reparaciones y
Costas

Voté parcialmente en disidencia a favor del Estado en uno solo de los
puntos reschutivos. £n los demas lo hizo con la mayoria condenando al
Estado.

41

Masacre de
Pueblo Bello Vs,
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Colombia

Fondo,
Reparaciongs y
Coslas

Void con la mayoria condenando al Estado.

Interpretacion de ia
" Sentencia de
Fondo,

. Reparaciones y
Cosias

Voié con la mavoria.

42

Acevedo
Jaramillo y otros
Vs. Peri

Excepciones
Preliminares,
Fondo,
Reparaciones y
Costas

Voté con la mayorfa desestimando las excepciones y condenando al
Estado,

Interprefacion de la
Sentencia de
Excepciones
Preliminares,

Fondo,
Reparaciones y
Costas

Volé con la mayoria.

43

La Cantuta Vs.
Peora

Fondo,
Reparaciones y
Costas

Votd con la mayorfa admitiendo el reconocimiento de responsabilidad
dej Estado y condendndolo.

interpretacién de la
Sentencia de
Fondo,
Reparaciones y
Costas

Void con ia mavoria.

44

Escué Zapata Vs.
Colombia

: Fondo,
Reparaciones y
Costas

Vot6 con la mayoria admitiendo el reconocimiento de responsabilidad
del Estado y condenandolo,

Interpretacion de la
Sentencia de
Fondo,

_ Reparationes y
Cosfas

Voté con la mavoria. Acompafio su volo razonado.

45

Salvador
Chiriboga Vs.
Ecuador

Excepcitn
Preliminar y Fondo

Votd en disidencia parcial a favor del Estado en uno solo de los puntos
resolutivos.

46

Castafieda
Gutman Vs,
México

Excepciones
Preliminares,
Fondo,

Votd con la mayorfa desestimando fas excepciones interpuestas y
condenando al Estado.
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- Reparaciones y
Coslas
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Anexo B

Céino votaron los jueces nacionales del Estado parte en los casos en que tomaron

intervencion

Caso

Voto Juez Nacional def Estado Parte

Caballerc Delgado y
Santana vs. Colombia

Excepciones
Preliminares

Voi6 con la mayorfa, desestimando las excepciones.

Fondo

Voté con Ja mayoria en 4 de los 7 puntos resolutivos, considerando
gue no se habfa probado la responsabilidad del Estado, En los
restantes 3 punios resolutivos, en los que la Corte IDH condend al
Estado, votd en disidencia a favor del Estado.

El Amparo Vs.
Venezuela

Fondo

No intervino.

Reparaciones y Costas

Votd con la mayoria

Interpretacion de la
Sentencia de
Reparaciones y Costas

Voté con la mayoria

Genie Lacayo Vs.
Nicaragua

Excepciones
Preliminares

Votd con la mayoria, desestimando las excepciones.

Fondo, Reparaciones y
Cosfas

Volié la mayoria, condenando ai Estado,

Solicitud de Revisitn de
fa Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas

Void con la mayoria, en contra de los intereses del Estado,

Suarez Rosero Vs,
Ecuador

Fondo

Voio con la mayoria, condenando al Estado,

Reparaciones y Cosfas

Volé con la mayoria,

Inferpretacion de la
Sentencia de
Reparaciones y Costas

Voté con la mavyoria.

Benavides Cevallos vs,
Ecuador

Féndo, Reparaciones y
Costas

Votd con la mayoria, condenando al Estado que habla efectuado un
reconocimiento de responsabilidad internacional.

Caracazo Vs. Venezuela

Fondo

No intervino.

Reparaciones v Costas

Vold con la mayorla,

“La Ultima tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos
y otros) Vs. Chile

Fondo, Reparaciones y
: Costas

Voté con la mayoria condenando al Estado,

Alfonso Martin del
Campo Dodd Vs.
México
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Excepciones
Preliminares

Voté con la mayoria, acogiendo la primera excepcidn interpuesta y
ordenando archivar el expediente.

Huilca Tecse Vs. Pert

Fondo, Reparaciones y
Cosfas

Void con la mayoria, admitiendo el allanamiento del Estado y
condenandolo.

10

Gomez Palomino Vs.
‘ Perl

Fdndo, Reparaciones y
: Costas

Volié con la mayoria, admitiendo el el reconocimiento de
responsabilidad del Estado y condenandolo.

11

Blanco Romera y otros
Vs. Venezuela

Fondo, Reparaciones y
Costas

Volo con la mayorfa, admitiendo el ef reconocimiento de
responsabilidad del Estado y condenéndolo.

12

Ximenes Lopes Vs.
Brasil

Excepeitn Preliminar

Vot con la mayoria, desestimando la excepcion. Acompaiid su voio
concurrente,

Fondo, Reparacionas ¥
Costas

Voto con la mayoria condenando al Estado. Acompafio su volo
concurrente.

13

Baldeén Garcia Vs.
Peri

Fondo, Reparaciones y
Costas

Voté con la mayorfa, admitiendo el reconocimiento de
responsabilidad del Estado v condenandolo.

14

Montero Aranguren y
otros {Retén de Catia)
‘Vs, Venezuela

Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y
Costas

Votd con la mayoria, admitiendo el reconocimiento de
responsabilidad del Estado v condenandolo.

15

Claude Reyes y otros
Vs, Chile

Fondo, Reparaciones y
Costas

Void en forma parciaimente disidente (en un solo punto resclutive de
la sentencia) a favor del Estado,

16

Trai:ajadores Cesados
del Congreso {Aguado
Alfaro v ofros) Vs, Pertt

Excepeiones
Preliminares, Fondo,
Reparaciones vy Costas

Vot con la mayoria, desestimando lag excepciones y condenando al
Estado.

Solicitud de
Inferpretacion de la
Sentencia de
Excepciones
Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas

Vol con la mayoria.

17

Nogueira de Carvalho y
otro Vs. Brasit

Excepciones
Preliminares y Fondo

Votd con la mayoria; se desestimaron las excepciones prefiminares
pero se considers gue no se hablan probado las violaciones
denunciadas por la CIDH, por lo que se decidié archivar el
Expediente,
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