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Bogota, 26 de enero de 2009 !

Doctor ’
PABLO SAAVEDRA ALESSANDRI ]
Secretario '

Corte Interamcricana de Derechos Humanos _
Sen José de Costa Rica 1

Dc nuestra consideracién: }

La Comisién Colombiana de Juristas, corperacion civil sin animo de lucro, con _
personeria juridica reconocida mediante resolucién 1060 de agosio de 1988 de la Alcaldia [
Mayor de Bogold, con estatus consullivo reconocidoe por las Nacioncs Unidas como
organizaciéa no gubernamental de derechos humanos, nos permitimos comunicarle a usted
nuestro concopto sobre 1z opinion consultiva solicitada por el Estado de Argentina ¢} 14 de-
agosto de 2008, en relucién con la imerpretacidn del articulo 55 de la Convencidn
Americana de Derechos 1lumanos (en adelante la Convencién o Convencién Americana), l .

Nuestra respuesta realiza un andlisis de los dos punios tratados en la solicitud: en la primera

parte, acerca del juez a hoc en el proceso ante la Corte Interamericana de Derechos 3
Humanos (en adelante la Corte o la Corte Interamericana), en el contexto de una peticion J’
individual; y, en una segunda parte, acerca de la nacionalidad de los magistrades y el

derccho a un juez independiente e imparcial. -

1. LA FIGURA DEL JUEZ AD HOC EN EL PROCESO ANTE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL. CONTEXTO DE UN
CASO ORIGINADO EN UNA PETICION INDIVIDUAL

Il Sistema Interamericano regula la situacidn de los jueces nacionales frente a los casos que
se someten al conocimiente de la Corte. La Convencion Americana contempla la
institucion del juez ad hoc como una figura excepcional para evitar una decisién que no
aticnda a las garantias judiciales y al debido proceso.

El articulo 55 de la Convencion contempla tres circunstancias en las cuales un juez ad hoc 3
puede ser inlegrante del tribunal interamericano: -

"2, Si uno de lov jueces llamados a conocer del caso fuere de la
naclonalidad de uno de los Estados partes, viro Estado parte en el caso
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podrd designar a una pursond de su eleccion para que integre la Corte en
calidad de juez ad hoce,

3. Si entre los jueces Hamadox a conocer del caso ninguno fuere de la
nacionalidad de loxs Estados paries, cada uno de éstos podrd designar un
Juez ad hoc. '

4. Sivaries Lstadoys partes en la Convencicn tuvieren un mismo interés en el
caso, se considerardn como ung sola parte para los fines de Ias
disposiciones precedentes, FEn caxo de duda, la Corte decidirg”.

IZsta norma ha tenido una interprelacién por la Corte Inleramericana conducente a aplicar fa
Figura del juex ad hoce no sdlo u los casos en los cuales las dos partes en litigio son Estados
partes, sino también cuando conoce de peticiones individuales (presentadas por personas,
grupos de personas o entidades no gubernamentales) sometidas a la Conte por la CIDH.

Si bien la norma no establece explicitamente la posibilidad de que esta figura se aplique en
los dos tipos de casos que conoce la Corte, actualmente se cuestiona si tal interpretacion es
la adecvada., O, por el contrario, si la figura del juez ad hoc es contraproduceme ¢
inconveniente en los casos originados en una peticién individual.

A continuacién se analizara la figura del juez ad hoc en relacidn con la garantias judiciales
que rodean los procesos contenciosos, y enire ellos el interamericano (apartado 1.1), en
relacién también con el oripen de la fipura y el principio del equilibrio procesal como
principal justificacién de su creacion (apartado 1.2), y, por udltimo, en relacién con fa
irrelevancia de la figura cn los uibunales internacionales de derechos humanos (apartado

1.3),
1.1. Garantias judiciales: derecho a upn tribunal imparcial e independiente

l.a salvaguardia de log derechos humanos estd vinenlada a mecanisimos para establecer con
justicia la posible ocurrencia de una violacién a estos derechos. En consecuencia, los
instrumentos internacionales, al igual que Jos nacionales, contiencn mecanismos para
olorgar 4 lag partes cn ol litigio garantias judiciales. Una de ellas es que el caso sea
conocido por un tribunal competente, independiente e imparcial. establecido por la ley con
anterforidad al juicio. . parantin de imparcialidad del juez estd consegrada en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 19487, el Pacto Internacional de Derechos

! Articulo 10. Toda persona tizne derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida piblicamente y con
lusticia por un tribunal independiente ¢ imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquler acusacidn contrs ella en materia penal.
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Civiles y Politicos de 1966, los Principios bésicos relativos a la independencia de la
judicatura de 1985; asi mismo se encuentra en Jos trawados que regulan los sistemas
regionales de derechos humanos, tales como la Convencién Europea de Derechos Humanos
de 1950%, la Declaracién Americana sobre los Derechos y los Deberes del Hombre de
1942°, y Ja Convencidn Americana de Derechos Humanos de 19697,

in consecuencia. los tribunales de dercchos humanos han sentado jurisprudencia en ¢l
asunto. Fl Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos ha destacado que “¢l derecho a ser juzgado por un iribunal independiente e

imparcial es un derecho ubsoluto que no puede ser objero de excepcion alguna’™.

La Corte loteramericana, por su parle, en relacion con el articulo 8 de la Convencion, ha
sefialado que “(...) e/ derechu a ser juzgado por un juez o ibunal imparcial es una
garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar gue el juez o
tribunal en el glercicio dv su juncion como Juzgador cuente con la mayor objeiividad para
enfrentar el juicio™. En otrag palabras, ha expresado que “la imparcialidud del iribunal
implica que sus infegranies no tengoan un inlerés directo. una posicion jomada, una
preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren imvolucrados en la
controversia’™ . Agrepga ol tribunal imeramericano que la garanta de independencia ¢
imparcialidad se establece y mantiene a través de un proceso adecuado de nombramicnto,
de la permanencia de los jueces cn ¢l cargo ¢ impidiendo las presiones externas’.

* Articulo 4. ). Todas las personas son iguales ante Jos wribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd
dorecho a scr oida publicaments y con las debidas parantias por un ibunal compelente, independiente e
imparcial, establecido porlaley (...).

? Articulo 13. Tods persona. cuyos dercchos y libertades reconocidos en el presente Convenio hayan sido
viblados, tiene derecho a un 1ecurse efective ante una instancia nacional, incluso cuando la violacidn haya
sido cometidd por personas quo actien on el ejereicio do sus funciones ofiziales,

* Asticulo XXV (...} Toda person acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y piblica, a
ser juzgads por iribunales ameriormente establecidos de acuerdo con leyes proexistentes (...).

* La Conveneién Americana sefialy en su articulo 8.1 como parte de las garantios judiclales que “Todu
persond tiene derecho a ser olda, con lns debidas earamias y denrre de un plaze razonable, por yn jugz o
iribunal competente, - independienle o imparcial. estublecido con anterioridad por la ley, en o susianciacion
e valguier acusacion penal formuluda contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
cle orden civil, laboral, fiscal v de cuolguier otro cardeter” (Subraya fuera de rexto),

* Comité de Deorechos Humunos del Pacto Internacional de Derechos Civikes y Politicos. Case Mivie!
Conzdlez del Rio eomra Perd, comunicacién no. 26371987, Decisicn del 20 de noviembre de 1992,
COP/CAG/D63/1987, parr. 5.2,

" Corie IDH. Caso Palmara lribarne contra Chile. Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie € no. 35,
Py, 143,

¥ fhidl., parr. 146,

+ " Core 1DK. Ceso def Tribunal Constilucional contra Perti. Sentencia del 31 de enero de 2001, Serie C No,
71, Pirr, 75, Chando a la Corte Furopea de Derechos Humanos en: Eur. Count H. R., Langborger cuse,
elecision pf 27 Joruary 1989, Saries A po. 153, para. 320y Eur. Comry H.R., Camphell and Fell, supra nota 47,
pura. 78, Eur. Court H.R., Le Compte, Von Lewven and De Meyere judgment of 23 June 1981, Series A no. 43,
para, 83, Plersack judgiment of { Octiober TH82, Series A no. 33, pare. 37.
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Para la Corte Europea, la garantia de imparcialidad:

"(...) normally denoles absence of prejudice or bias, its exisience or
otherwise can. nolobly under Article 6 § 1 (art. 6-1) of the Convention, be
rested in various wuys, A distinction can be dranwvn in this context between a
subjective approach, ihai iv endeavoring lo ascertain the personal
conviction of u given judge in a given case, and an objective approach, that
iy determining whether he offered guaramiees sufficient to exclude any
legitimate doubt in this respect”™.

En resumen, la imparcialidad de los jueces estd determinada por dos factores: el subjetivo,
que atiende a circunstancias personales en relacién con cl caso gue esté conociendo, y
requiere alguna evidenvia concreta; y. por otro lado, el objetivo, que atiende a
circunstancias o actividades del juzgador. En palabras de la Corte esto vs: "Under the
objective test, it must be determined whether, irrespective of the judge s personal conduct,
there are ascertainable fircts which may raise doubts as to his impartiality. In this respect
even appearances may be of o certain importance. What is at stake is the confidence which
the courls in a democratic sociely must inspire in the public, including the accused™"",

En este sentido, Alberio Bovino, profesor de derecho penal y litigante en derscho
inlernacional de los derechos humanos, explica:

“Las reglas sobre imparcialidad se refieren a la posicion del juez frente al
caso conerelo gue debe juzgar ¢ intentan impedir que sobre él pese el remor
de parcialidod, (..). La sospecha de parcialidad no significa, entonces, un
arribiuto del juez —exio es, gue €l seq parcial regularmente, o que vaya a ser
puarcial en el caso- sino wn wiribwo del procedimiento, por lo que se intenia
gvitar toda parcialidad posible, inclusive la que no procede de la intencion
o de la mayor o menor prudencia de quien juzga, y la absolutamente
inconsciente "', :

W) normalmente denota fa ausencia de prejuicios o predisposiciones. Su existencia, o inexisiencia,

puede, de acuerdn con el articide 6 § 1 (Art. 6<1) de’la Convencidn, ponerse a prueba de distinlas maneras,

Una distineion pyede exrahlesorre en care contexio enme una aproximacion subjetiva, gue procura esiablecer
fa comviveion personal de un juss dado en un caso especifico, y una aproximacion vbjeliva que determing si
dicho jnes ofrece parantias suficienes pora excluir toda duda legitima en este sentide”. Eur. Court H.R,

Plorsack v. Belgium, judgmont of 1 October 1982, pérr. 30 (traduccion de 1os autores). ’
i “HBaje ef rest objetive se debe determinar si ivdependiememente e la conducta persanal del juez, hay
hechos consialabley que puedan levantar dudas yobre su imparcielided. En estg yenrido, incluse fas

apariencias pueden ser de clerta Importuncia. Lo gue esid en juego es la confionza que las corley deben, en

wng sociedad democrdiica, inspirar an el publico (fos civdudunos). inclyyendo al acusado”. Eur, Court H.R.”
Algar v Spain, Judpment of 28 October 1994, parr, 45 (traduccion de los auores).

12 Atberto Bovino, Problemus del Derecho Penal Procesal Comlempordnen, Argenting: Liditores del Puerio,

19U8, phps. 153 y 54,
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Los jueces que integran los tribunales internacionales también estdn sometidos a reglas que
paranticen una decisién a través de un juicio justo. Por consiguiente, la judicatura
internacional debe cumplir con la parantia de imparcialidad. Asi, los jucces de Ia Corte
Interamericana estin sometidos a normas que garantizan a los Estados interamericanos
partes de la Convencidn, a Tos ciudadanes y a las organizaciones sociales de esos paises, su
imparcialidad. Los juecus deben ser personas de alta autoridad moral y recenocida
versacién en derechos humanos (art. 32 de la Convencidn), son elegidos a timlo personal
por la Asamblea General de Ia OEA (art. 32), para un periodo determinado en el cargo (art.
34). Adcmas, se establece la incompatibilidad de las funciones con cargos y actividades que
afceten su independencia e imparcialidad (art. 71). Todas estas disposiciones se reileran en
el Estatuto y en ¢l Reglamento de la Corte.

El juez ad hoe tiene las mismas [unciones que un juez permmanente, pero solamente para un
caso concreto y siempre atendiendo a las circunstancias de excepcion enunciadas en tres
numerales del articulo 55 de la Convencidn, Por ello, debera reunir las calidades de un juez
permanente (arl. 55.4 d¢ la Convencién), y, en consecuencia, al igual que los jusces
‘permancnics, deberd desirrollar su rol atendiendo a la imparcialidad, tanto desde el factor
objerivo como desde ol subjelivo. Es decir, que debe estar cubierto por la apariencia de
impurcialidacd. '

Sin embargo, dicha aparienciu de imparcialidad desde el injcio se ve afectada por la figura
misma de un jucz en ¢l caso conereto que el Estado demandado designa. Cabe resaltar que
¢sta persona participard on todas las actividades en las cuales se formard el entendimiento
respecto de los hechos y de la responsabilidad estatal en ellos, decision a favor o en contra
que evidentementc afectara al Lstado que designé al jues

12} profesor [Téctor Faindex Ledesma, en su andlisis de esta misma figura colige que “(...)
aungue la persona elegidu sea moralmente irreprochable, y aungue de hecho, loy jueces ad
hoc puedan eventualmente decidir en contra de los intereses de la parte que los designd, el
prigen de e¢se juez ad hoc —designado directamente por un Estado involucrado- puede
poner en cfudlci su ecuanimidud v su independencia, respecto de una de lay pories en
controversia ",

L2l exatnen de la imparcialidad objetiva concluye que, respecto del juez ad hoc como {igura
aplicada al conocimiento de la Corte [nteramericana de casos individuales, existen dudas

fegilimas que quebrantan la parantia de imparcialidad, y, por ende, el derecho a un juicio

justo,

1.2, El juez ad hoe y ¢l principio del equilibrio procesal

" Méctor Fatndoz Ledvzma, £ sistema interomericano de proteccion de los derechos humanos. Aspeclos

instituzionales y procesales, San José de Costa Rica: Institwto Interamericuno de Derechos Tumanos, 1996, p.

138,
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La institucion del juez ad hoc tieme su origen en la practica arbitral clasica. En ese
escenario, las partes de una controversia ticnen la posibilidad de nombrar a un drbitro o a
un grupo de Arbitros que cscuchard y decidira a disputa. En concordancia con la igualdad
de armas, las dos paries de la controversia lienen las mismas capacidades de influir en la
composicion del prupo wbivul. Por cjemplo, si sc ruquicre un grupo arbitral de tres
miembros, cada parte nomnbr a:a a un arbitro y estos nombrardn conjuntamente a un fercero
gue presidird el grupo arbitral™.

En el dmbito de justicia internacionsl, la figura del juez ad hoc aparecié por primera vez en
¢l procedimiento de la Corte Permanemte de Justicia Internacional, qué funciond desde
1922 hasta 1939, y decidié casos de controversias que involucraran a dos o mas Estados. La
historia de la pmcuca arbitral intcrnacional, sin lupar a dudas, influyé en la decision del
Comité Consultivo de Juristas, nombrado por ¢l Conscjo de la Liga de las Naciones para
redactar el Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Intemnacional, de crear esta figura’™,

[} objetivo que metive dicha decision fue la garantia del principio del equilibrio procesal,
que se encuentra dentro del concepto del debido proceso ¥ garzmum que en un proceso
ninguna de las parfes lenga una posicién privilegiada sobre la otra'®, Como explica ¢l
prolesor lain Scobbic de la Universidad de Londres:

“ir was thought necessary that the actors nominated by the litigant States
should participaie on terms of complete equality. The thrust of the
argrment was simple: i only one litigant State had a judge of its nationality
on the bench then, because of the fundamemal importance of procedural
equalify, arising directly from the sovereign equalily of States, either the
sitting judge should be r/f.squalgfwd or the unrepresented Srare should have
the right 1o appoint o Judge of its own choosing to the hench™*.

" ArL 7. Reglamento de Arbirraje de la Comisidn de las Naciones Unidas para el derecho morcantil
internacional. Adoptado el 2B de abril do 1976 por ia CNUDML, el Reglamento codificd muchas de Jas’
normas y costumbres de Ja prictics arbitral cldsica, y desde sntonces ha sido utilizado para arbitrajes muy
thiversos al nivel imternacionsl ¥ nacional.
" lain Seobbie, **Une herésie en matitre judiciaire? The roke of the judge ad hoc in the International Court”,
The Laeve and Practice of Internotional Couwrts and Tribunols 4: 421-464, Leiden, The Ntlhbrlﬂnds
Koninklijke Brill NV, 2003, pag, 430,
th

Hm! pag. 441,

“Sv conyideraba necesario yue luy actores nominados por los Estados litigantes deberian parlfupar 2n
férminox de complely igualdad. La baxe del argumenia era sencilla: 5 56lo un Estado lenia wn juez de sy
nacionolidad en ¢ esirado, pur fa fundamenial importancia de la igualdad procesal, que parie direciamente
de la soberanin de Ins Estodos, entonces ¢f jues desienado deberia descalificarse, o el fxtado ne
representado deberia tener el derecho de dexignar a uno de su eleccidn”™. Ibid., pag. 430-431 {cita interna
omitida. raduceidn de autores).
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Cabe resaltar que ¢l Comité Consultivo no opt6 por descalificar a los jueces nacionales de
los Fstados litigantes. £sia solucion habria conducido a un ndmero insuficiente de j Jueces
competentes on Jos casos que involucraran a varios Estados con jueces de su nacionalidad'®.

Asi, el Comité Consuliivo de Jurisias decidié implementar la figura del juez ad hoc y, en el
contexto de la Corte Permanente de Justicla Internacional, esta funcioné de la siguiente

manera: cuando entre los magistrados de la Cone hubiere uno de Ja nacionalidad de una de’

las partes, la otra parte podria de_mgnar a una persona de su eleccidn para que fomara
asiento en calidad de magistrado'”. Ademds, cuando varias partes tuvxcran un mismo
inlerés, se conlarian como una sola pane para los fines de esta disposicion™.

l.a Segunda Guerra Mundial fuvo un impacto grande en cl funcionamiento de la Corte
Permancente, que ya habia tenido una disminucion en su actividad. T.a Corte Permanente
realizbé su altima sesién piblica el 4 de diciembre de 1939. No obstanle, habia interés de
parte de los Estados Unidos y el Reino Unido en cstablecer nuevamente un tribunal
intemacional permanente para que funcionara despuds de la guerra. Asi, bajo la iniciativa
del gobicrno del Reino Unido, se¢ formd en 1943 el Comité Inter-Aliado, integrado por
juristas expertos de once paiscs. El Comité fue el encargado de la preparacion de este
proyecto y se teunio en 19 oportunidades. Il 10 de febrero de 1944 se publicé un informe

con las recomendaciones del Comilé. Una de estas era que el Estatuto del nuevo tribunal

deberia basarse en el de ln Corte Permanente de Justicia Internacional®’.

Asi. ¢l Estatwio de la Corte Permanente de Justicia Internacional sirvié como el referente
principal para ¢l Estatuto de la noeva Corte Intemmacional de Justicia. En particular, el
artfculo 31 del Cstatuto du la Corte Internacional de Justicia establece a institucion del juez
ad hoc que funciona de mancra z.t,mc_}:mte a como funcionaba la figura en la Corle
Permanente de Justicia Internacional®™. Su justificacién, como sefialé el Comité lnter-
Aliado en su informe, era gue los prises no confiarfan completamente en la decisién de un
caso por la Corte si entre los jucces que conocieran el cago la Corle no incluyera a uno de
su IVI%IO!’I&]!d&d particularmente si hubiera un juez de nocivnalidad del oiro Estado
Purte’

Ibn! pag. 431,

 Art. 3} del Estawo de Ja Corte Permanepte de Justicia Internacional del 16 de diciembre de 1920,
rcformada ¢l 14 de septiombre de 1920,

" tbid,
* “Report of the Informal Inter-Allied Comminee on the Future of the Permanent Court of International
Jusncc ", Londres: H.M.E,0, (I1er Majesty's Srarionery Office), 10 de febrero de 1904, pérrs. 3-4.
® Arts. 31.2 y 31.5 dol Estanto de la Cortz Tnternacional de Justicia, anexado a la Carta de las Naciones
Unidas suscrita of 20 de junio de 1943,
“ “Repont of the Informal Iner-Allied Cammittee on the Future of the Permanent Court of International
Justice™, parr, 392 “Cowunrries will nor in facr feel Jull confidence In the decision of the Cowrr in & ease in
which they are concerned if the Court includes no Judge of their own nationality, particufarly if it includes a
Judpe of the nationaliny of the parny,
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Ademas, como sefiald el profesor Thomas M. Franck en referencia a la Corte Internacional
de Justicia, “um juez proveniente de una de las partes en ung controversia no deberia
participar en el conocimiento de ese caso y que, de lo contrario, su presencia deberia
equilibrarse mediante lu d&szgnacwn de un juez ad hoc para evitar una venlgjn
inaceptable ™. En consccuencia, la figura del juez ad hoc fue “concebida para mantener
el eguilibrio pgocesd ertre las partes que (. ..) solo pueden ser E.S‘mdar mberanm e iguales
en derechos ™™

Este estudio del contexto cn que se originé la fipura del juez ad hoc nos hace concluir que
la justificacién de mantener el equilibrio procesal entre las partes de la disputa no es una
justificacion adecuada para la implementacion de esta figura en casos individuales ante la
Corte Tnleramericana de Derechos Humanos. Los escenarios son completamente distinfos,
asi gue la interpretacidn as Jogica y adecuada del articulo 55 de la Convencion Americana
scria permitir ¢l nombramicnto de un jucz ad hoc solamente en los casos que enfrenten a
Iistados litiganies. En cambio, darles a los Estados demandados esta posibilidad cuando los
peticionarios no son olros Estados sino individuos, como la Corte Interamericana esta
hacicndo cn la practicn, vontraviene el principio del equilibrio procesal. 81 se insistiera en
dicha posibilidad, la Corte Interamericana deberia reconocer también a los peticionarios
individuales el derecho de nombrar un juez ad hoc. No hacerlo, seria contrario al principio
del equilibrio procesal. Pero hacerlo seria conuario al principio de imparcialidad, porque
implicaria admitir que cada una de las partes, a saber, el Estado demandado y los
peticionarios individuales, tendrian un juez que los representaria en el proceso, lo cual,
ademads de absurdo, desnaturalizaria la funcién de administracion de justicia atribuida a la
Corte para convertirla ¢n una instancia negociadora entre dos partes desiguales. Por
consiguiente, en virlud tanto del principio de imparcialidad como del principio de igualdad,
la Gnica solucién posible a cste problema es que ni el Estado ni los peticionarios
individuales tengan la pusibilidad de nombrar un juez ad hoc en los casos contenciosos
oripinados cn una peticion individual ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

1.3. La irrelevancia del jucz ad toc cn un tribunal internacional de proteccién de
derechos humanos

En varios escenarios, inclusive cn la Corte Intcramericana de Derechos Flumanos, se ha
sastenido que es importanie que wn Estado parte tenga la posibilidad de nombrar a un jucz
ad hoc porque esta persuna puede “suminisirar conocimienfo local y un punto de vista
nocional ™, Este argwnento fuc la justificacion del procedimiento ante la Corle

H Hv.crm Fatndex Ledesma, Cla Cir, pdg. 136 (cita interna omitids).

fbm’
* Ver, por ejemplo, o] voto disidente det Juez Montiel Arglielo, parralos 4 v 8, en la Resolucién de 1a Cone
Imeramericana de Derechos Humanas del 11 de sepriembre de 1995, Caso Paniagia Morales y ofros ¢,

(iwatzmala;, “Report of the Informal Imer-Allicd Comminee on the Future of the Permanent Court of
International Justice”, parr. 39
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Internacional de Justicia v la Corie Permanente de Justicia Internacional, que dispuso que si
¢l tribunal no incluyera entre los magistrados del conocimiento ningin magistrado que
uviese la nacionalidad de Jas partes, cada una de cstas podria designar a un juez para cl i

caso, es decir un juex ad hoc*. .

Sin embargo, ¢sto no ¢s una justificacién adecuada para la existencia de la figura del juez l
ael hoe en relacion con casos entre individuos y Estados en la Corte Interamericana de {,
Dercchos Humanos, dada la nawuraleza de esta instancia judicial y, en particular, la del

litigio de un caso individual en un tribunal internacional de derechos humanos. ]

En primer lugar, como resalta el profesor Faindez Ledesma, “(..) los jueces ad hoc
constituyen un vesligio indeseable del arbitrafe, que se ha enquisiado en algunos tribunales
internacionales, confundiendo la funcién diplomdtica y conciliadora del drbitro con la {
extrictamente jurisdiccional que corresponde a un magistrado ™,

En scpundo lugar, las normas internacionales de los derechos humanos y la adjudicacion de
un caso en concordancia con estas normas no pueden ser supeditadas a la normatividad
interna de un pais, y por lo tanto, resulta inneccsaria la presencia de una persona en el
tribunal que pucda suministrar conocimiento y un punto de vista local realmente. Con
respecto a) cardcter trascundental del derecho internacional en general, el articulo 27 de 2
Convencién de Viena sobre ¢l derecho de los watados. dispone que, en cuanio a la
observancia de los traludos, “una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho :
inierno como Justificacion del incumplimiento de un tratado™.

La Convencidn Americana sebre Derechos Humanos, en su articulo 27.2, reconoce una ‘
naturaleza absoluta e inderogable u ciertos principios de derechos humanos, al disponer que
bajo ninguna circunstancia se pueden suspender los derechos determinados en los articulos
3 (derecho al reconocimicnto de la personalidad juridica); 4 (derecho a la vida); 5 (derecho
a la integridad personal); 6 (prohibicion de la esclavitud y la servidumbre); 9 (principio de
lcgalidad y de retroactividad); 12 (libertad de conciencia y de religién); 17 (proteccién a la
familia); 18 (dereche al nombre); 19 (derechos del nifio): 20 (derecho a la nacionalidad), y
23 (dercchos politicos), y las garantias judiciales indispensables para [a proteccidn de tales
derechos.

Llin este sentido, ¢l profesor Faindez Ledesma ha observado:

T ArL 31 de! Estatuto de la Curte Fermanense de Justicia Internacional y arm. 31.3 del Estanito de la Corte-
Injernacianal de Justicia.

* Heclor Fadndez Ledesma. Op. Cir. 1996, pdg. 136 (cita interna omitida), ,
* Arl 27 de Ta Conveneibn de Viens sobre ¢l derecho de los tratados, que entrd en vigor el 24 de abril de "
1964,

9
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"Aungue es clerfo que la presencla de un fuez nacional del Estado parie en
la conmroversia somerida a lu Corte puede aportar sus conocimientos del
Derecho y del sivtema juridico del Extado gue lo propone, 1al ventaja tiene
una imporiuncia muy reducida cuando el Derecho aplicable es el Derecho
internacional v no ¢l Derecho interno; ademds, ese mismo objeiivo se logra
~ele memera mds (ransparente- con la intervencicn de un abogado en el
curso del procedimiento. En ¢l dominio de la proteceion imernacional de
los derechos humanos -disefiada para asegurar el respero de la dignidad
individual-, la Core no puede modificar su composicion para presior
mayvor atencion a los imereses o percepciones del Estado demandado, pues

f . ' . T n3k
exo compromete su independencia e imparciolidad ™.

A diferencia de los casos tramitades ante Ja Corte Permanente de Justicia Inlernacional y Ia
Corte Internacional de Justicia. la materia exclusiva de los casos ante la Core
Imcramericana de Derechos Humanos es la normatividad de los dereches humanos. En
todo caso, cabe destacar que el mismo Comité Inter-Aliado reconocié en su informe de
1944 que tal vez no seriu idenl implementar la institucién del juez ad hoc, porque esta
podria scr contraria al cardoter internacional y permanente de la Corte Internacional de
Justicia: ¢ Serfa realmente necesario y prudente contar con un juez ad soc, si se tralara de un
Iribunal intermacional cuyos infegrantes actuaran en forma individual y no como abogados
ni agentes de Jos Estados”, Asimismo, durante las discusiones {levadas a cabo entre 1970 y
1974 sobre ¢l papel de la Corte Internacional de Justicia, alpunos micmbros de la Sexta
“omisién (Sixth Commitiee) de Ja Asamblea General de las Naciones Unidas observaron
que: “the inxtitution, which was u survival of the old arbitral procedures, was justified only
by the novel chuaracter of the infernational judicial jurisdiction and would no doubt’
disappear as such jurisdiction became more firmly established At

Desde entonces, las instancias judiciales inlernacionales han logrado uma amplia
aceptacion, y por ende la presencia de un juez nacional de un Estado parte no implica que el
[ribunal sea mas vélido o merezca mayor confianza de parte de los Estados o de la
comunidad internacional.

Probablemente las reflexiones en tormo a esta figura en los sistemas de derechos humanos
han conducido a cambivs en la composicién de los tribunales. La Corte Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, el mas reciente organo jurisdiccional internacional de

¥ Méctor Fatindez Ledesma, Op. Cit. pp. 137-138.

e pa instituvion, gue sobrevivit o fox procedimientos arbitrales anteriorex, se justifico solo por ¢l cardeier
nevedoso de fa jurisdiceion pudiciol inlernacional y sin duda desapareceria cnando esia jurisdiceion se
extubleciera mds firmamente”. Nagendea Singh, The Role and Record of the Imernational Court of Justice,
Dordreche Martinus NijhofF, 1989, pdu. 352,
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derechos humanaos. ho acepta la figura del juex ad hoc, y ni siquiera permite que un juez } E
nacional de un Estado litigante conazca y participe en la decision del caso™,

En sintesis, respecto de evie primer punto, relacionado con la posibilidad de quc los Estados ~ } !
nombren un juez ad hoc cuando sean demandados por individuos particulares en un caso en

¢] cual no exista un juez de nacionalidad del Estado demandado, la Corte Interamericana ,
deberia declarar dicha posibilidad como improcedente, por ser contraria a la garantia de f
imparcialidad prevista on ¢l derecho internacional de los derechos humanos (y, ,
cspecificamente, en ¢l articulo §.1 de Ja Convencién Americana sobre Dercchos Humanos), ]
por introducir ademds un inaceptable desequilibric procesal entre cf Estado y los s
peticionarios individuales, y por no ser, en fin de cuentas, relevante como mecanismo para
canocer las particularidades nacionales dentro de las cuales corresponde aplicar ¢l derecho
internacional de Jos derechos humanos. l

2. LA NACIONALIDAD DE 1.0S MAGISTRADOS Y EL DERECHO A UN JUEZ e
INDEPENDIENTE E IMPARCIAL

In ¢l momento de la adopeion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, v
durante la Conferencia specializada Interamericana sobre Derechos Humanos el 22 de’
noviembre de 1969, s¢ vio neeesaria una disposicién que, en los casos controvertidos ante,
Ja Corte Intcramericana, vspecificamente preservara la capacidad de conocimiento por parte l
del juex nacional de un kswado litigante en el caso. Por lo tanto, ¢l articulo 55.1 de este
instrumento disponc que “El juez que sea nacional de olguno de los Estados Partes en el :
caso somelido a la Corie, conservard su derecho a conocer del mismo®. Aunque esta ‘
disposicién evidentemente contempla un Iigio que involucra a miltiples Listados Partes, en
la practica la Core [nteramericana ba aplicado esta norma en casos que invalucran
solamente a un Esiado Parte, es decir, en casos originados en peticiones individuales contra
un Estado demandado, puesto que la Corte Interamericana hasla el momenio nd ha
conocido de demandas formuladas por un Estado contra otro. '

A continnacidn s expondrdn los argumentos por los cuales la Corte deberfa reconsiderar la
uplicacion de esta norma ¢n los casos individuales y, en cambio, cstablceer la oblipacidn de
un juez nacional del Estado demandado de declararse impedido en casos de esta naturaleza
{(apartado 2.1). Tambicn sc procurara demostrar la necesidad de tomar otras medidas para
fortalecer la independeneia ¢ imparcialidad de Ja Corte Interamericana (apartado 2.2).

* AL 22 dol Protocolo de ia Cana Africana de Derechos Humanos y de los Pucbios sobre ¢ establecimicnio |
de la Corte Alricuns de Derechos Humanes y de Jos Pueblos, que entrd en vigor el 25 de enero d2 2004,

1
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2.1. La exclusidon el juer nacional del Estado demandado contribuiria a la
garantin del derecho a un tribunal imparcial ¢ independiente y a mantener cf
equilibrio procesal

Bl derecho a un tribunal imparcial ¢ independiemie v al equilibrio procesal son principios
que, en ol comexto del Sisteima Interamericano de Derechos Humanos, adguieren upa
especial importancia. Lo anlerior, porque se trala de la prowcccion de los derechos
lundamentales © inviolables de una persona, grupo o comunidad contra un Estado que ha
agumido !a oblipacion de respetarios y garantizarlos.

Como resaltamos en el cupitulo anterior, ef anélisis de la independencia e imparcialidad de
un juez o un ribunal debe hucerse teniendo en cuenta lanto el criterio objetivo como el
criterio  subjetivo, La Corfe Europea de Dercchos Humaneos, citada por la Corte
Intcramericana, explica que este criterio objetivo busca verificar si existen hechos
constatables que puedan fevanar dudas sobre la imparcialidad o indeﬁcndancia del juez.
Como sefiala la Corte LEuropea. incluso las apariencias son importantes™. Asi, la presencia
en el tribunal de un juez gque es un nacional del Estado demandado, que ha sido nombrado
generalmente por este Estado, constiluye un factor que, de hecho, disminuye la confianza
que se pueda tener on la imparcialidad ¢ independencia del tribunal, y, por ende, en su’
valoracién del caso. ' ‘

El Relator Especial de la Subcomisién de promocion y proteccion de los Derechos
Humanos, sefior Emmanue]l Decaux, también ha reficrado estos principios, al referirse a la
administracion de justicia por Jos tribunales militares, analisis que es aplicable a todo
tribunal, incluidos los tribunales internacionales: B

“Por lo gque respecta al concepio de mribunal independiente ¢ imparcial,
unea amplia jurispradencic ha precisado el conlenido ianio objelivo comu
subjetivo de la indvpendencia y la imparcialidad, Se ha hecho hincapié, en
particular, en la reoria de las apariencias, de conformidad con el adagin
inglés seguin el cual Justice should not only be done, but should be scen to
be done’ (ho solo se debe hacer justicia, sino gue debe verse que se

hace) "

En el mismo senlido se ha pronunciado la Corte Ewropea de Derechos Humanos, en

sentencia cilada antes en ¢l prosente escrito: “Jn this respect even appearances may be of a
. . nis . )

certain importunce "> .

'fJ Eur, Court HLR., Algar v Spain, Judgment ol 28 Ocwober 1998, pérr, 45,

** Informe presentado por ef Relator Espocial de Ja Subcomisién de Promocitn y Proteccion de fos Derechos

[Turmanos, Emmanuel Decaun, "Derechos civiles y politicos, en particular, la independencia del poder’
judicial, Ta sdministracion de justicia v la impunidad: La administration de justicia por fos tribunales
militares™, BICNAZ2006/58, 1t de enero de 2006, pérr. 43,

* Vor supra nola 12,
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Rntonces, en vista del efecto nepativo que la participacion de un juez nacional del Estado
demandado tiene sobre lu imparcialidad e independencia del tribunal, hay que preguntarse
si realmente existe alguna razdn o ventaja por la cual la Corte debe seguir permiliendo su g
participacion. La razon expuesta con mayor frecuencia cs que un juez nacional del Estado,
que tiene conocimiento y perspeciiva local, pucde ayudarles a los otros jucces a entender
mejor el contexto nacional para llegar 2 una decision mas comprensiva de la situacién
interna. Sin embargo, usla raxdn no es legitima, ya que es obligaciéon del Estado
demandado, como una de las partes del caso, explicar y sostener su posicion plenamente. El
Estado tiene toda la oporiunidad para hacerlo ¥ no pucde esperar una ayuda externa. De Jo t
contrario, habria una vulncracion del equilibrio procesal entre las dos partes.

Ademis, como se explictd en la primera parte del presente escrito, la justificacion proferida '
cn otros tribunales de derccho internacional para la participacion de un juez nacional del
Estado no es adecuada en ¢l contexto del derecho internacional de derechos humanos que x
corresponde aplicar a la Corte Interamericana. En primer lugar, cn este escenario se trata de

normas universales de derechos humanos, que por consiguiente deben ser aplicadas

también con ecriterio universal, y no con mentalidad de relaciones bilaterales o
multilaterales entre Estados para ver a cudl de ellos le asisie un mejor derecho, como serfan

lay contiendas clésicas scbre limites territoriales o sobre incumplimiento de obligaciones

contractuales entre Listados. El dictaren que una corte internacional de devechos humanos
haga acerca de si se practicé o no lortura sobre una persona, se le desaparecio forzadamente

o s¢ lo privoe de su derecho o la defensa no requiere la presencia ni el conocimiento
especializado de un juez nacional del Estado demandado para que pucda realizarse, sino la
subiduria de la jueza o del juez internacional basada en su conocimiento de lug obligaciones
internacionales sobre deruchos humanos, en su compromiso para hacerlas respetar y en su :;
imparcialidad para delectar las sitnaciones en que dichas oblipaciones son violadas o no. En

segundo lugar, esos tribunales Tueron establecidos desde hace mucho tiempo, en momentos

en que la idea de una instancia internacional de justicia, y particularmente de justicia en

derechos humanoes, era bastunic novedosa. Desde entonces, ¢ incluso desde el

establecimiento de la Cone Imeramericana, las instancias jurisdiccionales de derechos
humanos al nivel inlernacional han logrado una amplia aceptacion. Por lo tante, la -
presencia de un juez nacional de un Estado parte no es neeesaria ni politica ni jurfdicamente *
para que el tribunal sea vdlido o merezea confianza de parte de los Lstadas o de la
comunidad internucional. ' '

En consecuencia, es aconsejuble establecer como repla peneral el impedimento de los
jueces nacionales de los Estados demandados en casos de peticiones individuales. Cabe
resaltar que el tribunal de dercchos humanos establecido mas recientemente, la Corte .
Alricana de Derechos TTumanos y de los Pueblos, ha aceprado ¢ implementado csta regla™.

* Att, 22 del Protocolo de I Curta Africana de Dercchos Humanos y de Jos Pucblos sobre of establecimicnto ¢
de Ju Corle Africana de Derechos Humanos vy de los Pueblos, que enwd en vigor el 25 de enero de 2004,
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Judyges”. 12 de septivmbre de 2005, {OR 40/0026/2008: “Amnesty International hax consistenily called for the

2.2. La nccesidad de tomar ofras medidas para garantizar wn  tribungl
independiente e imparcial

Como sc explicéd ¢n la purte anterior, la via mds efectiva y adecuada para parantizar un
fribunal independiente ¢ imparvial seria declarar el impedimento del juez nacional del

Fstado demandado en todos log casos individuales, Sin embargo. si la Corte Tnteramericana’

no eligiera esta opeion en este momento, serfa conveniente que se adoptaran otras medidas
para ascpurar la imparcialidad ¢ independencia del tnmbunal. Sc¢ deben oxtremar los

requisitos para escoper los jueces de la Corte. En este sentido, un mecanismo clave seria la

implementacion de un proceso formal de consulta con la sociedad civil, para mejorar ¢l
proceso de seleccion de los jueces y asegurar que se curnplan los requisitos de clegibilidad,
los cuales deben ser claros y transparcnies.

f.a importancin de la consulta durante el proceso de seleccidn de un juez, tanto al nivel
nacional como al nivel inlernacional, ha sido destacada en varios escenarios. Por ejemplo,

¢l proceso de seleceion de los | [ucccs implementado por la Corte Internacional de Justicia,’

un proceso que utiliza la Corte Penal Internacional también®’, contempla y recomienda una
consulta con micmbros de la muudad civil, entre ellos §as facultades y academiay de
Derecho, en el nombramiento de los jucces candidatos del tribunal®®,

Asimismo, como sefiala ¢ Lawyers Committee for Human Rights, “The awthority of (..)
all international  tribunals will depend largely on  [their] perceived legirimacy.
Consequently, whichever nomination procedure « country chooses should be as
transparent as possible and involve the broadest possible consultation with parliameni, the
legal pr afesuon and civil soclen ™. Por eso, e\tmpoiando esta recomendacidn al nivel
regional, serfa valiosa li u’m:iuncmamon de un mecanismo formal ante la Corte que

Y Azt 364 6,01 del Estalute de Roma de la Corte Penal Internacional, que entrd en viger ol 1 de julio de 2002,

* A, 6 del Estatuto de la Core Iernacional de Justicia, anexado a la Carta de las Naciones Unidas suserita

\.l 26 de junio de 1945,

“La autoridad de redoy fay ridunoles internacionales dﬁpnndc'. en gran medida, de lo legitimidad
puereibida. En convecuzncia, evolguier procedimienin que un pais excoja debe ser lo mas franspareme posible
Y dehe involuerar o mas amplia consulta pozible con ¢l porlomento, las ¥ los profesionales def derecho y lo
sociedud civil”, Lawyers Commitice for Human Righis, “Nomination of Judges for the International Criminal

Court: Ensuring that the substantive and procedural guarantees of the Rome Statune are fmplemented in the- .

navional tclection process™ pag. 1 (rraduccion de los sutores). Mer, tombién, Aministia Imernacional,
“Inferputional Criminal Couwrl Checklist lo ensure the nomination of the highest qualified candidares for

procedure for nommatmg judies (o he as oper as possible and 1o involve the broadexi passible comsultation
ar the national level (..). A reasparent process with the broadest possible consultation with eivil spefeny witf
enstre that the best eriteira are devived . and that the criteria are applied effectively”. ("Amnistia
[nternacionul hu hecho permaneniemente un llamado al mas abierto procedimiento posible para ef
nombramiento de oy jueces ) of mds amplio procero conswltive posible af nivel nacional (..), Un progece
mansparente con la mds amplic consulta posible con la sociedad eivil asegurard que los eriteros mdy ¢ficaces
sean Jormulados (..} y gue extey crirerns sean aplicados adecuadamente ') (waduccién de los autores).
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permiticra a la sociedad civil de la region tener la oportunidad de expresar sus valoraciones
sobre los candidatos propuestos para ser jueces, y dialogar con ellos con el fin de obtener
mayor informacién sobre sus calidades. Esta medida conribuirfa a asegurar que los
requisitos de seleccion sean aplicados adecuadamente y, de esta manera, ayudaria a
garantizar la intepridad dul tribunal v a Jortalecer su legitimidad.

3. CONCLUSIONES

Con fundamento en lo antcriormente expuesto, consideramos que la figura del juez ad hoc
debe limitarse a aquellos casos cn que la demanda interpuesta ante la Corte sea originada en
una denuncia interestats]. Esla conclusidén atiende a tres razones: a) cl jucz ad hoc
designado por ¢l Estado demandade desde su designacién, independicniemente de sus
calidades personales, no e enynarca dentro del principio de apariencia de imparcialidad que
debe caraclertzar a la administracién de justicia; b) su origen atiende al principio de
ipualdad de armas cn los procesos judiciales entre Estados, pero en el Sistema
Interamericano contravicne ¢l equilibrio procesal en el establecimicno de la
responsabilidad estatal per la violacién de derechos humanos & un individuo (o grupo de
individuos); y ¢} no &8 un mecanismo procesal necesario en e wibunal interamericano para
proveer al resto de los mugistrados de un conocimiento espeeifico en el caso, ni una via
polilica para la mayor aceplacion de la existencia del wribunal o de sus decisiones.

Con respecto a la participacion de un juez nacional del Estado demandado en un caso
individual, requerir que se retire del caso serfa una medida importanie para garantizar la
imparcialidad ¢ independencia del tribunal. A nuestro juicio, esta seria Ja mancra mdés
eficaz v adecuada para asegurar las garantias judiciales de los peticionarios ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, si la Corte no opla por esta via, nos
parece esencial que se adopten otras medidas para garantizarlas. En particular, ¢s de suma
importancia que se hagan ain mas cxigentes los requisitos para escoger Jos magistrados del
tribunal, y, como un componente fundamental, que s¢ implemente un mecanismo formal de

consulta con la sociedad civil de la regién sobre los candidatos postulados para eleccién'

como miembros de la Corie Intéramericana.

Alentamente,

A/
Gustavo Gallon Giraldo
Director y representante legal
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