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"2. Si uno de 10\' jUI1.C"S lIamados a conocer del caso filere de fa
nacionalidad de uno de los ESlado.l' parIes, olro ES10do parte en el caso
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La Comisi6n Colombillna de Juristas, corporaclOn civil sin ammo de lucro, con.
pcrsonerfa juridica reconocida mediante resolucion J060 de agoslO de 1988 de la Alcaldia
Mayor de Bogota. con estatlls consultivo reconocido por las Nacioncs Unidas como
organizacion no gubernall1enral de derachos humanos, nos permitimos comunicarle a usted
nuestro concepto sobre 1a opinion consultiva solicitada pOl' el Estado de Argentina eJ 14 de'
agosto de 2008, en relaci6n con la interpretacion del articulo SS de la Convencion
Americana de Derochos] lumanos (en adclanto la Convcnci6n 0 Convenci6n Americana).
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Orgunizuuiun no yubcrn.amcnlal con cs:IiHu:J l:om~uhi\'~ ;JIlIC Ja ONU
follli:al df le CnmL~i(1I\ TI'I1t!rl\.Ilcie»nal de]uri..;.ta5 (G'"tMbra) y de la Comisi6n Al'ldini:l. de JUl'isms {Limn}

I'mtliON·wiA IlllCill\(A: RESOLUCION tOt.o. I\COSTODE.19XX J)i;:U Atr.AUliA MAYOR-DE.Booo,.",

Doctor
PABLO SAAVEDRA Al.F.SSANDRI
Secretario
Corte Interamcrieana dc Dcreches Humanos
San Jose de Costa RiCII

Bogota, 26 de enero de 21109

Nucstra respllesta realiza un aWllisis tie los dos puntas tratados en la solieitud: en la primera
part"'. accrca del juez ad hoc en cJ proeeso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelantc la Corle 0 la Corte Interamericana), en el contexto de una peticion
individual; y, en una segllnda parte, acerca de Ja nacionalidad d'" los magistrados y eJ
dcrccho a un juez independientc c imparcial.

El articulo S5 de la Convenci6n contempla tres cil'cunsrancias en las cuales W1 j uez ad hoc
puede gel' integrante del tribW1al interamericano:

1. LA IQGURA DEL .nmz AD HOC EN EL })ROCESO ANTE LA CORTE
TNTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL CONTEXTO DE UN
CASO OIUGINA.DO EN UNA l'ltrTCJON INDIVIDUAL

1~1 Sistema JnteramcrieaM regula Ja situacion de los jueces naeionales frente a los easos que
se someten al conoeimiento de la CoTte. La Convcnei6n Americana contempla la
institueion del juez ad hoc C01110 una figura excepcional para evitar W1a decision que no
atienda a las garantias jur.liciaIes )' al debido proceso.
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podra desi.gnar CI unCi persona de Sli eleccion para que /nTegre ta Cone en
cCiUdad de juez ad IIOC.

3, SI entre los .iuece,~ llamados a conocer del caso l1inguno filere de fa
naciol1alidad de los Eslados parIes, cada uno de estos podrd designar un
juez ad hoc.

4. SI varlos Estadospartes en la Convenclontuvieren un mismo inTeres en ef
caso, se consideraran ,'OJrIO UTla sola parle para los fines de las
disposiciones pNcedentf·s. F:n caso de duda, la Corte dec/dira ".

Est.a norma ha tenido una inlerprelaci6n por la Corte Interamericana conducente a aplicar la
f'igura del juez ad hoc no solo Ii los casos en los cuales las dos part.es en Jitigio son Estados
paries, sino tambien cuando conoce de peticiones individuales (presenladas por personas,
grupos de personas 0 entidades no gubemamentales) sometidas Ii la Cone por la CIDH.

Si bien la norma no csmblcce cxplicitamcnte la posibilidad de que esta figura se aplique en
los dos tipos de casos que; conoce la Corte, actualmente se cue.,tiona si lal inlerpretacion es
la adecuada. 0, pOl' el contl'al'io, S1 la figura del juez ad hoc es contraproducenre c
inconvenienle en los caso,; originados en una pelici6n individual.

A continuaci6n se analizl1l'B. la tigura del juez ad hoc en relaci6n con la garantias jUdicialcs
que rodean los procesos conlenciosQs, y entre ellos el interamcricano (apartado 1. I), en
relaci6n tambicn con el origen de la figura y el princ1pio del equilibria procesal como
principal justiticacion de su creacion (apartado 1.2), y, por ultimo, en rclaci6n con la
ine1evancia de la J1gura en los lribunalcs internacionales de del'echos humanos (apartado
I ".,J) .

1.1. Garalltias judicialcs: dcrccho II un tribunal impllrcial e independiente

L,a salvaguardia de los dc:rcchos humanos csta vineulada a mecanismos para establecer con
justicia la posibJe ocurl'c'ncia de una violaci6n a estos derechos. En consecucneia, los
inst!umentos internacionales, al igual que los nacionales, contiencn mccanismos para
olorgar a las partes en d Jitigio garantias }udicialcs. Una de elias es que el caso sea
conoeido por un tribunal competente, independiente e imparcial. establecido por la lei con
ttnterioridad al juicio. J,a garantia de imparcialidad clel juez est€! consagrada en la
Declarati6n Universal de Dcrcchos Hurnanos de 19481

, 01 Pacto lnternacional de Derechos'

I Artieu 10 10. Toda persona tione d"recho, en condiciones de plena igu&ldad. a SOr oida publicamentc y con
justicia por lin tribllnal indepeJldiente t imparclrJl, para la detel'lninaci6n de sus derecho~ y obligaciones 0 para
el .~amen de clialquie,' acusaci6n contr3 ~lIa en maloria penal.
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Civiles y Polilicos de 19662, los Principios basicos relativos a la independencia de la
judicatura de 1985; asi mismo se encuentra en los lratados que regulan los sistemas
regionales de derechos h\l1nanos, tales como la Convencion Europea de Derechos l-Iumanos
de 1950', la Declaraci6n Amcricuna sobre los Derechos y los Deberes del Hombre de
19424, y la Convencion Americana de Dereehos Humanos de 19695

•

En c.onsecuencia. los tribunales de derechos humanos han sentado jurisprudencia en el
asunto. El eomite de DLTcchos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos ha destacado que "~l derecho a .~er ju::r.gado pOl' un tribunal independiel~le e
imparcial es un derecho 'lhsolJllo que no puede ser objelo de excepcion alguna"b.

La Corte interamericana, por su parte, en relacion con el anieulo 8 de la Convencion, ha
seiialado que "(. .. ) eI clerecho a ser ju::r.gado pOl' un juez 0 lribunal imparcial es una
garant/a .fimdamenlal elL'! deh/do proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez 0

Irihunal en el ejercicfo d" su )lmci6n como juzgador cuellte con la mayor objelividad para
e1lf1'enlar el juido u7. En otras palabras, ha expresado que "la imparcialidad del tribunal
implica que sus inlegranle.l' no Imgan un inreris direclo. una posici6n IOmada, ulla
prejerencia pOl' al[;.'unCl de la.\' paries y que no se encuelllren involucrados en fa
,.'onlropers-fa uK. Agl'ega d tl'ibuml! interamericano Llue la garantia de independencia c
imparcialidad se e~lablecc y m,mliene a traves de un proceso adecuado de nombramicnto,
de la permanencia de losjueccs cn cl cargo e impidiendo las presiones eXiernas~.

I
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1

I
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, Al1iculo 14. 1. Todas las pc~>on.s >on igu.le.. anle los tribunalts y cortes de jU5licia. Toda persona tendra
<.!crocho 3 scr aida pilblicame'Jue y con las debidas ~arantias por un tribunal compelente, independiente 0
imparcial, establecido porIa loy c..,). .
j Articulo 13. Tod. pCf>ona. "uyos <.!crochos )' libt:rlades roconocidos on el presente Convenio hayan side
violados. llone e1erecho a lin Iecurs" efectivo ame una itmancia nacional, incluso cuando I. viol.ci6n h.y.
~ido cometiel. pOI' p.r~OI\as quo actu~1l en el ejereicio do sus funeiono. otieiates.
., Arliculo XXVI. (... ) Toda pcrsonn acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, •
~cr juz!!,uda pOI' ll'il>unale, ""teriol'mel",te establecidos de acuerdo Con leycs preexlstontos (, .. ).
, La COllvenci6n Americana seil~la en SlJ articulo 8.1 como parte de las garanlias judicialo, quo "Tudu
pe.rsfJl1CJ tie.ne. d"echo a Ner "ida. CUll las dabidas garan/Ias y demro da un plazo razonahle, no/' WI iltF' °
Irlhuncr/ compelenl. IndepencHenle" impurciul. eslablecido can anler/arl'dcrd por la iey, en la suslanelacidn
de cualquier Clcu,.aele;n penal/fwmulada conlra ella, () para la delermlnaeian da sus derecf/os y obligac/ones
de orden civil. lahoral, ji.wal fJ de '·liol,!"I.r olro carcieler" (.ubraya fllera de texto).
, Comllo do Doreeho. Hum:lI1os dot Pacto lnt.emacional de Oerechos Civilu. y Politic"s. C.so Miguel
Gonzales del Rio comro ['eru, c()J1)unic.cion no. 2631l9&7. DeoiSion dcl 20 de noviembre de 1992.
cel' IUCI461D1263/19&7, parT. 5.2.
7 Corl<: IDH. Caso Palmal'a Ii ibanw contra Chile. Senteneia del 22 do noviombro do 2005, Serle C no. 35.
P4rr, /45.
'Ihid., pArr. 146.

. ; Cono JDH. C.so dol Tribunal Conniluciollal contra Pcril. Scmenda c1el 31 de enero de 200 I. Sorie C No,
7!. Pilrr. 75. Citnnc10 a la C""te RLII'0l'ea de Derechos Humanos en: Eur. Court H. R.. Langborger case,
,/"<'iX/OIl of27 Jcmullry 19119. Scries A n,1. 155. para. 32: y Eur. (.'01//7 H.II" Camphell and Fell..\'IIpra nola 47,
pant 78. E:ur. Cowlll.ll" I.r. C"rn!'1'" Von I.euve" and De Meyerejlldgmenl of23 June 1981. Serle,. Ano. 43.
!,,,,,a. 55. PI.r.mckjuuflmenl oj I OCI,)bei' 19112. Series A I1D. 53. parr. ]7.
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Para la Corte Europea, la garantla de imparciaJidad:

"(.,.) normally denoles absence of prejudice or bias, its existence or
otherwise cal1. n%bly under Arlicle 6 § 1 (arl. 6-1) of the Convention, be
tested in various Wllys, A di,l'rinclion can be drawn illlhi.~ con/ex/ between a
su~jeclive approach rhar ix endeavoring /0 ascerWin the persona!
conviction ofa givenjuclge ill a given case, and an objeclive approach, Thar
is deTermining wheTher he offered guaranTees sufficient TO exclude allY
legitimate doubt ill rhis respecl"IU,

En resumen, la imparcialidad du los jueces esta detenninada por dos factores: el subjetivo,
que atiende a eireunslandas pursonales en relaeion con el easo que este conociendo, y'
requiere aJg1Jna evidenda c:ancl'eta; y, par otro lado, el objetivo, que atiende a
c.ircunstancias a aelividades del jU7.gador. En palabras de la Corte esta us: "Under the
objeclive IeS!., il muSI be determined whelhu, irrespecTive ofrhe judge ',I' personal conducr, .
there are ascertCiinuble fircls which may raise doubts as 10 his impartiality. In this respect
even appearances may bl' ofa cerlain importance. WhaT is al Slake is the confidence which
the courTs in a democralh: sociely mUSI inspire in the public, including the accused,,11.

En este sentido, Alberll) Bovino, profesor de derecho penal y litigante en dereeho
internacional de los dcrcchos humanas, explica:

"/-as reglas sobre il71parcialidad .I'e refieren a la posicion del juez/rente at
caso concreto que debejuzgar e in/en/an impedir que ,l'Obre it pese e! lemor
de pClrcialidad, (",j. La so.lpecha de parcialidad no significcl, enlonces, un
CIIributo del juez -e.',/o es, que til sea parcial regulClrl71enle, 0 que vaya CI ser
parcial en el ca,\'o- ..,ino un lIIrihura del procedimienlo, pur !o que Se inlenta
evi/ar loda parciaiidad posibie. inclusive la que no procede de la in/encion
o de la mayor 0 menor prudenc!a de quien juzga. y la ahsolulamenle
inconscirmre ,oil.

1Cl "( ... ) nonl1almef'1111. de.tlo/" 10 QII,\'Ii!.I'IL'ia de prejuicio.'1 0 predb:pos;cion€s. Su exisrencia, 0 inexislencia.
puede, de CJcucwc!o con cd ",-Ikula 6' §. I (>Irl. 6.. 1) de'la Convencion. ponerSf! 'I pnu!bu de diJ:linlas muntJ.,,£.IJ'.
Una dis/inciol1 pt,,?de e.':fahlec\'".te en c?,<:m conte;rtn enTre una apro'Ximacit5n subjetiva, que procura e.slahlecer
/a conv;(.'()Mn persona! d,~ un jlf(!Z aculo en un CClSG especljico. ~v una (Jpl'(J.:~imacion u~iefiva que de/erm;na si
dicho J/.I"~ afrece !iarcil/llas s/!/lcicf/ll!s para excluir foda duda legflima en esle .'emido". Eur. Court H.R.,
PIors>lck v. Belgium, judgmen1 ur 1 Oetobel' 1982, parr. 30 (traduoci6n do los amorcs). .
II "Betlo el lesl obJerivo se dl'be dcwrminClI' sf. inclependiemememe de III .ondl/Clo per,ronal del jlle!. hay
hecho.v cons/a/abIes que pue:lan lew.lJ1far dudas sobre su impol'cialid(Jd. En es/e senTido, inclu.\'o raj'
apariencia,'i pueden .'ier de cier'rG imporlCmcia. /"0 qJJe tZua enju(!go es la conl7an:a que las cor!e.\' cfeben, em
una .wcieclad democratic", imp;rar en rJ! priM/co ({oJ" ciud{ldaJ1m~. incluvendo of aL'uscc/O", Eur. Caul"! N./?,'·
Algar YSpain, JudgmenT oDS Octoher 1998. pal'r, 45 (traducci611 de los ~u10res), .
12 Albel'to Bovino, Problemas det Der"eho Penal Procesal COl1lemporemeo, Argcnlina: Edilorcs dcl PUCrtO,

1998.p,\gs.153y54,
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1.2. El jucz ad hoc y cl principio del cquilibrio proceslll

J:I I~Jector Faunde:! Lcdcz.ma. Et ~'i~;fL!m(l inttJrumericano de prore"cion de IO.fi derf'!chos humanos. A.spt:c:/os
insrin,,'ionu/e")1 proccsa/cs. San )0•• de Cost. Ric.: Institulo lnlcramcricano de Derechos Humano•• 1996, p.
13&.
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Los jueces que integran Ins tribunaJes intemacionalcs tambien estan sometidos a reglas que
garanticen una decision a traves de un juicio justa. POl' consiguiente. la jlldicatura
internacionaJ debe cumplir con Ia garantia de imparcialidad. Asi, los jueces de la Corte
lnteramericana estan sometidos a normas que garanti7.an a los Estados interamericanos
partes de la Conveneion, a los cilldadanos y a las organizaciones sociales de esos paises, Sll
imparcialidad. Los jueces debcn ser personas de alta autoIidad moral y reconocida
versacion en derechos human,)s (art. 52 de la Convencion), son elegidos a titulo personal
POl' 1a Asamblea General do la OEA (art. 52), para un perfodo detenninado en el cargo (art.
54). i\demas, se estab1eel' la illcClJ11patibilidad de las funcionos eon cargos y actividades que
afccten su independencia e imparcialidad (art. 71). Todas estas disposiciones se reiteran en
el Eslatulo y en cl Reglamento cle la Cone.

El profesor Hector Fatmdez Ledezma, en su analisis de esta misma figura eolige que "( ... )
aunque la persona elegidll sell momlmenle /rreprochable, y aunque de heeho, losjueees ad
h(lC puedan evenlualmente dec/dir en conlra de los in/erese" de la parle que los clesJgl1o, el
origel1 de eSC jue::: ad hoe ....designado direclamen/e por un Eswdo involucrado- puede
poneI' en dudCl su ecuGnimidad y .1'1.1 Jndepei7climcJa, respec/o de tina de 10.\' paries en

• ,,1)
controver.,'lU

Sin embargo, dicha aparienciu de imparcialidad desde el inicio se ve afectada pOl' Ie figura
misma de un j Lie:! en cl caso conereto que el Estado demandado designa. Cabe resaltar que
esta persona participani ell todas las aclividadcs en las euales se formal'll el enlendimiento
respecto de los hechos y de la responsabilidad eslatal en elJos, decision a favor 0 en contra
que cvidentementc afectani al Estado que designo al juez.

EI juez ad hoc tiene las mismas l'unciones que unjuez permanente, pem solan1cnte para un
easo concreto y siempre atendicndo a las circunstancias de e.'l:cepci6n cnunciadas en tres
numerales del articulo 55 de ln Convencion. Par ello, debera reunir las ealidades de un juez
penmmente (an. 55.4 d~ la Convencion), y, en eonsecuencia, al igual que los jueces
permanemcs, debeni desnrrollar su TOl atendiendo a la imparcialidad, tanto desde eJ factor
objetivo eomo desde cl :·:ubjetivo. Es clecir, que debe estar cubierto pOT la apariencia de
imparchtlidad. .

EI examen de la imparci!llidad lll~ietiva concluye que, rcspeeto del juez ad hoc como ligura
aplicada al conoeimiento de la Corte Interamericana de casos individuales, existen dudas'
legitimas que qucbranran la garantia de imparcialidad, y, POl' ende, el derecho a un juieio
justo.
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La instituci6n del jucz C1d hoc liene su origen en la practica arbitral chisica. En ese
csccnario, las partes d~ tina Cl)ntroversia tienen la posibilidad de nombrar a un arbitro 0 a
un grupo de arbitros que escuchani. y decidira 13 disputil. En concordancia con la igualdad
de anmlS, las dos paries de la clmlrovcrsia lienen las mismas capacidades de influir en la
composicic'lli del grupo arbitral. Por cjcmplo. si sc requiere un grupo arbitral de tres
rniembros, cada parte nOlllbraril a un arbitro y estos nombraninconjuntamentc a un lercero
que presidin\ el grupo arhitral l

'.

En el ambito de justicia internaciotU'u, la figura dcljuez ad hoc apareci6 porprimera vez en
cl procedimiento de la Corte Perll1anente de Justicia lnternacional, que funcjon6 desde
1922 hasta 1939, y decidio casos de controversias que involucraran ados 0 mas Estados. La
historia de la prtictica arbilral internaclonal, sin lugar a dudas, influy6 en la decisi6n del
Comitc Consultivo cle Juristas. llombrado por el Consejo de la Liga de las Naciones para
reclactar el Estalulo de la Corte: Perrnanente de Justicia Intemacional, de crear esta figural s.

EJ objctivo que motivn cliche decision fue la gerantia del principia del equilibrio pracesal,
que se encuentre denn"o del t:oncepto del debido proceso y garanliza que en un proceso
ninguna de las paries lenga una posicion privilegiada sobre 1a otra II;. Como explica el
prorcsor lain Scobbie de la Univcrsiclad de Londres:

"it was thought ne<7essary thai the acrors nominated by the litigant Stales
should participale on lerm.\' of complete equality. The thrusl of Ihe
argument was simple: I/on(v one litigant Stale had ajudge ofirs nmionaliry
on rhe bench rhen, beCi1/./"e l~r the fimdClmel1lal imporlance ofprocedural
equalily, (wising dll'ecl()I./i-OJ11 Ihe sovereign equalily of Stales. either Ihe
siuing judge should be disqualified or the unrepresel7led Stare should 11CIve
Ihe rlghl ro appoim cr}udge ofirs own choosing ro the hench ,,17.

,., Art, 7, Reglamenll> de i\,'bitrajl~ de la Comisi6n de ias N.ciones Unidas para cl dcrccho moreanlil
inlemacional. Adoptado 01 2R de abril d~ 1976 por la CNUDMI, 01 R~glalllel1lO codifico l11uchas de las'
norm"" y coslumbr~s de In pl'liclica arhitlnl c1asica. y desde entonc~s ha sido utili7..do par;' arhitl'ujes l11uy
uiversos al nivcl lnlOrI1acional y nacinmlJ.
"lain Seobbie. '''Une hen;sic ~n maliorcjudiciaircT Th~ role oflhejudge ad hoc in the International COUI't",
The {.(Jw tlnd PrC/clice (!f 1,'lern(.l/iIJl1C11 CourL' and Trihunal.. 4: 421-464. Loidon, Tho Nelhorl1lnds:
Koninklijko Brill NV, 2005. p:".g, 43().
" Ibid.. plig, 44 I,
17 "S!! con.\'ideruha m!r.:esC/l'/o 11lU! Ill.\' I'JC!O"ctS nominac/o.'; por los ESludos lirlgantfts eicher/un partieipar en
lermino,\' de complffter ;guClh/u.J. I~a hast! del lll'glimenio era .'Iencil/(J: .'ii .sOlo un £slado IrmftJ un jU(!:! de su
nucio"tllid"d en el eSlraclo. pOI' 10 /imdamemal impammcla de 10 igualdad procesal. que pane clireclameme
de 10 soberania de ios 8slm"los. emonces eI jue. designodo deberra descaltflcar.... 0 <I f.:.'1ado no
rejwesentado aeharla lena!' eol dereclw de d(~..~ignal' a uno de su eleccion". Ibid., pag. 430...431 (cita in\erna
omilida. lraduccion de nUlOres),
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Cabc resaltar que el Comite Consultivo no opto por descalificar a los jueces nacionales de
los Estados litigantes. Esta soluci6n habria conducido a un numero insuficiente de jueces
competentcs en los casos que involucraran a varios Estados conjueces de su nacionalidadl8

.

Asi, eI Comite Consultivll de Juristas decidio implememar la figura del juez ad hoc y, en el
contexto de Ia Corte PermancI11e de .rusticia lmcmacional, em funciono de la siguicnte
manera: cuando entre los magistrudus de la Cone hubiere uno de la nacionalidad de una de'
las partes, la otra parte podria designar a una persona de su elecci6n para que tomara
asiento en calidad de magislmdo l

'J. Adernas, cuando varias partes tuvieran un mismo
intcres, se contarian comn una sola pane para los fines de esta disposicion20

, ..

Asi. el Estatuto do la Corle Permanenle de Juslicia Intemacional sirvi6 como eI referente
principal para el Estatutll de la nueva Corte IntemacionaJ de Juslicia, En particular, el
articulo 31 del Estatuto d" la Corte Internaeional de Justieia establece Ia institution del jl.1ez
ad hoc que funciona de manera semejante a como funcionaba la figura en la Corle
Permanenle de Justicia Illternacionaf2

, Su justificacion, como seiialo el Comite Intor
Aliado en su informe, era que los paises DO confiarian eompletamente en la decision do un
caso porIa Corte si entre los jueees que conoeieran el easO la Corte no incluyera a uno de
su nacionalidad, particulamwrlle si hubiera un lues de naciunalidad del olro Estado
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La Segunda Ouen-a Mtmdial IUl/o un impacto grande en el funeionamiento de Ia Corte
Pcrmanente, que ya habla teniuo una dbminuci6n en su actividad, La Corte Pem1aneilte
realize su tUtima sesion public,a el 4 de diciembre de 1939, No obstanle, habia interes de
parte de los Estados Vnidos y el Reino Unido en cstablccer nuevamente un tribunal
intemacional pelmanenle para que fl.1ncionara despucs de la guerra, Asi, bajo Ia iniciariva
dol gobierno del Reino Unido, se [om16 en 1943 el Comite Tnter-Aliado, integrado por
juristas expertos de onc(' paises, EJ Comite rue eJ encargado de la preparaeion de este
proyec[o y se reuni6 en I \I oportunidades, EJ J0 de febrero de 1944 se publico un informe
eon las n:eomendaciunes del Comite, Una de estas era que eI Estatuto del nuevo tribunaC
deberfa basarse en el de la Cone Permancnte de Justitia InternaeionaI2

f.

" Ibid" pag. 431.
" Art. 31 del Estatuto de la Cort" I'e"tnanente de Juslieia InternaelMal del 16 de diclcrnbre de 1920,
rcformado cl14 de scpliombrc de J929.
"Ibid.
" "Report of the InfomlOl Inlor-Allied Comminee on the Future of the Permanem COUrt of Internalional
Jllstice", Londrcs: H.M,S,O. (Ilcr Mnjesty's StatiOMIY Ollice), 10 de Icbrcro de 1994, parrs. 3-4.
" Arts. 31.2 y 31.S del EstaOl1o de la Corte Tnternaciollal de Justicia. anexado a la Carta de las Naciones
tJnidas ~u~crlta cl26 dcjunio lie 1945.
JJ "Rep0rl or the Informal Inter-Allied Committee on the Future of the Permanent Court or loternatiomd
.Iusticc", pill.,.. :i9: "Cnllllfries "'ill nor in fi7'" feal full cOll(idence in rhe decision of rhe COim in a case in
which lhey are COf1(:el'nfJd if'lhl! Lourt lndudtJ.\' no Judge ofIheir OH'n nationolity, par/ieu/arly tf;/ include.~ a
.JUdgi' ofthe nat inm,lir.l' ofthe ,'(my'.
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Adenuls, como seiial6 el rrofesor Thomas M. Franck en referenda a la Corte lnternacional
de Justicia, "un juez prtl1'eniel7le de una de las parIes en una comroversia no deberia
parlicipar en el conocintienro de ese caso y que, de 10 contrario, su pre,\'enc:ia c1eherfct
equilibrarse meclicmle hi designaci6n de un juez ad hoc para evitar !Ina venlqja
iJ7aCeplable ..21. En consccuencia, la figura del jucz ad hoc fue "concebida para man/ener
el equilibrio procesal enlre las paries que ( ..) solo pueden ser Estados soherano.\· e iguales
, d 'h ,,25 .. .
/./1 .ere,· os . .

Este estudio del contexto en que se origino la figura del juez ad hoc nos hace conduir que
la justificacion de mantener el equilibrio procesal entre las partes de la disputa no es una
justificaci6n adecuada para la imp1cmentaci6n de esta ligura en easos individualcs ante la
Cone Tnleramericana de Derechos Humanos. Los escenarios son eomplctamente c1istlntos,
asi que la interpretacion mas 16gica y adceuada del articulo 55 de la Convencion Americana
scria pcrmitir el nombramiento de un juez ad hoc solamente en los casos que enfrenten a
Estados Iitiganles. En carnbio, darles a los Estados demandados esta posibilidad euando los
pelicicmarios no son otms ESlados sino individuos, como la Corte Interamcricana esta
haeicndo en la pnicticn, l'ontraviene el principio del equilibrio procesa!. Si se insistiera en
dicha posibilidad, la Corle lntel'americana deberia reconocer tnmbien a los peticiomrrios
individuales e1 derecho d~ nambrar unjue:.: ad hoc. No hacerlo, scria comrario 01 principii>
del equilibria procesa!. Pcro hacerlo soria eonlrario al principio de imparcialidad, l)oJ:que
implicaria admitir que c;ada una de las panes, a saber, el Est.ado demandado y los
peticionarios individtmle,;, tendrian un juez que los represenlarla en el proccso, 10 cua!,
ademas de absurdo, desnaturalizaria la f\.lnci6n dc admlnistracion de justicia atribuida a 1a
Corte para convertirln l,n Ulla instancia. negociadora entre dos parles desiguales. POI'

consiguiente, en virlud tanto del principia de imparcialidad como del principio de iguaJdad,
la (mica so1uci6n posiblc a osle problema es que ni el Estado ni los peticionarios'
individuales tcngan la ptlsjbilidad de nombrar un jue7. Cld hoc en los casos contenciosos
originados en una peticiol1 individual ante la Corte Interamericana de Dcrcchos Humanos.

1.3. La irrelcvancia dcl juer. ad Iwe en un tribunal internacional de protecci6n de
dcrechos humanos

En var!os escenarios, im:lusi,e en la Corte Interamcricana de Derechos Humanos, se ha
sostenido que es imponante que un Estado parte tenga la posibilidad de nombrar a un jucz
ad hoc pOl'que esta pel'Stinu pucde ".\'uminislrar conocimienlo local y un pumo de vista
l7aciona/"u,. Estc arguJ nC11lO rue 1a justificacion del procedimienlo ante la Corle
----_..._-- ...•-
~.I Hoctor Faundc7. J.cdc5m~l. 0,'), Cil" p::1g. J36 (cha inwrna omitida).
,,~ ..
, Ibid.
", Vel'. pOl' ~iemplo_ "' votO dbiden\" del Juez Mon!iel Arguello. pflfrafos 4 y 5. ell la Resoluci6n de la COl1e
Imerfl/nericana de [)erechns IlllmallCls del I I de septiembre de 1995, Caso Paniaglia Murales y u{ru,' c.
Guatemala; "Repor! or the Inl'ormsl Inwr-Allied Commiuce on the Future of the 'Permanent Court of
InlCrnational Justice", pal·r. 39
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lnternflcional de Justicia y la Corle Permanente de Justicia Internacional, que dispuso que si
01 tribunal no incluycra entre los magistrados del conocimienlo ninglin magislrado que
tuviese la nacionalidad de las partes, cada una de estas podria design80r a un juez para 01
cast). es decir un jUC7. ad ho(,P,

Sin embargo, OSlO no os una jusrjtlcacion adecuada para la existencia de la Jigura del juez
ad hoc en relaci6n con casos entre individuos y Estados en la Corte Interamerloana de
Derccbos Humanos, dad:l la naruraleza de esta instancia judicial y, en particular, la del
litigio dc un caso individllal en un tribunal intemacional de derechos humanos,

En primer lugar, COU10 resalta 01 profesor Faundez Ledesma, "( ..J lo,~ jueces ad hoc
cvnsliluyen un vesTigio indesellhie del arbilraje. que se ha enquislado en algunos Iribunales
il1lernacionales, eon/unclienclo ia funcJon diplomaliea y conciliadora del arbilro con la
e.l'lriclamenle juri.l'dicci01wl que cO/'responde a un magisll'ado .,2K.

En segundo lugar, las normas internacionales de los derechos humanos y la adjudieaci6n de
un caso en concordaneia con estas normas no pueden ser supoditadas a Ia normatividad
interna de un pafs, y pOl' 10 t.anto, resulta innecesaria la presenoia do una persona en el
tribunal quc pllccla sllministl1lr co11Ocimlenl0 y un punto de vista local rcalmente. Con
I'especto al oaraetcr trascundonlal dd dcrccho internacional en general, el articulo 27 de la
Convenci6n de Viena sohre cI dcreoho de los rratados. dispone que, en cUMtO a la
obscrvancia de los lraladils, "Ull" parle no podra invocar las dlsposiciones de su derecho
il1lerno comojuslijlcClcion del im:r./mplimienlo de un Iralado ..29.

La Convcnci6n Americana sDbrc Derechos Humanos, en su articulo 27.2, reeonoee una
naturaleza absoJma e indt:rogable a ciertos principios de derechos humanos, 801 disponer que
bajo ninguna cireunstancia se pueden suspender los derechos detenninados en los arlfculos
3 (dorecho al reconocimknto de la personalidad juridical; 4 (derecho a Ia vida); 5 (derecho
a la intcgridad personal); 6 (prohibici6n de Ia esclavitud y la servidumbre); 9 (principio de
Icgalidad y de rctroactividad); 12 (liber1ad de conciencia y de religion); 17 (proteccion ala
l'amilia); 18 (derecho alnombre); 19 (derechos del nino); 20 (derecho a 1a nacionalidad). y
23 (d~rc(;h()s polfticos), y las garanlfas judiciales indispensables para la protecci6n de tales
derechos,

En csrc scnrido, d profcslIr Fal:tndcz Ledesma ha observado:

,., Arl. 31 del Eslalulo dc I. Curte Permanonte de Justicia 1l1temacional y art. 31.3 del £StlltulO de la Corle·
Internacional de lusticia,
'" Heolor FlIundez Ledesma. 01'. Cit., 19%. plig, 136 (cit. !merna omitida),
"J A,'t. 2'/ de I" C~nvcnd61l d,' Vicn" ,;(,brc cI dcrecho de los tr"lados. quo entro on vigor 01 24 do abrll clc
19611.
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"Aunque es cierto que ki presencia de unjuez nacional del ESlado parle el7

la conn'oversiCl s01'1erida a la Corre puede aporlar sus conocimienros del
Derecho y del.l'islemajlJridico del Esrado que 10 propone, laZvenlaja tiene
una imparluncia muy reducida (,!lemdo eI Derecho apiicable es el Derecho
inrernaciot1C11 y no "I Derecho imerno; ac/emas, ese mismo objelivo se logra
.·de nwnera md.\· Ir'C//1.\"j.lClI"eI1le- con la il1lerwnciol7 de lin abogado en el
curS() del procedimienlo. En eI dominio de la protecci6n imernacional de
los derechos hUJ1lol'/oS -·disenada para asegurar el respelo de la dignidad
individual-, la Corle 111) pllede mod[ficar su composicion para preslar
mayor alencitin a Ius imereses a percepciones del E.\'/ado demandado, pues

1 ' d ' ., , Z·' d"30eso comprome e su In' epen(.(enclO e ImparclO 1(,0' .•

A di lerencia de los casos lramilados anle la Corle Permanenle de Justicia Inlernacional y la
C()l'le Inlernacional de Juslicia. la maleria exclusiva de los casos anle la Corte
Imcramericana de Derechos Humanos es la normatividad de Jos derechos humanos, En
todo caso, cabe deslacar que el mismo Comit!! Jnter-AJiado recol1oci6 en su inf'om1e de
1944 que lal VCl: no seria ideal implementar la instituci6n del jtlez ad hoc, porqlle est.a
podria scl' conn'aria al car/leter inrernacional y permanent.e de la Cone Internaciollal de
Justicia: i,Seria I'calmenle necesario y prudente contar con unjuez ad hoc, si se tratara de lUl

tribunal intemacional cu)'os inlcgranles actuaran en lomla individual y no como abogados
ni agentcs de los Estaclos'.', Asimismo, durante las discusiones Jlevadas a cabo entre 1970 y
1974 sobre cJ papcl de la Corte lnlcmacional de Justicia, algunos micmbros de la Sexta
Comisi6n (Sixth Comm;/lM) de la Asamblea General de las Naciones Unidas obsel'val'on
que: "Ihe inslllUlion, whic-h was ({ .l'urvival ofrhe old arbirral procedures, was justified only
by Ihe novel charaCler (if liw inlernational judicial jurisdiciion and would no doubl'

. • • .'. • ..31cilsappear as such jUnSdlCllOn became more firmly established .

Desde enlonccs, las inslancias judiciales intemacionales han logrado una amplia
accptaci6n. y pOl' ende la presencia de unjuez nacionaJ de un ESlado parte no implica que eJ
lribunal sea mas vaHdo 0 mere7.ca mayor confianza de parte de los Estados 0 de 1a
comunidad intemacional.

Pl'Obablemente las l'eJlexioncs en torno a eSIa figul'a en Jos sistemas de derechos humanos
han conducido a cambills en Ia composicion de los tribtmales, La Corte Africana' de
Derechos Humanos y de los Pueblos, el mas reciente organo jurisdiccionaJ intcrnacional de

'" Heelor FOLlnde" Ledesma. 01'. CIt.. PI'. J37-D8.
.tI "La insrifudon. fJUf. ,wbre"illio CI los procedjmief1lo.~ arhU,.tdes anttZrll,re~J;, se juslijlc6 s6l0 po!' el eUfc1clffr

!?ovedo.\'() de fa ju/'i.\'dlccMn Judicial in/ernadonal y sin duda df!~;upareceria cuol1do esra jurisdlcc;ol1 Sf!

.slableelera maO' .firmamenl.... Nag,'ndr11 Singh, 11,. Jiol. and IIltcord of'''e 1l1lernalional Caliri ofJu.,IiOe,
[)o,'dmht: Martinus Nijhofr, 19R9. pall. 352.
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2, LA NAClONALTDAD DE LOS MAGTSTRADOS Y EL DERECHO A UN JUEZ
TNDEPENDIENTE E IMPARCIAL

En sintesis, respecto de e,lre primer pumo, relacionado con la posibilidad de que los Estados
nombren unjtlez ad hoc cuando sean demandados por individuos particulares en un caso en
el cua] 00 exista un j ue:>: de naciooalidad del Estado demandado, la Corle Interamericana
deber!a declarar dicha posibilidad como improcedente, pOl' ser contraria a la garantia de
imparcialidad prevista ,~n d dcrecho inrernacional de los derechos humano. (y,
especIficamente, en el ali iculo 8. I de 101 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
pOl' jntroducir ademlls un inaceptable desequilibrio procesal entre cl Esrado y los
peticionl:lrios individuale~, y pOl' no ser, en fin de cuentas, relevante como mecanismo para
conocer Ius particularidadt:s nacionales dentro de las cuale. corresponde apliear 01 derecho
intel'nacional de los derechos humanos.

dcrechos humaoos. no !lcepta In figura del jue7. ad hoc. y ni siquiera permitc que un juez
naciollal de Ull Estado litigante cooa?;ca y participe en la decision del caso31

.

En cl momento de la adopci6n de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humlmos,
durante la Conferenciu ]'·:speciali7.ada Interamericana sobre Derechos Humanos el 22 dc'
noviembre de 1969, se vio nccl~'iaria una disposicion que, en los casos controvertidos ante,
la Corte Intcramericana, cspecilicamente preservura'la capacidad de conocimiento por parte
del .iue:'. nacional de un I,slado litigantc en e1 caso. Por 10 tanto, cl articulo 55.1 de este
instrumento dispone que "EI jl.lez que sea nacio/7al de algtl170 de los Estados Paries en el
caso somelido CI la Cor/~. cO/7,1'ervara su dei'echo a CO/1.ocer del mismo". Aunque esta
disposicion evidentemenlc contempla un liligio que involucra a multiples Estados Partes, en
la prtlctiea 1a Cone In18ramerieana ha aplieado csta norma en casos que involucran
solamente a un ESlado Parte, es deeir, en casos originados en peticiones individuales contra
un Estado dcmandado, pllesto que Ia Corte InterameriCana basta el momento n6 ha
conocido cle dcmandas formubdas par un Estado contra otro.

A conrinuad6n se expondnln los argumcntos pOl' los euales la Corte deberia reconsiderar la
tlplicaeion de eSla norma ·~n lo~ caso~ individuales y, en cambia, establcccr la obligacion de
unjtlez nacional del ESlado demandado de declararse impedido en easos de csta l1aluraleza
(apanado 2.1). Tambi6n :lC procltran\ demostral' la necesidad de tomar otras medidas para
l'ortaleccr III independcnelll c imparcialidad de la Corte 'fnteramel;cana (apartada 2.2).

.•, MI. 22 cloll','ofocola de la Carla Afrioana de Dere,chas Humanos)! do los Pueblos sebrc cl cSlablccimicnlo
de I" Cone Afr;e"O>I do Dorec!J<ls l-IumllllOS) de les Pueblos. que enu'o en vigor el25 de enero de 2004.
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2.1. La exclusion 1Ie1 j ue:r. nncionn! del Estado demandado eontribuiria II la
gllrant111 dcl derecho a un lribun1l1 imparcinI c independiente y a mantener' el
equilibrio proccslIl

El derecho a un tribunal imparcial c indcpendienlc y al equilibrio procesal son principios
que, en cl COnlClI.10 del Siswma lnleramericano de Derechos Humanos, adquieren una'
especial importancia. Lo lI\lwrior. porque se lrala de la proteceion de los derc'chos
lundamentales c inviolables de una persona. grupo 0 comunidad contra un Estado que ha
asumido Ja obligacion de respertarJos y garantizarlos.

Como resaltanlOs en eJ cllpftuJo anten(lr, oj amllisis de la independencia e imparcialidad de
un juez 0 un tribunal dehe hace:rse teniendo en cuenta tanto el criterio objctivo conio eJ
criterio sllbjetivo. La Corte Europea de Dereehos Humanos, chada par la Corte
lnteramericana, expliea que cste crit:erio objetivo busca verificar si existen hechos
con,t,ltablcs que pucdan levalltar dudas sobre la impareialidad 0 indetendeneia del juez.
Como sefiala la Corte Europe!!, incluso Jas apariencias son importantes '. As!, la pl'esen"cia
en eI tribunal de un jllCY, que l"S un nacional del Estado dcmandado, que ha side nombrado
gencralmente por esle Estado, conslituye un factor que, de hecho, disminuye la eoniianza
que se pueda lener en III imparcialidad e indcpendencia del tribunal, y, pOl' cnde, en su'
valoraei6n del easo. .

El Relator Especial de la SIthcomisi6n de promoclOn y proteccion de los Dereehos
l-IumEmos, sefior Emmanllel Decaux, tambien bEl reiwrado estos principios, al referirse a Ja
administraeion de justicia por los tribunaJes miJitarcs, analisis que es aplicable a todo
lribtlnal, inc1uido$ los lrihunaks inlernacionaJe,;

"/'01' 10 que respe,:·1C! 0.1 conceplo de rribunal independlenfe e /mparclol.
11170 cllnplla jurisprudenda ho preclsado el conlenido lanfO objer/va como
subjeril'o de fa ind,pend('l7cia y la imparr:lalido.d. Se ha hecho hil1c'lph~. en
parricular. en la r~orfa de las apariencias, de conformidad con ef adagio
ingles seg-Iln el C'l/cl! justice should not only be done, but should be seen to
be done' (no solo se dehe llacer ,justicia. .I'lno que debe wrse qUI! se
hace) ,,3'1.

En el mismo sentido St' hEI pronundado la Corle Europea de Dcrcchos Humanos, en
senlencia cilada anles en cI presentc escrito; "1n rhis respect ellen appearances may be ofa'
cerrain imporrance ..035. •

H ""r. Crill,., 11.11.. AI!)!\r v Spdin. Jutl!)nlOlH of28 October 1998. pil", 45.
" Inrnrmo prosent.do por 01 Rd.lor Espool.1 do la Subcomisl6n de Promoci6n y Protecci6n d~ los Derechos'
HUf!\lH\OS, Emmanuel Pecau:·.. "P"I'echns civiles y politicos. en particul.r. la independencia del poder'
judicil:l1. la administraci6n dl' justicia y la irnpunidatI: La administration de jus\icia por los tribunales .
mililaro,". WCNilfJ006158. 1:1 de ener<> de 2006. pi"r. 45.
'<.'. VOl'suprCl nota 12.
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1'::l1tol1ces, en vista de! ef.:cto negllrivo que la partlcipacion de un juez nacional del Estado
demandado tleno sobre hi imparcialidad e independencia del tribunal, hay que pregUl1larse
si rcalmcntc C.xiSlc alguna raz•.'>n 0 ventaja porIa cual la Corte debe seguir permitiendo su
participacion. La razon e:<pue!:la COil mayor frecuencia cs que un jucz nacional del EBtado,
que dene conocimiento y perspeclivlI local, pucde ayodarles a los otros jucces a entender
mojor 01 eontexto naeional para lIegar a una decision mas comprensiva de la situaclon
interna. Sin embargo, L:sta raz6n no es legftima, ya que es obligaci6n del Estado
demandado, como una de las partes del c.."I.SO, explicar y sostener BU posicion plenamente. EI
F.stado liene toda la oporlunidad para haeerlo y no puede esperar una ayuda externa. De 10
eOlltrario, habtfa una vulncraei6n dol equilibrio procesal entre las dos part~s.

1

I

" MI. 22 dell'roloeolo de lu C"rta Afrieilna de Dercchos Humanos y de los Pueblo. sobre 01 eSlablucimiento
uo ,,, CDrie Afriean. de DurechoJS Humano,), de los I'ueblo$, que enu·o en vigor el 25 de enero de 2004.

En conseeuencia, es iiconsejable estableeer como regia general el impedimento de los
jucces nacionales de los Estados demandados en casos de petieiones individuales. Cabe
resaltar que el tribunal de dcrcehos humanos establecido mas recientemente, la Corte
Africana de Derechos TIull1anos y de los Pueblos, ha aceptado e implementado eSla regIa36•

l\dem<1s. como so expliC{, en la primera parte del presente eserito, lajustifieacion proferida
en OlrOS tribunales de derecho intornacional para la participaci6n de un juez naeional ·del
ESlado no es adecuada e,·, el COlllexto del dereeho internacional de dereehas humano, que
corrc;1wnde aplicar Ii la Corte rmeramerieana. En primer lugar, en este escenario se trata de
normas universales de derech(lS humanos, que por eonsiguieme deben ser aplicadas
larnbi6n con eriterio uni versal, y no con mentalidad de relaciones bilaterales 0

multilaterales entre Estad,)s para vel' a cllal de ellos Ie asiste un mejor derecho, como serian·
las contiel1das cl<lsicas snbre limires territorialcs 0 sobre incumplimicmo de obligaciillles
eonrraetuales entre ESiados. E1 tlieti:ll1lon que una corte intemacional de dereehos hwnanos
haga acerea de sl se praetico 0 no tonura sabre una persona, se Ie desapareci6 forzadamente
o Be Ie privo dl;) su dl;)n~cho n la defensa no requiere 1£1 presencia ni el eanocimiento
cspccializado de un jlloz nadon'll dol ESlado demandado para que pucda realizarse, sino 1£1
sahidnria de lajueza 0 del juez intcmacioniil basadii en su conocimiento de las ohligaeiones
internacionales sobre den'chos humanos, en su compromiso para haccrlas rcspetar y en su
imparciiilidad para dotecul1' las siruaciones en que diehas obligaeiones SOn violadas 0 no·. En
segundo lugar, esos lIibunales fueron establecidos desde haec mucho liempo, en momentos
en que 1a idea de una ins\ancia in\cTniicional de justicia, y particularmente de justieia en
dcreehos humanos, era ba;;tan\e novedosa. Desde entonces, e incluso desde .e1
establecimiento dc Iii Cline 1l11eramel'icana, las instancias jurisdiecionalcs de derechos·
hllmanos al nivel intornacional han logrado una amplia aceptaci6n. POl' 10 t."lnto, 11'.1
prosencia de un jue:r. nacinnal de un ESlado pane no es necesaria ni poliliea ni jllrfdiean1ente
para que eI tribunal sea valida 0 merezca eonfianza de parte de los Estadqs 0 de Ia
comunidad internaeional.
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2.2. Ln neecsidlld de (omar otrns medidlls pllrn gllTllntizllr un tribunlll
indopcndientc 0 imparcilll

Como se explie6 en la parte anterior, la via mas erectiva y adeeuada para garantizar un
tribunal inc1cpendientc c impareial seria declarar el impedimemo del juez nacional del
Rstado demandado en todos Jos casos individuales. Sit1 embargo. si la Corte Tnterllmeri~ana:
no eligiera esta opci6n en esle momento. seria conveniente que se adoptaran otras medidas
para asegurar la imparl'ialidad c indepcndcncia del tribunal. So c1cbcn cxtrcmar los
requisitos para escoger los jueccs de la Corre. En esrc sentido, un mecanisme clave seria lao
implel11entaci6n de lin procese 1'0rl11al de consulta con 1a sociedad civil, para l11"jorar e1
pmeeso de seJecci6nde Jns jueces y asegurar que se cumpJan los requisitos de e1egibiHdad,
los cuales deben ser claros y tnlnSparenles.

La il11portancia de la cOllsulta dllrante el proceso de selecci6n de un jlle7, tanto al nive1
nacional como al nivel intermlcianal. ha side destacada en varios escenarios. POl' ejemplo,
cl proceso de seJecei6n de los jucces implcmentado por la Corte Intcrnacional cle .lusticia,·
un proceso que llliliza 1a c.ol'lti·Pena1 Internacional tambien37

• conternpla y recomienda una
~onsLlIIH con micmbros de la s()ci~dad civil. entre ellos las facullades y academias de
j)erecho, en el nombramknto de los jueces candidatos del tribuna13R

•

Asimismo, como senala eI Lawyers Committee for Human Rights, "The aUlhority qf (.,,)
all international tribunals will depend largely on jiheirj perceived legitimacy.
CUl1seq/.lelU~Y, whichc'ver nomination procedure a COUl1l1y chooses should be as
trcll1sparent as possible and inl'olw the broadest possible consultation wilh parliament, lhe
legal prcifess/ol7. Clnd civil ,\·oc!ely,,39. Por eso, extrapolando esta recomendaci6n al nivel
regional. serfa valiosa Jil imp!<;Il1cntaci6n de lin mecanismo formal ante ia Corte que

.1'1 Art. 36.4.a.ii d~1 Estaluto dt: Rt\ma tIc 1::1 Cone Penal lnlcrnaciona'~ que cmro en vigor ell dejulio de 2002.
." 1111. 6 dcll:srmulO dc la Conc Itm:rn;lclonal de Justicia. anexado a 13 Carra de las Naciones Vnidas s"serill!
01 26 de Ilinio dc 1945.
)1) "1,,(( cWloridad de roc/o,\' I,is Irilnmales ;nlernaCionlllr::; dcprtl1de. (;';11 gran mr::dida. de la /f!gllimidud
parcihido. En crm.,ecllancia, clwlqui"/'1"'ocedimienlo que un pat.< escoja debe ser to mas iranspareme posiMe
y debe i",'olucrCJr la mas amplia consulra posibla can al parlamento, las y los profaslonoles del der.cho y to
.mci.r/uti .-ivil". L~wy.rs Coml\\itiee l'or Human KighlS. "Nomination ofJudges for the International Criminal
Coun: Ensuring that th. slIbsr,lOtivc and procedural guarantees of the Rome $latulO are implemented in rhe'
national selection pl'ocess". I'ag, I (trad-uccI6n de los .urores), Vel', lambit!n, Aminisria InlUrnacion~l,

"Inlel'nalional Criminal Courl Cheddi" 10 ensure the nomination of the highest qualitied candidates for
judges". 12 de scpriembre de :~ D05. lOR 401{)2612005: "Amnesl)i In(ernational has consistenlly callad jar Ihe
procedure j()r n()mJiw/mgjlld};(~s /n hi! CI.V open as po.,\.tihle and TO it/volve the broode.':T possible? cOl1sullalic>n
aT Ilu: narir)f1t1lleve.! (.. .). A 'rc.·'7sp(JlY~nf prur.:fJ.3'S wilh the broadc!sl possibl(J (;'O/lSUllcrliol1 willI civil sodelV will
on.wr. Ihal rhe best criteira fire devi.red r: ..j and thai the criCer/a are applied effictive()'''. ("illt(,.,Wia
fl7l¢I'IUlc:irmul 11£./ he"f1o perm(J1uJn!(mH.'11'~'! 1m {{amado af mas abierlo procedimie11lo posible pOt'a e!
nombrumirmlU de /()J' .iuece~' y al "uis atnplio prace.so consu!rivo posihla at nrve./ /lac/onal (. .. j, Un pl'oc/J,'m
rranspctrenre con la meis all7p/i(l con.wl,", pasible COn la sociedad civil Clsegurura que los cd/eros mas ejieocas
seanformulados (. ..) y que eS[I .., cri,,'l'Os sean aplicados aclec/Jaclamenre ") (traducci6n de lo~ aUtDres).
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permiticra a la secicdau civil de la region tener la oportunidad de exprcsar sus valeracienes
sobre los candidatos propucstos para ser jueces, y dialogar con ellos con el fin de obtener
mayor informacion sobrc sus ealidades. Esta modida contribuina a asegurar que los
requisites de scleccion sean aplieados adecuadamcnte y, de esta manera, ayudarla a
garantizar la integridad dd tribunal y a fortaleeer su legirlmidad.

I

I

I
I

3. CONCLUSIONES
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Con fundamento en 10 anteriormcnte expuesto, consideramos que la figura del juez ad hoc
debe limitaTse a aquellos casos en que la demanda interpuesta ante la Corte sea originada en
una denuneia interestatal. Esla conclusion atiende a tres razones: a) el jut:.: ad' hoc
designado por el Estado dcrmmdado dosde su designaci6n, independiememente de sus
calidaucs personalcs, nc) l;e enrnarea c1elltro del principio de apariencia de imparcialidad que
debe caracterizar l:l la aJI11inistraci6n de justicia; b) su origen atiende al principio de
igualdad cle armas (:n los procesos judiciales entre Estados, pero en el Sislem'a
Interamericano contravkne d equilibrio procesal en el establccimicmo de la
rcspons~tbilidl:lu cstatal pnr la violacion de derechos humallos a un individuo (0 grupo de
inc1ividuos); y cJ no es un mecm1ismo proeesal noeosario en e1 tribunal interamericano para
proveer al reate de los ITJagislrados de un conoeimiento especifico en el easo, ni una via
politica para Ja mayor accplaei6n de la existencia del tribunal 0 de sus deeisiones.

C,on respcelo a la participacil'll1 de un juez naeional del Estado demandado en un ~aso

indiviclual, requerir que so retire del easo sena una medida importamc para garantizar la
impareialidad e imlepcnclt:ncia del tribunal. A nuestro juieio, esta seria la manera mas
elicaz y adecuada para asegurar las garantlas judieiales de los pctieionarios ante 1a Corte'
Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, si Ia Corte no opta pOl' esta via" nos
parece esencial que se adopten otras medidas para garantizarlas. En particular, es de suma
importancia que se hagan ailn mas ex.igentes los requisitos para escoger los magistrados del
tribunal, y, como un componenle fundamental, que se implemente un mecanisme fonnel de
consulta can Ia sociedad civil de la region sobre los candidatos postulados para elecci6n'
como miembTos de Ie Corle Tn1.eramericana. ..

r~!~
Gustavo Gall6n Giraldo'
Director y representante Ic:gal
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