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1. Introduccioén

El 14 de Agosto de 2008, la Republica Argentina presentd una Solicitud de
Opinidon Consultival ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte”). La misma se refiere a la “interpretacion del articulo 55 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos”, en relaciéon con “la figura del
juez ad hoc y la igualdad de armas en el proceso ante la Corte Interamericana en
el contexto de un caso originado en una peticién individual”, asi como respecto de
“la nacionalidad de los magistrados del Tribunal y el derecho a un juez
independiente e imparcial”.

El objeto de este trabajo es analizar las tematicas introducidas por la Solicitud
de Opinién Consultiva y esbozar una postura posible en relaciéon a los interrogantes
planteados por la Republica Argentina.

Se explicaran brevemente los términos en que fue presentada la Solicitud de
Opinibn Consultiva y se examinara, a la luz de los criterios utilizados
tradicionalmente por la Corte, la procedencia de la misma.

El desarrollo de las tematicas centrales esta dividido, por cuestiones
practicas, en dos sub-secciones de acuerdo a las dos preguntas presentadas por
Argentina: la judicatura ad hoc y la nacionalidad de los magistrados. En todo
momento se tendra en cuenta el principio de igualdad de armas, el rol especifico
de los jueces en la Corte Interamericana, asi como el derecho de todo individuo a
ser juzgado de manera imparcial. Se podra advertir rApidamente la intima relacion
entre ambas sub-secciones.

En la sintesis final se ensayard una respuesta a la Solicitud de Opinién
Consultiva.

Las herramientas principales utilizadas para el andlisis seran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon™), el Estatuto y
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, su jurisprudencia
consultiva y contenciosa. Asimismo, se tendran en cuenta los textos basicos del
sistema europeo de proteccion de los derechos humanos, asi como la doctrina
nacional e internacional sobre los temas abordados.

1 Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/solicitud_OC_21.pdf




2. Solicitud de Opinion Consultiva presentada por la Republica Argentina

Por primera vez desde la creacion de la Corte, la Republica Argentina le
solicitdé una Opinién Consultiva el pasado 14 de Agosto. Por medio de su Embajada
en San José de Costa Rica, el gobierno argentino hizo llegar el pedido al Secretario
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, conforme lo contempla el
articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2.1 Admisibilidad

La competencia consultiva de la Corte esta regulada en el articulo 64 de la
Convencion:

Articulo 64

“1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la
mterpretacion de esta Convencién o de otros tratados concernientes a la protecciéon de los
derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo, podrian consultarla, en lo que les
compete, los 6rganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones
acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados
instrumentos internacionales.”

La Solicitud de Opinion Consultiva fue sometida a la Corte por Argentina,
Estado parte en la Convencidbn Americana y Miembro de la Organizacién de
Estados Americanos. Por su parte, ambos interrogantes planteados en la Solicitud
apuntan a la interpretacion del articulo 55 de la Convencion.

De este modo, la Solicitud queda encuadrada en el inciso 1 del Articulo 64,
pero no s6lo porque Argentina lo invoque especialmente. Al requerirse la
interpretacion de una norma de la propia Convencion (articulo 55) en relaciéon al
conjunto de normas en ella contenidas, y al objeto y fin de la misma, es claro que
no es un supuesto del segundo inciso del articulo 64.

La respuesta a esta consulta tendr& especial importancia, ya que cualquiera
sea la resolucion, traera consecuencias para el propio sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos. Esto es asi por pretenderse el examen de una
norma referente al procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana, que
afecta la proteccion de los individuos que estan bajo la jurisdiccion de todos los
Estados que han aceptado la competencia contenciosa de la Corte, o que alguna
vez podrian hacerlo (es decir, los “Estados americanos”).

Por lo tanto, debe admitirse la peticion y emitirse la Opinion Consultiva
solicitada.



2.2 Contenido de la Consulta

La Solicitud de Opinién Consultiva fue planteada en los siguientes términos:

a) De acuerdo a lo previsto por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 55.3, ¢la posibilidad de designar un juez ad-Hoc debe limitarse a aquellos casos en
que la demanda interpuesta ante la Corte haya sido originada en una denuncia interestatal?

b) Para aquellos casos originados en una peticion individual, ;Aquel magistrado nacional del
Estado denunciado deberia excusarse de participar en la sustanciaciéon y decision del caso
en orden a garantizar una decisién despojada de toda posible parcialidad o influencia?

En el documento enviado, antes de exponer el razonamiento previo a cada

uno de los interrogantes presentados, se realizaron consideraciones generales que
se resumen en el siguiente parrafo:

3

. resulta necesario que toda miciativa que se lleve a cabo con miras a fortalecer el sistema
debe contemplar, prioritariamente, garantizar una mejor y mas eficaz proteccion de los
derechos humanos. En ese hacer, la evolucion del sistema no depende, necesariamente, de la
introduccion de reformas normativas. En determinados escenarios, la interpretacion del plexo
juridico disponible por parte de los 6rganos de la Convencién, especialmente por su tnico
organo jurisdiccional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, puede constituir una

herramienta idénea para enriquecer y perfeccionar el sistema de proteccion internacional.”

Al referirse concretamente a las cuestiones consultadas, Argentina dividié su

solicitud en dos partes: “La figura del juez ad-Hoc y la igualdad de armas en el
proceso ante la Corte en el contexto de un caso originado en una peticion
individual” y “La nacionalidad de los magistrados y el derecho a un juez
independiente e imparcial”.

En la primera parte las principales motivaciones expresadas fueron las

siguientes:

La lectura del art. 55 de la Convencion parece sugerir que la posibilidad de
desighar un juez ad-hoc, institucion propia de mecanismos procesales
internacionales puramente inter-estatales, remitiria inequivocamente a que
dicha prevision seria invocable exclusivamente en aquellos casos en que la
Corte debiera resolver una demanda interpuesta por un Estado parte contra
otro Estado parte conforme el art. 45 de la Convencion. Lo cierto es que la
practica del sistema permite verificar que, tradicionalmente, la Corte ha
reconocido también este derecho al Estado demandado en el contexto de
un caso originado en una peticién individual.

Si bien la inequivoca praxis de la Corte parece validar el criterio que los
Estados gozan de este derecho en toda circunstancia, la evaluaciéon de
dicha institucion analizada en el contexto del tratado a la luz del estado del
derecho actual, pareciera sugerir que deberia re-examinarse esta tradicional
interpretacion, limitandose el derecho de los Estados a nombrar un juez ad-
hoc para aquellos casos en que la demanda interpuesta ante la Corte
reconozca origen en una denuncia interestatal.

Parece claro que la razén de ser que nutre la nocién misma de juez ad-hoc,
tradicionalmente aceptada en el contexto de los tribunales internacionales
clasicos, se sustenta s6lo en la medida en que el Alto Tribunal deba resolver
un caso sometido a su jurisdiccion en el cual un Estado haya denunciado a
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otro por el eventual incumplimiento de sus obligaciones internacionales.
Despojado el caso de origen interestatal, la justificacion juridica para
aceptar la designacion de un juez ad-hoc resulta susceptible de ser puesta
en crisis y, eventualmente, de ser descartada en atencién a que dicho
derecho en cabeza del Estado, en el caso ante la Corte originado en una
peticion individual, generaria una palmaria afectaciéon del derecho a la
igualdad de armas en el proceso, entre la presunta victima
- demandante material ante el tribunal-, la propia CIDH -demandante formal
0 procesal ante la Corte- y el Estado demandado.

En relacion al segundo interrogante se presentaron las siguientes

apreciaciones:

Es necesario adoptar medidas tendientes a garantizar una decision exenta
de toda influencia, directa o indirecta, que eventualmente pudiera
suscitarse en torno a un determinado caso en virtud de la nacionalidad de
un magistrado de la Corte.

El Estado argentino entiende que seria saludable para el sistema, que aquel
magistrado nacional de un Estado que fuera parte en una demanda ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, se inhibiera de participar en las
deliberaciones y en la decision que ésta adopte en relacién al caso, tal
como se ha venido registrando en la mas reciente practica de este Alto
Tribunal.

El efecto que podria generar el hecho de que alguno de los magistrados de
la Corte ostente la nacionalidad del Estado demandado, resulta un riesgo
innecesario que podria ser neutralizado rapidamente mediante la adopcidn
de un criterio de excusacion, tal como ocurre actualmente en el marco del
procedimiento ante la Comision.

Ademas, desde similar perspectiva al primer interrogante, Argentina sugiere
gue el art. 55.1 de la Convencioén, interpretado armdénicamente con el resto
de las disposiciones del Tratado y examinados sus términos a la luz del criterio
contemplado en el art. 29 de la Convencién, parece no dejar dudas de que
el derecho del magistrado nacional del Estado demandado a continuar
conociendo del caso, se limitaria a las demandas interestatales y no a los
casos originados en una peticion individual.






3. Cuestiones Planteadas

En esta seccién se analizaran las teméaticas abordadas por la Solicitud de
Opinién Consultiva presentada por Argentina. Se organiza en dos sub-secciones de
acuerdo a los dos interrogantes formulados: La Judicatura Ad Hoc y La
Nacionalidad de los Magistrados. Ambos asuntos estaran centrados en el supuesto
de los casos originados por una peticion individual. Para arribar a una respuesta
satisfactoria a ambas preguntas, se integrara el estudio diversas aristas que pueden
ser consideradas esenciales.

Sin embargo, como se advirti6 en la introduccidon, ambas cuestiones se
encuentran intimamente relacionadas, por lo cual esta seccidn debe ser entendida
como un conjunto indivisible. Inevitablemente habr& referencias cruzadas, y las
conclusiones parciales que se presenten en la primera sub-seccion, influiran el
abordaje de la segunda.

3.1 La Judicatura Ad Hoc

Para comenzar el analisis del primer interrogante presentado, es preciso citar
el texto completo del articulo 55 de la Convencion:

Articulo 55

1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el caso sometido a la Corte,
conservard su derecho a conocer del mismo.

2. S1 uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la nacionalidad de uno de los
Estados Partes, otro Estado parte en el caso podra designar a una persona de su eleccién para
que ntegre la Corte en calidad de juez ad hoc.

3. S1 entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de la nacionalidad de los
Estados Partes, cada uno de éstos podra designar un juez ad hoc.

4. El juez ad hoc debe reunir las calidades senaladas en el articulo 52.

5. St varios Estados Partes en la Convencién tuvieren un mismo interés en el caso, se
consideraran como una sola parte para los fines de las disposiciones precedentes. En caso de
duda, la Corte decidira.

3.1.1 ¢Cudl es la utiidad de la judicatura ad hoc en los casos contenciosos
originados en una denuncia presentada por un individuo?

La pregunta formulada por la Republica Argentina parece estar motivada
por un argumento central: la institucion del juez ad hoc es una institucién propia de
casos interestatales y se sustenta en la igualdad de armas, es decir, la posibilidad
gue ambas partes cuenten con las mismas herramientas procesales a la hora de
intervenir en las diferentes instancias de un proceso contencioso. De este modo, no
existiendo una disputa interestatal, la institucion no tendria razén de ser.
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Es cierto que la institucion del juez ad hoc encuentra su origen en las
controversias interestatales. Inicialmente, en los procesos arbitrales vy,
eventualmente, en los sistemas jurisdiccionales, existieron personas designadas por
cada uno de los Estados involucrados en la disputa. Ademas, la institucion ha sido
generalmente concebida como un modo de mantener la igualdad de armas entre
las partes. Asi, la designacion de un arbitro o de un juez por parte de cada Estado,
ha servido como reaseguro a los Estados, pero también ha sido una herramienta util
para lograr que éstos acepten la competencia de los Tribunales.

La pregunta que surge, entonces, es si en el contexto de la Convencion
Americana corresponde interpretar la existencia e intervencion del juez ad hoc de
la misma manera.

No se puede perder de vista el criterio adoptado por la Corte desde sus
inicios. En su 0OC-2/822, enfatiz6 que “...los tratados modernos sobre derechos
humanos, en general, y, en particular, la Convencidbn Americana, no son tratados
multilaterales de tipo tradicional, concluidos en funcibn de un intercambio
reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes...” A la
luz de esta concepcién de la Convencion, si se piensa en la institucion del juez ad
hoc como una herramienta que sélo tiene razén de ser en el contexto de una
disputa interestatal, pierde su utilidad inmediatamente. De hecho, nunca deberia
haberse utilizado.

Pero la Corte ha optado por usarla. Es que la institucién del juez ad hoc
puede ser mucho mas que una herramienta para mantener la igualdad de armas.
Y, en el caso especifico de la proteccion de los derechos humanos, su utilidad esta
dada por motivos completamente diferentes, que desplazan esa concepcion
“procesalista”, y son congruentes con la vision diferente que corresponde adoptar
al analizar un tratado moderno sobre derechos humanos.

El juez ad hoc cumple una importante funcion de asesoria con respecto a la
legislacion interna. Siendo un jurista de la mas alta autoridad moral, de reconocida
competencia en materia de derechos humanos, y que reldne las condiciones
requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la
ley del Estado del cual es nacional y que lo desigha, ¢quién mejor para intervenir
activamente en las deliberaciones de la Corte? Su presencia posibilitara a la Corte
contar con un punto de vista que contemple una profundidad adicional en lo
referente a las normas internas del Estado demandado y que, a la vez, mantenga
la imparcialidad.

José M. Bandres Sanchez-Crizat? plantea que si se trata del conocimiento del
derecho interno del pais en cuestion, es suficiente la exposicidon de la defensa por
los agentes y consejeros nombrados por el Estado demandado, asi como por sus
abogados. Ademas, sefiala que la presencia del juez ad hoc implica una duda
inaceptable sobre el saber juridico de los jueces titulares.

2 Ver Paragrafos 29 a 33, OC-2/82.
3 Bandres Sanchez-Crizat, José M. El Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre. Bosch,
Barcelona, 1983, pag. 23. Citado en: Vidal Ramirez, Fernando. La Judicatura Ad Hoc. En:
Memoria del Seminario “El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
en el umbral del siglo XXI”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa
Rica, 2003, pags. 589-594.
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Esta objeciéon contiene, por una parte, una asimilacion inadecuada del rol
del juez ad hoc al de los agentes o abogados del Estado demandado vy, por otra,
un menosprecio a las ventajas de su participacion.

La tarea de los abogados y agentes del Estado demandado es presentar la
postura de ese Estado, es decir, representarlo. La exposicion que hagan de la
legislacion interna y las argumentaciones que utilicen, en general tenderan a
favorecer al Estado que representen. Es esa su principal funciéon, pues el Estado
tiene derecho a ser defendido ante la Corte. En contraposicion, el juez ad hoc
desempefia su tarea a titulo personal, y debe ser completamente imparcial e
independiente en el ejercicio de la misma.

Por otra parte, afirmar que la presencia del juez ad hoc implica poner en
duda el saber juridico de los jueces titulares, es un argumento inconducente.
Cuando se trata de proteger los derechos humanos, no se puede negar a la Corte
la posibilidad de contar con un jurista que tenga un conocimiento profundo de la
legislaciéon nacional del Estado demandado. No es sostenible que su participacion
pueda resultar contraproducente para el sistema de proteccidén porque implique
admitir que esta persona pueda tener una mayor profundidad de conocimiento en
lo referente a la legislacion de determinado pais. Asi como algunos juristas se
especializan en determinada rama del derecho y al desighar la composicion de
una Corte o Tribunal, esto puede ser tenido en cuenta, no es ilégico pensar que la
persona designada por un Estado para ejercer la judicatura ad hoc pueda realizar
aportes diferentes, que podran ser valiosos para una mejor resolucion del caso.

Mas aun, la contribucién del juez ad hoc no se limita al aspecto juridico,
también tendra un mayor conocimiento de la situacién social, cultural, econémica,
etc. y podra brindar una vision mas completa de las circunstancias imperantes en el
Estado demandado y su posible influencia en el caso en cuestion. En definitiva,
posibilitara un andlisis contextualizado de mejor calidad.

3.1.2 Lajudicatura ad hoc: imparcialidad e independencia

Una segunda critica es formulada por el destacado jurista Héctor Faindez
Ledesma?, quien sostiene que la designacion del juez ad hoc no tiene ningun
sentido en el campo de los derechos humanos y contraviene el propdsito mismo de
la institucién, que es la de procurar la igualdad entre las partes y no una ventaja
para el Estado demandado. “La objecién se funda, pues, en que ni la victima de la
violacidon de sus derechos ni la Comisidn tienen representacién en la Corte, ni
pueden tampoco nombrar un juez ad hoc, ni estar presentes cuando se debatan

4 FAundez Ledesma, Héctor. La Independencia e Imparcialidad de los Miembros de la
Comisién y de la Corte: Paradojas y Desafios. En: El Futuro del Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San
José, Costa Rica, 1998, pag. 195. Citado en: Vidal Ramirez, Fernando. La Judicatura Ad Hoc,
en Memoria del Seminario “El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos en el umbral del siglo XXI”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, 2003, pags. 589-594.

11



las cuestiones previas a las resoluciones que se dicten.”> Ledesma explica que si la
Corte es un érgano judicial y sus miembros son elegidos en su capacidad personal
debiendo actuar con absoluta independencia e imparcialidad, es inaceptable que
un Estado parte pueda designar a un juez de su eleccidn para conocer la
controversia y participar en la adopciéon de una decisidn, que se supone que debe
ser el resultado de una evaluacion imparcial de los argumentos de hecho y de
derecho. Concluye en que el derecho reconocido al Estado parte de designar un
juez ad hoc es contrario a la letra y espiritu de la Convencién.

Como ya fue mencionado, la justificacién del rol del juez ad hoc en los
procesos iniciados por denuncia de un particular no esta relacionada al principio
de igualdad de armas (ver punto 3.1.1). A continuacidon se analiza la critica
descripta en lo referente a la imparcialidad e independencia de los jueces ad hoc
en ejercicio.

3.1.2.1 La desighacion del juez ad hoc

Es necesario comenzar recordando el modo en que el Estado debe llevar a
cabo la designacion del juez ad hoc. El apartado 4° del articulo 55 de la
Convencidn prescribe que el juez ad hoc debe reunir las cualidades indicadas en
su articulo 52.

Articulo 52

1. La Corte se compondra de siete jueces, nacionales de los Estados miembros de la
Organizacion, elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta autoridad moral, de
reconocida competencia en materia de derechos humanos, que retdnan las condiciones
requeridas para el gjercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais
del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos.

2. No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad.

Entonces, el juez ad hoc: ejerce su cargo a titulo personal, debe ser un jurista
de alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos
humanos y debe reunir las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas
elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o
del Estado que los proponga como candidatos. Por ejemplo, si Argentina designare
un juez ad hoc, deberia reunir las condiciones establecidas para ser designado
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén: ser abogado de la
Nacién con ocho afos de ejercicio, tener 30 afos de edad y seis afios como
ciudadano de la Naciénb. En el caso de Peru, por su parte, quien fuere designado

5 Vidal Ramirez, Fernando, La Judicatura Ad Hoc, en Memoria del Seminario “El sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI”, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2003, pags. 589-594.
6 El texto del articulo 111 de la Constitucidon Nacional, que establece las condiciones para
ser juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, remite a la condiciones necesarias
para ser Senador, establecidas en el articulo 55 de la Constitucion. Por supuesto, hay
condiciones para ser Senador que son irrelevantes para ser designado Magistrado. Asi, la
condicién de “ser natural de la provincia que lo elija, o con dos afios de residencia
12



deberia reunir los requisitos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia o
del Tribunal Constitucional: nacionalidad peruana, ser ciudadano en ejercicio y ser
mayor de 45 afos, haber sido magistrado de la Corte Superior o Fiscal Superior
durante 10 afios o haber ejercido la abogacia o la catedra universitaria en materia
juridica durante 15 afios’.

Pero ademas de las condiciones generales establecidas por la Convencion,
el Estatuto de la Corte agrega otras disposiciones de gran relevancia. Asi, los jueces
ad hoc deben tomar el mismo juramento que todos los jueces de la Cortes.

Por otra parte, se les aplica el mismo régimen de incompatibilidades,
impedimentos, excusas e inhabilitacion. Este se encuentra en los articulos 18 y 19 del
Estatuto de la Corte:

Articulo 18. Incompatibilidades

1. Es mcompatible el ejercicio del cargo de juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con el de los cargos y actividades siguientes:

a. los de miembros o altos funcionarios del Poder Ejecutivo; quedan exceptuados los cargos
que no mmpliquen subordinacion jerarquica ordinaria, asi como los de agentes diplomaticos
que no sean Jefes de Mision ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados miembros;

b. los de funcionarios de organismos internacionales;

¢. cualesquiera otros cargos y actividades que impidan a los jueces cumplir sus obligaciones, o
que afecten su independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio de su cargo.

2. La Corte decidird los casos de duda sobre incompatibilidad. Si ésta no fuere subsanada,
seran aplicables las disposiciones del articulo 73 de la Convencion y 20.2 del presente Estatuto.

3. Las incompatibilidades tinicamente causardn la cesacion del cargo y de las responsabilidades
correspondientes, pero no invalidardn los actos y resoluciones en que el juez afectado hubiere
mtervenido.

Articulo 19. Impedimento, Excusas e Inhabilitacién

1. Los jueces estaran impedidos de participar en asuntos en que ellos o sus parientes tuvieren
interés directo o hubieren intervenido anteriormente como agentes, consejeros o abogados, o
como miembros de un tribunal nacional o internacional, o de una comision investigadora, o en
cualquier otra calidad, a juicio de la Corte.

2. S1 alguno de los jueces estuviere impedido de conocer, o por algin motivo calificado
considerare que no debe participar en determinado asunto, presentard su excusa ante el
Presidente. Si éste no la aceptare, la Corte decidira.

inmediata en ella” no es aplicable. Por su parte, “disfrutar de una renta anual de dos mil
pesos fuertes” es una condicién en desuetudo. La mayoria de la doctrina considera que
una costumbre contra legem ha derogado este requisito.

7 Vidal Ramirez, Fernando, op.cit.

8 Articulo 11 del Estatuto: “1. Al tomar posesién de su cargo, los jueces rendiran el siguiente
juramento o declaracion solemne: "Juro (o declaro solemnemente) que ejerceré mis
funciones de juez con honradez, independencia e imparcialidad y que guardaré secreto de
todas las deliberaciones".”
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3. Si el Presidente considera que alguno de los jueces tiene causal de impedimento o por algin
otro motivo calificado no deba participar en determinado asunto, asi se lo hard saber. Si el juez
en cuestion estuviere en desacuerdo, la Corte decidira.

4. Cuando uno o mas jueces fueren inhabilitados conforme a este articulo, el Presidente podra
solicitar a los Estados partes en la Convencién que en una sesion del Consejo Permanente de
la OEA designen jueces interinos para reemplazarlos.

Algunas normas complementarias se encuentran en los articulos 18 y 19 del
Reglamento de la Corte:

Articulo 18. Jueces ad hoc

1. Cuando se presente un caso de los previstos en los articulos 55.2 y 55.3 de la Convencion y
10.2 v 10.3 del Estatuto, el Presidente, por medio de la Secretaria, advertird a los Estados
mencionados en dichos articulos la posibilidad de designar un Juez ad hoc dentro de los treinta
dias siguientes a la notificaciéon de la demanda.

2. Cuando apareciere que dos o mas Estados tienen un interés comun, el Presidente les
advertira la posibilidad de designar en conjunto un Juez ad hoc en la forma prevista en el
articulo 10 del Estatuto. Si dentro de los 30 dias siguientes a la dltima notificacion de la
demanda, dichos Estados no hubieren comunicado su acuerdo a la Corte, cada uno de ellos
podra proponer su candidato dentro de los 15 dias siguientes. Pasado ese plazo, y si se
hubieren presentado varios, el Presidente escogerd por sorteo un Juez ad hoc comin y lo
comunicara a los interesados.

3. S1 los Estados interesados no hacen uso de su derecho dentro de los plazos senalados en los
parrafos precedentes, se considerara que han renunciado a su ejercicio.

4. ¥l Secretario comunicard a las demads partes en el caso la designacion de Jueces ad hoc.

5. El Juez ad hoc prestard juramento en la primera sesién dedicada al examen del caso para el
cual hubiese sido designado.

6. Los Jueces ad hoc percibiran emolumentos en las mismas condiciones previstas para los
Jueces Titulares.

Articulo 19. Impedimentos, excusas e inhabilitacién

1. Los impedimentos, las excusas y la inhabilitacién de los jueces se regiran por lo dispuesto en
el articulo 19 del Estatuto.

2. Los impedimentos y excusas deberan alegarse antes de la celebracion de la primera
audiencia publica del caso. Sin embargo, si la causal de impedimento o excusa ocurriere o
tuere conocida posteriormente, dicha causal podrd hacerse valer ante la Corte en la primera
oportunidad, para que ésta decida de inmediato.

3. Cuando por cualquier causa un juez no esté presente en alguna de las audiencias o en otros
actos del proceso, la Corte podra decidir su inhabilitacion para continuar conociendo del caso
habida cuenta de todas las circunstancias que, a su juicio, sean relevantes.
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En la historia de la Corte, existen numerosos ejemplos que ilustran como han
funcionado estos mecanismos, garantizando que la judicatura ad hoc sea ejercida
con total imparcialidad e independencia.

En el caso Paniagua Morales Vs. Guatemala?®, la Corte tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre algunos aspectos de la judicatura ad hoc que no habia
abordado previamente. Guatemala habia designado a Edgar Enrique Larraondo
Salguero como Juez Ad Hoc y cuatro meses después informé a la Corte la
designacion de Alfonso Novales Aguirre para reemplazarlo. La Corte, entonces,
emitié una orden que rechazd la solicitud de reemplazo por los siguientes motivos:

- Eljuez ad hoc, en su naturaleza, es asimilable a los otros jueces de la Corte
Interamericana por no representar a un gobierno en particular y por formar
parte de la Corte a titulo personal. Por lo tanto, debe cumplir con los mismos
requisitos que los jueces permanentes. Esto es asi por la necesidad de
proteger la independencia e imparcialidad de una corte de justicia
internacional.

- El Estatuto de la Corte establece los mismos derechos, deberes vy
responsabilidades para todos los jueces, sean permanentes o ad hoc
(articulo 10.5%9, conforme Capitulo IV del Estatuto).

- En el caso especifico, el Juez Ad Hoc Edgar Enrique Larraondo Salguero,
luego de haber sido designado y haber jurado, se unié a la Corte como juez
e incluso participd en las actividades concernientes al caso. En ese
momento, la Corte no tuvo conocimiento de ningun factor que le impidiera
servir como juez Ad hoc. En esas circunstancias, no podia ser reemplazado.

- Por otra parte, la Corte not6é que la persona propuesta por el gobierno como
reemplazo, también habia sido designada como Asistente del Gobierno
para la audiencia publica de excepciones preliminares. Este hecho hubiera
constituido bases suficientes para establecer la incompatibiidad con el
ejercicio de la judicatura, de acuerdo al articulo 18 del Estatuto.

Un caso similar se dio cuando Oscar Lujan Fappiano fue designado como
juez ad hoc para el caso Carpio Nicolle!l. En tal oportunidad, ya iniciado el
proceso, el Estado guatemalteco solicité autorizacidén para reemplazar a Fappiano
por Alejandro Sanchez Garrido. La Corte rechazd la sustitucidon basandose en
idénticos motivos a los esgrimidos en el caso Paniagua Morales. Agregd, ademas,
que las funciones del juez ad hoc comienzan en el momento en que acepta la
posicion y toma el juramento establecido en el articulo 11 del Estatuto de la Corte.
En este caso, Oscar Lujan Fappiano ya habia remitido su declaracion jurada
aceptando la posicion, se habia incorporado a la Corte y habia recibido la
documentacion pertinente.

9 Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

10 Articulo 10. Jueces ad hoc “... 5. Las disposiciones de los articulos 4, 11, 15, 16, 18, 19y 20
del presente Estatuto, seran aplicables a los jueces ad hoc.”

11 Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre 2004. Serie C No. 117. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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Existen, asimismo, multiples oportunidades en las que la Corte ha hecho lugar
a la excusacion o renuncia presentada por el propio juez ad hoc ya designado:

Es el caso de David Pezua Vivanco, quien fue elegido por el gobierno de
Perd para actuar en el caso Cesti Hurtado!2. Luego de su designacién, Pezlua
Vivanco informé a la Corte que ésta era incompatible con su puesto de Secretario
Ejecutivo del Comité Ejecutivo del Poder Judicial de Perd. La renuncia fue
aceptada por la Corte.

Para actuar en el caso Baenal3, Panama escogié a Rolando Adolfo Reyna
Rodriguez, quien informé a la Corte que estuvo de algun modo involucrado en el
caso “Jorge A. Martinez c. Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion” como
Presidente de la Junta de Conciliaciéon y Decisidon N°4, rechazandolo por falta de
jurisdicciéon, sin tomar conocimiento del mismo. Ademas informé que se
desempefiaria en una posicién en la oficina de Asuntos Maritimos Internacionales
de la Republica de Panama. Requirid, entonces, a la Corte que determinase si estos
hechos constituian bases para un impedimento. El Tribunal instruyé a la Secretaria
para que solicitara a Reyna Rodriguez informacion acerca de las caracteristicas y
objetivos del proceso judicial mencionado y sobre la posicion, dentro de la
estructura del Estado de Panamd, de la oficina o seccién de Asuntos Maritimos
Internacionales. En respuesta, Reyna Rodriguez informé que los procedimientos en
los que participé como Presidente de la Junta de Conciliacién y Decision N°4 eran
parte de una acciéon laboral presentada por varios trabajadores despedidos.
Ademas informdé que la autoridad maritima de Panama es una institucion
auténoma dedicada a todos los asuntos relativos a buques mercantes. La Corte,
finalmente, decidié que Reyna Rodriguez no podia ejercer la posicion de Juez Ad
Hoc.

Por otra parte, algunas personas han sido impedidas de ejercer la judicatura
ad hoc luego de objeciones presentadas por la Comision o por los representantes
de los denunciantes:

Guatemala designdé a Francisco Villagran Kramer como juez ad hoc para
entender en el caso Myrna Mack Chang!4. Los representantes de los familiares de
las victimas remitieron a la Corte un informe en el que objetaban tal designacion. El
Estado, entonces, decidié reemplazarlo por Arturo Martinez Galvez.

En el caso 19 Comerciantes Vs. Colombia’s, el Estado eligi6 como Juez Ad
Hoc a Rafael Nieto Navia. Dos afios mas tarde, la CIDH remitid a la Corte una
comunicacioén a la que adjunté una copia de un comunicado de la Comision de
Juristas Colombianos (entidad representante de las victimas y sus familiares). En
ésta, la CIDH informé su opinidbn acerca de la existencia de algunos impedimentos

12 Corte IDH.Caso Cesti Hurtado Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo.
Sentencia de 29 de enero de 2000. Serie C No. 65. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

13 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

14 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

15 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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sobrevinientes para el ejercicio de la judicatura ad hoc por parte de Nieto Navia en
el caso en cuestion. La Corte suspendio los procedimientos y envido una copia del
pedido de la CIDH al juez ad hoc, quien respondi®é que no consideraba que
existieran impedimentos para que él ejerciera la funcién en cuestion, pero que en
interés de la transparencia, dejaba libertad al gobierno colombiano para designar
otro juez. Posteriormente, el Presidente de la Corte instruyé al Secretario que
otorgase 30 dias para la designacidon de un nuevo juez ad hoc. Fue designado
Ernesto Rey Cantor.

Por su parte, el gobierno de la Republica Dominicana escogié a la
Embajadora Rhadys Abreu de Polanco para el caso de las Nifias Yean y Bosicolé, e
indic6 que sus funciones no eran incompatibles con su designaciéon. Los
representantes de los denunciantes, presentaron una objecion a tal designacion
indicando la existencia de una situacion de incompatibilidad y de un conflicto de
intereses. Abreu de Polanco presentd una nota rechazando tal objecién. La
Comision también remitié su opiniéon a la Corte, que decidié que la participacion de
la Embajadora en el procedimiento ante la Comisidn Interamericana en relacion a
este caso resultaba un impedimento para el ejercicio de la judicatura ad hoc.

Finalmente, la Corte también ha rechazado nombramientos por ser hechos
con posterioridad al plazo establecido por el Reglamento. Ese fue el caso, por
ejemplo, de Oscar Lujan Fappiano cuando fue designado por el Gobierno
guatemalteco para el caso Molina Theissen?’.

Una situacion semejante se dio en el caso Apitz Barberals. El Estado
venezolano habia solicitado una extension para la designacion, que la Corte le
concedid. Al finalizar este plazo extendido, la CIDH declaré que “la designacidén de
un juez ad hoc sélo es viable cuando un Estado interpone una peticiéon contra otro
Estado”. Finalmente, fuera del plazo establecido, Venezuela encomendo la tarea a
Juan Vicente Ardilla. La CIDH solicité entonces a la Corte que considerara que el
Estado no habia ejercido su derecho a designar a un juez ad hoc. La Corte rechaz6
la designacidon por extemporanea, pero no atendid a la declaraciéon inicial
realizada por la CIDH.

Esta claro, entonces, que el mecanismo de excusas, impedimentos e
inhabilitacibn, asi como las incompatibiidades, son tenidos en cuenta y
debidamente respetados. Todo sistema de designacion de jueces tiene riesgos,
pero podemos decir que en el caso de la Corte Interamericana, el sistema de
limitaciones, aqui explicado, ha reducido al minimo la posibilidad que la judicatura
ad hoc llegue a ejercerse por personas que no honren el juramento de
imparcialidad e independencia.

3.1.2.2 El ejercicio de la judicatura ad hoc

16 Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana.Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C
No. 130. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

17 Corte IDH. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 4 de mayo de 2004.
Serie C No. 106. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

18 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™)
Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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Se analizara, seguidamente, de qué modo ha sido ejercida la judicatura ad
hoc por aquellos individuos que reunieron los requisitos necesarios para ser
designados y que no tuvieron ningun tipo de incompatibilidad o impedimento para
asumir el cargo. Para esto, se realizara un estudio de los casos contenciosos
resueltos por la Corte desde sus comienzos hasta el caso “Heliodoro Portugal Vs.
Panama”i® 20, Es preciso remarcar que todos ellos fueron casos originados por una
denuncia de un particular.

Por cuestiones de sintesis, el analisis se limitara a la participacion de los jueces
ad hoc en las sentencias de fondo y en las de excepciones preliminares (sélo
cuando fueron resueltas separadamente). Se dejaran de lado todo otro tipo de
sentencias: sean de interpretacidon o sobre costos y reparaciones (cuando fueron
resueltas separadamente).

La Tabla N°1 indica los 42 jueces ad hoc designados para actuar en 60
casos?! 22, Por diferentes circunstancias, algunas ya analizadas en el apartado
anterior, en 15 de esos casos el juez ad hoc no ejerci6 finalmente su funcién en la
instancia de excepciones preliminares o al emitir la sentencia de fondo. Asi, de esos
42 jueces, solo 31 ejercieron el cargo efectivamente. Una persona lo hizo en cuatro
oportunidades (Fernando Vidal Ramirez); tres personas lo hicieron en tres ocasiones
(Alejandro Montiel Argtello; Julio Barberis y Rigoberto Espinal Irias); seis personas lo
ejercieron dos veces (Alejandro Sanchez Garrido; Antonio A. Cancado Trindade;
Arturo Martinez Galvez; Ernesto Rey Cantor; Javier de Belaunde LOopez de Romafia y
Hernan Salgado Pesantes); y otras veintilin personas ejercieron la judicatura ad hoc
en una sola oportunidad. Solo en un caso, una persona ejercio el cargo de juez ad
hoc en la instancia de excepciones preliminares y otra lo hizo al emitir la sentencia
de fondo.

Es interesante notar que de esos 31 jueces ad hoc 5 integraron la Corte
como jueces titulares, sea con anterioridad o posteriormente a ejercer la judicatura
ad hoc. Nos referimos a Julio Barberis; Antonio A. Cancado Trindade; Alejandro
Montiel Argiello; Rafael Nieto Navia y Héctor Salgado Pesantes.

Ademas, no siempre el juez ad hoc ha sido de la nacionalidad del Estado
denunciado que lo designé para ocupar el cargo. Es el caso de Antonio Augusto
Cancado Trindade, ciudadano brasilero, elegido para ejercer la judicatura ad hoc,
en dos ocasiones, por el gobierno de Suriname. También el de Julio Barberis,
argentino, quien ejercio la judicatura designado por su pais natal, pero también por

19 Corte IDH.Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

20 Luego de realizado el estudio estadistico, la Corte emitié sentencias de fondo para cuatro
casos mas: Caso Bayarri Vs. Argentina; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala; Caso Ticona Estrada y
Otros Vs. Bolivia; Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia. Solamente Guatemala designé
un juez ad hoc para el caso. Argentina y Bolivia omitieron la designacién mientras Colombia
expresamente renuncid a tal posibilidad. Estos casos no han sido tenidos en cuenta para la
elaboracioén de tablas y cuadros ni en el analisis estadistico.

21 Ver Anexo N°1: Casos Contenciosos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(hasta “Heliodoro Portugal Vs. Panama”)

22 VVer Anexo N°2: Llista de Jueces Ad Hoc designados para actuar en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (hasta “Heliodoro Portugal Vs. Panama”).
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Colombia. Asimismo, Alejandro Montiel Arguello, nativo de Nicaragua, designado
dos veces por su pais y otras dos por El Salvador (ejerciendo el puesto una sola de
estas ultimas).

Se observard, entonces, la participacion de los jueces ad hoc a través de los
votos que emitieron. A tal fin, se computaran por un lado las sentencias de fondo v,
por otro, las sentencias de excepciones preliminares?. Es preciso aclarar que,
aquellas sentencias de fondo que también integran la resolucion de las
excepciones preliminares seran computadas solamente como sentencias de fondo
(la postura reflejada en estos casos es, invariablemente, la misma en ambos
aspectos de la sentencia).

Dieciséis sentencias de excepciones preliminares contaron con la
participacion de un juez ad hoc. En 11 oportunidades, el juez ad hoc voté del
mismo modo que lo hizo la mayoria de la Corte. S6lo en 1 de esas 11 ocasiones, la
mayoria hizo lugar a las excepciones preliminares por completo y decidié archivar
el caso?4. Por su parte, hubo 3 disidencias y 2 disidencias parciales.

Gréfico N°1

Sentencias de Excepciones
Preliminares- Voto del Juez Ad Hoc

H Voto con la mayoria
B Disidencia

Disidencia Parcial

Fuente: Elaboracioén propia, en base a los datos obtenidos en

Cuarenta y cuatro de los cuarenta y cinco casos en los que particip6 un juez
ad hoc, tuvieron sentencias de fondo (s6lo en Cayara Vs. Peru la Corte decidio
archivar el caso en la sentencia de excepciones preliminares). En 34 oportunidades,
el juez ad hoc voté junto con la mayoria de la Corte. Es preciso sefialar que, en 9 de
ellas, el Estado denunciado ya habia asumido su responsabilidad por violaciones a
los derechos humanos, en alguna de las instancias del procedimiento ante la Corte.
Otros dos votos de este grupo tienen una disidencia parcial, pero sélo en cuanto al
monto establecido como reparaciones que debian pagar los Estados condenados.
Los restantes 10 casos se repartieron de la siguiente manera: 2 disidencias parciales

23 VVer Anexo N°1.
24 Corte IDH. Caso Cayara Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de
1993. Serie C No. 14. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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y concurrencias parciales con respecto a las violaciones por las cuales debia
condenarse al Estado; 3 disidencias con respecto a la condena y 5 disidencias
parciales con respecto a las violaciones mencionadas como motivo de la
condena. Es importante destacar que 1 de las disidencias parciales, a cargo del
Juez Ad Hoc Jorge Santistevan de Noriega, tuvo lugar en el caso Garcia Asto y
Ramirez Rojas Vs. Peru?, en el que el gobierno peruano ya habia admitido su
responsabilidad por las violaciones, por lo que la disidencia fue acerca de cémo
interpretar tal admision. Por otra parte, otras dos disidencias parciales, a cargo del
Juez Ad Hoc Antonio Augusto Cancado Trindade, en los casos Aloeboetoe Vs.
Suriname? y Gangaram Panday Vs. Suriname?’, expresaron que debia condenarse
al Estado por violaciones que la mayoria de la Corte no habia tenido por probadas.

Grafico N°2

Sentencias de Fondo - Voto del Juez Ad Hoc

M Voto con la mayoria

W Voto con la mayoria (disidencia parcial sobre monto de la reparacion)

m Voto con la mayoria (Estado ya habia admitido su responsabilidad)

M Disidencia Parcial y Concurrencia Parcial

M Disidencia con respecto a la condena

m Disidencia Parcial (Estado ya habia admitido responsabilidad)
Disidencia Parcial (a favor de una condena mas amplia)

Otra Disidencia Parcial

2% S%

Fuente: Elaboracién propia, en base a los datos obtenidos en

25 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137. Disponible

en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

26 Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Fondo. Sentencia de 4 de diciembre de

1991. Serie C No. 11. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

27 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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Es claro, y la lectura de las sentencias refuerza este argumento, que en la
gran mayoria de los casos, los jueces ad hoc han ejercido su cargo de manera
imparcial e independiente. No se pretende sostener que el ejercicio adecuado de
la judicatura implica votar en congruencia con el resto de la Corte, pero si que la
estadistica presentada indica que los jueces ad hoc no votan sistematicamente a
favor del Estado que los designd. En el 88% de las sentencias de fondo, el juez ad
hoc estuvo de acuerdo, total o parcialmente, con la condena al Estado
denunciado.

3.1.3 La préactica de la Corte Interamericana

En el caso Castafieda Gutman Vs. México?8, con ocasion de la designhacion
del juez ad hoc, Claus Werner von Wobeser Hoepfner, la CIDH reiterd la postura que
habia presentado en Apitz Barbera Vs. Venezuela. Sostuvo, entonces, que la figura
del juez ad hoc no es aplicable en casos originados por denuncias sobre
violaciones a derechos humanos presentadas por individuos. Justamente, este es el
punto esencial de la pregunta formulada por la Republica Argentina en la Solicitud
de Opinidbn Consultiva. Se ha intentado demostrar en esta seccion del trabajo
diversos motivos por los cuales descartar tal afirmacién y diferentes hechos que
demuestran que las criticas que se realizan a la practica de la Corte no son
debidamente fundadas.

Pero, ademas, la practica misma constituye un argumento fundamental. Si
bien la designaciéon de jueces ad hoc en casos originados en denuncias por parte
de individuos, no surge de la letra de la Convencidn, de su Estatuto o Reglamento,
lo cierto es que la Corte Interamericana ha sido muy clara desde sus comienzos: el
Estado demandado puede, en cualquier caso (siempre que no haya un nacional
del Estado entre los integrantes de la Corte), designar un Juez Ad Hoc, en las
condiciones establecidas convencional, estatutaria y reglamentariamente. El
contexto actual no justifica en modo alguno la reexaminacién de la interpretacion
tradicionalmente efectuada por la Corte. La practica ha demostrado que la
institucion del juez ad hoc es compatible con los casos que no son interestatales. Al
analizar los casos en que han intervenido los jueces ad hoc se nota que han,
efectivamente, asumido su rol a titulo personal y, en general, mantenido su
independencia e imparcialidad. Y cuando esto ha peligrado, tanto la Corte como
la Comisidbn han actuado rapidamente en resguardo de la adecuada proteccion
de los derechos humanos. No parece existir una afectacion del derecho a la
igualdad de armas en el proceso, si la judicatura es ejercida conforme lo
establecen la Convencidn, el Estatuto y el Reglamento.

Por otra parte, no podemos olvidar las reglas de interpretaciéon establecidas
en la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, de 19692°:

Interpretacion de los tratados.

28 Corte IDH.Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

29 U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), 1155 U.N.T.S. 331, entrada en vigor Enero 27, 1980.
Disponible en: http://www.derechos.org/nizkor/ley/viena.html
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31. Regla general de interpretacion.

I. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y

fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprenderd, ademas del
texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con
motivo de la celebracién del tratado:

b) todo mstrumento formulado por una o mds partes con motivo de la celebracion del tratado
y aceptado por las demds como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones:

b) toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo
de las partes acerca de la interpretacion del tratado:

¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intenciéon de las partes.

La interpretacion que la Corte ha dado a la Convencion Americana, desde
sus inicios, es la mas adecuada de acuerdo al contexto del Tratado y teniendo en
cuenta su objeto y fin. Ya se han presentado las ventajas de la judicatura Ad Hoc
para la mejor resolucion de los casos que se presentan a la Corte. Y es preciso
recordar la interpretacion especial que merece la Convencién, como tratado
moderno sobre derechos humanos, que impone no dejar de lado instituciones que
pueden enriquecer las resoluciones tendientes a proteger los derechos humanos,
aportando diferentes visiones.

Mas aun, si se observa el apartado 3 b) del articulo 31 de la Convencién de
Viena sobre Derecho de los Tratados, se puede notar que, juntamente con el
contexto, habra de tenerse en cuenta “toda practica ulteriormente seguida en la
aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la
interpretacion del tratado”. Desde el primer caso contencioso que llegé a
conocimiento de la Corte (“Velasquez Rodriguez Vs. Honduras™) hasta el ultimo, la
practica ha sido consistente, existiendo la posibilidad del Estado denunciado de
designar un juez Ad Hoc. De hecho, quince de los veinticuatro paises que son parte
en la Convencion y, especificamente, de los veintiin paises que han reconocido la
competencia contenciosa de la Corte, han designado, al menos en una ocasion,
un Juez Ad Hoc para actuar ante la Corte en un caso contencioso originado en
una denuncia presentada por un individuo30°,

30 Honduras, Suriname, Perl, Guatemala, Argentina, Panama, Bolivia, Nicaragua, Colombia,
Costa Rica, Paraguay, Ecuador, El Salvador, Republica Dominicana y México designaron
alguna vez un Juez Ad Hoc para actuar en la Corte. Ademas de estos quince paises, Chile,
Uruguay, Barbados, Venezuela, Brasil y Haiti también han reconocido la competencia
contenciosa de la Corte, aunque nunca han designado un Juez Ad Hoc (en el caso de
Uruguay, nunca ha sido parte en un caso ante la Corte).
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Hasta el momento ningun Estado Parte ha objetado esta practica. Es cierto
gue, en casos recientes (incluidos 3 de los ultimos 4 casos resueltos por la Corte),
algunos Estados han decidido no designar un juez ad hoc o han renunciado
expresamente a tal prerrogativa. Sin embargo, no consideramos que esto sea
contradictorio de una practica que ha consistido, justamente, en la existencia de la
posibilidad de designarlo y no en la obligatoriedad de hacerlo. Siempre quedara la
posibilidad, de acuerdo al texto de la Convencién y a la practica de la Corte, que
el Estado opte por no desighar a un juez ad hoc, pues justamente de este modo se
ha previsto la institucidn en el sistema interamericano.

3.2 La nacionalidad de los magistrados

Poner en duda la capacidad de los juristas de ejercer la judicatura de
manera independiente e imparcial, basandose exclusivamente en un criterio de
nacionalidad es, cuanto menos, cuestionable. No sélo se ha observado que hay
casos en los que los Estados no han designado a nacionales para ejercer el cargo,
sino también cdémo aquellos que son designhados pueden ejercer su rol
responsablemente e incluso excusarse ante la mera posibilidad que se perciba
vulnerada la imparcialidad e independencia de los integrantes de la Corte. Por
supuesto, siempre existe un margen para el error. Y, es por eso que se cuenta con
un sistema de control, ya analizado, que permite a la Comisibn y a los
representantes presentar objeciones, y a la propia Corte decidir sobre la
pertinencia de la participacidon de una determinada persona en el rol de juez ad
hoc.

Pero también se debe analizar la nacionalidad de los magistrados titulares
de la Corte Interamericana. Una vez mas, la segunda pregunta planteada por el
gobierno argentino:

Para aquellos casos originados en una peticion individual, ¢Aquel magistrado nacional del
Estado denunciado deberia excusarse de participar en la sustanciaciéon y decision del caso
en orden a garantizar una decisién despojada de toda posible parcialidad o influencia?

El articulo 55 de la Convenciodn, en su apartado primero, establece: “El
juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el caso sometido a la
Corte, conservara su derecho a conocer del mismo.”

Si bien no caben dudas acerca de la interpretacion de tal disposicion, en
cuanto queda a criterio del magistrado conocer o no del caso, la formulacion del
interrogante cobra sentido en congruencia con la primera pregunta planteada.
Por esto, a los argumentos ya presentados en la sub-secciéon dedicada a la
judicatura ad hoc, se agregan otros especificos con respecto a la nacionalidad de
los magistrados.

Los razonamientos presentados en los apartados 3.1.1 (¢,Cual es la utilidad de
la judicatura ad hoc en los casos contenciosos originados en una denuncia
presentada por un individuo?) y 3.1.2 (La judicatura ad hoc: imparcialidad e
independencia), especificamente lo referente a los requisitos para ser designado
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juez, son plenamente aplicables a este segundo interrogante. Es que, si debido a la
nacionalidad de los magistrados de la Corte, estos son asimilados, como pretende
la consulta formulada, a los jueces ad hoc, no se deben perder de vista los
aspectos ya sefialados al respecto.

Asi, si un juez titular de la Corte es nacional del Estado denunciado, su
conocimiento en el caso, evidentemente, presenta las mismas ventajas ya
sefialadas para el caso de la judicatura ad hoc. Mas aun, no solo se trata de un
juez que cumple con los requisitos consignados por la Convencion para serlo, sino
gue ha sido electo para ejercer su cargo de acuerdo al procedimiento establecido
a tal fin por el articulo 5331 de dicho instrumento. Y, ademas, el magistrado cuenta
con la posibiidad de excusarse, de acuerdo al procedimiento detallado
anteriormente, si considera que no debe conocer en el caso.

3.2.1 Los jueces nacionales de un Estado parte en un caso originado en una
peticién individual y su ejercicio en la Corte Interamericana

Siguiendo lo establecido en el articulo 55.1 de la Convencion, los
magistrados nacionales de un Estado denunciado ante la Corte han conservado su
derecho a conocer del caso. En el estudio de casos contenciosos ante la Corte
Interamericana??, se observa que la Corte ha contado entre sus integrantes doce
jueces nacionales del Estado parte denunciado3?, en treinta y dos casos diferentes.
En dieciséis casos, se han excusado, y han conocido en otros tantos. En diez de las
dieciséis ocasiones en que se excusaron, fue designado un juez ad hoc. Por otra
parte, al menos en una ocasion, el juez nacional que se excus6 no lo hizo debido a
su nacionalidad?®*, sino a la incompatibiidad dada por haber participado del
procedimiento previo ante la CIDH.

Por su parte, l0s jueces que no se excusaron, en dos ocasiones debieron
ceder la Presidencia de la Corte para conocer del caso. Se trata de los jueces
Nieto Navia y Garcia Ramirez, en los casos Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia®, y Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México38, respectivamente. Por

31 Articulo 53: 1. Los jueces de la Corte seran elegidos, en votacion secreta y por mayoria
absoluta de votos de los Estados Partes en la Convencion, en la Asamblea General de la
Organizacion, de una lista de candidatos propuestos por esos mismos Estados.

2. Cada uno de los Estados Partes puede proponer hasta tres candidatos, nacionales del
Estado que los propone o de cualquier otro Estado miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos. Cuando se proponga una terna, por lo menos uno de los candidatos
debera ser nacional de un Estado distinto del proponente.
32 Ver Anexo N°1.
33 Ver Anexo N°3: Lista de Jueces de la Corte Interamericana, hacionales de un Estado parte
en un caso originado en una peticion individual, durante el ejercicio de su cargo (hasta
“Heliodor Portugal Vs. Panama”)
34 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006. Serie C No. 162. Disponible en: http://www.corteidh.or.ct/casos.cfm. Se
trata del juez Diego Garcia Sayan.
35 Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de
diciembre de 1995. Serie C No. 22. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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otro lado, en el caso Carcazo®, el juez Arilio Abreu Burell, que no se habia
excusado, informé a la Corte que, por motivos de fuerza mayor, no podria formar
parte de las deliberaciones y firma de la sentencia.

Se analizara la participacibn de los jueces nacionales en la Corte
Interamericana, en los casos contenciosos originados en una peticién individual
(hasta el caso “Heliodoro Portugal Vs. Panama”). Se tomaran como referencia las
votaciones correspondientes a las sentencias de fondo y las de excepciones
preliminares (cuando hayan sido tratadas separadamente).

Con respecto a las sentencias de excepciones preliminares, cuatro de ellas
contaron con la participacion de un integrante de la Corte, nacional del Estado
denunciado. En todas las oportunidades, votaron con la mayoria de la Corte. En
una ocasion, este voto fue a favor del Estado denunciado, decidiendo la Corte el
archivo del caso (“Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México”).

Hubo catorce sentencias de fondo en las que participd un juez de la Corte,
nacional del Estado parte en el caso. En doce de ellas, su voto fue junto a la
mayoria. Hubo una disidencia y una disidencia parcial. En cinco de las doce
votaciones mayoritarias, el Estado ya habia admitido su responsabilidad por
violaciones a los derechos humanos. S6lo en el caso Nogueira de Carvalho3, la
mayoria fallé a favor del Estado.

Gréfico N°3

Sentencias de Fondo - Voto de Juez de la Corte
nacional del Estado parte en el caso

B Voto con la mayoria
H\/oto con la mayoria (Estado
admitio su responsabilidad)

DisidenciaParcial

m Disidercia

86 Corte IDH. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 3 de septiembre de 2004. Serie C No. 113. Disponible en:
ttp://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
37 Corte IDH. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de
1999. Serie C No. 58. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

38 Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 28 de Noviembre de 2006. Serie C No. 161. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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Fuente: Elaboracioén propia, en base a los datos obtenidos en

Queda claro, entonces, que la nacionalidad de los jueces de la Corte en
nada ha modificado las sentencias de la Corte. De hecho, cada vez que el propio
juez ha considerado que no debia conocer del caso, se ha excusado.

La presencia de los jueces nacionales del Estado parte en el litigio no
representa un riesgo: no hay evidencias de algun tipo de influencia directa o
indirecta, que afecte su rol independiente e imparcial en la Corte. Asimismo, como
fuera dicho en la seccién referida a la judicatura ad hoc, una interpretacion
adecuada de un tratado moderno de derecho humanos impone integrar aquellas
herramientas que presenten mayores ventajas para la proteccion de los derechos
humanos.

3.2.2 La nacionalidad de los jueces en el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos

La nacionalidad del Juez puede, incluso ser una ventaja. Asi se ha
considerado en el Sistema Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos. Se
detalla la normativa pertinente del Convenio Europeo para la proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales3®:

Articulo 20 . Numero de Jueces
El Tribunal se compondra de un niimero de jueces 1gual al de las Altas Partes Contratantes.
Articulo 21 . Condiciones de ejercicio de sus funciones

1 Los jueces deberan gozar de la mas alta consideraciéon moral y reunir las condiciones
requeridas para el ejercicio de altas funciones judiciales o ser jurisconsultos de reconocida
competencia.

2 Los jueces formaran parte del Tribunal a titulo individual.

3 Durante su mandato, los jueces no podran ejercer ninguna actividad que sea incompatible
con las exigencias de independencia, imparcialidad o disponibilidad necesaria para una
actividad ejercida a iempo completo: cualquier cuestion que se suscite en torno a la aplicacion
de este parrafo sera dirimida por el Tribunal.

Articulo 22 . Eleccion de los jueces

1 Los jueces seran elegidos por la Asamblea Parlamentaria a titulo de cada Alta Parte
Contratante, por mayoria de votos emitidos, de una lista de tres candidatos presentada por esa
Alta Parte Contratante.

2 Se seguird el mismo procedimiento para completar el Tribunal en el caso de adhesion de
nuevas Altas Partes Contratantes y para proveer los puestos que queden vacantes.

39 Texto revisado de conformidad con el Protocolo Nimero 11. Secretaria del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Septiembre, 2003. Disponible en Espafiol en:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1101E77A-C8E1-493F-809D-
800CBD20E595/0/SpanishEspagnol.pdf
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Articulo 24 . Revocacién

Un juez solo podra ser relevado de sus funciones si los demas jueces deciden, por mayoria de
dos tercios, que ha dejado de reunir las condiciones requeridas para serlo.

Articulo 27 . Comités, Salas y Gran Sala

1 Para el examen de los asuntos que se le sometan, el Tribunal actuard en comités formados
por tres jueces o en Salas de siete jueces o en una Gran Sala de diecisiete jueces. Las Salas del
Tribunal constituiran los comités por un periodo determinado.

2 El juez elegido en representacion de un Estado parte en el litigio serd miembro de pleno
derecho de la respectiva Sala y de la Gran Sala ; en su ausencia, o cuando no esté en
condiciones de intervenir, dicho

Estado parte designard una persona que actie de juez.

3 Forman también parte de la Gran Sala el presidente del Tribunal, los vicepresidentes, los
presidentes de las Salas y demads jueces designados de conformidad con el reglamento del
Tribunal. Cuando el asunto sea deferido a la Gran Sala en virtud del articulo 43, ningin juez
de la Sala que haya dictado la sentencia podrd actuar en la misma, con excepcién del
presidente de la Sala y del juez que haya intervenido en representacion del Estado parte
mteresado.

Obsérvese en primer término que todos los Estados Parte en el Convenio
Europeo tienen la posibilidad de designar una terna en base a la cual la Asamblea
Parlamentaria Europea elegira a cada uno de los jueces del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (actualmente 46, debido a que el puesto que corresponde a
San Marino esta vacante). Sin embargo, los jueces forman parte del Tribunal a titulo
personal, y deben reunir condiciones similares a las establecidas en la Convencién
Americana.

Luego, el articulo 27 del Convenio Europeo, establece que el juez elegido
por un Estado en litigio sera miembro de pleno derecho de la Sala o de la Gran Sala
gue trate el asunto. Es importante aclarar que la expresion “en representacion de
un Estado parte en el litigio” no significa que el juez, en modo alguno, deje de
actuar a titulo individual. La utilizacion de estos vocablos tiene que ver, justamente,
con el hecho que cada Estado Parte en el Convenio Europeo habra designado, a
través de la terna, a un juez. Pero este juez siempre debe ejercer sus funciones de
manera imparcial e independiente. Al modificar el Convenio Europeo, con la
entrada en vigor del Protocolo N°11, en 1998, se consideré conveniente, entonces,
que cuando un Estado formare parte en un litigio, el juez designado por éste,
interviniera.

Mas aun, la figura del juez Ad Hoc también fue incluida. Asi, cuando el juez
designado por el Estado no pudiere intervenir, o estuviere ausente, ese Estado
podra designar a una persona que actie como juez.

Tanta importancia se le da a la presencia del juez designado por el Estado
en litigio, que su presencia es admitida, junto a la del Presidente de la Sala, en el
procedimiento excepcional establecido por el articulo 43 del Convenio Europeo,
para el supuesto de remisidbn del caso para el cual ya fue dictada una sentencia a
la Gran Sala.

El sistema europeo de proteccion de los derechos humanos es el mas grande
en cuanto a numero de paises que forman parte del mismo y también en cuanto a
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la cantidad de casos que atiende. La organizacidn adoptada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que da gran importancia a la presencia del juez
designado por un Estado en la resolucién de un caso en el que este sea parte, no
es un dato menor. La Corte Interamericana ha sabido interpretar, del mismo modo,
la relevancia de dicha participacion.

4. Respuesta a la Solicitud de Opinion Consultiva

Los interrogantes planteados por Argentina son:

a) De acuerdo a lo previsto por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
su articulo 55.3, ¢la posibilidad de designar un juez ad-Hoc debe limitarse a aquellos
casos en que la demanda mterpuesta ante la Corte haya sido originada en una
denuncia interestatal?

b) Para aquellos casos originados en una peticion individual, ;:Aquel magistrado nacional
del Estado denunciado deberfa excusarse de participar en la sustanciacion y decision
del caso en orden a garantizar una decision despojada de toda posible parcialidad o
mfluencia?

En virtud de las consideraciones expuestas a lo largo de este trabajo, se
responde lo siguiente:

1) Enrelacion a la primer pregunta:

La posibilidad de designar un juez ad hoc no debe limitarse a aquellos casos
en que la demanda interpuesta ante la Corte haya sido originada en una denuncia
interestatal. La practica de la Corte Interamericana ha sido consistente al admitir la
designacion de un juez ad hoc en todos los casos contenciosos que se presenten
ante la Corte, incluidos los casos originados en una peticion individual. Esto ha
demostrado las multiples ventajas que la judicatura ad hoc tiene para la adecuada
proteccion de los derechos humanos. Esto también se impone de acuerdo a una
interpretacion actual de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su
conjunto, que implica incorporar e integrar al sistema de protecciéon de los
derechos humanos la mayor cantidad de herramientas posibles para mejorar la
proteccion brindada.

2) Enrelacién ala segunda pregunta:
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Para aquellos casos originados en una peticidn individual, aquel magistrado
nacional del Estado denunciado no deberia excusarse de participar en la
sustanciacion y decisidon del caso, si no lo considera pertinente de acuerdo a las
normas establecidas para la excusacion en el Estatuto y Reglamento de la Corte.
De acuerdo al articulo 55.1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, el
juez que sea nacional de alguno de los Estados parte en un caso, conservara su
derecho a conocer del mismo. Esta norma es de aplicacion a los casos originados
en una peticion individual. Asi lo impone una interpretacion actual de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en su conjunto. Realizar, en este
tipo de casos, una distincion basada en la nacionalidad de los jueces seria ignorar
las ventajas que su presencia puede brindar a la correcta resolucion del caso y
consecuente proteccion de los derechos humanos.
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Anexo N°1: Casos Contenciosos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso ¢Habia un Juez ¢Se designo Voto — Voto - Fondo Observaciones
nacional del Estado un juez ad Excepciones
denunciado? hoc? Preliminares

1 Velasquez S| — Hernandez S| — Rigoberto Mayoria Mayoria
Rodriguez Vs. Alcerro — Se excusé Espinal Irias
Honduras

2 Fairén Garbi y S| — Hernandez S| — Rigoberto Mayoria Mayoria
Solis Vs. Alcerro — Se excusé Espinal Irias (Honduras)

Honduras

3 Godinez Cruz S| — Hernandez S| — Rigoberto Mayoria Mayoria
Vs. Honduras Alcerro — Se excusé Espinal Irias

4 Aloeboetoe Vs. | NO S| — Antonio A. Disidencia Esta disidencia implicaba una
Suriname Cancado Parcial condena al Estado por

Trindade violaciones que la mayoria de
la Corte no le atribuyé.

5 Gangaram NO S| — Antonio A. Mayoria (voto Disidencia Esta disidencia implicaba una
Panday Vs. Cancado concurrente) Parcial condena al Estado por
Suriname Trindade violaciones que la mayoria de

la Corte no le atribuyé.

6 Neira Alegria NO Sl —Jorge E. Disidencia No voto
Vs. Pert Orihuela Iberico

7 Cayara Vs. NO S| — Manuel Mayoria - La mayoria hizo lugar a las
Pera Aguirre Roca excepciones y archivé el

caso.

8 Caballero S| — Rafael Nieto NO Mayoria Disidencia El juez Nieto Navia no se
Delgado y Navia — No se excuso excuso pero cedid la
Santana Vs. presidencia a la juez Picado
Colombia Sotela.

9 Maqueda Vs. NO NO
Argentina

10 El Amparo Vs. NO NO
Venezuela

11 Genie Lacayo S| — Alejandro Montiel | NO Mayoria Mayoria
Vs. Nicaragua Arglello — No se

excuso

12 Paniagua NO S| — Edgar E. Disidencia Mayoria Guatemala solicitd
Morales Vs. Larrondo reemplazar al juez Larrondo
Guatemala Salguero Salguero en el transcurso del

procedimiento, y la Corte lo
rechazé.

13 Castillo Paez NO NO
Vs. Pert

14 Loayza NO NO
Tamayo Vs.

Peru

15 Garrido y NO Sl —Julio Mayoria Argentina, frente a la Corte,
Baigorria Vs. Barberis admitié su responsabilidad
Argentina por violaciones

16 Blake Vs. NO S| — Alfonso Mayoria (voto | Mayoria (voto
Guatemala Novales concurrente) concurrente)

Aguirre

17 Villagran NO NO
Morales Vs.

Guatemala

18 Suérez Rosero | Sl - Hernan Salgado NO Mayoria
Vs. Ecuador Pesantes — No se

excuso

19 Benavides S| — Hernén Salgado NO Mayoria Ecuador, frente a la Corte,
Cevallos Vs. Pesantes — No se admitié su responsabilidad
Ecuador excuso por violaciones

20 Cantoral NO S| — Fernando Disidencia Disidencia
Benavides Vs. Vidal Ramirez parcial y voto
Peru razonado

21 Castillo NO S| — Fernando Disidencia Disidencia
Petruzzi Vs. Vidal Ramirez Parcial parcial y
Pera concurrencia
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parcial

22 Cesti Hurtado NO S| — David David Pezua Vivanco luego
Vs. Pert Pezla Vivanco renuncioé por
incompatibilidades con su
cargo en la Autoridad Judicial
de Peru.
23 Durand y NO S| — Fernando Disidencia Mayoria
Ugarte Vs. Vidal Ramirez
Peru
24 Caracazo Vs. Sl — Juez Arilio Burelli Por motivos de fuerza mayor,
Venezuela — No se excus6 el juez Burelli no estuvo
presente en las
deliberaciones y en la firma
de la sentencia.
25 Baena Vs. NO S| — Rolando Rolando Reyna informé
Panama Adolfo Reyna acerca de posibles
incompatibilidades y la Corte
decidi6 que no podia ejercer
la funcién.
26 Trujillo Oroza NO Sl — Charles N. Mayoria Bolivia, frente a la Corte,
Vs. Bolivia Brower admitié su responsabilidad
por violaciones
27 Comunidad NO S| — Alejandro Mayoria (voto Disidencia
Mayagna Montiel concurrente)
(Sumo) Awas Argiello
Tingni Vs.
Nicaragua
28 Las Palmeras S| — Carlos Vicente Sl —Julio Mayoria Mayoria
Vs. Colombia de Roux Rengifo — Se | Barberis
excuso
29 Bamaca NO NO
Velasquez Vs.
Guatemala
30 Olmedo Bustos | SI— Maximo Pacheco Mayoria
Vs. Chile Gomez — No se
excuso
31 Barrios Altos NO NO
Vs. Pert
32 Hilaire Vs. NO NO
Trinidad y
Tobago
33 Benjamin Vs. NO NO
Trinidad y
Tobago
34 Constantine Vs. | NO NO
Trinidad y
Tobago
35 Cantos Vs. NO Sl — Julio Mayoria Mayoria
Argentina Barberis
36 Merchants Vs. S| — Carlos Vicente S| — Rafael Mayoria Mayoria (Rey En el transcurso del
Colombia de Roux Rengifo — Se | Nieto Navia / (Nieto Navia) Cantor) procedimiento, la CIDH
excuso Ernesto Rey inform6 de impedimentos
Cantor sobrevinientes para el
ejercicio de la judicatura ad
hoc por parte de Rafael Nieto
Navia. Fue reemplazado por
Ernesto Rey Cantor.
37 Five pensioners | NO Sl — Javier de Mayoria
Vs. Pert Belaunde
Lopez de
Romafia
38 Juan Humberto | NO NO
Sanchez Vs.
Honduras
39 Bulacio Vs. NO S| — Ricardo Gil Mayoria Argentina, frente a la Corte,
Argentina Lavedra admitié su responsabilidad

por violaciones
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40 Myrna Mack NO S| — Francisco Mayoria Al designarse a Villagran
Chang Vs. Villagran (Martinez Kramer, los representantes
Guatemala Kramer / Arturo Galvez) de los denunciantes lo

Martinez objetaron. En su reemplazo
Gélvez se designo a Arturo Martinez
Gélvez.
El voto tiene una disidencia
parcial en cuanto al monto
reparatorio.

41 Martiza Urrutia NO S| — Arturo Mayoria El voto tiene una disidencia

Vs. Guatemala Martinez parcial en cuanto al monto
Gélvez reparatorio.

42 Plan de NO S| — Alejandro Mayoria Guatemala, frente a la Corte,
Sanchez Séanchez admitié su responsabilidad
Massacre Vs. Garrido por violaciones.

Guatemala

43 Molina NO Sl — Oscar La Corte resolvié que la
Theissen Vs. Lujan Fappiano designacion fue fuera del
Guatemala plazo.

44 Herrera Ulloa NO S| — Marco Mayoria
Vs. Costa Rica Antonio Mata

Coto

45 Gomez NO SlI- Francisco Mayoria (voto
Paquiyauri José Eguiguren concurrente)

Brothers Vs. Praeli
Peru

46 Ricardo NO S| — Emilio Mayoria
Canese Vs. Camacho
Paraguay Paredes

a7 Juvenile NO Sl — Victor Mayoria
Reeducation Manuel Nufiez
Institute Vs. Rodriguez
Paraguay

48 Alfonso Martin S| — Sergio Garcia NO Mayoria Garcia Ramirez cedié la
del Campo Ramirez — No se presidencia a Arilio Abreu
Dodd Vs. excuso Burelli.

México El voto de la mayoria hizo
lugar a las excepciones y
archivo el caso.

49 Tibi Vs. NO S| — Hernan Mayoria
Ecuador Salgado

Pesantes
50 De la Cruz S| — Diego Garcia S| — César Landa Arroyo informé a la
Flores Vs. Pert | Sayan — Se excus6 Rodrigo Landa Corte una incompatibilidad
Arroyo sobreviniente. La Corte
informé al Estado que podia
nombrar otro juez ad hoc,
pero no hubo designacion.

51 Carpio Nicolle NO S| — Oscar Mayoria Guatemala, frente a la Corte,
Vs. Guatemala Lujan Fappiano admitié su responsabilidad

por violaciones.

Guatemala solicito
reemplazar a Fappiano, pero
la Corte rechazé el pedido.

52 Serrano Cruz NO S| — Alejandro Disidencia Disidencia
Sisters Vs. El Montiel Parcial
Salvador Argiello

53 Lori Berenson S| — Diego Garcia Sl —Juan Mayoria
Mejia Vs. Pera Sayan — Se excuso6 Federico D.

Monroy Gélvez

54 Huilca Tecse S| — Diego Garcia NO Mayoria Perq, frente a la Corte,

Vs. Pert Sayan — No se admitié su responsabilidad
excuso por violaciones.

55 Mapiripan NO Sl- Gustavo Mayoria Mayoria
Massacre Vs. Zafra Roldan
Colombia

56 Caesar Vs. NO NO
Trinidad y
Tobago
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57 Moiwana NO S| — Freddy La Corte solicito la dimisién
Community Vs. Kruisland de Kruisland por su
Suriname participacion previa en

procedimientos legales
relacionados al caso.

58 Yakye Axa NO Sl — Ramoén Disidencia
Indigenous Fogel Pedroso parcial y
Community Vs. concurrencia
Paraguay parcial

59 Fermin NO S| — Alejandro Mayoria (voto | Sanchez Garrido se excuso,
Ramirez Vs. Sanchez concurrente) luego de lo cual fue
Guatemala Garrido / Arturo (Herrador designado Herrador

Alfredo Sandoval) Sandoval.
Herrador
Sandoval

60 Yatama Vs. NO S| — Alejandro Disidencia

Nicaragua Montiel
Argiello

61 Acosta NO Sl — Hernan Mayoria
Calderén Vs. Salgado
Ecuador Pesantes

62 Girls Yean and NO S| — Rhadys Los representantes de los
Boscio Vs. Abreu de denunciantes objetaron la
Rep. Polanco designacion de Polanco. La
Dominicana Corte resolvié que su

designacion era incompatible
con su participacién previa en
el procedimiento ante la
CIDH.

63 Gutiérrez Soler | NO S| — Ernesto Mayoria Colombia, frente a la Corte,
Vs. Colombia Rey Cantor admitié su responsabilidad

por violaciones.

64 Raxaco6 Reyes NO S| — Alejandro Mayoria
Vs. Guatemala Séanchez

Garrido

65 Palmara S| — Cecilia Medina NO
Iribarne Vs. Quiroga — Se excus6
Chile

66 Gomez S| — Diego Garcia NO Mayoria Perq, frente a la Corte,
Palomino Vs. Sayan — No se admitié su responsabilidad
Peru excuso por violaciones.

67 Garcia Asto y S| — Diego Garcia Sl —Jorge Disidencia Perq, frente a la Corte,
Ramirez Rojas | Sayan — Se excuso6 Santistevan de Parcial admitié su responsabilidad
Vs. Peru Noriega por violaciones.

68 Blanco Romero | Sl — Arilio Abreu NO Mayoria Venezuela, frente a la Corte,
Vs. Venezuela Burelli — No se admitié su responsabilidad

excuso por violaciones.

69 Ximenes Lopes | Sl - Antonio Augusto NO Mayoria Mayoria (voto
Vs. Brasil Cancado Trindade — concurrente)

No se excusé

70 Pueblo Bello NO Sl —Juan Mayoria
Massacre Vs. Carlos
Colombia Esguerra

Portocarrero

71 Lopez Alvarez NO NO
Vs. Honduras

72 Acevedo NO Sl - Javier de Mayoria Perq, frente a la Corte,
Jaramillo Vs. Belaunde admitié su responsabilidad
Peru Lépez de por violaciones.

Romafia

73 Sawhoyamaxa NO Sl — Ramoén La Corte no acepté la
Community Vs. Fogel designacion de Ramén Fogel
Paraguay por ser hecha fuera del plazo.

74 Baldedn Garcia | Sl- Diego Garcia NO Mayoria Perd, frente a la Corte,

Vs. Pert Sayan — No se admitié su responsabilidad
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excuso

por violaciones.

75 ltuango NO Sl — Jaime Granados Pefia informé a la
Massacres Vs. Enrique Corte que no por fuerza
Colombia Granados Pefia mayor no pudo estar

presente en las
deliberaciones del caso.

76 Montero S| — Alirio Abreu NO Mayoria
Aranguren Vs. Aranguren — No se
Venezuela excuso

77 Claude Reyes S| — Cecilia Medina NO Disidencia
Vs. Chile Quiroga — No se Parcial

excuso

78 Servellon NO NO
Garcia Vs.

Honduras

79 Goibura Vs. NO NO
Paraguay

80 Almonacid S| — Cecilia Medina NO
Arellano Vs. Quiroga — Se excuso6
Chile

81 Vargas Areco NO NO
Vs. Paraguay

82 Aguado Alfaro S| — Diego Garcia NO Mayoria
Vs. Perl Sayan — No se

excuso

83 Miguel Castro S| — Diego Garcia NO En este caso, se deja en
Castro Prison Sayan — Se excus06 claro que Garcia Sayan se
Vs. Pert excus6 por no haber

presenciado una audiencia
preliminar, no por su
nacionalidad.

84 Nogueira de S| — Antonio Augusto NO Mayoria La Corte fall6 a favor de
Carvalho Vs. Cancado Trindade — Brasil, por falta de pruebas.
Brasil No se excusé

85 La Cantuta Vs. S| — Diego Garcia S| — Fernando Mayoria (voto | Garcia Sayan se excuso por
Pera Sayan — Se excus06 Vidal Ramirez concurrente) haber participado como

agente del gobierno peruano
en el procedimiento ante la
CIDH

86 Rochela NO Sl —Juan Esguerra Portocarrero se
Massacre Vs. Carlos excuso, lo que fue aceptado
Colombia Esguerra por la Corte.

Portocarrero

87 Bueno Alves Sl — Leonardo Franco | NO
Vs. Argentina — Se excus6

88 Escué Zapata NO S| — Diego Mayoria
Vs. Colombia Eduardo Lopez

Medina

89 Zambrano NO Sl Se rechaz6 la designacién
Vélez Vs. por ser hecha fuera del plazo.
Ecuador

20 Cantoral S| — Diego Garcia NO
Humani'y Sayan — Se excus06
Garcia Santa
Cruz Vs. Peru

91 Garcia Prieto NO S| — Alejandro Montiel Arguello comunicé su
Vs. El Salvador Montiel renuncia por motivos de

Arglello fuerza mayor.

92 Boyce vs. NO NO Barbados solicité una

Barbados instancia para designar juez
ad hoc. La Corte se negé por
ser pedido fuera del plazo.

93 Chaparro NO S| — Diego La designacion de Rodriguez
Alvarez y Lapo Rodriguez Pinz6n fue rechazada por ser
iniguez Vs. Pinzén hecha fuera del plazo.
Ecuador

94 Alban Cornejo NO Sl La designacién fue
Vs. Ecuador rechazada por ser hecha

fuera del plazo.

95 Saramaka NO Sl — Alwin Baarh informé que, por
People Vs. Rene Baarh motivos de fuerza mayor, no
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Suriname pudo presenciar las
deliberaciones.
96 Kimel Vs. Sl — Leonardo Franco | NO
Argentina — Se excus6
97 Salvador NO S| — Diego Disidencia
Chiriboga Vs. Rodriguez Parcial
Ecuador Pinzén
98 Yvon Neptune NO NO
Vs. Haiti
99 Apitz Barbera NO NO El Estado solicité una
Vs. Venezuela extension del plazo para
designar juez ad hoc; la
Corte la concedid, pero el
Estado se excedi6. La CIDH
observé que la designacion
s6lo es viable en casos
interestatales. La Corte
rechaz6 la designacion, por
se fuera del plazo.
100 | Castafieda S| — Sergio Garcia S| — Claus Mayoria La CIDH reiteré su opinién
Gutman Vs. Ramirez — Se excus6 | Werner von que la figura del juez ad hoc
México Wobeser sélo es aplicable en casos
Hoepfner interestatales. La Corte
aceptd la designacion.
101 Heliodoro NO Sl —Juan Los representantes de los
Portugal Vs. Antonio Tejada denunciantes realizaron
Panama Espino observaciones contra la

designacion de Tejada
Espino. La Corte las
desestimd. Tejada Espino se
excuso.
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Anexo N°2: Lista de Jueces Ad Hoc designados para actuar en la

Corte Interamericana de Derechos Humanos (hasta el caso “Heliodoro Portugal Vs.
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Panama”)

Alejandro Montiel Arglello — designado en tres ocasiones
Alejandro Sanchez Garrido — designado en dos ocasiones
Alfonso Novales Aguirre

Alwin Rene Baarh — nunca ejercio6 el cargo

Antonio A. Cancado Trindade — designado en dos ocasiones
Arturo Alfredo Herrador Sandoval

Arturo Martinez Galvez — designado en dos ocasiones

César Rodrigo Landa Arroyo — nunca ejercio el cargo
Charles N. Brower

. Claus Werner von Wobeser Hoepfner

. David Pezua Vivanco - nunca ejercio6 el cargo

. Diego Eduardo L6épez Medina

. Diego Rodriguez Pinzén

. Edgar E. Larrondo Salguero

. Emilio Camacho Paredes

. Ernesto Rey Cantor — desighado en dos ocasiones

. Fernando Vidal Ramirez — designado en cuatro ocasiones
. Francisco José Eguiguren Praeli

. Francisco Villagran Kramer — nunca ejercié el cargo

. Freddy Kruisland — nunca ejerci6 el cargo

. Gustavo Zafra Roldan

. Hernan Salgado Pesantes — designado en dos ocasiones
. Jaime Enrique Granados Pefa

. Javier de Belaunde L6pez de Romafa - designado en dos ocasiones
. Jorge E. Orihuela Iberico

. Jorge Santistevan de Noriega

. Juan Antonio Tejada Espino — nunca ejercio el cargo
. Juan Carlos Esguerra Portocarrero

. Juan Federico D. Monroy Galvez

. Julio Barberis — designado en tres ocasiones

. Manuel Aguirre Roca

. Marco Antonio Mata Coto

. Oscar Lujan Fappiano

. Rafael Nieto Navia

. Ramoén Fogel Pedroso

. Rhadys Abreu de Polanco

. Ricardo Gil Lavedra

. Rigoberto Espinal Irias — designado en tres ocasiones
. Rolando Adolfo Reyna

. Victor Manuel Nufiez Rodriguez
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41.y 42. Dos jueces designados que no fueron identificados en la sentencia y no
ejercieron su cargo.
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Anexo N°3: Lista de Jueces integrantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, nacionales de un Estado parte en un caso originado en una peticiéon
individual, durante el ejercicio de su cargo (hasta el caso “Heliodoro Portugal Vs.
Panama”)

Hernandez Alcerro
Nieto Navia
Montiel Arguello
Salgado Pesantes
Abreu Burelli

Roux Rengifo
Pacheco Gémez
Garcia Ramirez

. Garcia Sayan

10. Medina Quiroga
11. Cancado Trindade
12. Franco
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