CASO ALMONACID ARELLANO Y OTROS. CHILE

Obligacion de respetar los derechos, Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno, Garantias judiciales, Proteccion judicial,
Obligacion de reparar

Hechos de la demanda: supuesta violacion de los derechos consagrados
en los articulos 8o. (Garantias judiciales) y 25 (Proteccion judicial) de la
Convencidén Americana, en relacion con la obligacion establecida en el
articulo 1.1 (Obligacion de respetar los derechos) de la misma, asi como
la supuesta violacion del articulo 20. (Deber de adoptar disposiciones de
derecho interno) de la Convencion en perjuicio de los familiares del se-
fior Luis Alfredo Almonacid Arellano [...].

Los hechos expuestos por la Comision en la demanda se refieren a la
presunta falta de investigacion y sancion de los responsables de la ejecu-
cion extrajudicial del sefior Almonacid Arellano, a partir de la aplicacion
del Decreto Ley No. 2.191, ley de amnistia, adoptada en 1978 en Chile,
asi como a la supuesta falta de reparacion adecuada a favor de sus fami-
liares.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 15 de sep-

tiembre de 1998

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 11 de julio de
2005

ETArA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de sep-
tiembre de 2006, Serie C, No. 154.

Voto Razonado del Juez Anténio A. Cangado Trindade
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Composicion de la Corte™: Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Alirio
Abreu Burelli, vicepresidente; Antonio A. Cancado Trindade, Juez; Ma-
nuel E. Ventura Robles, Juez; Diego Garcia-Sayan, Juez; presentes, ade-
mas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y Emilia Segares Rodriguez,
Secretaria Adjunta.

Articulos en anadlisis: 20. (Deber de adoptar disposiciones de derecho
interno), 8o. (Garantias judiciales) y 25 (Proteccion judicial) en relacion
con la obligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacion de respetar
los derechos); y 63.1 (obligacion de reparar) de la Convencion Ameri-
cana.

Otros instrumentos y documentos Citados

— Convenio de La Haya del 18 de octubre de 1907 sobre las leyes y
costumbres de la guerra terrestre (Convenio nim. V).

— Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de los crimenes de la humanidad, adoptada por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas en su Resolucion 2391 (XXIII) del
25 de noviembre de 1968.

— Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de los crimenes de la humanidad, adoptada por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas en su Resolucion 2391 (XXIII) del
25 de noviembre de 1968: articulo I.b.

— onfirmacién de los principios de derecho internacional reconoci-
dos por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 95 (1)
del 11 de diciembre de 1946;

— Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de las personas
que hayan cometido crimenes de lesa Humanidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2712
(XXV) del 14 de diciembre de 1970.

5

El Juez Oliver Jackman informo6 al Tribunal que, por motivos de fuerza mayor, no
podia estar presente en la deliberacion y adopcion de la presente Sentencia. La Jueza Ce-
cilia Medina Quiroga, de nacionalidad chilena, se excus6 de participar en la deliberacion
y firma de la presente sentencia.
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Cuestion del Castigo de los criminales de guerra y de las personas
que hayan cometido crimenes de lesa humanidad, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 2338
(XXII) del 18 de diciembre de 1967.

Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de las personas
que hayan cometido crimenes de lesa Humanidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 2583
(XXIV) del 15 de diciembre de 1969.

Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de las personas
que hayan cometido crimenes de lesa humanidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2840
(XXVI) del 18 de diciembre de 1971.

Extradicion de delincuentes de guerra y traidores, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 170
(IT) del 31 de octubre de 1947.

Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia,
S/Res/827, 1993: articulo 10.

Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, S/Res/955,
8 de noviembre de 1994: articulo 9o.

O.N.U., Confirmacion de los principios de Derecho Internacional
reconocidos por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion
95(1), Quincuagésima quinta reunion plenaria del 11 de diciembre
de 1946.

O.N.U., Extradicion y castigo de criminales de guerra, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion
3 (I) del 13 de febrero de 1946.

O.N.U., Formulacion de los principios reconocidos por el Estatuto
y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg, adoptado por la
de la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion
177 (1I), 123? sesion plenaria del 21 de noviembre de 1947.
O.N.U., Principios de Derecho Internacional Reconocidos en el
Estatuto del Tribunal de Nuremberg y la Sentencia del Tribunal.
Adoptado por la Comision de Derecho Internacional de las Nacio-
nes Unidas en el afio 1950, U.N. Doc. A/1316 (1950).

O.N.U., Principios de cooperacion internacional en la identifica-
cion, detencion, extradicion y castigo de los culpables de crime-
nes de guerra, o de crimenes de lesa humanidad adoptados por la
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Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 3074
(XXVIII) del 3 de diciembre de 1973.

— O.N.U., Resolucion del Consejo de Seguridad, S/RES/827 para
el establecimiento del Tribunal Penal Internacional para la ex Yu-
goslavia de 25 de marzo de 1993; y Resolucion del Consejo de
Seguridad, S/RES/955 para el establecimiento del Tribunal Penal
Internacional para Ruanda 8 de noviembre de 1994.

— O.N.U,, Informe del Secretario General sobre el establecimiento
de un Tribunal para Sierra Leona, S/2000/915 del 4 de octubre de
2000.

— O.N.U., Informe del Secretario General sobre el Estado de dere-
cho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han
sufrido conflictos, S/2004/616 del 3 de agosto de 2004.

— O.N.U,, Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo II).

— O.N.U., Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, apro-
bado por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte penal in-
ternacional, U.N. Doc. A/CONF.183/9, del 17 de julio de 1998:
articulo 20.

— Prevencidn del delito y la lucha contra la delincuencia, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolu-
cion 3020 (XX VII) del 18 de diciembre de 1972.

Asuntos en discusién: 4) Excepciones preliminares: Primera: Com-
petencia de la Corte Ratione Temporis (limitaciones al reconocimien-
to de la competencia de la Corte, principio de compétence de la com-
pétence, denegacion de justicia); Segunda: Violaciones de tramite ante
la Comision (plazos, agotamiento de los recursos internos del Estado,
Principio del estoppel). B) Fondo: Prueba (consideraciones generales),;
Valoracion de la prueba (documental, testimonial, affidavit); Obligacion
de respetar los derechos (articulo 1.1), Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno (articulo 20.) y Garantias judiciales (articulo 8o.)
vy Proteccion judicial (articulo 25): A) Respecto a la vigencia y aplica-
cion del Decreto Ley No. 2.191: a) La ejecucion extrajudicial del sefior
Almonacid Arellano (crimenes de lesa humanidad. concepto, evolucion
historica, Tribunales penales internacionales, derecho internacional hu-
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manitario, ius cogens), b) Imposibilidad de amnistiar los crimenes de
lesa humanidad (corpus iuris del Derecho Internacional, los crimenes de
lesa humanidad son graves violaciones de derechos humanos, las leyes
que otorgan amnistia por crimenes de lesa humanidad violan la Conven-
cion Americana, impunidad), c) La vigencia del Decreto Ley No. 2.191
a partir del 21 de agosto de 1990 (adecuacion del derecho interno a la
Convencion como obligacion de garantia efectiva, leyes de amnistia ca-
recen de efectos juridicos), d) La aplicacion del Decreto Ley No. 2.191
(responsabilidad del Estado por actos del poder judicial, “control de
convencionalidad”, leyes de amnistia violan los articulos 8o., 25 y 1.1.
de la Convencion); B) Respecto a la jurisdiccion militar (alcance restric-
tivo y excepcional de la jurisdiccion penal militar,; tribunal competen-
te, independiente e imparcial). C) Reparaciones: Obligacion de reparar
(aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana) (considera-
ciones generales): A) Beneficiarios (parte lesionada), B) Adecuacion del
derecho interno a la Convencion Americana y obligacion del Estado de
continuar con las investigaciones del presente caso, identificar, juzgar
¥, en su caso, sancionar a los responsables (anulacion de los efectos ju-
ridicos de procesos internos, derecho a la verdad, los crimenes de lesa
humanidad son imprescriptibles de acuerdo con el ius cogens, principio
de non bis in idem, cosa juzgada “aparente” o ‘“‘fraudulenta”), C) Dario
material e inmaterial (consideraciones generales, no se probo daiio ma-
terial, valoracion de la politica de reparacion del Estado, no se orde-
na pago por compensacion de danio inmaterial, la sentencia constituye
per se una forma de reparacion, publicacion de la sentencia), D) Cos-
tas (concepto, fijacion en equidad), Modalidad de cumplimiento (plazos,
moneda, supervision de cumplimiento).

A) EXCEPCIONES PRELIMINARES

Primera: Competencia de la Corte Ratione Temporis (limitaciones al
reconocimiento de la competencia de la Corte, principio de com-
pétence de la compétence, denegacion de justicia)

42. El fundamento de la primera excepcion preliminar interpuesta por
el Estado radica en su “declaracion” realizada al reconocer la competen-
cia de la Corte el 21 de agosto de 1990 [...]
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43. De acuerdo a la jurisprudencia desarrollada por esta Corte, debe
entenderse que la “declaracion” realizada por Chile constituye una limi-
tacion temporal al reconocimiento de la competencia de este Tribunal, y
no una “reserva”. En efecto, el Tribunal ha sostenido que

[el] “reconocimiento de la competencia” de la Corte [...] es un acto uni-
lateral de cada Estado[,] condicionado por los términos de la propia Con-
vencion Americana como un todo y, por lo tanto, no esta sujeta a reservas.
Si bien alguna doctrina habla de “reservas” al reconocimiento de la com-
petencia de un tribunal internacional, se trata, en realidad, de limitaciones
al reconocimiento de esa competencia y no técnicamente de reservas a un
tratado multilateral.!

44. Asimismo, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, este tipo
de limitaciones temporales al reconocimiento de la competencia de la Cor-
te tienen su fundamento en la facultad, que otorga el articulo 62 de la Con-
vencién a los Estados Partes que decidan reconocer la competencia con-
tenciosa del Tribunal, de limitar temporalmente dicha competencia.? Por lo
tanto, esta limitacion se encuentra prevista en la propia Convencion.

45. Corresponde ahora al Tribunal, teniendo en cuenta los principios y
pardmetros anteriormente expuestos, determinar si puede conocer de los
hechos que fundamentan las alegadas violaciones a la Convencion en el
presente caso. Ademads, la Corte resalta que, de acuerdo al principio de
compétence de la compétence, no puede dejar a la voluntad de los Esta-
dos que éstos determinen cudles hechos se encuentran excluidos de su
competencia. Esta determinacion es un deber que corresponde al Tribu-
nal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.?

48. Esta Corte ha considerado que en el transcurso de un proceso se
pueden producir hechos independientes que podrian configurar violacio-
nes especificas y autonomas de denegacion de justicia.* Por ejemplo, la

I Cfi. Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, Sentencia del 23 de
noviembre de 2004, Serie C, No. 118, parr. 61; Caso Alfonso Martin del Campo Dodd.
Excepciones Preliminares, Sentencia del 3 de septiembre de 2004, Serie C, No. 113, parr.
68; y Caso Cantos. Excepciones Preliminares, Sentencia del 7 de septiembre de 2001,
Serie C, No. 85, parr. 34.

2 Cfi: Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, supra nota 1, parr. 73.

3 Cfi: Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, supra nota 1, parr. 74.

4 Cfi: Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, supra nota 1, parr. 84.
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decision de un juez de no permitir la participacion del defensor del acusa-
do en el proceso;’ la prohibicion a los defensores de entrevistarse a solas
con sus clientes, conocer oportunamente el expediente, aportar pruebas
de descargo, contradecir las de cargo y preparar adecuadamente los ale-
gatos;® la actuacion de jueces y fiscales ‘sin rostro’,” el sometimiento al
acusado a torturas o maltratos para forzar una confesion;? la falta de co-
municacion al detenido extranjero de su derecho de asistencia consular,’
y la violacidn del principio de coherencia o de correlacidon entre acusa-
cion y sentencia,'? entre otros.

49. En vista de ello, la Corte considera que es competente para pro-
nunciarse sobre los hechos senalados por la Comision y los representan-
tes referentes al otorgamiento de competencia a la jurisdiccién militar en
perjuicio de la jurisdiccion civil, y a la aplicacion de la Ley de Amnistia
en el presente caso por parte de las autoridades judiciales militares, pues-
to que ocurrieron con posterioridad al 21 de agosto de 1990. Dichos he-
chos se encuentran detallados en el parrafo 82.11 a 82.23 de la presente
Sentencia y podrian constituir violaciones auténomas de los articulos 8.1
y 25 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma. En
consecuencia, el Tribunal estima que no estan excluidos por la limitacion
realizada por el Estado. De otra parte, acerca de las supuestas “omisio-
nes de investigacion, procesamiento y sancion de los responsables del
homicidio del sefior Luis Almonacid” alegadas por la Comision (supra
parr. 40.a.ii), la Corte advierte que ni €sta ni el representante precisaron
cudles son esas omisiones, por lo que la Corte no puede determinar a cua-
les hecho se refieren y, por ende, la fecha en que ocurrieron, por lo que
desestima tal argumento.

5 Cfi. Caso Comunidad indigena Yakye Axa, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C,
No. 125, parr. 117.

6 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, No.
52, parrs. 135 a 156.

7 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, Sentencia del 25 de noviembre de 2004, Serie C,
No. 119, parr. 147.

8 Cfi: Caso Tibi, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C, No. 114, parr. 146.

9 Cfi. Caso Acosta Calderdn, Sentencia del 24 de junio de 2005, Serie C, No. 129,
parr. 125.

10 Cfr. Caso Fermin Ramirez, Sentencia del 20 de junio de 2005, Serie C, No. 126,
parrs. 65 a 69.
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50. En lo que se refiere a la vigencia del Decreto Ley No. 2.191, no
puede alegarse que el principio de ejecucion del supuesto incumplimien-
to del articulo 20. de la Convencidén Americana se haya dado con la pro-
mulgacion de éste en 1978, y que por ende la Corte no tiene competencia
para conocer ese hecho. El principio de ejecucion del supuesto incumpli-
miento del articulo 20. de la Convencidén Americana se produce cuando
el Estado se obligd a adecuar su legislacion interna a la Convencidn, es
decir, al momento en que la ratific. En otras palabras, la Corte no tie-
ne competencia para declarar una presunta violacion al articulo 2o. de
la Convencion al momento en que dicho Decreto Ley fue promulgado
(1978), ni respecto a su vigencia y aplicacion hasta el 21 de agosto de
1990, porque hasta ese momento no existia el deber del Estado de ade-
cuar su legislacion interna a los estandares de la Convencion Americana.
No obstante, a partir de esa fecha rige para Chile tal obligacion, y esta
Corte es competente para declarar si la ha cumplido o no.

51. En consecuencia, se rechaza la excepcion preliminar en los térmi-
nos que se han sefialado.

Segunda: Violaciones de tramite ante la Comision (plazos,
agotamiento de los recursos internos del Estado,
Principio del estoppel)

55. La segunda excepcion preliminar del Estado se refiere a dos asun-
tos: 1) el envio “apresurado” de la Comision del presente caso a la Corte,
sin que se hubiese tenido en cuenta el informe del Estado relativo al cum-
plimiento de las recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo de
la Comision, y ii) que la decision de la Comision de someter el caso a la
Corte se habria tomado con anterioridad a la presentacion del informe es-
tatal, puesto que se habrian solicitado “los antecedentes” al representante
de las presuntas victimas.

58. Los plazos establecidos en los articulos [51.1 de la Convencion
Americana y 43 del Reglamento de la Comision] no son los mismos. El
plazo de tres meses sefialado en el articulo 51.1 de la Convencion es el
plazo maximo dentro del cual la Comision Interamericana esta facultada
para someter un caso a la competencia contenciosa de esta Corte, luego
de lo cual la facultad de la Comisiéon caduca. Por su parte, el plazo del
articulo 43.2 del Reglamento de la Comision se refiere al plazo maximo
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dentro del cual un Estado debe informar a la Comision sobre las medidas
adoptadas para cumplir con sus recomendaciones. Este ultimo plazo es
fijado por la propia Comision.

61. [...] [E]l Tribunal estima que el Estado present6é su informe de
cumplimiento fuera de plazo, y que la Comisiéon actué de conformidad
con sus normas reglamentarias y la Convencion Americana. El hecho de
que el Informe No. 30/05 haya sido transmitido integramente al Estado
el 12 de mayo 2005 no afecta la conclusion anterior, en vista de que la
Comision, teniendo en cuenta la transmision tardia, otorgé un plazo adi-
cional al Estado del 11 de junio al lo. de julio de 2005. Asimismo, la
Corte estima que el hecho de que la Comision haya consultado al Estado
su interés en iniciar un proceso de solucion amistosa el 17 de octubre de
2005, cuando el caso ya estaba en conocimiento de este Tribunal, si bien
resulta incomprensible, no incide en la decision de la Corte de considerar
que el Estado presentd su informe de cumplimiento fuera de plazo.

64. Este Tribunal observa que, si bien el Estado no ha planteado la
excepcion formal de no agotamiento de recursos internos, éste sefiald,
interalia, que “[l]os representantes de los familiares de la victima, quie-
nes tenian la calidad de querellantes particulares, no interpusieron los
recursos de que disponian para llevar la definicidon de esta materia ante
la Corte Suprema de Justicia de Chile”. Al respecto, la Corte reitera los
criterios sobre la interposicion de la excepcion de falta de agotamiento
de los recursos internos, los que deben atenderse en el presente caso. En
primer lugar, la Corte ha sefialado que la falta de agotamiento de recursos
es una cuestion de pura admisibilidad y que el Estado que la alega debe
indicar los recursos internos que es preciso agotar, asi como acreditar
que esos recursos son efectivos. En segundo término, la excepcion de no
agotamiento de recursos internos debe plantearse, para que sea oportu-
na, en la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comision, o
sea, antes de cualquier consideracion en cuanto al fondo; si no es asi, se
presume que el Estado renuncia tacitamente a valerse de ella. En tercer
lugar, el Estado demandado puede renunciar en forma expresa o tacita a
la invocacion de la falta de agotamiento de los recursos internos. !

11 Cfi: Caso Acevedo Jaramillo y otros, Sentencia del 7 de febrero de 2006, Serie C,
No. 144, parr. 124.
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65. En el caso particular, durante el procedimiento ante la Comision el
Estado no aleg¢ la falta de agotamiento de los recursos internos (supra
parr. 7). Por lo tanto, como consecuencia de no haber planteado en su
oportunidad procesal objecion alguna sobre el agotamiento de los recur-
sos internos, la Corte concluye que el Estado esta impedido —en virtud
del principio del estoppel— de hacerla prevalecer ante este Tribunal,'
porque ha renunciado tacitamente a ella. Consecuentemente, desestima
el argumento estatal respecto a la falta de agotamiento de los recursos
internos.

B) Fonpo

Prueba (consideraciones generales, principio del contradictorio,
oportunidad procesal, recepcion y valoracion)

67. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, que res-
peta el derecho de defensa de las partes, siendo este principio uno de los
fundamentos del articulo 44 del Reglamento, en lo que atafie a la oportu-
nidad para el ofrecimiento de la prueba, con el fin de que haya igualdad
entre las partes.'

68. Segln la practica del Tribunal, al inicio de cada etapa procesal las
partes deben sefialar qué pruebas ofreceran en la primera oportunidad
que se les concede para pronunciarse por escrito. Ademas, en ejercicio
de las potestades discrecionales contempladas en el articulo 45 de su Re-
glamento, la Corte o su Presidente podran solicitar a las partes elementos
probatorios adicionales como prueba para mejor resolver, sin que ello se
traduzca en una nueva oportunidad para ampliar o complementar los ale-
gatos, salvo que el Tribunal lo permita expresamente.'

12 Cfi: Caso Durand y Ugarte. Excepciones Preliminares, Sentencia del 28 de mayo
de 1999, Serie C, No. 50, parr. 38; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni.
Excepciones Preliminares, Sentencia del 1 de febrero de 2000, Serie C, No. 66, parrs. 56
y 57;y Caso Herrera Ulloa, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C, No. 107, parr. 83.

13Cfi: Caso Ximenes Lopes, Sentencia del 4 de julio de 2006, Serie C, No. 149, parr.
42; Caso de las Masacres de Ituango, Sentencia del 1 de julio de 2006, Serie C, No. 148,
parr. 106; y Caso Baldeon Garcia, Sentencia del 6 de abril de 2006, Serie C, No. 147,
parr. 60.

14 Cfi: Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, parr. 43; Caso de las Masacres de Ituan-
go, supra nota 13, parr. 107; y Caso Baldeon Garcia, supra nota 13, parr. 61.
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69. La Corte ha sefialado anteriormente, en cuanto a la recepcion y
valoracion de la prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella
no estan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones judicia-
les internas, y que la incorporacion de determinados elementos al acervo
probatorio debe ser efectuada prestando particular atencion a las circuns-
tancias del caso concreto y teniendo presentes los limites trazados por
el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes.
Ademas, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia internacio-
nal, al considerar que los tribunales internacionales tienen la potestad de
apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica, ha evi-
tado siempre adoptar una rigida determinaciéon del quantum de la prue-
ba necesaria para fundar un fallo. Este criterio es especialmente valido
en relacidon con los tribunales internacionales de derechos humanos, los
cuales disponen, para efectos de la determinacion de la responsabilidad
internacional de un Estado por violacién de derechos de la persona, de
una amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante ellos
sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y con
base en la experiencia."

Valoracion de la prueba (documental, testimonial, affidavit)

74. En este caso, como en otros,'® el Tribunal admite el valor probato-
rio de aquellos documentos presentados por las partes en su oportunidad
procesal que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad
fue puesta en duda.

77. Si bien las dos declaraciones sefaladas en los parrafos anteriores
[peritos] fueron presentadas ante un notario publico para el reconoci-
miento de la firma de sus autores y, por tanto, no constituyen formalmen-
te affidavits, el Tribunal las acepta, en vista de que no se ha afectado la
seguridad juridica ni el equilibrio procesal entre las partes.

81. [...] [E]n cuanto a los documentos de prensa presentados por las
partes, este Tribunal ha considerado que podrian ser apreciados cuando

15 Cfi. Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, parr. 44; Caso de las Masacres de Ituan-
go, supra nota 13, parr. 108; y Caso Baldeon Garcia, supra nota 13, parr. 62.

16 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, parr. 48; Caso de las Masacres de Ituan-
go, supra nota 13, parr. 112; y Caso Baldeon Garcia, supra nota 13, parr. 65.
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recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso.!”

Obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1), Deber de adoptar
disposiciones de derecho interno (articulo 20.) y Garantias
Judiciales (articulo 8o0.) y Proteccion judicial (articulo 25)

90. En el presente caso, la Corte ha sido llamada a pronunciarse res-
pecto a si el Estado cumplié con los deberes generales establecidos en
los citados articulos 1.1 y 20. de la Convencion al mantener en vigencia
el Decreto Ley No. 2.191 con posterioridad a la ratificacion de la Con-
vencion por parte de Chile. Por otro lado, la Corte debe determinar si la
aplicacion del referido decreto ley constituye una violacion de los dere-
chos consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las presuntas victimas del
presente caso. Para ello, el Tribunal estima oportuno dividir el analisis
de la cuestion de la siguiente manera: a) primero, habria que calificar si
el homicidio del sefior Almonacid Arellano constituye o no un crimen de
lesa humanidad, b) en segundo lugar y en caso que se establezca que tal
homicidio constituye un crimen de lesa humanidad, la Corte considerara
si dicho crimen puede o no ser amnistiado, ¢) en tercer lugar y en caso
que se establezca que tal crimen no puede ser amnistiado, el Tribunal
analizard si el Decreto Ley 2.191 amnistia o no este crimen y si el Estado
viol6 o no la Convencién al mantener vigente esa normativa, y d) final-
mente, la Corte analizara si la aplicacion de dicha normativa por parte de
las autoridades judiciales en el presente caso conlleva una violacion de
los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion.

A) Respecto a la vigencia y aplicacion del Decreto Ley No. 2.191

a) La ejecucion extrajudicial del serior Almonacid Arellano
(crimenes de lesa humanidad: concepto y evolucion historica;,
Tribunales penales internacionales, derecho internacional
humanitario, ius cogens)

17 Cfi. Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, parr. 55; Caso de las Masacres de Ituan-
go, supra nota 13, parr. 122; y Caso Baldeon Garcia supra nota 13, parr. 70.
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94. El desarrollo de la nocion de crimen de lesa humanidad se produjo
en los inicios del siglo pasado. En el predmbulo del Convenio de la Haya
sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre de 1907 (Convenio
num. IV) las potencias contratantes establecieron que “las poblaciones y
los beligerantes permanecen bajo la garantia y el régimen de los princi-
pios del Derecho de Gentes preconizados por los usos establecidos entre
las naciones civilizadas, por las leyes de la humanidad y por las exigen-
cias de la conciencia publica”.'® Asimismo, el término “crimenes contra
la humanidad y la civilizaciéon™ fue usado por los gobiernos de Francia,
Reino Unido y Rusia el 28 de mayo de 1915 para denunciar la masacre
de armenios en Turquia."

95. El asesinato como crimen de lesa humanidad fue codificado por
primera vez en el articulo 6.c del Estatuto del Tribunal Militar Internacio-
nal de Nuremberg, el cual fue anexado al Acuerdo para el establecimien-
to de un Tribunal Militar Internacional encargado del juicio y castigo de
los principales criminales de guerra del Eje Europeo, firmado en Londres
el 8 de agosto de 1945 (el “Acuerdo de Londres™). Poco después, el 20 de
diciembre de 1945, la Ley del Consejo de Control No. 10 también con-
sagro al asesinato como un crimen de lesa humanidad en su articulo Il.c.
De forma similar, el delito de asesinato fue codificado en el articulo 5.c
del Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el juzgamiento de los
principales criminales de guerra del Lejano Oriente (Estatuto de Tokyo),
adoptada el 19 de enero de 1946.

96. La Corte, ademas, reconoce que la Estatuto de Nuremberg jugo
un papel significativo en el establecimiento de los elementos que carac-
terizan a un crimen como de lesa humanidad. Este Estatuto proporciono
la primera articulacion de los elementos de dicha ofensa,”® que se man-

18 Cfi. Convenio de La Haya del 18 de octubre de 1907 sobre las leyes y costumbres
de la guerra terrestre (Convenio nim. IV).

19 Egon Schwelb, Crimes Against Humanity, British Yearbook of Internacional Law.
Vol 23, (1946), 178, pag. 181. “[L]os crimenes contra la humanidad y la civilizacion de
los cuales son responsables los miembros del Gobierno turco, asi como los agentes impli-
cados en las masacres”.

20 Articulo 6.- El Tribunal establecido por el Acuerdo aludido en el Articulo 1 del
presente para el enjuiciamiento y condena de los principales criminales de guerra del Eje
Europeo estara facultado para juzgar y condenar a aquellas personas que, actuando en
defensa de los intereses de los paises del Eje Europeo, cometieron los delitos que constan
a continuacion, ya fuera individualmente o como miembros de organizaciones:
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tuvieron basicamente en su concepcion inicial a la fecha de muerte del
sefior Almonacid Arellano, con la excepcion de que los crimenes contra
la humanidad pueden ser cometidos en tiempos de paz como en tiempos
de guerra.?! En base a ello, la Corte reconoce que los crimenes contra la
humanidad incluyen la comision de actos inhumanos, como el asesinato,
cometidos en un contexto de ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil. Basta que un solo acto ilicito como los antes men-
cionados sea cometido dentro del contexto descrito, para que se produzca
un crimen de lesa humanidad. En este sentido se pronuncié el Tribunal
Internacional para la ex Yugoslavia en el caso Prosecutor v. Dusko Tadic,
al considerar que “un solo acto cometido por un perpetrador en el contex-
to de un ataque generalizado o sistematico contra la poblacién civil trae
consigo responsabilidad penal individual, y el perpetrador no necesita
cometer numerosas ofensas para ser considerado responsable”.?? Todos
estos elementos ya estaban definidos juridicamente cuando el sefior Al-
monacid Arellano fue ejecutado.

97. Por su parte, el Tribunal Militar Internacional para el Juzgamien-
to de los Principales Criminales de Guerra (en adelante “el Tribunal de

EC) ]CRiMENES CONTRA LA HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la extermina-
cion, esclavizacion, deportacion y otros actos inhumanos cometidos contra poblacion
civil antes de la guerra o durante la misma; la persecucion por motivos politicos, raciales
o religiosos en ejecucion de aquellos crimenes que sean competencia del Tribunal o en
relacion con los mismos, constituyan o no una vulneracion de la legislacion interna de
pais donde se perpetraron.

21 Cfi. United States Nuremberg Military Tribunal, United States v. Ohlendort, 15
L.L.R. 656 (1948); United States v. Alstotter (1948 Justice Case), in Trials of War Crimi-
nals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10 Vol.
IIT1 956 (U.S. Gov. Printing Office 1951); History of the U.N. War Crimes Commission
and the Development of the Laws of War complied by the U.N. War Crimes Commission
(1948); Cfr- O.N.U., Principios de Derecho Internacional Reconocidos en el Estatuto del
Tribunal de Nuremberg y la Sentencia del Tribunal. Adoptado por la Comisién de Dere-
cho Internacional de las Naciones Unidas en el afio 1950, U.N. Doc. A/1316 (1950), part
11, parr. 123; articulo L.b de la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de la humanidad, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Resolucion 2391 (XXIII) de 25 de noviembre de 1968.

22 Cfy. Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, caso Prosecutor v. Dusko
Tadic, 1T-94-1-T, Opinion and Judgement, May 7, 1997, at para. 649. Esto fue posterior-
mente confirmado por el mismo tribunal en Prosecutor v. Kupreskic, et al, 1T-95-16-T,
Judgement, January 14, 2000, at para. 550, y Prosecutor v. Kordic and Cerkez, 1T-95-
14/2-T, Judgement, February 26, 2001, at para. 178.
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Nuremberg”), el cual tenia jurisdiccion para juzgar los crimenes estable-
cidos en el Acuerdo de Londres, indico que la Estatuto de Nuremberg
“es la expresion de derecho internacional existente en el momento de su
creacion; y en esa extension es en si mismo una contribucion al derecho
internacional”.?* Con ello reconocio la existencia de una costumbre inter-
nacional, como una expresion del derecho internacional, que proscribia
esos crimenes.

98. La prohibicion de crimenes contra la humanidad, incluido el asesi-
nato, fue ademads corroborada por las Naciones Unidas. El 11 de diciem-
bre de 1946 la Asamblea General confirmé “los principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y
las sentencias de dicho Tribunal”.>* Asimismo, en 1947 la Asamblea Ge-
neral encarg6 a la Comision de Derecho Internacional que “formulara los
principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por las
sentencias del Tribunal de Nuremberg”.? Estos principios fueron adopta-
dos en 1950.2¢ Entre ellos, el Principio VI.c califica al asesinato como un
crimen contra la humanidad. De igual forma, la Corte resalta que el arti-
culo 30. comun de los Convenios de Ginebra de 1949, de los cuales Chile
es parte desde 1950, también prohibe el “homicidio en todas sus formas”
de personas que no participan directamente en las hostilidades.

99. Basandose en los parrafos anteriores, la Corte encuentra que hay
amplia evidencia para concluir que en 1973, afio de la muerte del sefior
Almonacid Arellano, la comision de crimenes de lesa humanidad, incluido
el asesinato ejecutado en un contexto de ataque generalizado o sistematico
contra sectores de la poblacion civil, era violatoria de una norma impera-

23 Cfix Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal,
Nuremberg, Germany, (1947) at 218.

24 Cfi. O.N.U., Confirmacion de los principios de Derecho Internacional reconocidos
por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg adoptada por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas en su Resolucion 95(1), Quincuagésima quinta reunion plenaria de 11 de
diciembre de 1946.

25 Cfr. O.N.U., Formulacién de los principios reconocidos por el Estatuto y por las
sentencias del Tribunal de Nuremberg, adoptado por la de la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su resolucion 177 (II), 123" sesion plenaria de 21 de noviembre de
1947.

26 Cfi- O.N.U., Principios de Derecho Internacional Reconocidos en el Estatuto del
Tribunal de Nuremberg y las Sentencias del Tribunal. Adoptado por la Comisién de De-
recho Internacional de las Naciones Unidas en el afio 1950 (A/CN.4/34).
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tiva del derecho internacional. Dicha prohibicion de cometer crimenes de
lesa humanidad es una norma de ius cogens, y la penalizacion de estos cri-
menes es obligatoria conforme al derecho internacional general.

100. La Corte Europea de Derechos Humanos también se pronuncid
en el mismo sentido en el caso Kolk y Kislyiy v. Estonia. En este caso los
seflores Kolk y Kislyiy cometieron crimenes de lesa humanidad en 1949
y fueron juzgados y sancionados por ellos en las cortes de Estonia en el
afio 2003. La Corte Europea indico que aun cuando los actos cometidos
por esas personas pudieron haber sido legales por la ley doméstica que
imperaba en ese entonces, las cortes de Estonia consideraron que cons-
tituian crimenes de lesa humanidad bajo el derecho internacional al mo-
mento de su comision, y que no encontraba motivo alguno para llegar a
una conclusion diferente.?’

27 Cfi. ECHR, Case Kolk and Kislyiy v. Estonia, Judgment of 17 January 2006. Ap-
plications Nos. 23052/04 and 24018/04.

[Los sefiores Kolk y Kislyiy] sefialaron que los actos en relacion a los cuales fueron
condenados sucedieron en el ano 1949 en el territorio de [la Republica Socialista So-
viética de] Estonia. En el momento material de los hechos era aplicable en el territorio
de Estonia el Codigo Criminal de 1946 de la Republica Socialista Federal Rusa. Este
co6digo no incluia crimenes de lesa humanidad. La responsabilidad para crimenes de lesa
humanidad no fue establecida en Estonia sino hasta el 9 de Noviembre de 1994 [...].

La Corte observa, primero, que Estonia perdio su independencia como consecuencia
del Pacto de no Agresion entre Alemania y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
(también conocido como el “Pacto de Molotov-Ribbentrop”), adoptado el 23 de agosto
de 1939, y sus protocolos adicionales secretos. [...] El régimen totalitario comunista de la
Unién Soviética condujo acciones sistematicas y a gran escala en contra de la poblacion
de Estonia, incluyendo, por ejemplo, la deportacion de cerca de 10.000 personas el 14 de
junio de 1941 y mas de 20.000 el 25 de marzo de 1949.

£ ]Corte observa que la deportacion de poblacion civil estaba expresamente reconoc-
ida por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg de 1945 como un crimen de lesa humani-
dad (articulo 6 (c)). Aun cuando el Tribunal de Nuremberg fue establecido para perse-
guir a los principales criminales de guerra de los paises del Eje Europeo por los delitos
cometidos antes o durante la Segunda Guerra Mundial, la Corte observa que la validez
universal de los principios sobre los crimenes de lesa humanidad fueron confirmados
subsiguientemente por, inter alia, la Resolucion No. 95 de la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas (11 de diciembre de 1946) y luego por la Comision
de Derecho Internacional. Por consiguiente, la responsabilidad por crimenes de lesa hu-
manidad no puede ser limitada inicamente a nacionales de algunos paises y inicamente a
actos cometidos en el marco temporal de la Segunda Guerra Mundial. [...]

[...]
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101. Por otra lado, esta Corte enfatiza que para el afio 1998, cuando
se confirmd la aplicacion del Decreto Ley No. 2.191 en el presente caso
(supra parr. 82.21), ya se habian adoptado los Estatutos de los Tribunales
Penales Internacionales para la ex Yugoslavia (25 de mayo de 1993) y
Ruanda (9 de noviembre de 1994), cuyos articulos 50. y 30., respectiva-
mente, reafirman que el asesinato constituye un grave crimen de derecho
internacional. Este criterio fue corroborado por el articulo 70. del Estatu-
to de Roma (17 de julio de 1998) que cre6 la Corte Penal Internacional.

102. Ahora bien, corresponde al Tribunal analizar si las circunstancias
en que se produjo la muerte del sefior Almonacid Arellano podrian cons-
tituir un crimen de lesa humanidad, conforme fuera definido para el afo
1973 (supra parr. 99).

103. Como se desprende del capitulo de Hechos Probados (supra parr.
82.3 a2 82.7), desde el 11 de septiembre de 1973 hasta el 10 de marzo de
1990 goberno en Chile un dictadura militar que dentro de una politica de
Estado encaminada a causar miedo, atacd masiva y sistematicamente a
sectores de la poblacion civil considerados como opositores al régimen,
mediante una serie de graves violaciones a los derechos humanos y al
derecho internacional, entre las que se cuentan al menos 3.197 victimas
de ejecuciones sumarias y desapariciones forzadas, y 33.221 detenidos,
de quienes una inmensa mayoria fue victima de tortura (supra parr. 82.5).
De igual forma, la Corte tuvo por probado que la época mas violenta de
todo este periodo represivo correspondié a los primeros meses del go-
bierno de facto. Cerca del 57% de todas las muertes y desapariciones, y el
61% de las detenciones ocurrieron en los primeros meses de la dictadura.

La Corte observa que aun cuando los actos cometidos por [los sefiores Kolk y Kis-
lyiy] pudieron haber sido considerados licitos bajo las leyes soviéticas en ese momento,
las cortes de Estonia los consideraron bajo el derecho internacional como crimenes de
lesa humanidad, en el momento de su comision. La Corte no ve razon para llegar a una
conclusion diferente. [...] Por lo tanto, la Corte considera que las alegaciones de los recu-
rrentes no tienen bases suficientes para sefialar que sus actos no constituian crimenes de
lesa humanidad en el momento de su consumacion [...].

Ademas, ninguna prescripcion limitante es aplicable a los crimenes de lesa humani-
dad, independientemente de la fecha de su comision. [...] La Corte no encuentra razoén
alguna para poner en duda la interpretacion y aplicacion de la ley doméstica que las cortes
de Estonia efectuaron a la luz del derecho internacional pertinente. En conclusion se tiene
que [las] alegaciones [de los peticionarios] son manifiestamente infundadas y deben ser
rechazadas.
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La ejecucion del sefior Almonacid Arellano precisamente se produjo en
esa época.

104. En vista de lo anterior, la Corte considera que existe suficiente
evidencia para razonablemente sostener que la ejecucidén extrajudicial
cometida por agentes estatales en perjuicio del sefior Almonacid Arella-
no, quien era militante del Partido Comunista, candidato a regidor del
mismo partido, secretario provincial de la Central Unitaria de Trabaja-
dores y dirigente gremial del Magisterio (SUTE), todo lo cual era consi-
derado como una amenaza por su doctrina, cometida dentro de un patréon
sistematico y generalizado contra la poblacion civil, es un crimen de lesa
humanidad.

b) Imposibilidad de amnistiar los crimenes de lesa humanidad
(corpus iuris del Derecho Internacional, los crimenes de lesa
humanidad son graves violaciones de derechos humanos,
las leyes que otorgan amnistia por crimenes de lesa
humanidad violan la Convencion Americana, impunidad)

105. Segun el corpus iuris del Derecho Internacional, un crimen de
lesa humanidad es en si mismo una grave violacion a los derechos huma-
nos, y afecta a la humanidad toda. En el caso Prosecutor v. Erdemovic el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia indic6 que

[[Jos crimenes de lesa humanidad son serios actos de violencia que dafian
a los seres humanos al golpear lo mas esencial para ellos: su vida, su liber-
tad, su bienestar fisico, su salud y/o su dignidad. Son actos inhumanos que
por su extension y gravedad van mas alla de los limites de lo tolerable para
la comunidad internacional, la que debe necesariamente exigir su castigo.
Pero los crimenes de lesa humanidad también trascienden al individuo,
porque cuando el individuo es agredido, se ataca y se niega a la humanidad
toda. Por eso lo que caracteriza esencialmente al crimen de lesa humani-
dad es el concepto de la humanidad como victima.?®

28 Cfi. Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Prosecutor v. Erdemovic,
Case No. IT-96-22-T, Sentencing Judgment, November 29, 1996, at para. 28.

Crimes against humanity are serious acts of violence which harm human beings by
striking what is most essential to them: their life, liberty, physical welfare, health, and
or dignity. They are inhumane acts that by their extent and gravity go beyond the limits
tolerable to the international community, which must perforce demand their punishment.
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106. Al ser el individuo y la humanidad las victimas de todo crimen
de lesa humanidad, la Asamblea General de las Naciones desde 1946%
ha sostenido que los responsables de tales actos deben ser sancionados.
Resaltan al respecto las Resoluciones 2583 (XXIV) de 1969 y 3074 (XX-
VII) de 1973 [...]

107. Igualmente, las Resoluciones 827 y 955 del Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas,* junto con los Estatutos de los Tribunales
para exYugoslavia (Articulo 29) y Ruanda (Articulo 28), imponen una
obligacion a todos los Estados miembros de las Naciones Unidas de co-
operar plenamente con los Tribunales en la investigacion y persecucion
de personas acusadas de haber cometido serias violaciones de Derecho
Internacional, incluidos crimenes contra la humanidad. Asimismo, el
Secretario General de las Naciones Unidas ha senalado que en vista de
las normas y los principios de las Naciones Unidas, los acuerdos de paz

But crimes against humanity also transcend the individual because when the individual
is assaulted, humanity comes under attack and is negated. It is therefore the concept of
humanity as victim which essentially characterises crimes against humanity.

29 Cfr. O.N.U., Extradicion y castigo de criminales de guerra, adoptada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas en su resolucion 3 (I) del 13 de febrero de 1946;
Confirmacion de los principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto del
Tribunal de Nuremberg, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su resolucion 95 (I) del 11 de diciembre de 1946; Extradicion de delincuentes de guerra
y traidores, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion
170 (I1) del 31 de octubre de 1947; Cuestion del Castigo de los criminales de guerra y de
las personas que hayan cometido crimenes de lesa humanidad, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su resolucion 2338 (XXII) del 18 de diciembre de
1967; Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los cri-
menes de la humanidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su Resolucion 2391 (XXIII) del 25 de noviembre de 1968; Cuestion del castigo de los
criminales de guerra y de las personas que hayan cometido crimenes de lesa Humanidad,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2712 (XXV)
del 14 de diciembre de 1970; Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de las
personas que hayan cometido crimenes de lesa humanidad, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2840 (XXVI) del 18 de diciembre de
1971, y Prevencion del delito y la lucha contra la delincuencia, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Resolucion 3020 (XXVII) del 18 de diciembre de
1972.

30 Cfi: O.N.U., Resolucién del Consejo de Seguridad, S/RES/827 para el estableci-
miento del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia del 25 de marzo de 1993;
y Resolucion del Consejo de Seguridad, S/RES/955 para el establecimiento del Tribunal
Penal Internacional para Ruanda del 8 de noviembre de 1994.
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aprobados por ella nunca pueden prometer amnistias por crimenes de
lesa humanidad.’!

108. La adopcion y aplicacion de leyes que otorgan amnistia por cri-
menes de lesa humanidad impide el cumplimiento de las obligaciones
sefialadas [...]

110. La obligacion conforme al derecho internacional de enjuiciar y,
si se les declara culpables, castigar a los perpetradores de determinados
crimenes internacionales, entre los que se cuentan los crimenes de lesa
humanidad, se desprende de la obligacién de garantia consagrada en el
articulo 1.1 de la Convencion Americana. Esta obligacion implica el de-
ber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental vy,
en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion
y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho con-
culcado y, en su caso, la reparaciéon de los dafios producidos por la vio-
lacion de los derechos humanos. Si el aparato del Estado actia de modo
que tal violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posi-
ble, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas
sujetas a su jurisdiccion.®

111. Los crimenes de lesa humanidad producen la violacion de una se-
rie de derechos inderogables reconocidos en la Convencion Americana,
que no pueden quedar impunes. En reiteradas oportunidades el Tribunal
ha sefalado que el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impuni-
dad, que la Corte ha definido como “la falta en su conjunto de investi-
gacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los respon-
sables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion

31 Cfi O.N.U., Informe del Secretario General sobre el Estado de derecho y la justicia
de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos, S/2004/616 del 3 de
agosto de 2004, parr. 10.

32 Cfi. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, No.
4, parr. 166, y Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C, No. 5,
parr. 175.
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Americana”.?* Asimismo, la Corte ha determinado que la investigacion
debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada
a la determinacion de la verdad y la investigacidn, persecucion, captura,
enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales y mate-
riales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involu-
crados agentes estatales.>* Al respecto, este Tribunal ha sefialado que no
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ilusorios.®
112. Este Tribunal ya habia sefialado en el Caso Barrios Altos que

son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las eje-
cuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos
por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.*

114. Por las consideraciones anteriores, la Corte estima que los Esta-
dos no pueden sustraerse del deber de investigar, determinar y sancionar
a los responsables de los crimenes de lesa humanidad aplicando leyes
de amnistia u otro tipo de normativa interna. Consecuentemente, los cri-
menes de lesa humanidad son delitos por los que no se puede conceder
amnistia.

3 Cfi. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 13, parr. 299; Caso de la “Ma-
sacre de Mapiripan”, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No. 134, parr.
237; Caso de la Comunidad Moiwana, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C,
No. 134, parr. 203.

34 Cfi. Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, parr. 148; Caso Baldeén Garcia, supra
nota 13, parr. 94; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Sentencia de 31 de enero de
2006, Serie C, No. 140, parr. 143.

35 Cfi. Caso Baldeén Garcia, supra nota 13, parr. 144; Caso 19 Comerciantes, Sen-
tencia de 5 de julio de 2004, Serie C, No. 109, parr. 192; y Caso Baena Ricardo y otros.
Competencia, Sentencia del 28 de noviembre de 2003, Serie C, No. 104, parr. 77.

36 Cfi: Caso Barrios Altos, Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C, No. 75. Pérr. 41.
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¢) La vigencia del Decreto Ley No. 2.191 a partir del 21
de agosto de 1990 (adecuacion del derecho interno
a la Convencion como obligacion de garantia efectiva,
leyes de amnistia carecen de efectos juridicos)

115. Ya que se ha establecido que el crimen cometido en contra del
seflor Almonacid Arellano es un crimen de lesa humanidad, y que los
crimenes de lesa humanidad no pueden ser amnistiados, corresponde al
Tribunal analizar si el Decreto Ley No. 2.191 amnistia ese crimen y si, de
darse ese supuesto, el Estado ha dejado de cumplir su obligacion derivada
del articulo 20. de la Convencion por mantener vigente esa normativa.

117. Esta Corte ha afirmado en varias oportunidades que

118. A la Iuz del articulo 20. de la Convencion, tal adecuacion implica
la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las
normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las
garantias previstas en la Convencion, y ii) la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias.’” Es necesario reafirmar que la obligacion de la primera ver-
tiente solo se satisface cuando efectivamente se realiza la reforma.*

119. Leyes de amnistia con las caracteristicas descritas (supra parr.
116) conducen a la indefension de las victimas y a la perpetuacion de la
impunidad de los crimenes de lesa humanidad, por lo que son manifiesta-
mente incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencién Americana
e indudablemente afectan derechos consagrados en ella. Ello constituye
per se una violacion de la Convencion y genera responsabilidad interna-
cional del Estado.*® En consecuencia, dada su naturaleza, el Decreto Ley
No. 2.191 carece de efectos juridicos y no puede seguir representando un
obstaculo para la investigacion de los hechos que constituyen este caso,

37 Cf. Caso Garrido y Bigorra. Reparaciones (art. 63. 1 Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de agosto de 1998, Serie C, No. 39, parr. 68;
Caso Baena Ricardo y otros, Sentencia del 12 de febrero de 2001, Serie C, No. 72, parr.
179

38 Cfi. Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, parr. 83; Caso Gémez Palomino, Senten-
cia del 22 de noviembre de 2005, Serie C, No. 136, parr. 91; y Caso de la Masacre de
Mapiripan, supra nota 33, parr. 109.

39 Cfi. Caso Raxcacé Reyes, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No.
133. parr. 87; Caso Comunidad indigena Yakye Axa, supra nota 5, parr. 100; y Caso Cae-
sar, Sentencia del 11 de marzo de 2005, Serie C, No. 123, parrs. 91 y 93.
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ni para la identificacion y el castigo de los responsables, ni puede tener
igual o similar impacto respecto de otros casos de violacién de los dere-
chos consagrados en la Convencién Americana acontecidos en Chile.*°

120. Por otro lado, si bien la Corte nota que el Decreto Ley No. 2.191
otorga basicamente una autoamnistia, puesto que fue emitido por el pro-
pio régimen militar, para sustraer de la accion de la justicia principalmen-
te sus propios crimenes, recalca que un Estado viola la Convencion Ame-
ricana cuando dicta disposiciones que no estan en conformidad con las
obligaciones dentro de la misma; el hecho de que esas normas se hayan
adoptado de acuerdo con el ordenamiento juridico interno o contra él, “es
indiferente para estos efectos”.*! En suma, esta Corte, mas que al proceso
de adopcidn y a la autoridad que emitio el Decreto Ley No. 2.191, atiende
a su ratio legis: amnistiar los graves hechos delictivos contra el derecho
internacional cometidos por el régimen militar.

121. El Estado, desde que ratificé la Convencién Americana el 21 de
agosto de 1990, ha mantenido vigente el Decreto Ley No. 2.191 por 16
afos, en inobservancia de las obligaciones consagradas en aquella. Que
tal Decreto Ley no esté siendo aplicado por el Poder Judicial chileno en
varios casos a partir de 1998, si bien es un adelanto significativo y la
Corte lo valora, no es suficiente para satisfacer las exigencias del articulo
20. de la Convencioén en el presente caso. En primer lugar porque, con-
forme a lo sefialado en los parrafos anteriores, el articulo 20. impone una
obligacion legislativa de suprimir toda norma violatoria a la Convencion
y, en segundo lugar, porque el criterio de las cortes internas puede cam-
biar, decidiéndose aplicar nuevamente una disposicion que para el orde-
namiento interno permanece vigente.

122. Por tales razones, la Corte encuentra que el Estado ha incumpli-
do con los deberes impuestos por el articulo 20. de la Convencion Ame-
ricana, por mantener formalmente dentro de su ordenamiento un Decreto
Ley contrario a la letra y espiritu de la misma.

40" Cfin Caso Barrios Altos. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. (art. 67 Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 3 de septiembre de 2001, Serie
C, No. 83, parr. 18.

41 Cfy. Caso Barrios Altos, supra nota 36, parr. 44.
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d) La aplicacion del Decreto Ley No. 2.191 (responsabilidad
del Estado por actos del poder judicial, “control
de convencionalidad”, leyes de amnistia violan
los articulos 8, 25 y 1.1. de la Convencion)

123. La descrita obligacion legislativa del articulo 20. de la Conven-
cion tiene también la finalidad de facilitar la funcion del Poder Judicial
de tal forma que el aplicador de la ley tenga una opcion clara de como re-
solver un caso particular. Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su
tarea de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convenciéon Ame-
ricana, el Judicial permanece vinculado al deber de garantia establecido
en el articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente, debe abstenerse de
aplicar cualquier normativa contraria a ella. El cuamplimiento por parte de
agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convencion
produce responsabilidad internacional del Estado, y es un principio basi-
co del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de
que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones
de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en violacion de los derechos
internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la Convencion
Americana.

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las dis-
posiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana,
sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos
a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de
la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias
a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En
otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el

42 Cfi. Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A, No. 13, parr. 26.
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tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete tltima de la Convencion Americana.

125. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha establecido que
“[s]egun el derecho internacional las obligaciones que €ste impone deben
ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento
el derecho interno”.* Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

126. En el presente caso, el Poder Judicial aplico el Decreto Ley No.
2.191 (supra parr. 82.20 y 82.21), lo que tuvo como efecto inmediato
el cese de las investigaciones y el archivo del expediente, dejando en la
impunidad a los responsables de la muerte del sefior Almonacid Arella-
no. De acuerdo a lo anterior, se impidid a los familiares que ejercieran el
derecho a ser oidos por un tribunal competente, independiente e impar-
cial, a través de un recurso efectivo y adecuado que repare las violacio-
nes cometidas en perjuicio de su ser querido y les permitiera conocer la
verdad.

127. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal,

ala luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2o0.
de la Convencion Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar
las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la protec-
cion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en
los términos de los articulos 8o. y 25 de la Convencion. Es por ello que los
Estados Partes en la Convencion que adopten leyes que tengan este efecto,
como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacion de los
articulos 80. y 25 en concordancia con los articulos 1.1 y 20. de la Con-
vencion. Las leyes de autoamnistia conducen a la indefension de las victi-
mas y a la perpetuacion de la impunidad, por lo que son manifiestamente
incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencion Americana. Este
tipo de leyes impide la identificacion de los individuos responsables de
violaciones a derechos humanos, ya que se obstaculiza la investigacion y
el acceso a la justicia e impide a las victimas y a sus familiares conocer la
verdad y recibir la reparacion correspondiente®.

43 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, parr. 172; y Caso Baldeén Garcia, supra
nota 13, parr. 140.

44 Cfi. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacién de Leyes Viola-
torias de la Convencion (Arts. 1 y 2 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos),
Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A, No. 14, parr. 35.
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128. Por lo tanto, la Corte considera que la aplicacion del Decreto Ley
No. 2.191 desconocid los deberes impuestos por el articulo 1.1 de la Con-
vencion Americana en violacion de los derechos de la sefiora Elvira del
Rosario Gémez Olivares y de los sefiores Alfredo, Alexis y José Luis Al-
monacid Gomez consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion,
de todo lo cual Chile es internacionalmente responsable.

129. El Tribunal, como conclusion de todo lo sefalado [...] considera
que el asesinato del seflor Almonacid Arellano formé parte de una poli-
tica de Estado de represion a sectores de la sociedad civil, y representa
solo un ejemplo del gran conjunto de conductas ilicitas similares que se
produjeron durante esa época. El ilicito cometido en contra del sefior
Almonacid Arellano no puede amnistiarse conforme a las reglas basicas
del derecho internacional, puesto que constituye un crimen de lesa hu-
manidad. El Estado incumplié su obligacion de adecuar su derecho in-
terno a efectos de garantizar los derechos establecidos en la Convencion
Americana, porque mantuvo y mantiene en vigencia el Decreto Ley No.
2.191, el que no excluye a los crimenes de lesa humanidad de la amnistia
general que otorga. Finalmente, el Estado viol6 el derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, e incumplié con su deber de garan-
tia, en perjuicio de los familiares del sefior Almonacid Arellano, porque
aplicé el Decreto Ley No. 2.191 al presente caso.

B) Respecto a la jurisdiccion militar (alcance restrictivo
y excepcional de la jurisdiccion penal militar, tribunal
competente, independiente e imparcial)

130. La Convencién Americana en su articulo 8.1 establece que toda
persona tiene el derecho de ser oida por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial. Asi, esta Corte ha sefialado que “toda persona
sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado de-
bera contar con la garantia de que dicho 6rgano sea imparcial y actte en
los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento
y la resolucion del caso que se le somete”.*

131. El Tribunal ha establecido que en un Estado democratico de de-

recho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y

45 Cf: Caso Barrios Altos, supra nota 36, parr. 43.
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excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos es-
peciales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas
militares. Por ello, solo se debe juzgar a militares por la comision de de-
litos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar.*® Al respecto, la Corte ha dicho que “[c]Juando
la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer
la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori,
el debido proceso”, el cual, a su vez, se encuentra intimamente ligado al
propio derecho de acceso a la justicia.*’

132. En el presente caso, la Corte ha encontrado probado que el 27
de septiembre de 1996 el Segundo Juzgado Militar de Santiago solici-
to al Primer Juzgado del Crimen de Rancagua que se inhibiera de se-
guir conociendo la causa porque las personas investigadas al momento
en que ocurrieron los hechos estaban sujetas al fuero militar (supra parr.
82.16). Como resultado de lo anterior, la Corte Suprema chilena resolvio
el conflicto de competencia a favor de la Jurisdiccion Militar (supra parr.
82.17), la que finalmente concluy¢ las investigaciones del presente caso
aplicando el Decreto Ley de autoamnistia (supra parr. 82.20 y 82.21).

133. En vista de lo anterior, la Corte declara que el Estado viold el
Articulo 8.1 de la Convencion Americana, en conjunto con el articulo 1.1
de la misma, por otorgar competencia a la jurisdiccion militar para que
conozca el presente caso, ya que ésta no cumple con los estandares de
competencia, independencia e imparcialidad anteriormente expuestos.

C) REPARACIONES

Obligacion de reparar (aplicacion del Articulo 63.1
de la Convencion Americana) (consideraciones generales,
restitutio in integrum,)

134. De conformidad con el analisis realizado en el capitulo prece-
dente, la Corte declaré que Chile es responsable por la violacion de los

46 Cfi Caso Herrera Ulloa, supra nota 12. parr. 169; y Caso del Tribunal Constitu-
cional, Sentencia del 31 de enero de 2001, Serie C, No. 71, parr. 77.
47 Cfir Caso Palamara Iribarne, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C, No.

135, parr. 124; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 33, parr. 202; y Caso 19
Comerciantes, supra nota 35, parr. 165.
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derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Ame-
ricana, y por el incumplimiento de las obligaciones que se derivan de
los articulos 1.1 y 20. del mismo instrumento internacional. La Corte ha
establecido, en varias ocasiones, que toda violacién de una obligacion
internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente®. [...]

135. Tal como lo ha senalado la Corte, el articulo 63.1 de la Conven-
cion Americana refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de
los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo
sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un
hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabili-
dad internacional de éste por la violacion de la norma internacional de
que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion.*

136. La reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obli-
gacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitu-
cion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garan-
tizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias
que produjeron las infracciones y se establezca el pago de una indem-
nizacién como compensacion por los dafios ocasionados. Es necesario
anadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar para
asegurar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el pre-
sente caso. La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos
(alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios)
por el Derecho Internacional, no puede ser modificada o incumplida por
el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno.>

48 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 47, parr. 143; Caso 19 Comerciantes,
supra nota 35, parr. 167; y Caso Las Palmeras, Sentencia del 6 de diciembre de 2001,
Serie C, No. 90, parr. 52.

49 Cfi: Caso Montero Aranguren y otros, Sentencia del 5 de julio de 2006, Serie C,
No. 150, parr. 115; Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, parr. 207; y Caso de las Ma-
sacres de Ituango, supra nota 13, parr. 345.

50 Cfi: Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 49, parr. 116; Caso Ximenes Lopes,
supra nota 13, parr. 208; y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 13, parr. 346.
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137. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medi-
das que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometi-
das. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos
tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores.>!

A) Beneficiarios (parte lesionada)

143. En los términos del articulo 63.1 de la Convencion Americana,
la Corte considera como “parte lesionada” a la [esposa e hijos del sefior
Almonacid Arellano] en su caracter de victimas de las violaciones deta-
lladas [...].

144. Ahora, la Corte procede a determinar las medidas de reparacion
que estime oportunas para el presente caso. Para ello, primero se referi-
rd a aquellas medidas que mds se acerquen a la restitutio in integrum de
las violaciones declaradas en esta Sentencia, a saber: la adecuacion del
derecho interno a la Convencién Americana y la obligacion del Estado
de continuar con las investigaciones del presente caso, identificar, juzgar
y sancionar a los responsables; medidas que ademas forman parte de las
garantias de no repeticion de hechos lesivos a los derechos humanos.
En segundo lugar, la Corte se referira a la compensacion econémica por
los dafios materiales e inmateriales que la Comision y los representantes
alegan que los beneficiarios sufrieron a consecuencia de los hechos del
presente caso. Finalmente, la Corte ordenara la publicacion de esta Sen-
tencia como una medida de reparacion del dafio inmaterial.

B) Adecuacion del derecho interno a la Convencion Americana
y obligacion del Estado de continuar con las investigaciones
del presente caso, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los responsables (anulacion de los efectos juridicos
de procesos internos, derecho a la verdad, los crimenes
de lesa humanidad son imprescriptibles de acuerdo
con el ius cogens, principio de non (ne) bis in idem,
cosa juzgada “aparente” o “‘fraudulenta”)

SI Cfi: Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 49, parr. 117; Caso Ximenes Lopes,
supra nota 13, parr. 209; y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 13, parr. 347.
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145. Como fue detallado en el parrafo 119 de la presente Sentencia,
la Corte dispone que, al pretender amnistiar a los responsables de deli-
tos de lesa humanidad, el Decreto Ley No. 2.191 es incompatible con
la Convencion Americana y, por tanto, carece de efectos juridicos; en
consecuencia, el Estado debe: 1) asegurar que no siga representando un
obstaculo para la investigacion de la ejecucion extrajudicial del sefior
Almonacid Arellano y para la identificacion y, en su caso, sancion de los
responsables, y ii) asegurar que el Decreto Ley No. 2.191 no siga repre-
sentando un obstaculo para la investigacion, juzgamiento y, en su caso,
sancion de los responsables de otras violaciones similares acontecidas en
Chile.

146. El Tribunal ha establecido que el Estado viol6 los derechos con-
tenidos en los articulos 80. y 25 de la Convencidon Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora Elvira del Rosa-
rio Gomez Olivares y los sefores Alfredo, Alexis y José Luis Almonacid
Gomez. Esta violacion se produjo por dos causas: 1) el otorgamiento de
competencia a la jurisdiccion militar para que conociera el caso por la
muerte del sefior Almonacid Arellano, y ii) por la aplicacién del Decreto
Ley No. 2.191. La primera violacién fue producto de la resolucion de la
Corte Suprema de 5 de diciembre de 1996 (supra parr. 82.17), mientras
que la segunda fue consecuencia de las sentencias de 28 de enero de 1997
del Segundo Juzgado Militar de Santiago (supra parr. 82.20) y de 25 de
marzo de 1998 de la Corte Marcial (supra parr. 82.21).

147. En vista de lo anterior, este Tribunal dispone que el Estado debe
dejar sin efecto las citadas resoluciones y sentencias emitidas en el orden
interno, y remitir el expediente a la justicia ordinaria, para que dentro de
un procedimiento penal se identifique y sancione a todos los responsables
de la muerte del sefior Almonacid Arellano.

148. La Corte ha establecido con anterioridad que el derecho a la ver-
dad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a
obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los
hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de
la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 80. y 25
de la Convencion.>

52 Cfi. Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 49, parr. 118; Caso Ximenes Lopes,
supra nota 13, parr. 210; y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 13, parr. 348.
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150. [...] [L]a Corte considera pertinente precisar que la “verdad his-
torica” contenida en los informes de las Comisiones [de la verdad] no
puede sustituir la obligacién del Estado de lograr la verdad a través de
los procesos judiciales. En tal sentido, los articulos 1.1, 8o. y 25 de la
Convencion protegen la verdad en su conjunto, por lo que Chile tiene el
deber de investigar judicialmente los hechos referentes a la muerte del
sefior Almonacid Arellano, atribuir responsabilidades y sancionar a todos
quienes resulten participes.

151. El Estado no podré argiiir ninguna ley ni disposicion de derecho
interno para eximirse de la orden de la Corte de investigar y sancionar pe-
nalmente a los responsables de la muerte del sefior Almonacid Arellano.
Chile no podra volver a aplicar el Decreto Ley No. 2.191, por todas las
consideraciones dadas en la presente Sentencia, en especial las conteni-
das en el parrafo 145. Pero ademas, el Estado no podra argumentar pres-
cripcion, irretroactividad de la ley penal, ni el principio ne bis in idem,
asi como cualquier excluyente similar de responsabilidad, para excusarse
de su deber de investigar y sancionar a los responsables.

152. En efecto, por constituir un crimen de lesa humanidad, el de-
lito cometido en contra del senor Almonacid Arellano, ademas de ser
inamnistiable, es imprescriptible. Como se sefiald en los parrafos 105 y
106 de esta Sentencia, los crimenes de lesa humanidad van mas alla de
lo tolerable por la comunidad internacional y ofenden a la humanidad
toda. El dafio que tales crimenes ocasionan permanece vigente para la
sociedad nacional y para la comunidad internacional, las que exigen la
investigacion y el castigo de los responsables. En este sentido, la Con-
vencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad®® claramente afirmé que tales ilicitos inter-
nacionales “son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se
hayan cometido”.

153. Aun cuando Chile no ha ratificado dicha Convencion, esta Corte
considera que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
surge como categoria de norma de Derecho Internacional General (ius
cogens), que no nace con tal Convencion sino que esta reconocida en

33 Cfi. Caso Barrios Altos, supra nota 36, parr. 48. Caso Bamaca Vélasquez, Senten-
cia del 25 de noviembre de 2000, Serie C, No. 70, parr. 201.
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ella. Consecuentemente, Chile no puede dejar de cumplir esta norma im-
perativa.

154. En lo que toca al principio ne bis in idem, aun cuando es un dere-
cho humano reconocido en el articulo 8.4 de la Convencion Americana,
no es un derecho absoluto y, por tanto, no resulta aplicable cuando: i) la
actuacion del tribunal que conoci6 el caso y decidid sobreseer o absol-
ver al responsable de una violacién a los derechos humanos o al derecho
internacional obedecio al propdsito de sustraer al acusado de su respon-
sabilidad penal; ii) el procedimiento no fue instruido independiente o im-
parcialmente de conformidad con las debidas garantias procesales, o iii)
no hubo la intencion real de someter al responsable a la accidn de la justi-
cia.’* Una sentencia pronunciada en las circunstancias indicadas produce
una cosa juzgada “aparente” o “fraudulenta”. Por otro lado, esta Corte
considera que si aparecen nuevos hechos o pruebas que puedan permitir
la determinacion de los responsables de violaciones a los derechos hu-
manos, y mas aun, de los responsables de crimenes de lesa humanidad,
pueden ser reabiertas las investigaciones, incluso si existe un sentencia
absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias de la
justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de la Convencion
Americana desplaza la proteccion del ne bis in idem.

155. En el presente caso, se cumplen dos de los supuestos sefialados.
En primer lugar, la causa fue llevada por tribunales que no guardaban
la garantia de competencia, independencia e imparcialidad. En segundo
lugar, la aplicacion del Decreto Ley No. 2.191 consistio en sustraer a los
presuntos responsables de la accion de la justicia y dejar el crimen come-
tido en contra del sefior Almonacid Arellano en la impunidad. En conse-
cuencia, el Estado no puede auxiliarse en el principio de ne bis in idem,
para no cumplir con lo ordenado por la Corte (supra parr. 147).

156. Por otro lado, el Estado, para cumplir con su deber investigativo,
debe garantizar que todas las instituciones publicas brinden las facilida-

54 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2391
(XXIII) del 26 de noviembre de 1968. Entr6 en vigor el 11 de noviembre de 1970.

55 Cfi. Cfr. O.N.U., Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, aprobado por
la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el esta-
blecimiento de una corte penal internacional, U.N. Doc. A/CONF.183/9, 17 de julio de
1998, art. 20; Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, S/Res/827,
1993, Art. 10, y Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, S/Res/955, 8 del
noviembre de 1994, Art. 9.
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des necesarias al tribunal ordinario que conocera el caso del sefior Almo-
nacid Arellano (supra parr. 147) y, en consecuencia, deberan remitirle la
informacién y documentacion que les solicite, llevar a su presencia a las
personas que éste requiera y realizar las diligencias que les ordene.

157. Finalmente, el Estado debe asegurar que la [esposa e hijos del
sefior Almonacid Arellano] tengan pleno acceso y capacidad de actuar en
todas las etapas e instancias de dichas investigaciones, de acuerdo con la
ley interna y las normas de la Convencion Americana.* Los resultados de
las investigaciones deberan ser publicamente divulgados por el Estado,
de manera tal que la sociedad chilena pueda conocer la verdad acerca de
los hechos del presente caso.”’

C) Dario material e inmaterial (consideraciones generales,
no se probo dainio material, valoracion de la politica
de reparacion del Estado, no se ordena pago por compensacion
de dario inmaterial, la sentencia constituye per se una forma
de reparacion, publicacion de la sentencia)

158. El dafno material supone la pérdida o detrimento de los ingresos,
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de
caracter pecuniario que tengan un nexo causal con las violaciones.® El
dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las afliccio-
nes causados a las victimas de violaciones de derechos humanos y a sus
allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las per-
sonas o sus condiciones de existencia.*

160. Las violaciones declaradas en esta Sentencia se refieren a la de-
negacion de justicia que sufrieron los familiares del sefior Almonacid

56 Cfir. Caso Carpio Nicolle y otros, Sentencia del 22 de noviembre de 2004, Serie C,
No. 117, parr. 131.

5T Cfr. Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 49, parr. 139; Caso Baldeén Gar-
cia, supra nota 13, parr. 199; y Caso de Blanco Romero y otros, Sentencia del 28 de
noviembre de 2005, Serie C, No. 138, parr. 97.

58 Cfi. Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 49, parr. 139; Caso Baldeén Gar-
cia, supra nota 13, parr. 199; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 138,
parr. 267.

59 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, parr. 220; Caso Baldeén Garcia, supra
nota 13, parr. 183; y Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa, Sentencia del 29 de mar-
zo de 2006, Serie C, No. 146, parr. 216.
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Arellano y el incumplimiento del Estado de sus deberes generales con-
sagrados en los articulos 1.1 y 20. de la Convencidon Americana. Con-
secuentemente, las reparaciones que se dictan en esta instancia deben
referirse tinicamente a estos aspectos y no a aquellos sobre los cuales la
Corte no se ha pronunciado por falta de competencia ratione temporis.
Ni el representante ni la Comision han presentado argumentos ni pruebas
que demuestren que las violaciones declaradas en la presente Sentencia
produjeron un dafo material. En vista de ello, la Corte no fijard indemni-
zacidn por este concepto.

161. En lo referente al dafio inmaterial, este Tribunal reconoce que las
victimas del presente caso sufrieron por la denegacion de justicia pro-
ducto de los hechos que se analizaron en los capitulos anteriores. De
igual forma, toma nota lo expresado por el representante en el sentido
de que el interés principal de las victimas en este caso es la consecucion
de justicia. Por otro lado, la Corte valora positivamente la politica de
reparacion de violaciones a derechos humanos adelantada por el Estado
(supra parr. 82.26 a 82.33), dentro de la cual [la esposa e hijos del Sefior
Almonacid Arellano] recibieron aproximadamente la cantidad de US$
98.000,00 (noventa y ocho mil délares de los Estados Unidos de Améri-
ca), mas beneficios educacionales correspondientes aproximadamente a
US$ 12.180,00 (doce mil ciento ochenta ddlares de los Estados Unidos
de América). Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Tribunal considera
no ordenar el pago de una compensacion econdmica por concepto de
dafo inmaterial, debido a que estima, como lo ha hecho en otros casos,
que esta sentencia constituye per se una forma de reparacion,” y que
las medidas que se detallan en los parrafos 145 a 157 de esta Sentencia
constituyen una debida reparacién en los términos del articulo 63.1 de la
Convencidén Americana.

162. Como lo ha ordenado en otras oportunidades,®' la Corte estima
que, como medida de satisfaccion, el Estado debera publicar en el Diario
Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez

%0 Cfy: Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 49, parr. 130; Caso de las Ma-
sacres de Ituango, supra nota 13, parr. 383; y Caso Baldeon Garcia, supra nota 13,
parr. 188.

61 Cfi- Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 49, parr. 131; Caso Ximenes Lopes,
supra nota 13, parr. 236; y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 13, parr. 387.
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y sin las notas al pié de pagina, el capitulo relativo a los hechos probados
de esta Sentencia y la parte resolutiva de la misma. Para estas publicacio-
nes se fija el plazo de seis meses, a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

E) Costas y gastos (concepto, fijacion en equidad)

163. Las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de
reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana,
puesto que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obte-
ner justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica eroga-
ciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad interna-
cional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En
cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente
su alcance. Teniendo en cuenta la naturaleza de la jurisdiccion inter-
nacional de la proteccion de los derechos humanos, esta apreciacion
puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en
cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea
razonable.®

164. En el presente caso, la Corte nota que el representante no ha acre-
ditado ni probado un monto concreto por concepto de costas y gastos, por
lo que procedera a fijarlas en equidad. Para ello, el Tribunal considera
que las costas y gastos a nivel interno deben calcularse desde el 5o. de
diciembre de 1996, fecha en que la Corte Suprema resolvié que la juris-
diccion militar era la competente para seguir conociendo el caso (supra
parr. 82.17), puesto que desde esa fecha se inicid la denegacion de jus-
ticia que se ha analizado en el presente caso. Las costas y gastos a nivel
internacional se consideraran desde la presentacion de la denuncia ante
la Comision Interamericana. En consecuencia, la Corte estima equitativo
ordenar al Estado que reintegre la cantidad de US$10.000,00 (diez mil
doélares de los Estados Unidos de América) |[...]

62 Cfi: Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 49, parr. 151; Caso Ximenes Lopes,
supra nota 13, parr. 249; y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 13, parr. 410
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Modalidad de cumplimiento (plazos, moneda, supervision
de cumplimiento)

165. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera
efectuar el reintegro de costas y gastos dentro del plazo de un afio con-
tado a partir de la notificacion de la presente Sentencia. En cuanto a la
publicacion de la presente Sentencia (supra parr. 162), el Estado dispone
de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la mis-
ma, para cumplir con lo ordenado. En el caso de las otras reparaciones
ordenadas, debera cumplirlas en un plazo razonable (supra parrs. 145 a
157).

166. Si por causas atribuibles a la beneficiaria del reintegro de costas
y gastos no fuese posible que ésta lo reciba dentro del plazo indicado
en el parrafo anterior, el Estado consignara dicho monto a favor de la
beneficiaria en una cuenta o certificado de deposito en una institucion
financiera chilena solvente, en dodlares estadounidenses y en las con-
diciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria. Si al cabo de diez afios la indemnizacion no ha sido
reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

167. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente
en moneda chilena, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cam-
bio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

168. La cantidad asignada en la presente Sentencia bajo el concepto
de reintegro de costas y gastos, no podra ser afectada o condicionada
por motivos fiscales actuales o futuros. Por ende, deberan ser entregada
a los beneficiarios en forma integra conforme a lo establecido en esta
Sentencia.

169. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un
interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario
moratorio en Chile.

170. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facul-
tad inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de
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la Convencion Americana, de supervisar el cumplimiento integro de la
presente Sentencia. El caso se dard por concluido una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente Fallo. Dentro
del plazo de un afo, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
Chile debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a la misma.





