CASO CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Obligacion de respetar los derechos, Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno, Proteccion judicial, Derechos politicos, Obliga-
cion de reparar

Hechos de la demanda: “[Los hechos presentados en la demanda ver-
san sobre la presunta] inexistencia en el ambito interno de un recurso
sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucionalidad de los dere-
chos politicos y el consecuente impedimento para que el sefior Jorge
Castaneda Gutman [...] inscribiera su candidatura independiente a la
Presidencia de México” para las elecciones que se celebraron en julio
de 2006. En la demanda la Comision solicitd a la Corte que declare que
“México es responsable por la violacion en perjuicio de Jorge Castaneda
Gutman, del derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con
las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos huma-
nos y de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos protegidos, de conformi-
dad con los articulos 1.1 y 20. de la Convencién”. La Comision solicitd
a la Corte que ordene al Estado que adopte determinadas medidas de re-
paracion y que reintegre las costas y gastos.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 12 de octu-
bre de 2005.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 21 de marzo de
2007.
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ETAPA DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Castarieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
6 de agosto de 2008, Serie C, No. 184.

Composicion de la Corte: Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Diego
Garcia-Sayan, Vicepresidente; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Leonar-
do A. Franco, Juez; Margarette May Macaulay, Jueza; Rhadys Abreu
Blondet, Jueza, y Claus Werner von Wobeser Hoepfner, Juez ad hoc;
presentes, ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y Emilia Se-
gares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: articulo 23 (derechos politicos), articulo 24
(igualdad ante la ley), articulo 25 (proteccion judicial), en conexion con
los articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 20. (Deber de
adoptar disposiciones de derecho interno), articulo 63.1 (obligacion
de reparar) de la Convencion Americana.

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

* Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos “Carta
de Banjul”: articulo 13.

» Carta Democrdtica Interamericana: articulos 2o., 30. y 6o.

* Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
articulo XX.

* Declaracion Universal de los Derechos Humanos: articulo 21.

* Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion
general No. 25, Derecho a participar en los asuntos publicos, de-
recho a votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad a
las funciones publicas: articulo 25.

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: articulo 25.

* Protocolo No. 1 al Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales: ar-
ticulo 3o.
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Asuntos en discusion: A) Excepciones Preliminares: Primera excep-
cion preliminar: aplicacion efectiva de la ley como requisito para la
competencia de la Corte; segunda excepcion preliminar: ausencia de
la presunta victima en el proceso electoral iniciado en octubre de 2005;
tercera excepcion preliminar: falta de agotamiento de recurso interno
idoneo e indebida interposicion de un recurso inadecuado (contenido y
alcance, relacion con la cuestion de fondo), cuarta excepcion prelimi-
nar: actuacion de la Comision Interamericana en la tramitacion del ca-
so (contenido, objeto de la excepcion preliminar, control de legalidad a
las actuaciones de la Comision por parte de la Corte, autonomia de la
Comision para someter casos a la Corte, primacia del derecho sustan-
cial sobre el formal). B) Fondo: prueba: a) prueba documental y testi-
monial; b) valoracion de la prueba (principios y reglas, testimonio de
las presuntas victimas, prueba documental), proteccion judicial (articulo
25) en relacion con la obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1)
y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2o0.) (re-
curso efectivo) 1. hechos; Il. el juicio de amparo (ambito de aplicacion
del recurso de amparo, recurso efectivo, motivacion del fallo o decisio-
nes estatales); 1ll. el juicio para la proteccion de los derechos politi-
co-electorales de los ciudadanos (contenido, concepto de la proteccion
Jjudicial), a) accesibilidad del recurso (derecho a ser elegido), b) efecti-
vidad del recurso (concepto de recurso judicial efectivo, deber de adop-
tar disposiciones de derecho interno), derechos politicos (articulo 23) en
relacion con la obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1) y el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 20.), 1. dere-
chos politicos en una sociedad democrdtica (necesidad en una sociedad
democrdtica), Il. contenido de los derechos politicos (participacion po-
litica directa representativa, derecho al voto, principios del sufragio,
derecho a ser elegido, caracteristicas del proceso electoral, finalidad de
las restricciones del articulo 23.2 de la Convencion), Ill. la interpreta-
cion del término ‘exclusivamente’ del articulo 23.2 y la obligacion de
garantizar los derechos politicos (limites para regular el ejercicio y goce
de los derechos politicos, obligacion positiva de crear sistemas electora-
les adecuados, eficacia de los derechos politicos, obligacion de crear sis-
temas electorales compatibles con el Derecho Internacional, aplicacion de
consecuencias juridicas similares a casos analogos, discrecionalidad del
Estado para elegir su sistema electoral), 1V. la restriccion de los derechos



388 CASO CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

politicos en el presente caso (requisitos para su restriccion, legalidad, fi-
nalidad legitima, necesidad); 1) legalidad de la medida restrictiva (princi-
pio de legalidad); 2) finalidad de la medida restrictiva, 3) necesidad en
una sociedad democratica y proporcionalidad de la medida restrictiva,
i) la existencia de una necesidad social imperiosa - interés publico impe-
rativo, ii) la exclusividad en la nominacion y el medio idoneo menos res-
trictivo para regular el derecho a ser votado (test de proporcionalidad),
iii) proporcionalidad respecto del interés que se justifica y adecuacion al
logro del objetivo legitimo, igualdad ante la ley (articulo 24) en relacion
con la obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1) y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 20.) (concepto de dis-
tincion, concepto de discriminacion); C) Reparaciones: obligacion de re-
parar (consideraciones generales); A) parte lesionada; B) indemnizacio-
nes; a) dario material; b) dario inmaterial; C) medidas de satisfaccion y
garantias de no repeticion; i) obligacion de adoptar medidas (obligacion
de brindar recursos judiciales efectivos para cuestionar la regulacion le-
gal del derecho a ser elegido, plazo razonable), ii) obligacion de publi-
car la Sentencia, iii) reconocimiento publico de la responsabilidad es-
tatal; D) costas y gastos (concepto, fijacion en equidad), E) modalidad
de cumplimiento de los pagos ordenados (plazos, moneda, supervision de
cumplimiento).

A) EXCEPCIONES PRELIMINARES

Primera excepcion preliminar: Aplicacion efectiva de la ley como re-
quisito para la competencia de la Corte

16. El Estado alegd que en el presente caso no hubo un acto de aplica-
cion de la ley debido a que el sefior Castafieda Gutman solicito el regis-
tro de su candidatura en marzo de 2004 cuando el proceso electoral al
que deseaba presentarse, que se llevaria adelante en el afo 2006, no se
habia iniciado. Se traté de una solicitud extemporanea tanto respecto del
inicio del proceso electoral ocurrido el 6 de octubre de 2005 como al de
registro de candidaturas iniciado el l1o. de enero de 2006, conforme a lo
previsto por la legislacion electoral. Asimismo, no hubo aplicacion de la
ley porque al responder dicha solicitud extemporanea, la autoridad admi-
nistrativa electoral s6lo informo6 al sefior Castafieda Gutman lo estableci-
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do en las normas que regulan la materia, en tanto su solicitud fuera de
plazo condicionaba los demas requisitos. El hecho de que la autoridad
electoral aludiera en su respuesta al requisito legal de ser nominado por
un partido, no implico la aplicacion de dicha norma en detrimento de la
presunta victima, ya que para ello tendria al menos que haber iniciado el
proceso electoral y haber presentado el sefior Castaiieda Gutman su soli-
citud en la etapa correspondiente de registro de candidaturas. La Corte
Interamericana s6lo es competente para conocer de un caso si la ley, en
efecto, fue aplicada en el caso concreto, no pudiendo decidir si una ley es
contraria a la Convencion Americana si la misma no afectd los derechos
y libertades protegidos por la Convencion, como en el presente caso.

21. La Corte observa que el sefior Castafieda Gutman solicitd su regis-
tro como candidato ante el IFE, es decir, ante el 6rgano administrativo que
conforme a la ley, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es la autoridad encargada de recibir las solicitudes de registro
de candidaturas. El 11 de marzo de 2004 la Direccion Ejecutiva de Prerro-
gativas y Partidos Politicos del IFE comunic¢ al solicitante que de acuerdo
con lo establecido en el articulo 175 de dicho Coédigo “el derecho a ser
postulado y ser votado para ocupar un cargo de eleccion popular a nivel
federal, solo puede ejercerse a través de alguno de los partidos politicos
nacionales”. Asimismo, le comunic6 que el articulo 177, parrafo 1, inciso
e) del mismo ordenamiento establece que el plazo para registrar candidatu-
ras para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos abarca del lo. al 15
de enero del afio de la eleccion. Esta autoridad concluyd que por dichos
motivos “no [era] posible atender [la] peticion en los términos solicitados”,
decision que fue recurrida judicialmente por el sefior Castaiieda Gutman y
revisada por tribunales locales. En efecto, la Corte observa que las propias
autoridades judiciales del Estado consideraron la decision del Instituto
Federal Electoral como un acto de aplicacion de la ley en virtud del cual
realizaron el examen pertinente |[...].

22. La Corte considera que independientemente de haberse realizado o
no la solicitud de registro fuera del plazo indicado por la ley para el re-
gistro de candidaturas presentadas por partidos politicos, la decision del
IFE de no atender a lo solicitado por la presunta victima constituy6, para
efectos de la competencia de esta Corte, un acto de aplicacion de la ley,
al encontrarse dicha negativa fundamentada, en primer lugar, conforme a
lo establecido en el articulo 177 del Cofipe sobre los plazos legales de
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registro de candidaturas y, en segundo lugar, conforme a lo establecido
en el articulo 175 del Cofipe sobre candidaturas por medio de partidos
politicos, advirtiendo dicha autoridad la imposibilidad legal de proceder
como habia sido solicitado por el sefor Castafieda Gutman. Dicha deci-
sion, fundamentada en las disposiciones constitucionales y legales que
regulan la materia, por la cual se pronuncié la autoridad administrativa
competente que determind la cuestion juridica puesta en su conocimien-
to, con el efecto concreto y especifico de no permitir la inscripcion de la
candidatura, constituy6 el acto de aplicacion de la ley, que incluso fue
considerado como tal por los tribunales internos. Con base en lo expues-
to, la Corte desestima esta excepcion preliminar.

Segunda excepcion preliminar: Ausencia de la presunta victima en el
proceso electoral iniciado en octubre de 2005

23. El Estado argument6 que la Corte carece de competencia para
conocer sobre el fondo del presente caso debido a la ausencia absoluta
y deliberada de la presunta victima al proceso electoral que inici6 el dia
6 de octubre de 2005. Al respecto, sefialé que al no presentar el sefior
Castafieda Gutman su solicitud de registro de candidatura, dentro del
plazo establecido, es decir, entre el 1o. y el 15 de enero de 2006, “[...] la
autoridad electoral quedd en imposibilidad factica y juridica de conside-
rar los méritos de la procedencia de la inscripcion del [sefior Castaiieda
Gutman] para participar en el proceso electoral”, situacién que hizo im-
posible otorgarle la calidad de candidato e impidi6 su participacion en
el proceso electoral. Asimismo, sostuvo que la presentacion de la soli-
citud dentro del plazo es el requisito sine qua non para participar en el
proceso electoral y de ser el caso, para agotar los procedimientos juris-
diccionales ulteriores previstos como medios de impugnacion. Dicho
requisito no puede ser sustituido, obviado ni anticipado. Con base en lo
anterior, el Estado sostuvo que la Comision debid proceder a declarar la
inadmisibilidad de la peticion “[...] por una evidente falta de agota-
miento de recursos internos [...] por la falta de presentacion del [sefor
Castafieda Gutman] de solicitud alguna en la fecha de registro dentro
del proceso electoral”.

26. En cuanto a la alegada falta de participacion del sefior Castafieda
Gutman en el proceso electoral la Corte considera que la presentacion de
una solicitud de inscripcion de una candidatura se relaciona con la facul-
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tad de ejercer un derecho y no con la obligacion de agotar un recurso in-
terno. La presentacion de una solicitud de inscripcién de candidatura no
constituye un recurso, en tanto su propdsito no es establecer si se ha in-
currido en una violacion a los derechos humanos establecidos en la Con-
vencion Americana y en su caso, proveer lo necesario para remediarla.
Con base en lo expuesto, la Corte desestima esta excepcion preliminar.

Tercera excepcion preliminar: Falta de agotamiento de recurso inter-
no idoneo e indebida interposicion de un recurso inadecuado (contenido
y alcance, relacion con la cuestion de fondo)

27. El Estado aleg6 en su escrito de contestacion a la demanda que:
@) en su primera respuesta ante la Comision del 17 de enero de 2006 “hi-
zo referencia al origen, regulacion y funcionamiento del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano™; b) que el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudada-
no: i) “cumple cabalmente con las exigencias de acceso a la justicia, para
todos los ciudadanos mexicanos que aduzcan violaciones a sus derechos
de votar, ser votado, de asociacion y afiliacion, entre otros”; ii) es “el
medio de defensa idoneo para controvertir los actos atribuibles al Institu-
to Federal Electoral que transgredan la Constitucion y el resto de las nor-
mas aplicables”; iii) “posee también caracteristicas de ser sencillo (pues
los requisitos para su presentacion y las formalidades durante su tramita-
cion no son excesivos), y breve (ya que es decidido por lo regular en po-
co menos de un mes), y cumple ademas con los requisitos de accesibili-
dad, es adecuado y eficaz”; iv) que “el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad en materia electoral, al que corresponde la custodia de los de-
rechos politico-electorales de los ciudadanos, verificando que los actos y
resoluciones que en esta materia se dicten, se ajusten al marco juridico
constitucional y legal”, y v) que la presunta victima “acudi6 a un proce-
dimiento inadecuado para la proteccion de sus derechos politicos y redujo
¢ésta a la busqueda de la declaracion de inconstitucionalidad del Cofipe, lo
que confirma el planteamiento de falta de agotamiento de los recursos
idoneos y eficaces en el presente asunto, [...] con la consecuente inob-
servancia de los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana y en de-
trimento del Estado”.

30. El Tribunal ha desarrollado pautas claras para analizar una excep-
cion basada en un presunto incumplimiento del agotamiento de los recur-
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sos internos. Primero, la Corte ha interpretado la excepcion como una de-
fensa disponible para el Estado y, como tal, puede renunciarse a ella, ya
sea expresa o tacitamente. Segundo, esta excepcion debe presentarse opor-
tunamente con el propdsito de que el Estado pueda ejercer su derecho a la
defensa. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que presenta esta ex-
cepcidn debe especificar los recursos internos que ain no se han agotado y
demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos.

32.[...] la Corte considera que el Estado plante6 en tiempo y forma la
excepcion de no agotamiento de los recursos internos.

34. La Corte Interamericana ha considerado que la regla del previo
agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho internacio-
nal de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones que estan pre-
sentes en la Convencion. En efecto, segiin ella, los Estados Partes se
obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de vio-
lacion de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sus-
tanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articu-
lo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconoci-
dos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdic-
cion (articulo 1.1). Por eso, cuando se invocan ciertas excepciones a la
regla de no agotamiento de los recursos internos, como son la inefectivi-
dad de tales recursos o la inexistencia del debido proceso legal, no solo
se estd alegando que el agraviado no estd obligado a interponer tales re-
cursos, sino que indirectamente se estd imputando al Estado involucrado
una nueva violacion a las obligaciones contraidas por la Convencion. En
tales circunstancias la cuestion de los recursos internos se aproxima sen-
siblemente a la materia de fondo.

35. Por ello, en reiteradas ocasiones la Corte ha analizado los argu-
mentos relativos a dicha excepcion preliminar conjuntamente con las de-
mas cuestiones de fondo.!

36. En razén de que un analisis preliminar sobre la efectividad del jui-
cio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
significaria una manifestacion sobre la compatibilidad de dicho recurso
con la Convenciéon Americana, lo que podria llevar eventualmente a la

L Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 96; Caso Castillo Petruzzi y
otros vs. Peru, Excepciones Preliminares, Sentencia del 4 de septiembre de 1998, Serie
C, No. 41, parr. 53, y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 45.
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determinacion de una violacion a la Convencion, este Tribunal considera
indispensable analizar los argumentos de las partes a ese respecto en el
fondo del caso al determinar la existencia o no de una violacion al articu-
lo 25 de la Convencion Americana.

Cuarta excepciodn preliminar: Actuacion de la Comision Interamerica-
na en la tramitacion del caso (contenido, objeto de la excepcion prelimi-
nar, control de legalidad a las actuaciones de la Comision por parte de
la Corte, autonomia de la Comision para someter casos a la Corte, pri-
macia del derecho sustancial sobre el formal)

39. El Tribunal estima necesario sefialar que si bien ni la Convencion
Americana ni el Reglamento definen el concepto de “excepcion prelimi-
nar”, conforme a la jurisprudencia de esta Corte puede definirse como
aquel acto procesal que objeta la admisibilidad de una demanda o la
competencia del Tribunal para conocer un determinado caso o alguno de
sus aspectos en razon de la persona, la materia, el tiempo o lugar.? Una
excepcion preliminar tiene por finalidad obtener una decisiéon que pre-
venga o impida el analisis sobre el fondo del aspecto cuestionado o de
todo el caso. Por ello, independientemente de que se defina un planteo
como “excepcion preliminar”, el mismo debe tener las caracteristicas ju-
ridicas esenciales en cuanto a su contenido y finalidad que le confieran
un caracter preliminar. Aquellos planteos que no tengan tal naturaleza,
como por ejemplo los que se refieren al fondo de un caso, pueden ser
formulados mediante otros actos procesales previstos en la Convencion
Americana, pero no bajo la figura de una excepcién preliminar.

40. Cuando se alega como excepcidn preliminar un cuestionamiento a
la actuacion de la Comision en relacion con el procedimiento seguido an-
te dicho organo, se debe tomar en cuenta que la Corte ha afirmado que la
Comisioén Interamericana tiene autonomia e independencia en el ejercicio
de su mandato conforme a lo establecido por la Convencion Americana’
y, particularmente, en el ejercicio de las funciones que le competen en el

2 Cfr. Caso Las Palmeras vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Sentencia del 4
de febrero de 2000, Serie C, No. 67, parr. 34, y Caso Luisiana Rios y otros vs. Venezue-
la, Resolucion de la Corte del 18 de octubre de 2007, Considerando 2.

3 Cfr. Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos (articulos 41 y 44 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-19/05 del 28 de noviembre de 2005, Serie
A, No. 19, Punto Resolutivo primero.
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procedimiento relativo al tramite de peticiones individuales dispuesto por
los articulos 44 a 51 de la Convencion.* No obstante, dentro de las atri-
buciones de la Corte se encuentra la de efectuar el control de legalidad de
las actuaciones de la Comision en lo referente al tramite de asuntos que
estén bajo el conocimiento de la propia Corte.> Ha sido un criterio soste-
nido por este Tribunal que la Convencion Americana le confiere jurisdic-
cion plena sobre todas las cuestiones relativas a un caso sometido a su
conocimiento, incluso sobre los presupuestos procesales en los que se
funda la posibilidad de que ejerza su competencia.® Esto no supone nece-
sariamente revisar el procedimiento que se llevo a cabo ante la Comi-
sion, salvo en caso de que exista un error grave que vulnere el derecho
de defensa de las partes.’

41. Asimismo, en este sentido la Corte destaca lo dicho desde su primer
caso contencioso, en el sentido de que en la jurisdiccion internacional
la inobservancia de ciertas formalidades no siempre es relevante, pues lo
esencial es que se preserven las condiciones necesarias para que los dere-
chos procesales de las partes no sean disminuidos o desequilibrados, y pa-
ra que se alcancen los fines para los cuales han sido disefiados los distintos
procedimientos.®

42. Por ultimo, la parte que afirma que una actuacion de la Comision
durante el procedimiento ante la misma ha sido llevada a cabo mediante
un error grave que afectd su derecho de defensa debe demostrar efectiva-
mente tal perjuicio.’ Por ello, a este respecto, no resulta suficiente una

4 Cfr. Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos (articulos 41 y 44 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos), supra nota 10, Punto Resolutivo segundo.

5 Ibidem, Punto Resolutivo tercero.

6 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 29; Caso Trabajadores Cesados
del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre de 2006, Serie C, No. 158, parr. 66; y Ca-
so Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 21 de noviembre de 2007, Serie C, No. 170, parr. 15.

7 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra no-
ta 13, parr. 66, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parrs. 32 'y 40.

8 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 33; Caso Baena Ricardo y
otros, Excepciones Preliminares, Sentencia del 18 de noviembre de 1999, Serie C, No.
61, parr. 41, y Caso de los 19 Comerciantes vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Sen-
tencia del 12 de junio de 2002, Serie C, No. 93, parr. 28.

9 Cf. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra no-
ta 13, parr. 66, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 32.
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queja o discrepancia de criterios en relacidon a lo actuado por la Comision
Interamericana.

46. La Corte considera que lo sostenido por el Estado en relacion con el
otorgamiento de medidas cautelares por parte de la Comision y el alegado
prejuzgamiento de dicho 6rgano al otorgarlas, no constituye un argumento
materia de excepcion preliminar. Ello, en tanto que dicho cuestionamiento
no tiene la finalidad ni la capacidad de prevenir el conocimiento por parte de
la Corte sobre el fondo del caso. En efecto, aun cuando hipotéticamente la
Corte resolviera el planteo de manera afirmativa, no afectaria en manera
alguna la competencia del Tribunal para conocer los méritos del caso. Con
base en lo anterior se desestima este alegato.

47. En segundo lugar, el Estado alegd que la Comision debio haber fi-
nalizado el trdmite inicial de la peticion a partir de su respuesta a las me-
didas cautelares requeridas y luego de conocer que la presunta victima
no se presentd a la etapa de registro dentro del proceso electoral. Tan
pronto como la Comision tuvo conocimiento de que la presunta victima
no habia presentado documento alguno en el plazo para la recepcion va-
lida de solicitudes de registros de candidatos y establecida su ausencia
absoluta y voluntaria en el proceso electoral, la Comision debid decretar
de oficio la inadmisibilidad o improcedencia de la peticion.

50. En cuanto a los alegatos basados en la no presentacion de la candi-
datura del sefior Castafieda Gutman al proceso electoral, la Corte advierte
que son el objeto principal de otro planteo formulado como excepcion
preliminar por el Estado sobre el cual la Corte se ha pronunciado (supra
parr. 26). Con base en lo anterior, se desestima este alegato.

51. En tercer lugar, el Estado planteé que la Comision debid pronun-
ciarse sobre la admisibilidad de la peticion, pero decretd sin motivacion
suficiente y clara, el traslado de las cuestiones de admisibilidad a la con-
sideracion del fondo de la peticion [...].

54. El del Reglamento de la Comision establece que:

[e]n circunstancias excepcionales, y luego de haber solicitado informacion
a las partes de acuerdo a lo disouesto en el articulo 30 del presente Regla-
mento, la Comision podra abrir el caso, pero diferir el tratamiento de la
admisibilidad hasta el debate y decision sobre el fondo. La apertura del ca-
so se efectuara mediante una comunicacion escrita a ambas parte.
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55. La Corte advierte que [el articulo 37.3] establece un reducido niime-
ro de requisitos formales respecto de la apertura de un caso y de la facul-
tad de la Comision de diferir el tratamiento de la admisibilidad junto con
el fondo. Ello brinda flexibilidad a la Comision al respecto. La Corte
considera que la Comision ha actuado en ejercicio de sus facultades re-
glamentarias, y que independientemente de que se haya verificado esta
acumulacion facultativa de la Comision, de acuerdo a las constancias del
expediente, las partes tuvieron la oportunidad de presentar sus alegatos re-
lativos tanto a la admisibilidad como al fondo del asunto, y la Comision
los analiz6 y se pronunci6 sobre ellos, no verificandose una lesion al dere-
cho de defensa. Por su parte, el Estado no ha demostrado de qué manera la
actuacion de la Comision habria conllevado un error que haya afectado su
derecho de defensa. Por las razones expuestas, la Corte desestima esta ex-
cepcion preliminar.

56. En cuarto lugar, el Estado sostuvo que la Comision debié haber
declarado la inadmisibilidad de la peticion con fundamento en el articulo
47 de la Convencion Americana.

59. La Corte ya se pronunci6 sobre la facultad de la Comision de dife-
rir la admisibiilidad de una peticion junto con el fondo conforme a su
Reglamento (supra parr. 55). Por otro lado, la Corte advierte que tal co-
mo se puede observar de la lectura del Informe No. 113/06, los planteos
del Estado en cuanto a la excepcion de falta de agotamiento de recursos
internos fueron considerados y resueltos por la Comision. Este Tribunal
no encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de la Comision
Interamericana al decidir sobre la admisibilidad del presente caso.!° Fi-
nalmente, el Estado formula bajo este apartado otros alegatos que se re-
fieren a la existencia de un recurso idoneo y a la no obligatoriedad de las
candidaturas independientes en el derecho interno. La Corte advierte que
la existencia o no de un recurso idoneo también fue planteada en otra ex-
cepcion preliminar por el Estado y ya se pronunci6 al respecto (supra
parrs. 30 a 36). Los alegatos sobre las candidaturas independientes se re-
fieren al fondo del asunto, por lo que no se trata de una excepcion preli-
minar. Con base en lo anterior, la Corte desestima este alegato.

10 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Excepciones Prelimina-
res, Sentencia del 23 de noviembre de 2004, Serie C, No. 118, parr. 141, y Caso Salva-
dor Chiriboga, supra nota 6, parr. 44.
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60. En quinto lugar el Estado aleg6 la trasgresion del articulo 50 de la
Convencion Americana por parte de la Comision al adoptar el Informe
de admisibilidad y fondo No. 113/06 [...].

63. La Corte observa que los cuestionamientos del Estado relaciona-
dos con el Informe de admisibilidad y fondo No. 113/06 de la Comision
Interamericana en el sentido que brindaba una “exposicion parcial e in-
completa de los hechos”, que los hechos “no corresponden a la verdad
historica de lo ocurrido”, y que “tanto el fondo como las recomendacio-
nes” estaban sustentados sobre “bases erroneas, falsas e incompletas” son
alegatos propios de los méritos del caso ante esta Corte. En efecto, el
examen por parte de este Tribunal relativo a si la interpretacion que hizo
la Comisidon sobre los hechos o las conclusiones en el presente caso estan
equivocadas, evidentemente se refiere a cuestiones de fondo, y solo en-
tonces podra este Tribunal examinar dichos alegatos del Estado. Por otra
parte, la Corte estima oportuno advertir que en caso de discrepancia con
el Informe emitido por la Comision Interamericana en virtud del articulo
50 de la Convencion Americana, el Estado tiene la facultad, conforme a
los articulos 51.1 y 61 de dicho tratado, de someter el caso a conocimien-
to de esta Corte para que determine los hechos y aplique el derecho con-
forme a su competencia contenciosa. Finalmente, lo afirmado por el
Estado en este apartado, en el sentido de que del articulo 23 de la Con-
vencion no se desprende un derecho a la candidatura independiente, se
trata de un planteo que no corresponde propiamente a una excepcion pre-
liminar. Con base en lo anterior, la Corte desestima este alegato.

64. Por ultimo, en sexto lugar, el Estado entre otros argumentos sostuvo
que: i) mas alla de la autonomia de la Comision para valorar los motivos
para el envio del caso a la Corte, lo cual no puede ser objeto de excepcio-
nes preliminares, las violaciones cometidas por la Comision a las normas
de procedimiento de su Reglamento provocaron un desequilibrio proce-
sal que devino en la indefension del Estado; i) las facultades de la Comi-
sion son discrecionales pero no arbitrarias, al momento de considerar y
satisfacer los parametros del articulo 44 del Reglamento de la Comision.
Particularmente, a este respecto, el Estado alegd que: a) la propia deci-
sion de remitir el caso a la Corte no estaba inspirada en la obtencion de
justicia en el caso particular debido al desinterés de la presunta victima
en presentarse al proceso electoral; b) la gravedad de la supuesta viola-
cion quedd desvirtuada frente a la existencia de un medio eficaz de
proteccion de los derechos politicos ante el Tribunal Electoral, y ¢) el



398 CASO CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

eventual efecto de la adopcion de una decision en los ordenamientos juri-
dicos de los Estados miembros bajo los términos planteados por la Comi-
sion, seria sin duda negativo, pues implicaria que no basta con que cuen-
ten con organos administrativos electorales, ni tribunales de proteccion
de derechos politicos, viéndose obligados a adecuar sus ordenamientos
para crear una figura especifica para impugnar la constitucionalidad de
leyes electorales por parte de personas.

67. La Corte considera que el Estado no ha demostrado en qué manera
la conducta de la Comision ha conllevado un error que haya afectado o
vulnerado especificamente el derecho de defensa del Estado durante el
procedimiento ante la Comision. Por otra parte, la Corte se ha pronunciado
anteriormente en el sentido de que se encuentra dentro de la competencia
de la Comision, conforme al articulo 51 de la Convencion y a los estanda-
res establecidos en el articulo 44 de su Reglamento, el determinar si el
Estado ha cumplido con las recomendaciones del informe del articulo 50 y
decidir si somete el caso a la competencia de la Corte.!' Por ultimo, los
alegatos del Estado sobre la existencia de un medio eficaz de proteccion y
el desinterés del sefior Castaiieda Gutman por no presentarse al proceso
electoral, han sido considerados por la Corte en el examen de las excepcio-
nes preliminares interpuestas por el Estado al respecto [...]. Con base en lo
anterior, la Corte desestima esta excepcion preliminar.

B) FoNDO

Prueba
a) Prueba documental y testimonial

69. Ademas de la prueba documental aportada, la Corte escuchd en au-
diencia publica la declaracion del sefior Castafieda Gutman quien rindio tes-
timonio sobre: @) los hechos relacionados con su intento por ser registrado
como candidato a la presidencia de México para la eleccion que se celebra-
ria en el afio 2006; b) el proceso judicial posterior ante la negativa del Insti-
tuto Federal Electoral para conceder el registro de la candidatura solicitado y
las causas que lo motivaron a recurrir al sistema interamericano de protec-
cion de los derechos humanos, y ¢) los efectos que el alegado menoscabo de
sus derechos habria ocasionado en el &mbito material e inmaterial.

Il Cf. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 40.
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b) Valoracion de la prueba (principios y reglas, testimonio
de las presuntas victimas, prueba documental)

70. En este caso, como en otros, el Tribunal admite el valor probatorio
de aquellos documentos presentados por las partes en su oportunidad pro-
cesal que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue
puesta en duda.'?

71. Asimismo, el Tribunal admite los documentos aportados por el
Estado y los representantes en el transcurso de la audiencia publica,
puesto que los estima utiles para la presente causa y, ademas, su autenti-
cidad o veracidad no fueron puestas en duda.

72. Respecto del testimonio rendido por la presunta victima ante la
Corte, el Tribunal lo estima pertinente en cuanto se ajuste al objeto defi-
nido por la Corte en la Resolucién en que ordeno recibirlo (supra parr.
10). Sin perjuicio de lo anterior, la Corte estima que la declaracion testi-
monial rendida por el sefior Castaiieda Gutman no puede ser valorada
aisladamente dado que el declarante, presunta victima, tiene un interés
directo en este caso, razon por la cual serd apreciada en conjunto con las
demas pruebas del proceso.'?

73. Respecto de la prueba remitida por los representantes como anexo a
su escrito de alegatos a las excepciones preliminares, la Corte observa que
¢ésta no fue objetada por las partes y que es pertinente para la resolucion
del presente caso, por lo que el Tribunal la admite, y la valorara en conjun-
to con el acervo probatorio, tomando en consideracion las observaciones
formuladas por el Estado en su escrito del 27 de noviembre de 2007.

74. En relacion con el escrito remitido por el Estado el 27 de no-
viembre de 2007, la Corte observa que en dicho escrito México: a) pre-
sentd observaciones adicionales a los alegatos escritos de la Comision

12 Cfi. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C, No. 4, Parr. 140; Caso Yvon Neptune vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 6 de mayo de 2008, parrs. 29 y 30, y Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, Excepcion prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de agosto de 2008, Serie C, No. 182,
parr. 16.

13 Cfi. Caso Loayza Tamayo vs. Peri, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, Parr. 43; Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 33, y Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota
19, parr. 20.
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Interamericana y de los representantes sobre las excepciones prelimina-
res; b) presentd observaciones a la informacion superveniente ofrecida
por la presunta victima, y ¢) ofrecié informacion superveniente sobre la
reforma constitucional en materia electoral publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 13 de noviembre de 2007 (supra parr. 7). Al respec-
to, el Tribunal considerara de ese escrito lo referente a la prueba e infor-
macion remitidas que estén relacionadas con la reforma constitucional
del 13 de noviembre de 2007, y las observaciones formuladas por el Esta-
do sobre la prueba remitida por los representantes el 18 de octubre de
2007. En cuanto a las manifestaciones adicionales del Estado sobre las
excepciones preliminares, el Tribunal advierte que su presentacion no es-
ta prevista en el Reglamento ni fue requerida por la Presidenta, por lo
que dichas observaciones no seran consideradas por la Corte. Asimismo,
respecto del escrito del 18 de enero de 2008, mediante el cual el Estado
remitié observaciones al escrito presentado por la Comision Interameri-
cana sobre la reforma constitucional en materia electoral, la Corte obser-
va que si bien el mismo no fue requerido por la Presidenta, ni su presen-
tacion esta dispuesta en el Reglamento del Tribunal, s6lo tuvo por objeto
realizar una aclaracion por lo que la Corte lo admite. Finalmente, en
cuanto al escrito remitido por los representantes el 19 de julio de 2008,
de conformidad con el articulo 44.3 del Reglamento, el Tribunal lo admi-
te y lo valorard en conjunto con el acervo probatorio, tomando en consi-
deracion lo manifestado por el Estado.

75. En lo que se refiere a los documentos remitidos por la presunta
victima junto con su escrito de alegatos finales sobre las costas y gastos
procesales relacionados con la audiencia publica (supra parr. 11), el Tri-
bunal ha sefialado que “las pretensiones de las victimas o sus represen-
tantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, de-
ben presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les
concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio
de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, confor-
me a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del
procedimiento ante esta Corte”.!* En razon de lo anterior, el Tribunal ad-

14 Cfi. Caso Molina Theissen vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3
de julio de 2004, Serie C, No. 108, parr. 22; Caso Kimel, supra nota 4, parr. 34, y Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota
19, parr. 258.
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mite dichos documentos. En relacion con los demas documentos remiti-
dos, la Corte observa que no han sido objetados y en su caso los valorara
en conjunto con el resto del acervo probatorio.

Proteccion judicial (articulo 25) en relacion con la obligacion de res-
petar los derechos (articulo 1.1) y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno (articulo 20.) (recurso efectivo)

78. El articulo 25.1 de la Convencién establece, en términos generales,
la obligacion de los Estados de garantizar un recurso judicial efectivo con-
tra actos que violen derechos fundamentales. Al interpretar el texto del ar-
ticulo 25 de la Convencion, la Corte ha sostenido que la obligacion del
Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la
mera existencia de los tribunales o procedimientos formales o aun a la po-
sibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los recursos deben tener
efectividad,'’ es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de in-
terponer un recurso, en los términos de aquel precepto. La existencia de
esta garantia “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Conven-
cion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad de-
mocratica en el sentido de la Convencion™.'® Asimismo, conforme al ar-
ticulo 25.2.b de la Convencidn, los Estados se comprometen a desarrollar
las posibilidades del recurso judicial.

79. A su vez, el deber general del Estado de adecuar su derecho inter-
no a las disposiciones de dicha Convencion para garantizar los derechos
en ella consagrados, establecido en el articulo 2o0., incluye la expedicion
de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efec-
tiva de los derechos y libertades consagrados en la misma, asi como la
adopcion de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier

15 Cfi. Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 25 de noviembre
de 2000, Serie C, No. 70, parr. 191; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 177,y
Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 77. Véase también Garantias judiciales en Estados
de emergencia (articulos 27.2, 25 y 8o. de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A, No. 9, parr. 24.

16 Cfi. Caso Castillo Pdez vs. Peri, Fondo, Sentencia del 3 de noviembre de 1997, Se-
rie C, No. 34, parr. 82; Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 4 de julio de 2006, Serie C, No. 149, parr. 192, y Caso Claude Reyes y otros
vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie C,
No. 151, parr. 131.
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naturaleza que entrafien una violacion a las garantias previstas en la Con-
vencion.!”

80. En razén de lo alegado por las partes, la Corte analizard si existia,
al momento de los hechos, en el ordenamiento juridico mexicano un re-
curso efectivo en los términos del articulo 25 de la Convencién America-
na. Para ello, el Tribunal determinara los hechos relevantes y luego hara
las consideraciones pertinentes, primero, en relacion con el recurso de
amparo interpuesto en el presente caso por la presunta victima y, final-
mente, en relacion con el juicio para la proteccion de los derechos politi-
co-electorales del ciudadano, recurso que debié haber sido interpuesto
por el sefior Castafieda Gutman, conforme a lo alegado por el Estado.

1. Hechos

IL. El juicio de Amparo (ambito de aplicacion del recurso de amparo,
recurso efectivo, motivacion del fallo o decisiones estatales)

91. La Corte observa que tanto la Comision como los representantes
destacaron la ausencia de un recurso sencillo, rapido y efectivo para que
la presunta victima reclamara la proteccion de sus derechos reconocidos
por la Constitucion, para sustentar la alegada violacion del articulo 25 de
la Convencion. En este sentido, la Corte considera, al igual que la Comi-
sion y el Estado, que el recurso de amparo interpuesto por la presunta
victima no era la via adecuada en ese caso, dada su improcedencia en
materia electoral.

92. Este Tribunal estima que no es en si mismo incompatible con la
Convencion que un Estado limite el recurso de amparo a algunas materias,
siempre y cuando provea otro recurso de similar naturaleza e igual alcance
para aquellos derechos humanos que no sean de conocimiento de la autori-
dad judicial por medio del amparo. Ello es particularmente relevante en re-
lacion con los derechos politicos, derechos humanos de tal importancia
que la Convencién Americana prohibe su suspension asi como la de las
garantias judiciales indispensables para su proteccion (infia parr. 140).

17 Cfi. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, No. 52, parr. 207; Caso Zambrano Vélez y otros
vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C,
No. 166, parr. 57,y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 122.
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93. Por otra parte, la Corte estima pertinente referirse a lo afirmado por la
Comision Interamericana en el sentido de que, mas alld de que el amparo no
era la via idonea, por la exclusion de la materia electoral de su ambito de
competencia, “la efectividad implica que el 6rgano judicial ha evaluado los
méritos de la denuncia”. Al respecto, este Tribunal ha establecido que “el
analisis por la autoridad competente de un recurso judicial [...] no puede re-
ducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar las razones invoca-
das por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo
a los parametros establecidos por la Convencion Americana”.!® En otras
palabras, es una garantia minima de toda persona que interpone un recurso
que la decision que lo resuelva sea motivada y fundamentada, bajo pena
de violar las garantias del debido proceso.

94. Para la Corte el requisito de que la decision sea razonada, no es
equivalente a que haya un analisis sobre el fondo del asunto, estudio que
no es imprescindible para determinar la efectividad del recurso. La exis-
tencia y aplicacion de causales de admisibilidad de un recurso resulta
compatible con la Convencion Americana'® y la efectividad del recurso
implica que, potencialmente, cuando se cumplan dichos requisitos, el or-
gano judicial evaltie sus méritos.

L. El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
de los Ciudadanos (contenido, concepto de la proteccion judicial)

98. La Corte se referird primeramente a lo sostenido por el Estado en
relacion a que la presunta victima debi6é demostrar que existe un derecho
a una candidatura independiente para poder interponer un recurso.

18 Cfi. Caso Lipez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 1o. de febrero de 2006, Serie C, No. 141, parr. 96.

19 Al respecto la Corte ha dicho: “[...] Por razones de seguridad juridica, para la co-
rrecta y funcional administracion de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de
las personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibi-
lidad de los recursos internos, de caracter judicial o de cualquier otra indole. De tal ma-
nera, si bien esos recursos internos deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente proveer la repara-
cion adecuada, no cabria considerar que siempre y en cualquier caso los 6rganos y tribu-
nales internos deban resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la
verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular
recurso intentado” (énfasis agregado). Cfi. Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros), supra nota 13, parr. 126.
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100. Este Tribunal considera que el sentido de la proteccion otorgada
por el articulo 25 de la Convencidn es la posibilidad real de acceder a un
recurso judicial para que la autoridad competente y capaz de emitir una
decision vinculante determine si ha habido o no una violacion a algun
derecho que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser
encontrada una violacion, el recurso sea util para restituir al interesado
en el goce de su derecho y repararlo. Seria irrazonable establecer dicha
garantia judicial si se exigiera a los justiciables saber de antemano si su
situacion sera estimada por el érgano judicial como amparada por un de-
recho especifico.

101. En razén de lo anterior, independientemente de si la autoridad
judicial declarare infundado el reclamo de la persona que interpone el
recurso por no estar cubierto por la norma que invoca o no encontrare
una violacion del derecho que se alega vulnerado, el Estado esta obliga-
do a proveer recursos efectivos que permitan a las personas impugnar
aquellos actos de autoridad que consideren violatorios de sus derechos
humanos previstos en la Convencion, la Constitucion o las leyes. En
efecto, el articulo 25 de la Convencion Americana establece el derecho
a la proteccion judicial de los derechos consagrados por la Convencion,
la Constituciéon o las leyes, el cual puede ser violado independiente-
mente de que exista o no una violaciéon al derecho reclamado o de que
la situacion que le servia de sustento se encontraba dentro del campo de
aplicacion del derecho invocado. Ello debido a que al igual que el ar-
ticulo 8o., “el articulo 25 de la Convencion también consagra el dere-
cho de acceso a la justicia”.?°

102. La Convencion establece que las personas bajo la jurisdiccion del
Estado deben tener acceso “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competentes, que las ampa-
re contra actos que violen sus derechos fundamentales”.

103. Para esta Corte la controversia entre las partes en este caso se
restringe a dos de las mencionadas caracteristicas relacionadas con la
efectividad del recurso: a) si la presunta victima tenia acceso a un re-
curso, y b) si el tribunal competente tenia las facultades necesarias para
restituir a la presunta victima en el goce de sus derechos, si se conside-

20 Cfy. Caso Cantos vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Sentencia del 7 de sep-
tiembre de 2001, Serie C, No. 85, parr. 52.
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rara que éstos habian sido violados. A la primera caracteristica la Corte
se referira como “accesibilidad del recurso” y a la segunda como “efec-
tividad del recurso”.

a) Accesibilidad del recurso (derecho a ser elegido)

106. A efectos de cumplir su obligacion convencional de establecer en
el ordenamiento juridico interno un recurso efectivo en los términos de la
Convencion, los Estados deben promover recursos accesibles a toda per-
sona para la proteccion de sus derechos. Si una determinada accion es el
recurso destinado por la ley para obtener la restitucion del derecho que se
considera violado, toda persona que sea titular de dicho derecho debe te-
ner la posibilidad real de interponerlo.

107. En el presente caso, la presunta victima reclamé una violacion a
su derecho politico de ser elegido, en virtud de que una ley de caracter
electoral imponia como requisito para ser candidato el ser postulado por
un partido politico. La Corte debera determinar si el juicio de proteccion
era un recurso accesible para la presunta victima. Como se observo, el
amparo era un recurso improcedente en razon de la materia (supra parr.
91) y por otra parte la accion de inconstitucionalidad tampoco estaba dis-
ponible para una persona particular como el sefior Castafieda Gutman, ya
que se trata de un recurso extraordinario limitado, entre otros aspectos,
en su legitimacion activa (infra parr. 128).

112. Como observa esta Corte, ademas de que tanto el articulo 79 como
el articulo 80 de la Ley de Impugnacion Electoral se encuentran dentro del
capitulo “De la procedencia”, existe una distincion entre los requisitos ge-
nerales de procedencia del juicio para la proteccion y los supuestos parti-
culares que condicionan dicha procedencia en ciertos casos respecto de los
derechos politico-electorales. En cuanto a la procedencia, el juicio debe ser
promovido en caracter individual y efectivamente no es necesario que la
persona lo interponga bajo los auspicios de un partido politico, tal como
sostiene el Estado al afirmar que los requisitos de admisibilidad son los del
articulo 79 de la Ley de Impugnacion Electoral. Sin embargo, la ley esta-
bleci6 y la jurisprudencia del Tribunal Electoral asi lo ha ratificado, una
condiciéon con la que debe cumplir todo aquél que reclame especifica-
mente su derecho a ser registrado como candidato a eleccion popular: ha-
ber sido propuesto por un partido politico. Dicha causal, aun cuando no
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fuera un requisito de procedencia general del juicio conforme al articulo
79, condiciona la procedencia del mismo cuando se alega la negativa in-
debida de registro a una candidatura de eleccion popular, lo cual se tra-
duce en que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electora-
les solo sea accesible, en lo que respecta a dicho aspecto del derecho
politico de ser votado, a las personas que fueron propuestas por un parti-
do politico, y no a toda persona titular de derechos politicos.

114. La Ley de Impugnacion Electoral impuso en el presente caso, co-
mo condicion de procedencia del juicio para la proteccion de los dere-
chos politico-electorales, que el sefior Castafieda Gutman hubiera sido
propuesto por un partido politico para reclamar una violacion al derecho
politico de ser votado en relacion con el registro de su candidatura. A
ello se agrega que no existid en el presente caso otro recurso para que la
presunta victima, quien no habia sido propuesta por un partido politico,
pudiera cuestionar la alegada violacion a su derecho politico a ser elegi-
do (infra parr. 131).

b) Efectividad del recurso (concepto de recurso judicial efectivo,
deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

118. Sobre este punto la Corte estd llamada a determinar si el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
constituia o no un recurso efectivo. Un recurso judicial efectivo es aquel
capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido,?! es decir,
debe ser un recurso capaz de conducir a un analisis por parte de un tribu-
nal competente a efectos de establecer si ha habido o no una violacion a
los derechos humanos y, en su caso, proporcionar una reparacion.?

119. En el presente caso las partes discrepan sobre si el Tribunal Electo-
ral, el cual es el 6rgano competente para resolver el juicio de proteccion,
tenia o no la competencia para analizar y resolver el planteamiento de la
presunta victima sobre la inconstitucionalidad del articulo 175 y otros del
Cofipe y, en su caso, no aplicar dicho precepto en el caso concreto para
que la presunta victima fuera restituida en el goce de sus derechos.

21 Cfy. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 19, parr. 66; Caso Ximenes Lopes, su-
pranota 26, parr. 192, Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 77.

22 Cfr. supra notas 29 y 31. Véase también: Garantias judiciales en Estados de emer-
gencia, supra nota 25, parr. 24.
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128. [...] si bien antes del 2002 el Trife emitio sentencias en las que
desaplico leyes locales contrarias a la Constitucion en casos concretos, a
partir de la jurisprudencia de la Suprema Corte de mayo de 2002 dicho
tribunal resolvio definitivamente que el Trife no tenia competencia para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes a efectos de dejar
de aplicarlas en casos concretos. Por lo tanto, el Trife no podria resolver
una controversia planteada contra un acto o resolucion de alguna autori-
dad electoral cuando su resolucion implicara pronunciarse sobre la cons-
titucionalidad de Ia ley en la que se fundament6 dicho acto o resolucion.
Por otra parte, ya fue mencionado que a partir de la reforma constitucio-
nal de 1996 la unica via para impugnar una ley federal electoral era la ac-
cion de inconstitucionalidad, que es un recurso extraordinario y de res-
tringida legitimidad activa. Del texto del articulo 105 fraccion II de la
Constitucion, se deriva que para interponer dicha accion solo estan legiti-
mados activamente determinadas fracciones parlamentarias federales o
locales, el Procurador General de la Republica y, a partir de la reforma
constitucional de 1996, los partidos politicos registrados, de forma que
los individuos no pueden interponerlo. Asimismo, el caracter extraordi-
nario se deriva del efecto de dicho recurso de declarar la invalidez con
efectos generales de una ley s6lo cuando la resolucion obtiene la mayoria
de ocho votos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia. Final-
mente, en cuanto al momento procesal oportuno para promoverlo, dicha
accion solo se puede interponer dentro de los treinta dias naturales si-
guientes a la fecha de publicacion de la ley de que se trate.

130. Para ser capaz de restituir a la presunta victima en el goce de sus
derechos en ese caso, el juicio para la proteccion de los derechos politi-
co-electorales del ciudadano debia posibilitar a la autoridad competente
evaluar si la regulacion legal establecida en el Codigo Federal en materia
electoral, y que alegadamente restringia de forma no razonable los dere-
chos politicos de la presunta victima, era compatible o no con el derecho
politico establecido en la Constitucion, lo que en otras palabras significa-
ba revisar la constitucionalidad del articulo 175 del Cofipe. Ello no era
posible, segun se sefial6 anteriormente, por lo que el Tribunal Electoral,
conforme a la Constitucioén y los criterios obligatorios de la Suprema
Corte de Justicia, no tenia competencia para analizar la compatibilidad
de disposiciones legales en materia electoral con la Constitucion.
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131. Dado que el recurso de amparo no resulta procedente en materia
electoral, la naturaleza extraordinaria de la accion de inconstitucionali-
dad y la inaccesibilidad e inefectividad del juicio de proteccion para im-
pugnar la falta de conformidad de una ley con la Constitucion, en la épo-
ca de los hechos del presente caso no habia en México recurso efectivo
alguno que posibilitara a las personas cuestionar la regulacion legal del
derecho politico a ser elegido previsto en la Constitucion Politica y en la
Convencion Americana. En razon de ello, la Corte concluye que el Esta-
do no ofrecid a la presunta victima un recurso idéoneo para reclamar la
alegada violacion de su derecho politico a ser elegido, y por lo tanto vio-
16 el articulo 25 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Castafieda Gutman.

132. La Corte ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que todo Estado
Parte de la Convencion “ha de adoptar todas las medidas para que lo es-
tablecido en la Convencion sea efectivamente cumplido en su ordena-
miento juridico interno, tal como lo requiere el articulo 20. de la Conven-
cion”.23 También ha afirmado que los Estados “deben adoptar medidas
positivas, evitar tomar iniciativas que limiten o conculquen un derecho
fundamental, y suprimir las medidas y practicas que restrinjan o vulneren
un derecho fundamental”. La obligacion contenida en el articulo 2o0. de
la Convencién reconoce una norma consuetudinaria que prescribe que,
cuando un Estado ha celebrado un convenio internacional, debe introdu-
cir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la
ejecucion de las obligaciones internacionales asumidas.?*

133. En el presente caso la inexistencia de un recurso efectivo consti-
tuy6 una violacion de la Convencion por el Estado Parte, y un incumpli-
miento de su deber de adoptar disposiciones de derecho interno para ha-
cer efectivos los derechos establecidos en la Convencion, en los términos
del articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en
relacion con los articulos 1.1 y 20. de dicho tratado.

23 Cfi. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73, parr.
87; Caso La Cantuta vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de no-
viembre de 2006, Serie C, No. 162, parr. 171, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota
27, parr. 79.

24 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 27 de agosto de 1998, Serie C, No. 39, parr. 68; Caso La Cantuta, supra nota 44,
parr. 170, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 27, parr. 55.
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Derechos Politicos (articulo 23) en relacion con la obligacion de res-
petar los derechos (articulo 1.1) y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno (articulo 20.)

L. Derechos politicos en una sociedad democratica (necesidad
en una sociedad democratica)

140. Los derechos politicos son derechos humanos de importancia fun-
damental dentro del sistema interamericano que se relacionan estrecha-
mente con otros derechos consagrados en la Convencion Americana como
la libertad de expresion, la libertad de reunion y la libertad de asociacion y
que, en conjunto, hacen posible el juego democratico. La Corte destaca la
importancia que tienen los derechos politicos y recuerda que la Conven-
cion Americana, en su articulo 27, prohibe su suspension y la de las garan-
tias judiciales indispensables para la proteccion de éstos.?

141. Los derechos politicos consagrados en la Convencién America-
na, asi como en diversos instrumentos internacionales,?® propician el for-
talecimiento de la democracia y el pluralismo politico. Este Tribunal ha
expresado que “[l]a democracia representativa es determinante en todo el
sistema del que la Convencion forma parte”, y constituye “un ‘principio’
reafirmado por los Estados americanos en la Carta de la OEA, instrumen-
to fundamental del Sistema Interamericano”.?’

142. En el sistema interamericano la relacion entre derechos huma-
nos, democracia representativa y los derechos politicos en particular,
quedo plasmada en la Carta Democratica Interamericana, aprobada en

25 Cfr. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A, No. 6,
parr. 34,y Caso Yatama vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 23 de junio de 2005, Serie C, No. 127, parr. 191.

26 Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta Democratica Interame-
ricana (articulos 20., 30. y 60.); Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (ar-
ticulo 23); Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo
XX); Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 21); Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25) de 1993; Protocolo No. 1 al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamenta-
les (articulo 30.), y Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos “Carta
de Banjul” (articulo 13).

27 Cfr. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, supra nota 49, parr. 34.
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la primera sesion plenaria del 11 de septiembre de 2001, durante el Vi-
gésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea Ge-
neral de la Organizacion de los Estados Americanos. En dicho instru-
mento se sefiala que:

[s]on elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso
al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de derecho; la celebracion
de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los
poderes piblicos.*®

143. La Corte considera que el ejercicio efectivo de los derechos poli-
ticos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental
que las sociedades democraticas tienen para garantizar los demas dere-
chos humanos previstos en la Convencion.

II. Contenido de los derechos politicos (participacion politica directa
representativa, derecho al voto, principios del sufragio, derecho
a ser elegido, caracteristicas del proceso electoral, finalidad
de las restricciones del articulo 23.2 de la Convencion)

144. El articulo 23.1 de la Convencién establece que todos los ciuda-
danos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades, los cuales
deben ser garantizados por el Estado en condiciones de igualdad: i) a la
participacion en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
representantes libremente elegidos; ii) a votar y a ser elegido en eleccio-
nes periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de los electores, y #ii) a ac-
ceder a las funciones publicas de su pais.

145. El articulo 23 contiene diversas normas que se refieren a los de-
rechos de la persona como ciudadano, esto es, como titular del proceso
de toma de decisiones en los asuntos publicos, como elector a través del
voto o como servidor publico, es decir, a ser elegido popularmente o me-

28 (Cfr. Organizacion de los Estados Americanos. Carta Democratica Interamericana.
Aprobada en la primera sesion plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el
11 de septiembre de 2001 durante el Vigésimo Octavo Periodo de Sesiones, articulo 3o.
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diante designacion o nombramiento para ocupar un cargo publico. Ade-
mas de poseer la particularidad de tratarse de derechos reconocidos a los
ciudadanos, a diferencia de casi todos los demas derechos previstos en la
Convencion que se reconocen a toda persona, el articulo 23 de la Con-
vencion no solo establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino
que agrega el término “oportunidades”. Esto ultimo implica la obligacion
de garantizar con medidas positivas que toda persona que formalmente
sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos.
Como ya lo sefialara este Tribunal anteriormente, es indispensable que el
Estado genere las condiciones y mecanismos Optimos para que los dere-
chos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el prin-
cipio de igualdad y no discriminacion.?

146. La participacion politica puede incluir amplias y diversas activi-
dades que las personas realizan individualmente u organizadas, con el
proposito de intervenir en la designacion de quienes gobernaran un Esta-
do o se encargaran de la direccion de los asuntos publicos, asi como in-
fluir en la formacion de la politica estatal a través de mecanismos de par-
ticipacion directa.

147. Los ciudadanos tienen el derecho de participar activamente en la
direccion de los asuntos publicos directamente mediante referendos, ples-
bicitos o consultas o bien, por medio de representantes libremente elegi-
dos. El derecho al voto es uno de los elementos esenciales para la existen-
cia de la democracia y una de las formas en que los ciudadanos expresan
libremente su voluntad y ejercen el derecho a la participacion politica. Este
derecho implica que los ciudadanos pueden decidir directamente y elegir
libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representaran en la
toma de decisiones de los asuntos publicos.

148. Por su parte, la participacion politica mediante el ejercicio del de-
recho a ser elegido supone que los ciudadanos puedan postularse como
candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos
publicos sujetos a eleccion si logran obtener la cantidad de votos necesa-
rios para ello.

149. El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido consagra-
dos por el articulo 23.1.b de la Convencion Americana se ejerce regular-
mente en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio uni-
versal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la

29 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 195.
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voluntad de los electores. Més alld de estas caracteristicas del proceso
electoral (elecciones periddicas y auténticas) y de los principios del su-
fragio (universal, igual, secreto, que refleje la libre expresion de la vo-
luntad popular), la Convencion Americana no establece una modalidad
especifica o un sistema electoral particular mediante el cual los derechos
a votar y ser elegido deben ser ejercidos (infra parr. 197). La Convencion
se limita a establecer determinados estandares dentro de los cuales los
Estados legitimamente pueden y deben regular los derechos politicos,
siempre y cuando dicha reglamentaciéon cumpla con los requisitos de le-
galidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea necesaria
y proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo a los principios de la
democracia representativa.’

150. Finalmente, el derecho a tener acceso a las funciones publicas en
condiciones generales de igualdad protege el acceso a una forma directa
de participacion en el disefio, desarrollo y ejecucion de las politicas esta-
tales a través de funciones publicas. Se entiende que estas condiciones
generales de igualdad estan referidas tanto al acceso a la funcion publica
por eleccion popular como por nombramiento o designacion.

L. La interpretacion del término ‘exclusivamente’ del articulo 23.2
y la obligacion de garantizar los derechos politicos (limites
para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos, obligacion
positiva de crear sistemas electorales adecuados, eficacia
de los derechos politicos, obligacion de crear sistemas electorales
compatibles con el Derecho Internacional, aplicacion
de consecuencias juridicas similares a casos analogos,
discrecionalidad del Estado para elegir su sistema electoral)

153. El articulo 23 de la Convenciéon Americana debe ser interpretado
en su conjunto y de manera armonica, de modo que no es posible dejar de
lado el parrafo 1 de dicho articulo e interpretar el parrafo 2 de manera ais-
lada, ni tampoco es posible ignorar el resto de los preceptos de la Conven-
cion o los principios basicos que la inspiran para interpretar dicha norma.

155. Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion Ameri-
cana establece que la ley puede reglamentar el ejercicio y las oportunida-
des a tales derechos, exclusivamente en razon de la “edad, nacionalidad,

30 Cfi. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 207.
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residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por
juez competente, en proceso penal”. La disposicion que sefiala las causa-
les por las cuales se puede restringir el uso de los derechos del parrafo 1
tiene como propdsito tnico —a la luz de la Convencidn en su conjunto y
de sus principios esenciales— evitar la posibilidad de discriminacion
contra individuos en el ejercicio de sus derechos politicos. Asimismo, es
evidente que estas causales se refieren a las condiciones habilitantes que
la ley puede imponer para ejercer los derechos politicos, y las restriccio-
nes basadas en esos criterios son comunes en las legislaciones electorales
nacionales, que prevén el establecimiento de edades minimas para votar
y ser votado, ciertos vinculos con el distrito electoral donde se ejerce el
derecho, entre otras regulaciones. Siempre que no sean desproporcionados
o irrazonables, se trata de limites que legitimamente los Estados pueden
establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que
se refieren a ciertos requisitos que las personas titulares de los derechos
politicos deben cumplir para poder ejercerlos.

156. Ademas de lo anteriormente mencionado, el articulo 23 conven-
cional impone al Estado ciertas obligaciones especificas. Desde el mo-
mento en que el articulo 23.1 establece que el derecho de participar en la
direccion de los asuntos publicos puede ejercerse directamente o por me-
dio de representantes libremente elegidos, se impone al Estado una obli-
gacion positiva, que se manifiesta con una obligacion de hacer, de reali-
zar ciertas acciones o conductas, de adoptar medidas, que se derivan de
la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos hu-
manos de las personas sujetas a su jurisdiccion (articulo 1.1 de la Con-
vencion) y de la obligacion general de adoptar medidas en el derecho in-
terno (articulo 20. de la Convencion).

157. Esta obligacion positiva consiste en el disefio de un sistema que
permita que se elijan representantes para que conduzcan los asuntos pu-
blicos. En efecto, para que los derechos politicos puedan ser ejercidos, la
ley necesariamente tiene que establecer regulaciones que van mas alla de
aquellas que se relacionan con ciertos limites del Estado para restringir
esos derechos, establecidos en el articulo 23.2 de la Convencion. Los
Estados deben organizar los sistemas electorales y establecer un comple-
jo niimero de condiciones y formalidades para que sea posible el ejerci-
cio del derecho a votar y ser votado.

158. El Estado, en consecuencia, no sélo tiene la obligacion general es-
tablecida en el articulo lo. de la Convencion de garantizar el goce de los
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derechos, sino que tiene directrices especificas para el cumplimiento de su
obligacion. El sistema electoral que los Estados establezcan de acuerdo a
la Convencion Americana debe hacer posible la celebracion de elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores.
Hay aqui, por lo tanto, un mandato especifico al Estado en relacion con la
modalidad que debe escoger para cumplir con su obligacion general de
“garantizar” el goce de los derechos establecida en el articulo lo. de la
Convencion, cumplimiento que, como lo dice en forma general el articulo
1.1, no debe ser discriminatorio.

159. En el ambito de los derechos politicos la obligacion de garantizar
resulta especialmente relevante y se concreta, entre otros, en el estableci-
miento de los aspectos organizativos o institucionales de los procesos
electorales, a través de la expedicion de normas y la adopcion de medi-
das de diverso caracter para implementar los derechos y oportunidades
reconocidos en el articulo 23 de la Convencion. Sin esa accion del Esta-
do los derechos a votar y a ser votado, simplemente, no podrian ser ejer-
cidos. Los derechos politicos y también otros previstos en la Convencion
como el derecho a la proteccion judicial, son derechos que

...no pueden tener eficacia simplemente en virtud de las normas que los
consagran, porque son por su misma naturaleza inoperantes sin toda una
detallada regulacion normativa e, incluso, sin un complejo aparato institu-
cional, econémico y humano que les dé la eficacia que reclaman, como de-
rechos de la propia Convencion [...], si no hay codigos o leyes electorales,
registros de electores, partidos politicos, medios de propaganda y movili-
zacion, centros de votacion, juntas electorales, fechas y plazos para el ejer-
cicio del sufragio, éste sencillamente no se puede ejercer, por su misma
naturaleza; de igual manera que no puede ejercerse el derecho a la protec-
cion judicial sin que existan los tribunales que la otorguen y las normas
procesales que la disciplinen y hagan posible.”!

160. Son ¢éstas las bases que la Corte estima deben guiar la resolucion
de esta causa, que se refiere a la manera cdmo México disend este siste-
ma [...].

31 Cfr. Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (articulos 14.1, 1.1 y 2o.
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-7/86
del 29 de agosto de 1986, Serie A, No. 7, Opinién Separada del Juez Rodolfo E. Piza
Escalante, parr. 27.
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161. [...] la Corte estima que no es posible aplicar al sistema electoral
que se establezca en un Estado solamente las limitaciones del parrafo 2
del articulo 23 de la Convencion Americana. Sin embargo, las medidas
que los Estados adoptan con el fin de garantizar el ejercicio de los dere-
chos convencionales no estdn excluidas de la competencia de la Corte
Interamericana cuando se alega una violacidon de los derechos humanos
previstos en la Convencion. Consecuentemente, la Corte debe examinar
si uno de esos aspectos vinculados a la organizaciéon y reglamentacion
del proceso electoral y de los derechos politicos, la exclusividad de no-
minacion de candidatos a cargos federales por parte de los partidos poli-
ticos, implica una restriccion indebida a los derechos humanos consagra-
dos en la Convencion.

162. Previo a ello, la Corte considera necesario sefialar que, en térmi-
nos generales, el derecho internacional no impone un sistema electoral
determinado ni una modalidad determinada de ejercer los derechos a vo-
tar y a ser elegido. Ello se desprende de las normas que regulan los dere-
chos politicos tanto en el ambito universal como en el regional, y de las
interpretaciones autorizadas realizadas por sus 6rganos de aplicacion.

163. En el ambito universal, el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, cuya redaccion es similar en una importan-
te medida a la disposicion de la Convencion Americana, establece para-
metros amplios en lo que se refiere a la regulacion de los derechos politi-
cos. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al interpretar
dicha norma ha dicho que “el Pacto no impone ningun sistema electoral
concreto” sino que todo sistema electoral vigente en un Estado “debe ser
compatible con los derechos amparados por el articulo 25 y garantizar y
dar efecto a la libre expresion de la voluntad de los electores™.’? En par-
ticular, respecto de las limitaciones al derecho a ser elegido, el Comité
senald que:

[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no deberd limitarse
de forma excesiva mediante el requisito de que los candidatos sean miem-
bros de partidos o pertenezcan a determinados partidos. Toda exigencia de
que los candidatos cuenten con un minimo de partidarios [para presentar su

32 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion general nim. 25,
Derecho a participar en los asuntos publicos, derecho a votar y derecho al acceso, en con-
diciones de igualdad a las funciones publicas (articulo 25) del 12 de julio de 1996, parr. 21.
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candidatura] debera ser razonable y no constituir un obstaculo a esa candi-
datura [...].7

164. La Corte advierte que este aspecto de la Observacion General
No. 25 se refiere a la obligacion de no limitar, de forma excesiva, que los
candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a determinados par-
tidos para ejercer estos derechos. Ello es un supuesto de hecho distinto al
registro exclusivo por parte de los partidos de los candidatos. En el pre-
sente caso, ni la norma que se alega contraria a la Convencion ni otras
del Cofipe establecen como requisito legal el estar afiliado o ser miem-
bro de un partido politico para que se registre una candidatura y permite
que los partidos politicos soliciten el registro de candidaturas de personas
no afiliadas a ellos o candidaturas externas.

165. Por su parte, en el ambito regional, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, desde su primer caso en que fue solicitado un pronuncia-
miento sobre el derecho a votar y a ser votado que se deriva del articulo
30. del Protocolo 1 al Convenio Europeo para la Proteccion de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales, sefialdé que dicha dis-
posicién no crea ninguna obligacion de establecer un sistema electoral
especifico.* Asimismo, sefiald que existen numerosas maneras de orga-
nizar e implementar sistemas electorales y una riqueza de diferencias ba-
sadas en el desarrollo historico, diversidad cultural y pensamiento politi-
co de los Estados.* El Tribunal Europeo ha enfatizado la necesidad de
evaluar la legislacion electoral a la luz de la evolucidn del pais concerni-
do, lo que ha llevado a que aspectos inaceptables en el contexto de un
sistema puedan estar justificados en otros.?

166. El sistema interamericano tampoco impone un sistema electoral
determinado ni una modalidad especifica para el ejercicio de los dere-
chos a votar y a ser votado. La Convencion Americana establece linea-
mientos generales que determinan un contenido minimo de los derechos

33 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion general nam.
25, supra nota 56, parr. 17.

34 Cfr. ECHR, Case Mathieu-Mohin y Clerfayt vs. Belgium, judgment of 2 March
1987, Series A, No. 113, § 54.

35 Cfr. ECHR, Case Zdanoka vs. Latvia, judgment of 16 March 2006 [GC], nam.
58278/00, § 103.

36 Cfr. ECHR, Case Mathieu-Mohin y Clerfayt, supra nota 58, § 54, y Case Zdano-
ka, supra nota 59, § 115.
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politicos y permite a los Estados que dentro de los parametros conven-
cionales regulen esos derechos de acuerdo a sus necesidades historicas,
politicas, sociales y culturales, las que pueden variar de una sociedad a
otra, e incluso en una misma sociedad, en distintos momentos historicos.

167. Respecto de los estandares establecidos por esta Corte, los repre-
sentantes alegaron que la Corte Interamericana en el caso Yatama con-
cluy6 que “no existe disposicion en la Convencién Americana que per-
mita sostener que los ciudadanos soélo pueden ejercer el derecho a
postularse como candidatos a un cargo electivo a través de un partido po-
litico” [...]. Finalmente, sostuvieron que “[...] lo sefialado en el parrafo
215 y 217 de la Sentencia del caso Yatama es perfectamente aplicable
por analogia al caso que nos ocupa”.

169. La Corte estima oportuno recordar que en el caso Yatama hizo
las siguientes consideraciones:

202. Al analizar el goce de estos derechos por las presuntas victimas en
este caso, se debe tomar en consideracion que se trata de personas que
pertenecen a comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de
Nicaragua, quienes se diferencian de la mayoria de la poblacion, inter alia,
por sus lenguas, costumbres y formas de organizacion, y enfrentan serias
dificultades que los mantienen en una situacion de vulnerabilidad y mar-
ginalidad [...].

215. No existe disposicion en la Convencion Americana que permita
sostener que los ciudadanos solo pueden ejercer el derecho a postularse
como candidatos a un cargo electivo a través de un partido politico. No se
desconoce la importancia que revisten los partidos politicos como formas
de asociacion esenciales para el desarrollo y fortalecimiento de la demo-
cracia[...], pero se reconoce que hay otras formas a través de las cuales se
impulsan candidaturas para cargos de eleccion popular con miras a la rea-
lizacion de fines comunes, cuando ello es pertinente e incluso necesario
para favorecer o asegurar la participacion politica de grupos especificos
de la sociedad, tomando en cuenta sus tradiciones y ordenamientos espe-
ciales, cuya legitimidad ha sido reconocida e incluso se halla sujeta a la
proteccion explicita del Estado [...].

217. La Corte considera que la participacion en los asuntos publicos de
organizaciones diversas de los partidos, [...], es esencial para garantizar la
expresion politica legitima y necesaria cuando se trate de grupos de ciu-
dadanos que de otra forma podrian quedar excluidos de esa participa-
cion, con lo que ello significa.
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218. La restriccion de participar a través de un partido politico impuso
a los candidatos propuestos por Yatama una forma de organizacion ajena
a sus usos, costumbres y tradiciones, como requisito para ejercer el dere-
cho a la participacion politica, en contravencion de las normas internas
[...] que obligan al Estado a respetar las formas de organizacion de las
comunidades de la Costa Atlantica, y afectd en forma negativa la partici-
pacion electoral de dichos candidatos en las elecciones municipales de
2000. El Estado no ha justificado que dicha restriccion atienda a un propo-
sito Util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publi-
co imperativo. Por el contrario, dicha restriccion implica un impedimento
para el ejercicio pleno del derecho a ser elegido de los miembros de las
comunidades indigenas y étnicas que integran Yatama.

219. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte estima que la
limitacion analizada en los parrafos precedentes constituye una restriccion
indebida al ejercicio de un derecho politico, que implica un limite innece-
sario al derecho a ser elegido, tomando en cuenta las circunstancias del
presente caso, a las que no son necesariamente asimilables todas las hi-
potesis de agrupaciones para fines politicos que pudieran presentarse en
otras sociedades nacionales o sectores de una misma sociedad nacional
(énfasis agregado).

170. La Corte observa que si bien los representantes de la presunta
victima afirmaron que el caso Yatama y el presente caso eran analogos,
no proporcionaron razones o argumentos que permitieran sostener que
ambos casos comparten ciertas propiedades relevantes que pudieran cali-
ficarse como esenciales, y asi estar en condiciones de aplicar a ambos ca-
sos la misma consecuencia juridica. En efecto, para que un caso sea ana-
logo a otro es necesario acreditar que existe una semejanza entre los
hechos del primer caso y los hechos del segundo en virtud de que ambos
comparten las mismas propiedades relevantes esenciales, lo cual permite
aplicar la misma consecuencia juridica a ambos casos.

171. La Corte advierte que no puede sostenerse que exista identidad
entre las circunstancias de hecho y el conflicto juridico subyacente en el
caso Yatama y las circunstancias de hecho y lo solicitado por la presunta
victima en el presente caso, para poder concluir que a este ultimo es apli-
cable la consecuencia juridica del primer caso.

172. El caso Yatama trata de personas que pertenecen a comunidades
indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de Nicaragua que se diferen-
cian de la mayoria de la poblacion, inter alia, por sus lenguas, costum-
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bres y formas de organizacion, que enfrentaban serias dificultades que
los mantenian en una situacion de vulnerabilidad y marginalidad para
participar en la toma de decisiones publicas dentro de dicho Estado, y
donde el requisito de participar politicamente a través de un partido po-
litico se traducia en una forma de organizacion ajena a sus usos, cos-
tumbres y tradiciones, que impedia, sin alternativas, la participacion de
dichos candidatos en las elecciones municipales respectivas. En cam-
bio, el presente caso se trata de una persona que deseaba presentarse
como candidato independiente, que no alegd ni acreditod representar in-
tereses de algin grupo vulnerable o marginado de la sociedad que estu-
viera impedido formal o materialmente para acceder a cualesquiera de
las alternativas que el sistema electoral mexicano ofrecia para participar
en las elecciones, y que tenia diversas alternativas idoneas para poder
ser postulado como candidato (infra parr. 202).

173. En consecuencia, la Corte estima que este precedente no desvirtiia
los estdndares generales del derecho internacional sino que los afirma en el
sentido de que es posible la existencia de diversos sistemas electorales que
sean compatibles con la Convencion.

IV. La restriccion de los derechos politicos en el presente caso
(requisitos para su restriccion, legalidad, finalidad legitima, necesidad)

174. Salvo algunos derechos que no pueden ser restringidos bajo ninguna
circunstancia, como el derecho a no ser objeto de tortura o de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, los derechos humanos no son absolutos.
Como lo ha establecido anteriormente el Tribunal, la prevision y aplicacion
de requisitos para ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se, una
restriccion indebida a los derechos politicos.?” Sin embargo, la facultad de
los Estados de regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que
esta limitada por el derecho internacional que exige el cumplimiento de de-
terminadas exigencias que de no ser respetadas transforma la restriccion en
ilegitima y contraria a la Convencion Americana. Conforme a lo establecido
en el articulo 29.a in fine de dicho tratado ninguna norma de la Convencion
puede ser interpretada en sentido de limitar los derechos en mayor medida
que la prevista en ella.

37 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 206.
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175. La Corte ha precisado las condiciones y requisitos que deben
cumplirse al momento de regular o restringir los derechos y libertades
consagrados en la Convencion®® y procedera a analizar, a la luz de los
mismos, el requisito legal bajo examen en el presente caso.

1) Legalidad de la medida restrictiva (principio de legalidad)

176. El primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho esta-
blecido en la Convencion Americana es permitida a la luz de dicho trata-
do consiste en examinar si la medida limitativa cumple con el requisito
de legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias genera-
les que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano de-
terminado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que es-
tablece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material.*

179. La Corte observa que el requisito por el cual corresponde a los
partidos politicos solicitar el registro de los candidatos a cargos electivos
a nivel federal se encuentra previsto en el articulo 175 del Cofipe, una
ley en sentido formal y material.

2) Finalidad de la medida restrictiva

180. El segundo limite de toda restriccion se relaciona con la finalidad
de la medida restrictiva; esto es, que la causa que se invoque para justifi-
car la restriccion sea de aquellas permitidas por la Convenciéon America-
na, previstas en disposiciones especificas que se incluyen en determina-
dos derechos (por ejemplo las finalidades de proteccion del orden o salud
publicas, de los articulos 12.3, 13.2.b y 15, entre otras), o bien, en las
normas que establecen finalidades generales legitimas (por ejemplo, “los
derechos y libertades de las demas personas”, o “las justas exigencias del
bien comun, en una sociedad democratica”, ambas en el articulo 32).

181. A diferencia de otros derechos que establecen especificamente en
su articulado las finalidades legitimas que podrian justificar las restric-

38 (Cfr. Colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985, Serie A, No. 5, parr. 39, y Caso Kimel, supra nota 4, parr. 52.

39 Cfr. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, supra nota 49, parrs. 27 y 32.
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ciones a un derecho, el articulo 23 de la Convencién no establece expli-
citamente las causas legitimas o las finalidades permitidas por las cuales
la ley puede regular los derechos politicos. En efecto, dicho articulo se li-
mita a establecer ciertos aspectos o razones (capacidad civil o mental,
edad, entre otros) con base en los cuales los derechos politicos pueden
ser regulados en relacion con los titulares de ellos pero no determina de
manera explicita las finalidades, ni las restricciones especificas que nece-
sariamente habrd que imponer al disefiar un sistema electoral, tales como
requisitos de residencia, distritos electorales y otros. Sin embargo, las fi-
nalidades legitimas que las restricciones deben perseguir se derivan de
las obligaciones que se desprenden del articulo 23.1 de la Convencion, a las
que se ha hecho referencia anteriormente.

183. La Corte considera que el articulo 175 del Cofipe bajo examen
tiene por finalidad organizar el proceso electoral y el acceso de los ciuda-
danos al ejercicio del poder publico en condiciones de igualdad y de ma-
nera eficaz. Dicha finalidad resulta esencial para el ejercicio de los dere-
chos de votar y a ser votado en elecciones periddicas auténticas, por
sufragio universal e igual, y por voto secreto que garantice la libre expre-
sion de la voluntad de los electores, de acuerdo con el articulo 23 de la
Convencion Americana.

184. No obstante, el hecho de que una medida persiga un fin permiti-
do por la Convencion no implica que la misma sea necesaria y propor-
cional, lo que se examinara a continuacion.

3) Necesidad en una sociedad democrdatica y proporcionalidad
de la medida restrictiva

185. En el sistema interamericano existe un tercer requisito que debe
cumplirse para considerar la restriccion de un derecho compatible con la
Convencion Americana. La Corte Interamericana ha sostenido que para
que una restriccion sea permitida a la luz de la Convencion debe ser ne-
cesaria para una sociedad democratica. Este requisito, que la Conven-
cion Americana establece de manera explicita en ciertos derechos (de
reunion, articulo 15; de asociacion, articulo 16; de circulacion, articulo
22), ha sido incorporado como pauta de interpretacion por el Tribunal y



422 CASO CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

como requisito que califica a todas las restricciones a los derechos de la
Convencion, incluidos los derechos politicos.*’

186. Con el fin de evaluar si la medida restrictiva bajo examen cumple
con este Ultimo requisito la Corte debe valorar si la misma: a) satisface
una necesidad social imperiosa, esto es, esta orientada a satisfacer un inte-
rés publico imperativo; b) es la que restringe en menor grado el derecho
protegido; y c) se ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo.

1) La existencia de una necesidad social imperiosa - interés
publico imperativo

192. Los sistemas que admiten las candidaturas independientes se pue-
den basar en la necesidad de ampliar o mejorar la participacion y repre-
sentacion en la direccion de los asuntos publicos y posibilitar un mayor
acercamiento entre los ciudadanos y las instituciones democraticas; por
su parte los sistemas que optan por la exclusividad de las candidaturas
por partidos politicos se pueden basar en diversas necesidades tales como
fortalecer dichas organizaciones como instrumentos fundamentales de la
democracia u organizar de una manera eficaz el proceso electoral, entre
otras. Estas necesidades deben obedecer, en Gltima instancia, a un fin le-
gitimo conforme a la Convenciéon Americana.

193. La Corte considera que el Estado ha fundamentado que el registro
de candidatos exclusivamente a través de partidos politicos responde a ne-
cesidades sociales imperiosas basadas en diversas razones historicas, poli-
ticas, sociales. La necesidad de crear y fortalecer el sistema de partidos co-
mo respuesta a una realidad historica y politica; la necesidad de organizar
de manera eficaz el proceso electoral en una sociedad de 75 millones de
electores, en las que todos tendrian el mismo derecho a ser elegidos; la ne-
cesidad de un sistema de financiamiento predominantemente publico, para
asegurar el desarrollo de elecciones auténticas y libres, en igualdad de con-
diciones; y la necesidad de fiscalizar eficientemente los fondos utilizados
en las elecciones. Todas ellas responden a un interés ptblico imperativo.
Por el contrario, los representantes no han acercado elementos suficientes
que, mas alla de lo manifestado en cuanto al descrédito respecto de los
partidos politicos y la necesidad de las candidaturas independientes, des-
virtue los fundamentos opuestos por el Estado.

40 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parrs. 206 y ss.
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i1) La exclusividad en la nominacion y el medio idoneo menos
restrictivo para regular el derecho a ser votado
(test de proporcionalidad)

196. A efectos de valorar la proporcionalidad de la medida que se ale-
ga restrictiva del derecho a ser elegido, la Corte debe examinar las alter-
nativas existentes para regular tal derecho, que sean igualmente idoneas a
la regulacion que se considera violatoria de la Convencion, y precisar su
mayor o menor grado de lesividad del derecho humano que se restringe.

197. Como ha sido sefialado, la Convencion Americana, al igual que
otros tratados internacionales de derechos humanos, no establece la obli-
gacion de implementar un sistema electoral determinado. Tampoco esta-
blece un mandato especifico sobre la modalidad que los Estados partes
deben establecer para regular el ejercicio del derecho a ser elegido en
elecciones populares (supra parrs. 149 y 162 a 166).

198. La Corte observa que en el derecho electoral comparado la regu-
lacion del derecho a ser votado respecto de la inscripcion de las candida-
turas puede implementarse de dos maneras; mediante el sistema de regis-
tro de candidatos de forma exclusiva por parte de los partidos politicos, o
bien el sistema de registro de candidaturas por parte de los partidos poli-
ticos junto con la posibilidad de inscribir candidaturas independientes.
En la region puede observarse que existe cierto equilibrio entre los Esta-
dos que establecen el sistema de registro exclusivo a cargo de partidos y
aquellos que, ademads, permiten candidaturas independientes.

200. Ninguno de los dos sistemas, el de nominacion exclusiva por parte
de partidos politicos y el que permite candidaturas independientes, resulta
en si mismo mas o menos restrictivo que el otro en términos de regular el
derecho a ser elegido consagrado en el articulo 23 de la Convencion. La
Corte considera que no hay una posibilidad de hacer una valoraciéon en
abstracto respecto de si el sistema que permite las candidaturas indepen-
dientes es o no una alternativa menos restrictiva de regular el derecho a ser
votado que otro que no lo permite. Ello dependera de diversas circunstan-
cias, especialmente, de como se regulen los aspectos mencionados ante-
riormente de las candidaturas independientes o de la regulacion de las can-
didaturas presentadas por partidos.

201. Las candidaturas independientes pueden regularse de manera que
faciliten y amplien el acceso al derecho a ser votado, pero también puede
ocurrir que para inscribir candidaturas independientes se establezcan re-
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quisitos mayores que los establecidos para nominar a un candidato por
un partido politico. El s6lo hecho de permitir candidaturas independien-
tes no significa que se trate del medio menos restrictivo para regular el
derecho a ser votado. Lo esencial es que cualquiera de los dos sistemas
que sea elegido haga accesible y garantice el derecho y la oportunidad a
ser votado previsto en la Convencion en condiciones de igualdad.

202. La Corte observa que el Estado fundamento su afirmacion de que
la regulacion objetada por el senor Castaiieda Gutman no era despropor-
cionada (supra parr. 172). Por su parte, la presunta victima no argumento
ni demostrd elemento alguno que permita concluir que el requisito de ser
nominado por un partido politico le impuso obstaculos concretos y espe-
cificos que significaron una restriccion desproporcionada, gravosa o ar-
bitraria a su derecho a ser votado. Por el contrario, la Corte observa que
el sefior Castafieda Gutman incluso disponia de alternativas para ejercer
su derecho a ser votado, tales como ingresar a un partido politico e inten-
tar por la via de la democracia interna obtener la nominacion y ser nomi-
nado por un partido; ser candidato externo de un partido; formar su pro-
pio partido y competir en condiciones de igualdad o, finalmente, formar
una agrupacion politica nacional que celebre un acuerdo de participacion
con un partido politico. De acuerdo a lo que consta en el expediente ante
esta Corte la presunta victima no utilizé ninguna de esas alternativas.

ii1) Proporcionalidad respecto del interés que se justifica
y adecuacion al logro del objetivo legitimo.

203. En cuanto a si la medida se ajusta al logro del objetivo legitimo
perseguido, en atencidn a lo anteriormente mencionado, la Corte estima
que en el presente caso la exclusividad de nominacién por partidos poli-
ticos a cargos electivos de nivel federal es una medida idonea para pro-
ducir el resultado legitimo perseguido de organizar de manera eficaz los
procesos electorales con el fin de realizar elecciones periodicas, auténti-
cas, por sufragio universal e igual, y por voto secreto que garantice la li-
bre expresion de la voluntad de los electores de acuerdo a lo establecido
por la Convencion Americana.

204. Finalmente, la Corte considera que ambos sistemas, uno construi-
do sobre la base exclusivamente de partidos politicos, y otro que admite
también candidaturas independientes, pueden ser compatibles con la Con-
vencion y, por lo tanto, la decision de cual sistema escoger esta en las ma-
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nos de la definicién politica que haga el Estado, de acuerdo con sus nor-
mas constitucionales. A la Corte no se le escapa que en la region existe
una profunda crisis en relacion con los partidos politicos, los poderes le-
gislativos y con quienes dirigen los asuntos publicos, por lo que resulta
imperioso un profundo y reflexivo debate sobre la participacion y la re-
presentacion politica, la transparencia y el acercamiento de las instituciones
a las personas, en definitiva, sobre el fortalecimiento y la profundizacion
de la democracia. La sociedad civil y el Estado tienen la responsabilidad,
fundamental e inexcusable de llevar a cabo esta reflexion y realizar pro-
puestas para revertir esta situacion. En este sentido los Estados deben valo-
rar de acuerdo con su desarrollo historico y politico las medidas que per-
mitan fortalecer los derechos politicos y la democracia, y las candidaturas
independientes pueden ser uno de esos mecanismos, entre muchos otros.

205. Con base en los anteriores argumentos, la Corte no considera
probado en el presente caso que el sistema de registro de candidaturas a
cargo de partidos politicos constituya una restriccion ilegitima para regu-
lar el derecho a ser elegido previsto en el articulo 23.1.b de la Conven-
cion Americana y, por lo tanto, no ha constatado una violacion al articulo
23 de dicho tratado.

Igualdad ante la ley (articulo 24) en relacion con la obligacion de
respetar los derechos (articulo 1.1) y el deber de adoptar disposiciones
de derecho interno (articulo 20.) (concepto de distincion, concepto de
discriminacion)

209. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares o
sus representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos
en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos presentados por
ésta (supra parr. 138). Los hechos afirmados por los representantes que en
ciertos Estados dentro de México se permitirian las candidaturas indepen-
dientes no fueron mencionados en el escrito de la demanda. Sin embargo,
se trata de hechos que se afirman a manera de ejemplo en su argumenta-
cion y, por su parte, el Estado no lo objetd. De este modo, la Corte conti-
nuara sus consideraciones al respecto.

210. El articulo 24 de la Convencion prevé que todas las personas son
iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion,
a igual proteccion de la ley.
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211. La Corte ha sostenido que no toda distincion de trato puede con-
siderarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana.*' Asimismo, es-
ta Corte ha distinguido entre distinciones y discriminaciones, de forma
que las primeras constituyen diferencias compatibles con la Convencion
Americana por ser razonables, proporcionales y objetivas, mientras que
las segundas constituyen diferencias arbitrarias que redundan en detri-
mento de los derechos humanos.*

212. La Corte estima que las elecciones locales y federales no son com-
parables, de modo que no es posible concluir que las diferencias de organi-
zacion entre unas y otras, sean discriminatorias y violen el derecho a la igual-
dad ante la ley establecido en el articulo 24 de la Convencion Americana.

213. Finalmente, la Corte no considera necesario pronunciarse sobre los
demas derechos de la Convencion Americana que fueron mencionados, sin
mayor fundamento, en el escrito de solicitudes y argumentos presentados
por los representantes (supra parr. 4).

C) REPARACIONES

Obligacion de reparar (Consideraciones generales)

214. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacidn internacional que haya producido dafo comporta el deber
de repararlo adecuadamente.*® Esa obligacion de reparar se regula en to-
dos los aspectos por el Derecho Internacional.** En sus decisiones, la
Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.

41 Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relaciona-
da con la naturalizacion, Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A,
No. 4, parr. 56; Condicion juridica y derechos humanos del nifio, Opinién Consultiva
0OC-17/02 del 28 de agosto de 2002, Serie A, No. 17, parr. 46; y Condicion juridica y de-
rechos de los migrantes indocumentados, Opinion Consultiva OC-18/03 del 17 de sep-
tiembre de 2003, Serie A, No. 18, parr. 89.

42 Cfr. Condicion juridica y derechos de los migrantes Indocumentados, supra nota
68, parr. 84.

43 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr.
152, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”),
supra nota 19, parr. 224.

44 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Fondo, Sentencia del 4 de diciembre de
1991, Serie C, No. 11, parr. 44; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 186, y
Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 152.
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215. De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo y la violacion
a la Convencion declarada en el capitulo correspondiente, asi como a la
luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacion
con la naturaleza y alcances de la obligacion de reparar,* la Corte proce-
dera a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y por los re-
presentantes y los argumentos del Estado al respecto, con el objeto de
disponer las medidas tendentes a reparar dicha violacion.

A) Parte Lesionada

216. La Corte considera como “parte lesionada” en los términos del
articulo 63.1 de la Convencién Americana al sefior Jorge Castafieda Gut-
man, en su caracter de victima de la violacion al derecho a la proteccion
judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana, en re-
lacion con la obligacion de garantizar y adoptar medidas establecidas en
los articulos lo. y 20. del mismo tratado, declarada en la presente Sen-
tencia, por lo que es beneficiario de las reparaciones que el Tribunal or-
dena a continuacion.

B) Indemnizaciones
a) Dario material

221. La Corte advierte que la victima fundé su solicitud de una indemni-
zacion por concepto de dafio material en relacion con la alegada violacion al
ejercicio de su derecho a ser elegido previsto en el articulo 23 de la Conven-
cién Americana. El Tribunal no constato en el presente caso una violacion a
dicho derecho humano, por lo que no se deriva un dafio material que requie-
ra una medida de reparacion al respecto.

b) Dario inmaterial

225. En su jurisprudencia la Corte ha desarrollado el concepto de dafio
inmaterial y los supuestos en que corresponde indemnizarlo.*® En el pre-

45 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 71, parrs. 25-27; Caso Garrido y Bai-
gorria, supra nota 46, parr. 43,y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros)
vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, No.
76, parrs. 76 a 79.

46 “[E]l dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significati-
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sente caso la Corte advierte que la victima fundo6 su solicitud de una in-
demnizacion por concepto de dafno inmaterial en relacion con la alegada
violacion al ejercicio de su derecho a ser elegido previsto en el articulo
23 de la Convencidon Americana. El Tribunal no constato en el presente
caso una violacion a dicho derecho humano, por lo que no se deriva un
dafio inmaterial que requiera una medida de reparacion al respecto.

C) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

1) Obligacion de adoptar medidas (obligacion de brindar recursos
Judiciales efectivos para cuestionar la regulacion legal
del derecho a ser elegido, plazo razonable)

230. La Corte toma nota y valora positivamente lo informado por el
Estado en su escrito del 27 de noviembre de 2007 en el cual senald que

[...]el 13 de noviembre de 2007 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion una reforma constitucional a diversos preceptos de la Consti-
tucion Federal, entre los que se encuentra el articulo 99, en el que estan
desarrolladas las atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Agregd que

[...] a partir de esta reforma, ademas de las atribuciones que ya ejercia el
Tribunal Electoral para la garantia de los derechos politicos, [...] dicho
organo jurisdiccional y sus salas regionales podran de manera expresa
declarar la inaplicacion de preceptos legales que se estimen contrarios a
la Constitucion federal con efectos particulares, lo que ademas deja sin
efecto ulterior cualquier criterio que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion haya emitido sobre el particular.

vos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condi-
ciones de existencia de la victima o su familia”. Cfr. Caso Neira Alegria vs. Peru, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 19 de septiembre de 1996, Serie C, No. 29, parr. 57;
Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 10 de julio de 2007, Serie C, No. 167, parr. 175,y
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra
nota 19, parr. 237.
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Asimismo, el Tribunal observa que los representantes afirmaron que
dicha reforma “[...] subsana una deficiencia juridica, que fue la que pro-
voco la violacion” sufrida por el sefior Castaiieda Gutman y que quedaba
por delante su reglamentacion legal (supra parr. 228).

231. Con base en lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado en el ca-
pitulo VI de esta Sentencia, el Tribunal estima que el Estado debe, en un
plazo razonable, completar la adecuacion de su derecho interno a la Con-
vencion, de tal forma que ajuste la legislacion secundaria y las normas
que reglamentan el juicio de proteccion de los derechos del ciudadano de
acuerdo con lo previsto en la reforma constitucional del 13 de noviembre
de 2007, de manera que mediante dicho recurso se garantice a los ciuda-
danos de forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionalidad de la
regulacion legal del derecho a ser elegido.

i) Obligacion de publicar la Sentencia

235. Como lo ha dispuesto la Corte en otros casos,*’ como medida de
satisfaccion, el Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro dia-
rio de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los parrafos 77 a
133 de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte re-
solutiva de la misma. Para realizar estas publicaciones se fija el plazo de
seis meses, a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

ii1) Reconocimiento publico de la responsabilidad Estatal

239. La Corte Interamericana estima que la medida solicitada por la
Comision Interamericana usualmente, aunque no exclusivamente, es or-
denada con el objeto de reparar violaciones a los derechos a la vida, a la
integridad y libertad personales. El Tribunal estima que dicha medida no
resulta necesaria para reparar la violacidon constatada en el presente caso.
La Sentencia constituye per se una medida de reparacion.

47 Cfi. Caso Barrios Altos vs. Perii, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de no-
viembre de 2001, Serie C, No. 87, Punto Resolutivo 5 d); Caso Cantoral Huamani y
Garcia Santa Cruz, supra nota 75, parr. 192, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 19, parr. 249.
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D) Costas y gastos (consideraciones generales, oportunidad
procesal para solicitarlas, fijacion en equidad)

240. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.*®

244, Como se ha sefialado anteriormente, “las pretensiones de las victi-
mas o sus representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que
las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal
que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin
perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con oca-
sion del procedimiento ante esta Corte” (supra parr. 75). La victima s6lo
remitio al Tribunal comprobantes de gastos en los que incurrié con moti-
vo de la audiencia publica llevada a cabo en el presente caso. La Corte
observa que fueron incluidos entre esos documentos, un comprobante de
hospedaje a nombre de una persona que no participd en la audiencia, ni
fue acreditada por el sefior Castafieda Gutman como su representante.
Sin embargo, la Corte también advierte que los gastos de uno de los re-
presentantes de la victima que viajé a la sede del Tribunal y participd en
la audiencia publica no fueron incluidos. Teniendo en cuenta las conside-
raciones precedentes y la prueba aportada, la Corte determina, en equi-
dad, que el Estado debe entregar la cantidad de US $7.000,00 (siete mil
délares de los Estados Unidos de América) a la victima, por concepto de
costas y gastos. Este monto incluye los gastos futuros en que pueda incu-
rrir el sefior Castafieda Gutman a nivel interno o durante la supervision
del cumplimiento de esta Sentencia y debera ser entregado dentro del
plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia.
La victima entregara, en su caso, la cantidad que estime adecuada a sus
representantes en el fuero interno y en el proceso ante el sistema intera-
mericano.

48 Cfr. Caso Garrido y Baigorria, supra nota 46, parr. 79; Caso Yvon Neptune, supra
nota 19, parr. 184, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”), supra nota 19, parr. 257.
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E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados
(moneda, cuenta o certificado de depdsito, exencion de impuestos,
interés moratorio, plazos, supervision de cumplimiento)

245. El reintegro de las costas y gastos establecido en la presente Sen-
tencia sera hecho directamente al sefior Castafieda Gutman, en el plazo de
seis meses, a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

246. Si por causas atribuibles al sefior Castafieda Gutman no fuese posi-
ble que éste reciba el reintegro de costas y gastos dentro del plazo indicado,
el Estado consignara dicho monto a favor del beneficiario en una cuenta o
certificado de depdsito en una institucion financiera mexicana solvente, y en
las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria. Si al cabo de 10 afnos el monto asignado de las costas y
gastos no ha sido reclamado, las cantidades seran devueltas al Estado con
los intereses devengados.

247. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias me-
diante el pago en dolares estadounidenses o en la cantidad equivalente en
moneda de México, utilizando para el célculo respectivo el tipo de cam-
bio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos
de Norteamérica, el dia anterior al pago.

248. La cantidad asignada en la presente Sentencia bajo el concepto
de reintegro de costas y gastos, no podra ser afectada o condicionada por
motivos fiscales actuales o futuros. Por ende, debera ser entregada a la
victima en forma integra conforme a lo establecido en esta Sentencia.

249. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un in-
terés sobre la cantidad adecuada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en México.

250. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad,
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar la ejecucion integra de la presente
Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya da-
do cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro del pla-
zo de un afo, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el
Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas
para darle cumplimiento.





