
CASO CASTAÑEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Obli ga ción de res pe tar los de re chos, De ber de adop tar dis po si cio nes
de de re cho in ter no, Pro tec ción ju di cial, De re chos po lí ti cos, Obli ga -
ción de re pa rar

He chos de la de man da: “[Los he chos pre sen ta dos en la de man da ver -
san so bre la pre sun ta] ine xis ten cia en el ám bi to in ter no de un re cur so
sen ci llo y efec ti vo pa ra el re cla mo de la cons ti tu cio na li dad de los de re -
chos po lí ti cos y el con se cuen te im pe di men to pa ra que el se ñor Jor ge
Cas ta ñe da Gut man […] ins cri bie ra su can di da tu ra in de pen dien te a la
Pre si den cia de Mé xi co” pa ra las elec cio nes que se ce le bra ron en ju lio
de 2006. En la de man da la Co mi sión so li ci tó a la Cor te que de cla re que 
“Mé xi co es res pon sa ble por la vio la ción en per jui cio de Jor ge Cas ta ñe da
Gut man, del de re cho a la pro tec ción ju di cial con sa gra do en el ar tí culo 25 
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con 
las obli ga cio nes ge ne ra les de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma -
nos y de adop tar las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren
ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos los de re chos pro te gi dos, de con for mi -
dad con los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción”. La Co mi sión so li ci tó 
a la Cor te que or de ne al Esta do que adop te de ter mi na das me di das de re -
pa ra ción y que rein te gre las cos tas y gas tos.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 12 de oc tu -
bre de 2005.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 21 de mar zo de
2007.
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ETA PA DE FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so Cas ta ñe da Gut man vs. Esta dos Uni dos Mexicanos,
Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del
6 de agos to de 2008, Se rie C, No. 184.

Com po si ción de la Cor te: Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Pre si den ta; Die go
Gar cía-Sa yán, Vi ce pre si den te; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Leo nar -
do A. Fran co, Juez; Mar ga ret te May Ma cau lay, Jue za; Rhadys Abreu
Blon det, Jue za; y Claus Wer ner von Wo be ser Hoepf ner, Juez ad hoc;
pre sen tes, ade más, Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio, y Emi lia Se -
ga res Ro drí guez, Se cre ta ria Adjun ta.

Artícu los en aná li sis: ar tícu lo 23 (de re chos po lí ti cos), ar tícu lo 24
(igual dad an te la ley), ar tícu lo 25 (pro tec ción ju di cial), en co ne xión con
los ar tícu los 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) y 2o. (De ber de
adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no); ar tícu lo 63.1 (obli ga ción
de re pa rar) de la Con ven ción Ame ri ca na.

OTROS INS TRU MEN TOS Y DO CU MEN TOS CI TA DOS

• Car ta Afri ca na de los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos “Car ta 
de Ban jul”: ar tícu lo 13.

• Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na: ar tícu los 2o., 3o. y 6o.

• De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre:
ar tícu lo XX.

• De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos: ar tícu lo 21. 

• Na cio nes Uni das, Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción
ge ne ral No. 25, De re cho a par ti ci par en los asun tos pú bli cos, de -
re cho a vo tar y de re cho al ac ce so, en con di cio nes de igual dad a
las fun cio nes pú bli cas: ar tícu lo 25. 

• Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos: ar tícu lo 25. 
• Pro to co lo No. 1 al Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de

los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les: ar- 
tícu lo 3o.
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Asun tos en dis cu sión: A) Excep cio nes Pre li mi na res: Pri me ra ex cep -
ción pre li mi nar: apli ca ción efec ti va de la ley co mo re qui si to pa ra la
compe ten cia de la Cor te; se gun da ex cep ción pre li mi nar: au sen cia de
la pre sun ta víc ti ma en el pro ce so elec to ral ini cia do en oc tu bre de 2005;
ter ce ra ex cep ción pre li mi nar: fal ta de ago ta mien to de re cur so in ter no
idó neo e in de bi da in ter po si ción de un re cur so ina de cua do (con te ni do y
al can ce, re la ción con la cues tión de fon do); cuar ta ex cep ción pre li mi -
nar: actua ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en la tra mi ta ción del ca -
so (con te ni do, ob je to de la ex cep ción pre li mi nar, con trol de le ga li dad a
las ac tua cio nes de la Co mi sión por par te de la Cor te, au to no mía de la
Comi sión pa ra so me ter ca sos a la Cor te, pri ma cía del de re cho sus tan -
cial so bre el for mal). B) Fon do: prue ba: a) prue ba do cu men tal y tes ti -
mo nial; b) valo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, tes ti mo nio de
las pre sun tas víc ti mas, prue ba do cu men tal); pro tección judi cial (ar tícu lo 
25) en re la ción con la obli ga ción de res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1)
y el deber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no (ar tícu lo 2o.) (re -
cur so efec ti vo) I. he chos; II. el jui cio de ampa ro (ám bi to de apli ca ción
del re cur so de am pa ro, re cur so efec ti vo, mo ti va ción del fa llo o decisio -
nes es ta ta les); III. el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les de los ciu da da nos (con te ni do, con cep to de la pro tec ción
ju di cial), a) acce si bi li dad del re cur so (de re cho a ser ele gi do), b) efec ti -
vi dad del re cur so (con cep to de re cur so ju di cial efec ti vo, de ber de adop -
tar dis po si cio nes de de re cho in ter no); dere chos po lí ti cos (ar tícu lo 23) en 
re la ción con la obli ga ción de res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1) y el
de ber de adop tar dis po si cio nes de dere cho in ter no (ar tícu lo 2o.), I. dere -
chos po lí ti cos en una so cie dad de mo crá ti ca (ne ce si dad en una so cie dad
de mo crá ti ca), II. con te ni do de los de re chos po lí ti cos (par ti ci pa ción po-
lí ti ca di rec ta re pre sen ta ti va, de re cho al vo to, prin ci pios del su fra gio,
dere cho a ser ele gi do, ca rac te rís ti cas del pro ce so elec to ral, fi na li dad de
las res tric cio nes del ar tícu lo 23.2 de la Con ven ción), III. la in ter pre ta -
ción del tér mi no ‘ex clu si va men te’ del ar tícu lo 23.2 y la obli ga ción de
ga ran ti zar los de re chos po lí ti cos (lí mi tes pa ra re gu lar el ejer ci cio y go ce 
de los de re chos po lí ti cos, obli ga ción posi ti va de crear sis te mas elec to ra -
les ade cua dos, efi ca cia de los de re chos po lí ti cos, obli ga ción de crear sis -
te mas elec to ra les com pa ti bles con el De re cho Inter na cio nal, apli ca ción de 
con se cuen cias ju rí di cas si mi la res a ca sos aná lo gos, dis cre cio na li dad del
Esta do pa ra ele gir su sis te ma elec to ral), IV. la res tric ción de los de re chos
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po lí ti cos en el pre sen te ca so (re qui si tos pa ra su res tric ción, le ga li dad, fi -
na li dad le gí ti ma, ne ce si dad); 1) le ga li dad de la me di da res tric ti va (prin ci -
pio de le ga li dad); 2) fi na li dad de la me di da res tric ti va, 3) ne ce si dad en
una so cie dad de mo crá ti ca y pro por cio na li dad de la me di da res tric ti va,
i) la exis ten cia de una ne ce si dad so cial im pe rio sa - in te rés pú bli co im pe -
ra ti vo, ii) la ex clu si vi dad en la no mi na ción y el me dio idó neo me nos res -
tric ti vo pa ra re gu lar el de re cho a ser vo ta do (test de pro por cio na li dad),
iii) pro por cio na li dad res pec to del in te rés que se jus ti fi ca y ade cua ción al
lo gro del ob je ti vo le gí ti mo; igual dad an te la ley (ar tícu lo 24) en re la ción
con la obli ga ción de res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1) y el de ber de
adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no (ar tícu lo 2o.) (con cep to de dis -
tin ción, con cep to de dis cri mi na ción); C) Re pa ra cio nes: obli ga ción de re -
pa rar (con si de ra cio nes ge ne ra les); A) par te le sio na da; B) in dem ni za cio -
nes; a) da ño ma te rial; b) da ño in ma te rial; C) me di das de sa tis fac ción y
ga ran tías de no re pe ti ción; i) obli ga ción de adop tar me di das (obli ga ción
de brin dar re cur sos ju di cia les efec ti vos pa ra cues tio nar la re gu la ción le -
gal del de re cho a ser ele gi do, pla zo ra zo na ble); ii) obli ga ción de pu bli -
car la Sen ten cia; iii) re co no ci mien to pú bli co de la res pon sa bi li dad es-
ta tal; D) cos tas y gas tos (con cep to, fi ja ción en equi dad); E) mo da li dad
de cum pli mien to de los pa gos or de na dos (pla zos, mo ne da, su per vi sión de
cum pli mien to).

A) EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES

Pri me ra ex cep ción pre li mi nar: Apli ca ción efec ti va de la ley co mo re -
qui si to pa ra la com pe ten cia de la Cor te

16. El Esta do ale gó que en el pre sen te ca so no hu bo un ac to de apli ca -
ción de la ley de bi do a que el se ñor Cas ta ñe da Gut man so li ci tó el re gis -
tro de su can di da tu ra en mar zo de 2004 cuan do el pro ce so elec to ral al
que de sea ba pre sen tar se, que se lle va ría ade lan te en el año 2006, no se
ha bía ini cia do. Se tra tó de una so li ci tud ex tem po rá nea tan to res pec to del
ini cio del pro ce so elec to ral ocu rri do el 6 de oc tu bre de 2005 co mo al de
re gis tro de can di da tu ras ini cia do el 1o. de ene ro de 2006, con for me a lo
pre vis to por la le gis la ción elec to ral. Asi mis mo, no hu bo apli ca ción de la
ley por que al res pon der di cha so li ci tud ex tem po rá nea, la au to ri dad ad mi -
nis tra ti va elec to ral só lo in for mó al se ñor Cas ta ñe da Gut man lo es ta ble ci -
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do en las nor mas que re gu lan la ma te ria, en tan to su so li ci tud fue ra de
pla zo con di cio na ba los de más re qui si tos. El he cho de que la au to ri dad
elec to ral alu die ra en su res pues ta al re qui si to le gal de ser no mi na do por
un par ti do, no im pli có la apli ca ción de di cha nor ma en de tri men to de la
pre sun ta víc ti ma, ya que pa ra ello ten dría al me nos que ha ber ini cia do el
pro ce so elec to ral y ha ber pre sen ta do el se ñor Cas ta ñe da Gut man su so li -
ci tud en la eta pa co rres pon dien te de re gis tro de can di da tu ras. La Cor te
Inte ra me ri ca na só lo es com pe ten te pa ra co no cer de un ca so si la ley, en
efec to, fue apli ca da en el ca so con cre to, no pu dien do de ci dir si una ley es 
con tra ria a la Con ven ción Americana si la misma no afectó los derechos
y libertades protegidos por la Convención, como en el presente caso.

21. La Cor te ob ser va que el se ñor Cas ta ñe da Gut man so li ci tó su re gis -
tro co mo can di da to an te el IFE, es de cir, an te el ór ga no ad mi nis tra ti vo que 
con for me a la ley, el Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos
Elec to ra les, es la au to ri dad en car ga da de re ci bir las so li ci tu des de re gis tro
de can di da tu ras. El 11 de mar zo de 2004 la Di rec ción Eje cu ti va de Pre rro -
ga ti vas y Par ti dos Po lí ti cos del IFE co mu ni có al so li ci tan te que de acuer do 
con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 175 de di cho Có di go “el de re cho a ser
pos tu la do y ser vo ta do pa ra ocu par un car go de elec ción po pular a ni vel
fe de ral, só lo pue de ejer cer se a tra vés de al gu no de los par ti dos po lí ti cos
na cio na les”. Asi mis mo, le co mu ni có que el ar tícu lo 177, pá rra fo 1, in ci so 
e) del mis mo or de na mien to es ta ble ce que el pla zo pa ra re gis trar can di da tu -
ras pa ra Pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos abar ca del 1o. al 15
de ene ro del año de la elec ción. Esta au to ri dad con clu yó que por di chos
mo ti vos “no [era] po si ble aten der [la] pe ti ción en los tér mi nos so li ci ta dos”, 
de ci sión que fue re cu rri da ju di cial men te por el se ñor Cas ta ñe da Gut man y
re vi sa da por tri bu na les lo ca les. En efec to, la Corte ob ser va que las pro pias 
au to ri da des ju di cia les del Esta do con si de ra ron la de ci sión del Insti tu to
Fe de ral Elec to ral co mo un ac to de apli ca ción de la ley en vir tud del cual
rea li za ron el exa men per ti nen te […].

22. La Cor te con si de ra que in de pen dien te men te de ha ber se rea li za do o 
no la so li ci tud de re gis tro fue ra del pla zo in di ca do por la ley pa ra el re -
gis tro de can di da tu ras pre sen ta das por par ti dos po lí ti cos, la de ci sión del
IFE de no aten der a lo so li ci ta do por la pre sun ta víc ti ma cons ti tu yó, pa ra
efec tos de la com pe ten cia de es ta Cor te, un ac to de apli ca ción de la ley,
al en con trar se di cha ne ga ti va fun da men ta da, en pri mer lu gar, con for me a 
lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 177 del Co fi pe so bre los pla zos le ga les de
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re gis tro de can di da tu ras y, en se gun do lu gar, con for me a lo es ta ble ci do
en el ar tícu lo 175 del Co fi pe so bre can di da tu ras por me dio de par ti dos
po lí ti cos, ad vir tien do di cha au to ri dad la im po si bi li dad le gal de pro ce der
co mo ha bía si do so li ci ta do por el se ñor Cas ta ñe da Gut man. Di cha de ci -
sión, fun da men ta da en las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y le ga les que
re gu lan la ma te ria, por la cual se pro nun ció la au to ri dad ad mi nis tra ti va
com pe ten te que de ter mi nó la cues tión ju rí di ca pues ta en su co no ci mien -
to, con el efec to con cre to y es pe cí fi co de no per mi tir la ins crip ción de la
can di da tu ra, cons ti tu yó el ac to de apli ca ción de la ley, que in clu so fue
con si de ra do co mo tal por los tri bu na les in ter nos. Con ba se en lo ex pues -
to, la Cor te de ses ti ma es ta ex cep ción pre li mi nar.

Se gun da ex cep ción pre li mi nar: Au sen cia de la pre sun ta víc ti ma en el
pro ce so elec to ral ini cia do en oc tu bre de 2005

23. El Esta do ar gu men tó que la Cor te ca re ce de com pe ten cia pa ra
co no cer so bre el fon do del pre sen te ca so de bi do a la au sen cia ab so lu ta
y de li be ra da de la pre sun ta víc ti ma al pro ce so elec to ral que ini ció el día 
6 de oc tu bre de 2005. Al res pec to, se ña ló que al no pre sen tar el se ñor
Cas ta ñe da Gut man su so li ci tud de re gis tro de can di da tu ra, den tro del
pla zo es tableci do, es de cir, en tre el 1o. y el 15 de ene ro de 2006, “[…] la 
au to ri dad elec to ral que dó en im po si bi li dad fác ti ca y ju rí di ca de con si de -
rar los mé ri tos de la pro ce den cia de la ins crip ción del [se ñor Cas ta ñe da
Gut man] pa ra par ti ci par en el pro ce so elec to ral”, si tua ción que hizo im -
po si ble otor gar le la ca li dad de can di da to e im pi dió su par ti ci pa ción en
el pro ce so elec to ral. Asi mis mo, sos tu vo que la pre sen ta ción de la so li -
ci tud den tro del pla zo es el requi si to si ne qua non pa ra par ti ci par en el
pro ce so elec to ral y de ser el ca so, pa ra ago tar los pro ce di mien tos ju ris -
dic cio na les ul te rio res pre vis tos co mo me dios de im pug na ción. Di cho
re qui si to no pue de ser sus ti tui do, ob via do ni an ti ci pa do. Con ba se en lo 
an te rior, el Esta do sos tu vo que la Co mi sión de bió pro ce der a de cla rar la 
inad mi si bi li dad de la pe ti ción “[…] por una evi den te fal ta de ago ta -
mien to de re cur sos in ter nos […] por la fal ta de pre sen ta ción del [se ñor
Cas ta ñe da Gut man] de so li ci tud al gu na en la fe cha de re gis tro den tro
del pro ce so elec to ral”.

26. En cuan to a la ale ga da fal ta de par ti ci pa ción del se ñor Cas ta ñe da
Gut man en el pro ce so elec to ral la Cor te con si de ra que la pre sen ta ción de
una so li ci tud de ins crip ción de una can di da tu ra se re la cio na con la fa cul -
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tad de ejer cer un de re cho y no con la obli ga ción de ago tar un re cur so in -
ter no. La pre sen ta ción de una so li ci tud de ins crip ción de can di da tu ra no
cons ti tu ye un re cur so, en tan to su pro pó si to no es es ta ble cer si se ha in -
cu rri do en una vio la ción a los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Con -
ven ción Ame ri ca na y en su ca so, pro veer lo ne ce sa rio pa ra re me diar la.
Con ba se en lo ex pues to, la Cor te de ses ti ma es ta ex cep ción pre li mi nar. 

Ter ce ra ex cep ción pre li mi nar: Fal ta de ago ta mien to de re cur so in ter -
no idó neo e in de bi da in terposi ción de un re cur so ina de cua do (con te ni do 
y al can ce, re la ción con la cues tión de fon do)

27. El Esta do ale gó en su es cri to de con tes ta ción a la de man da que:
a) en su pri me ra res pues ta an te la Co mi sión del 17 de ene ro de 2006 “hi -
zo re fe ren cia al ori gen, re gu la ción y fun cio na mien to del jui cio pa ra la
pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no”; b) que el
jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da -
no: i) “cum ple ca bal men te con las exi gen cias de ac ce so a la jus ti cia, pa ra 
to dos los ciu da da nos me xi ca nos que aduz can vio la cio nes a sus de re chos
de vo tar, ser vo ta do, de aso cia ción y afi lia ción, en tre otros”; ii) es “el
me dio de de fen sa idó neo pa ra con tro ver tir los ac tos atri bui bles al Insti tu -
to Fe de ral Elec to ral que trans gre dan la Cons ti tu ción y el res to de las nor -
mas apli ca bles”; iii) “po see tam bién ca rac te rís ti cas de ser sen ci llo (pues
los re qui si tos pa ra su pre sen ta ción y las for ma li da des du ran te su tra mi ta -
ción no son ex ce si vos), y bre ve (ya que es de ci di do por lo re gu lar en po -
co me nos de un mes), y cum ple ade más con los re qui si tos de ac ce si bi li -
dad, es ade cua do y efi caz”; iv) que “el Tri bu nal Elec to ral es la má xi ma
au to ri dad en ma te ria elec to ral, al que co rres pon de la cus to dia de los de -
re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos, ve ri fi can do que los ac tos y
re so lu cio nes que en es ta ma te ria se dic ten, se ajus ten al mar co ju rí di co
cons ti tu cio nal y le gal”, y v) que la pre sun ta víc ti ma “acu dió a un pro ce -
dimien to ina de cua do pa ra la pro tec ción de sus de re chos po lí ti cos y re du jo
és ta a la bús que da de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad del Co fi pe, lo
que con fir ma el plan tea mien to de fal ta de ago ta mien to de los re cur sos
idó neos y efi ca ces en el pre sen te asun to, […] con la con se cuen te inob -
ser van cia de los ar tícu los 46 y 47 de la Con ven ción Ame ri ca na y en de -
tri men to del Esta do”.

30. El Tri bu nal ha de sa rro lla do pau tas cla ras pa ra ana li zar una ex cep -
ción ba sa da en un pre sun to in cum pli mien to del ago ta mien to de los re cur -
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sos in ter nos. Pri me ro, la Cor te ha in ter pre ta do la ex cep ción co mo una de -
fen sa dis po ni ble pa ra el Esta do y, co mo tal, pue de re nun ciar se a ella, ya
sea ex pre sa o tá ci ta men te. Se gun do, es ta ex cep ción de be pre sen tar se opor -
tu na men te con el pro pó si to de que el Esta do pue da ejer cer su de re cho a la
de fen sa. Ter ce ro, la Cor te ha afir ma do que el Esta do que pre sen ta es ta ex -
cep ción de be es pe ci fi car los re cur sos in ter nos que aún no se han ago ta do y 
de mos trar que es tos re cur sos son apli ca bles y efec ti vos.

32. [...] la Cor te con si de ra que el Esta do plan teó en tiem po y for ma la
ex cep ción de no ago ta mien to de los re cur sos in ter nos.

34. La Cor te Inte ra me ri ca na ha con si de ra do que la re gla del pre vio
ago ta mien to de los re cur sos in ter nos en la es fe ra del de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, tie ne cier tas im pli ca cio nes que es tán pre -
sen tes en la Con ven ción. En efec to, se gún ella, los Esta dos Par tes se
obli gan a su mi nis trar re cur sos ju di cia les efec ti vos a las víc ti mas de vio -
la ción de los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 25), re cur sos que de ben ser sus -
tan cia dos de con for mi dad con las re glas del de bi do pro ce so le gal (ar tícu -
lo 8.1), to do ello den tro de la obli ga ción ge ne ral a car go de los mis mos
Esta dos, de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos re co no ci -
dos por la Con ven ción a to da per so na que se en cuen tre ba jo su ju ris dic -
ción (ar tícu lo 1.1). Por eso, cuan do se in vo can cier tas ex cep cio nes a la
re gla de no ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, co mo son la ine fec ti vi -
dad de ta les re cur sos o la ine xis ten cia del de bi do pro ce so le gal, no só lo
se es tá ale gan do que el agra via do no es tá obli ga do a in ter po ner ta les re -
cur sos, si no que in di rec ta men te se es tá im pu tan do al Esta do in vo lu cra do
una nue va vio la ción a las obli gacio nes con traí das por la Con ven ción. En
ta les cir cuns tan cias la cues tión de los re cur sos in ter nos se apro xi ma sen -
si ble men te a la ma te ria de fon do.

35. Por ello, en rei te ra das oca sio nes la Cor te ha ana li za do los ar gu -
men tos re la ti vos a di cha ex cep ción pre li mi nar con jun ta men te con las de -
más cues tio nes de fon do.1

36. En ra zón de que un aná li sis pre li mi nar so bre la efec ti vi dad del jui -
cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no
sig ni fi ca ría una ma ni fes ta ción so bre la com pa ti bi li dad de di cho re cur so
con la Con ven ción Ame ri ca na, lo que po dría lle var even tual men te a la
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1 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 6, párr. 96; Ca so Cas ti llo Pe truz zi y
otros vs. Pe rú, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 4 de sep tiem bre de 1998, Se rie
C, No. 41, párr. 53, y Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su pra no ta 6, párr. 45.



de ter mi na ción de una vio la ción a la Con ven ción, es te Tri bu nal con si de ra 
in dis pen sa ble ana li zar los ar gu men tos de las par tes a ese res pec to en el
fon do del ca so al de ter mi nar la exis ten cia o no de una vio la ción al ar tícu -
lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na.

Cuar ta ex cep ción pre li mi nar: Actua ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na en la tra mi ta ción del ca so (con te ni do, ob je to de la ex cep ción pre li mi -
nar, con trol de le ga li dad a las ac tua cio nes de la Co mi sión por par te de
la Cor te, au to no mía de la Comi sión pa ra so me ter ca sos a la Cor te, pri -
ma cía del de re cho sus tan cial so bre el for mal)

39. El Tri bu nal es ti ma ne ce sa rio se ña lar que si bien ni la Con ven ción
Ame ri ca na ni el Re gla men to de fi nen el con cep to de “ex cep ción pre li mi -
nar”, con for me a la ju ris pru den cia de es ta Cor te pue de de fi nir se co mo
aquel ac to pro ce sal que ob je ta la ad mi si bi li dad de una de man da o la
com pe ten cia del Tri bu nal pa ra co no cer un de ter mi na do ca so o al gu no de
sus as pec tos en ra zón de la per so na, la ma te ria, el tiem po o lu gar.2 Una
ex cep ción pre li mi nar tie ne por fi na li dad ob te ner una de ci sión que pre -
ven ga o im pi da el aná li sis so bre el fon do del as pec to cues tio na do o de
to do el ca so. Por ello, in de pen dien te men te de que se de fi na un plan teo
co mo “ex cep ción pre li mi nar”, el mis mo de be te ner las ca rac te rís ti cas ju -
rí di cas esen cia les en cuan to a su con te ni do y fi na li dad que le con fie ran
un ca rác ter pre li mi nar. Aque llos plan teos que no ten gan tal na tu ra le za,
co mo por ejem plo los que se re fie ren al fon do de un ca so, pue den ser
for mu la dos me dian te otros ac tos pro ce sa les pre vis tos en la Con ven ción
Ame ri ca na, pe ro no ba jo la fi gu ra de una ex cep ción pre li mi nar. 

40. Cuan do se ale ga co mo ex cep ción pre li mi nar un cues tio na mien to a
la ac tua ción de la Co mi sión en re la ción con el pro ce di mien to se gui do an -
te di cho ór ga no, se de be to mar en cuen ta que la Cor te ha afir ma do que la 
Co mi sión Inte ra me ri ca na tie ne au to no mía e in de pen den cia en el ejer ci cio 
de su man da to con for me a lo es ta ble ci do por la Con ven ción Ame ri ca na3

y, par ti cu lar men te, en el ejer ci cio de las fun cio nes que le com pe ten en el
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2 Cfr. Ca so Las Pal me ras vs. Co lom bia, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 4
de fe bre ro de 2000, Se rie C, No. 67, párr. 34, y Ca so Lui sia na Ríos y otros vs. Ve ne zue -
la, Re so lu ción de la Cor te del 18 de oc tu bre de 2007, Con si de ran do 2.

3 Cfr. Con trol de le ga li dad en el ejer ci cio de las atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41 y 44 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-19/05 del 28 de no viem bre de 2005, Se rie
A, No. 19, Pun to Re so lu ti vo pri me ro.



pro ce di mien to re la ti vo al trá mi te de pe ti cio nes in di vi dua les dis pues to por 
los ar tícu los 44 a 51 de la Con ven ción.4 No obs tan te, den tro de las atri -
bu cio nes de la Cor te se en cuen tra la de efec tuar el con trol de le ga li dad de 
las ac tua cio nes de la Co mi sión en lo re fe ren te al trá mi te de asun tos que
es tén ba jo el co no ci mien to de la pro pia Cor te.5 Ha si do un cri te rio sos te -
ni do por es te Tri bu nal que la Con ven ción Ame ri ca na le con fie re ju ris dic -
ción ple na so bre to das las cues tio nes re la ti vas a un ca so so me ti do a su
co no ci mien to, in clu so so bre los pre su pues tos pro ce sa les en los que se
fun da la po si bi li dad de que ejer za su com pe ten cia.6 Esto no su po ne ne ce -
sa ria men te re vi sar el pro ce di mien to que se lle vó a ca bo an te la Co mi -
sión, sal vo en ca so de que exis ta un error gra ve que vul ne re el de re cho
de de fen sa de las par tes.7

41. Asi mis mo, en es te sen ti do la Cor te des ta ca lo di cho des de su pri mer 
ca so con ten cio so, en el sen ti do de que en la ju ris dic ción in ter na cio nal
la inob ser van cia de cier tas for ma li da des no siem pre es re le van te, pues lo
esen cial es que se pre ser ven las con di cio nes ne ce sa rias pa ra que los de re -
chos pro ce sa les de las par tes no sean dis mi nui dos o de se qui li bra dos, y pa -
ra que se al can cen los fi nes pa ra los cua les han si do di se ña dos los dis tin tos 
pro ce di mien tos.8

42. Por úl ti mo, la par te que afir ma que una ac tua ción de la Co mi sión
du ran te el pro ce di mien to an te la mis ma ha si do lle va da a ca bo me dian te
un error gra ve que afec tó su de re cho de de fen sa de be de mos trar efec ti va -
men te tal per jui cio.9 Por ello, a es te res pec to, no re sul ta su fi cien te una
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4 Cfr. Con trol de le ga li dad en el ejer ci cio de las atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41 y 44 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), su pra no ta 10, Pun to Re so lu ti vo se gun do.

5 Ibi dem, Pun to Re so lu ti vo ter ce ro.
6 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 6, párr. 29; Ca so Tra ba ja do res Ce sa dos

del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) vs. Pe rú, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 158, párr. 66; y Ca -
so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez vs. Ecua dor, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa -
ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 170, párr. 15.

7 Cfr. Ca so Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros), su pra no -
ta 13, párr. 66, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 6, párrs. 32 y 40.

8 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 6, párr. 33; Ca so Bae na Ri car do y
otros, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 18 de no viem bre de 1999, Se rie C, No.
61, párr. 41, y Ca so de los 19 Co mer cian tes vs. Co lom bia, Excep ción Pre li mi nar, Sen -
ten cia del 12 de ju nio de 2002, Se rie C, No. 93, párr. 28.

9 Cfr. Ca so Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros), su pra no -
ta 13, párr. 66, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 6, párr. 32.



que ja o dis cre pan cia de cri te rios en re la ción a lo ac tua do por la Co mi sión 
Inte rameri ca na.

46. La Cor te con si de ra que lo sos te ni do por el Esta do en re la ción con el 
otor ga mien to de me di das cau te la res por par te de la Co mi sión y el ale ga do
pre juz ga mien to de di cho ór ga no al otor gar las, no cons ti tu ye un ar gu men to 
ma te ria de ex cep ción pre li mi nar. Ello, en tan to que di cho cues tio na mien to
no tie ne la fi na li dad ni la ca pa ci dad de pre ve nir el co no ci mien to por par te de 
la Cor te so bre el fon do del ca so. En efec to, aun cuan do hi po té ti ca men te la
Cor te re sol vie ra el plan teo de ma ne ra afir ma ti va, no afec ta ría en ma ne ra
al gu na la com pe ten cia del Tri bu nal pa ra co no cer los mé ri tos del ca so. Con 
ba se en lo an te rior se de ses ti ma es te ale ga to.

47. En segun do lu gar, el Esta do ale gó que la Co mi sión de bió ha ber fi -
na li za do el trá mi te ini cial de la pe ti ción a par tir de su res pues ta a las me -
di das cau te la res re que ri das y lue go de co no cer que la pre sun ta víc ti ma
no se pre sen tó a la eta pa de re gis tro den tro del pro ce so elec to ral. Tan
pron to co mo la Co mi sión tu vo co no ci mien to de que la pre sun ta víc ti ma
no ha bía pre sen ta do do cu men to al gu no en el pla zo pa ra la re cep ción vá -
li da de so li ci tu des de re gis tros de can di da tos y es ta ble ci da su au sen cia
ab so lu ta y vo lun ta ria en el pro ce so elec to ral, la Co mi sión de bió de cre tar
de ofi cio la inad mi si bi li dad o im pro ce den cia de la pe ti ción.

50. En cuan to a los ale ga tos ba sa dos en la no pre sen ta ción de la can di -
da tu ra del se ñor Cas ta ñe da Gut man al pro ce so elec to ral, la Cor te ad vier te 
que son el ob je to prin ci pal de otro plan teo for mu la do co mo ex cep ción
pre li mi nar por el Esta do so bre el cual la Cor te se ha pro nun cia do (su pra
párr. 26). Con ba se en lo an te rior, se de ses ti ma es te ale ga to.

51. En ter cer lu gar, el Esta do plan teó que la Co mi sión de bió pro nun -
ciar se so bre la ad mi si bi li dad de la pe ti ción, pe ro de cre tó sin mo ti va ción
su fi cien te y cla ra, el tras la do de las cues tio nes de ad mi si bi li dad a la con -
si de ra ción del fon do de la pe ti ción [...].

54. El del Re gla men to de la Co mi sión es ta ble ce que:

[e]n cir cuns tan cias ex cep cio na les, y lue go de ha ber so li ci ta do in for ma ción 
a las par tes de acuer do a lo di soues to en el ar tícu lo 30 del pre sen te Re gla -
men to, la Co mi sión po drá abrir el ca so, pe ro di fe rir el tra ta mien to de la
ad mi si bi li dad has ta el de ba te y de ci sión so bre el fon do. La aper tu ra del ca -
so se efec tua rá me dian te una co mu ni ca ción es cri ta a am bas par te.
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55. La Cor te ad vier te que [el ar tícu lo 37.3] es ta ble ce un re du ci do nú me -
ro de re qui si tos for ma les res pec to de la aper tu ra de un ca so y de la fa cul -
tad de la Co mi sión de di fe rir el tra ta mien to de la ad mi si bi li dad jun to con
el fon do. Ello brin da fle xi bi li dad a la Co mi sión al res pec to. La Cor te
con si de ra que la Co mi sión ha ac tua do en ejer ci cio de sus fa cul ta des re -
gla men ta rias, y que in de pen dien te men te de que se ha ya ve ri fi ca do es ta
acu mu la ción fa cul ta ti va de la Co mi sión, de acuer do a las cons tan cias del
ex pe dien te, las par tes tu vie ron la opor tu ni dad de pre sen tar sus ale ga tos re -
la ti vos tan to a la ad mi si bi li dad co mo al fon do del asun to, y la Co mi sión
los ana li zó y se pro nun ció so bre ellos, no ve ri fi cán do se una le sión al de re -
cho de de fen sa. Por su par te, el Esta do no ha de mos tra do de qué ma ne ra la 
ac tua ción de la Co mi sión ha bría con lle va do un error que ha ya afec ta do su
de re cho de de fen sa. Por las ra zo nes ex pues tas, la Cor te de ses ti ma es ta ex -
cep ción pre li mi nar.

56. En cuar to lu gar, el Esta do sos tu vo que la Co mi sión de bió ha ber
de cla ra do la inad mi si bi li dad de la pe ti ción con fun da men to en el ar tícu lo 
47 de la Con ven ción Ame ri ca na.

59. La Cor te ya se pro nun ció so bre la fa cul tad de la Co mi sión de di fe -
rir la ad mi si bii li dad de una pe ti ción jun to con el fon do con for me a su
Re gla men to (su pra párr. 55). Por otro la do, la Cor te ad vier te que tal co -
mo se pue de ob ser var de la lec tu ra del Infor me No. 113/06, los plan teos
del Esta do en cuan to a la ex cep ción de fal ta de ago ta mien to de re cur sos
in ter nos fue ron con si de ra dos y re suel tos por la Co mi sión. Este Tri bu nal
no en cuen tra mo ti vo pa ra ree xa mi nar el ra zo na mien to de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na al de ci dir so bre la ad mi si bi li dad del pre sen te ca so.10 Fi -
nal men te, el Esta do for mu la ba jo es te apar ta do otros ale ga tos que se re -
fie ren a la exis ten cia de un re cur so idó neo y a la no obli ga to rie dad de las
can di da tu ras in de pen dien tes en el de re cho in ter no. La Cor te ad vier te que 
la exis ten cia o no de un re cur so idó neo tam bién fue plan tea da en otra ex -
cep ción pre li mi nar por el Esta do y ya se pro nun ció al res pec to (su pra
párrs. 30 a 36). Los ale ga tos so bre las can di da tu ras in de pen dien tes se re -
fie ren al fon do del asun to, por lo que no se tra ta de una ex cep ción pre li -
mi nar. Con ba se en lo an te rior, la Cor te de ses ti ma es te ale ga to. 
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10 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Excep cio nes Pre li mi na -
res, Sen ten cia del 23 de no viem bre de 2004, Se rie C, No. 118, párr. 141, y Ca so Sal va -
dor Chi ri bo ga, su pra no ta 6, párr. 44.



60. En quin to lu gar el Esta do ale gó la tras gre sión del ar tícu lo 50 de la
Con ven ción Ame ri ca na por par te de la Co mi sión al adop tar el Infor me
de admi si bi li dad y fon do No. 113/06 [...].

63. La Cor te ob ser va que los cues tio na mien tos del Esta do re la cio na -
dos con el Infor me de ad mi si bi li dad y fon do No. 113/06 de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na en el sen ti do que brin da ba una “ex po si ción par cial e in -
com ple ta de los he chos”, que los he chos “no co rres pon den a la ver dad
his tó ri ca de lo ocu rri do”, y que “tan to el fon do co mo las re co men da cio -
nes” es ta ban sus ten ta dos so bre “ba ses erró neas, fal sas e in com ple tas” son 
ale ga tos pro pios de los mé ri tos del ca so an te es ta Cor te. En efec to, el
exa men por par te de es te Tri bu nal re la ti vo a si la in ter pre ta ción que hi zo
la Co mi sión so bre los he chos o las con clu sio nes en el pre sen te ca so es tán 
equi vo ca das, evi den te men te se re fie re a cues tio nes de fon do, y só lo en -
ton ces po drá es te Tri bu nal exa mi nar di chos ale ga tos del Esta do. Por otra
par te, la Cor te es ti ma opor tu no ad ver tir que en ca so de dis cre pan cia con
el Infor me emi ti do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na en vir tud del ar tícu lo
50 de la Con ven ción Ame ri ca na, el Esta do tie ne la fa cul tad, con for me a
los ar tícu los 51.1 y 61 de di cho tra ta do, de so me ter el ca so a co no ci mien -
to de es ta Cor te pa ra que de ter mi ne los he chos y apli que el de re cho con -
for me a su com pe ten cia con ten cio sa. Fi nal men te, lo afir ma do por el
Esta do en es te apar ta do, en el sen ti do de que del ar tícu lo 23 de la Con -
ven ción no se des pren de un de re cho a la can di da tu ra in de pen dien te, se
tra ta de un plan teo que no co rres pon de pro pia men te a una ex cep ción pre -
li mi nar. Con ba se en lo an te rior, la Cor te de ses ti ma es te ale ga to.

64. Por úl ti mo, en sex to lu gar, el Esta do en tre otros ar gu men tos sos tu vo 
que: i) más allá de la au to no mía de la Co mi sión pa ra va lo rar los mo ti vos
pa ra el en vío del ca so a la Cor te, lo cual no pue de ser ob je to de ex cep cio -
nes pre li mi na res, las vio la cio nes co me ti das por la Co mi sión a las nor mas 
de pro ce di mien to de su Re gla men to pro vo ca ron un de se qui li brio pro ce -
sal que de vi no en la in de fen sión del Esta do; ii) las fa cul ta des de la Co mi -
sión son dis cre cio na les pe ro no ar bi tra rias, al mo men to de con si de rar y
sa tis fa cer los pa rá me tros del ar tícu lo 44 del Re gla men to de la Co mi sión.
Par ti cu lar men te, a es te res pec to, el Esta do ale gó que: a) la pro pia de ci -
sión de re mi tir el ca so a la Cor te no es ta ba ins pi ra da en la ob ten ción de
jus ti cia en el ca so par ti cu lar de bi do al de sin te rés de la pre sun ta víc ti ma
en pre sen tar se al pro ce so elec to ral; b) la gra ve dad de la su pues ta vio la -
ción que dó des vir tua da fren te a la exis ten cia de un me dio efi caz de
protec ción de los de re chos po lí ti cos an te el Tri bu nal Elec to ral, y c) el
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even tual efec to de la adop ción de una de ci sión en los or de na mien tos ju rí -
di cos de los Esta dos miem bros ba jo los tér mi nos plan tea dos por la Co mi -
sión, se ría sin du da ne ga ti vo, pues im pli ca ría que no bas ta con que cuen -
ten con ór ga nos ad mi nis tra ti vos elec to ra les, ni tri bu na les de pro tec ción
de de re chos po lí ti cos, vién do se obli ga dos a ade cuar sus or de na mien tos
pa ra crear una fi gu ra es pe cí fi ca pa ra im pug nar la cons ti tu cio na li dad de
le yes elec to ra les por par te de per so nas.

67. La Cor te con si de ra que el Esta do no ha de mos tra do en qué ma ne ra
la con duc ta de la Co mi sión ha con lle va do un error que ha ya afec ta do o
vul ne ra do es pe cí fi ca men te el de re cho de de fen sa del Esta do du ran te el
pro ce di mien to an te la Co mi sión. Por otra par te, la Cor te se ha pro nun cia do 
an te rior men te en el sen ti do de que se en cuen tra den tro de la com pe ten cia
de la Co mi sión, con for me al ar tícu lo 51 de la Con ven ción y a los es tán da -
res es ta ble ci dos en el ar tícu lo 44 de su Re gla men to, el de ter mi nar si el
Esta do ha cum pli do con las re co men da cio nes del in for me del ar tícu lo 50 y 
de ci dir si so me te el ca so a la com pe ten cia de la Cor te.11 Por úl ti mo, los
ale ga tos del Esta do so bre la exis ten cia de un me dio efi caz de pro tec ción y
el de sin te rés del se ñor Cas ta ñe da Gut man por no pre sen tar se al pro ce so
elec to ral, han si do con si de ra dos por la Cor te en el exa men de las ex cep cio -
nes pre li mi na res in ter pues tas por el Esta do al res pec to […]. Con ba se en lo 
an te rior, la Cor te de ses ti ma es ta ex cep ción pre li mi nar. 

B) FON DO

Prue ba

a) Prue ba do cu men tal y tes ti mo nial 

69. Ade más de la prue ba do cu men tal apor ta da, la Cor te es cu chó en au -
dien cia pú bli ca la de cla ra ción del se ñor Cas ta ñe da Gut man quien rin dió tes -
ti mo nio so bre: a) los he chos re la cio na dos con su in ten to por ser re gis tra do
co mo can di da to a la pre si den cia de Mé xi co pa ra la elec ción que se ce le bra -
ría en el año 2006; b) el pro ce so ju di cial pos te rior an te la ne ga ti va del Insti -
tu to Fe de ral Elec to ral pa ra con ce der el re gis tro de la can di da tu ra so li ci ta do y 
las cau sas que lo mo ti va ron a re cu rrir al sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, y c) los efec tos que el ale ga do me nos ca bo de 
sus de re chos ha bría oca sio na do en el ám bi to ma te rial e in ma te rial.
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11 Cfr. Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 6, párr. 40.



b) Va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, tes ti mo nio
         de las pre sun tas víc ti mas, prue ba do cu men tal)

70. En es te ca so, co mo en otros, el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to rio
de aque llos do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni dad pro -
ce sal que no fue ron con tro ver ti dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti ci dad fue
pues ta en du da.12

71. Asi mis mo, el Tri bu nal ad mi te los do cu men tos apor ta dos por el
Esta do y los re pre sen tan tes en el trans cur so de la au dien cia pú bli ca,
pues to que los es ti ma úti les pa ra la pre sen te cau sa y, ade más, su au ten ti -
ci dad o ve ra ci dad no fue ron pues tas en du da.

72. Res pec to del tes ti mo nio ren di do por la pre sun ta víc ti ma an te la
Cor te, el Tri bu nal lo es ti ma per ti nen te en cuan to se ajus te al ob je to de fi -
ni do por la Cor te en la Re so lu ción en que or de nó re ci bir lo (su pra párr.
10). Sin per jui cio de lo an te rior, la Cor te es ti ma que la de cla ra ción tes ti -
mo nial ren di da por el se ñor Cas ta ñe da Gut man no pue de ser va lo ra da
ais la da men te da do que el de cla ran te, pre sun ta víc ti ma, tie ne un in te rés
di rec to en es te ca so, ra zón por la cual se rá apre cia da en con jun to con las
de más prue bas del pro ce so.13

73. Res pec to de la prue ba re mi ti da por los re pre sen tan tes co mo ane xo a
su es cri to de ale ga tos a las ex cep cio nes pre li mi na res, la Cor te ob ser va que
és ta no fue ob je ta da por las par tes y que es per ti nen te pa ra la re so lu ción
del pre sen te ca so, por lo que el Tri bu nal la ad mi te, y la va lo ra rá en con jun -
to con el acer vo pro ba to rio, to man do en con si de ra ción las ob ser va cio nes
for mu la das por el Esta do en su es cri to del 27 de no viem bre de 2007.

74. En re la ción con el es cri to re mi ti do por el Esta do el 27 de no -
viem bre de 2007, la Cor te ob ser va que en di cho es cri to Mé xi co: a) pre -
sen tó ob ser va cio nes adi cio na les a los ale ga tos es cri tos de la Co mi sión
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12 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, Sen ten cia del 29 de ju lio de
1988, Se rie C, No. 4, Párr. 140; Ca so Yvon Nep tu ne vs. Hai tí, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 6 de ma yo de 2008, párrs. 29 y 30, y Ca so Apitz Bar be ra y otros
(“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, Excep ción pre li mi -
nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de agos to de 2008, Se rie C, No. 182,
párr. 16.

13 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de
1997, Se rie C, No. 33, Párr. 43; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 19, párr. 33, y Ca so
Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”), su pra no ta
19, párr. 20.



Inte ra me ri ca na y de los re pre sen tan tes so bre las ex cep cio nes preli mi na -
res; b) pre sen tó ob ser va cio nes a la in for ma ción su per ve nien te ofre ci da
por la pre sun ta víc ti ma, y c) ofre ció in for ma ción su per ve nien te so bre la
re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción el 13 de no viem bre de 2007 (su pra párr. 7). Al res pec -
to, el Tri bu nal con si de ra rá de ese es cri to lo re fe ren te a la prue ba e in for -
ma ción re mi ti das que es tén re la cio na das con la re for ma cons ti tu cio nal
del 13 de no viem bre de 2007, y las ob ser va cio nes for mu la das por el Esta-
do so bre la prue ba re mi ti da por los re pre sen tan tes el 18 de oc tu bre de
2007. En cuan to a las ma ni fes ta cio nes adi cio na les del Esta do so bre las
ex cep cio nes pre li mi na res, el Tri bu nal ad vier te que su pre sen ta ción no es -
tá pre vis ta en el Re gla men to ni fue re que ri da por la Pre si den ta, por lo
que di chas ob ser va cio nes no se rán con si de ra das por la Cor te. Asi mis mo,
res pec to del es cri to del 18 de ene ro de 2008, me dian te el cual el Esta do
re mi tió ob ser va cio nes al es cri to pre sen ta do por la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na so bre la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral, la Cor te ob ser -
va que si bien el mis mo no fue re que ri do por la Pre si den ta, ni su pre sen -
ta ción es tá dis pues ta en el Re gla men to del Tri bu nal, só lo tu vo por ob je to 
rea li zar una acla ra ción por lo que la Cor te lo ad mi te. Fi nal men te, en
cuan to al es cri to re mi ti do por los re pre sen tan tes el 19 de ju lio de 2008,
de con for mi dad con el ar tícu lo 44.3 del Re gla men to, el Tri bu nal lo ad mi -
te y lo va lo ra rá en con jun to con el acer vo pro ba to rio, to man do en con si -
de ra ción lo ma ni fes ta do por el Esta do.

75. En lo que se re fie re a los do cu men tos re mi ti dos por la pre sun ta
víc ti ma jun to con su es cri to de ale ga tos fi na les so bre las cos tas y gas tos
pro ce sa les re la cio na dos con la au dien cia pú bli ca (su pra párr. 11), el Tri -
bu nal ha se ña la do que “las pre ten sio nes de las víc ti mas o sus re pre sen -
tan tes en ma te ria de cos tas y gas tos, y las prue bas que las sus ten tan, de -
ben pre sen tar se a la Cor te en el pri mer mo men to pro ce sal que se les
con ce de, es to es, en el es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos, sin per jui cio
de que ta les pre ten sio nes se ac tua li cen en un mo men to pos te rior, con for -
me a las nue vas cos tas y gas tos en que se ha ya in cu rri do con oca sión del
pro ce di mien to an te es ta Cor te”.14 En ra zón de lo an te rior, el Tri bu nal ad -

CASO CASTAÑEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS400

14 Cfr. Ca so Mo li na Theis sen vs. Gua te ma la, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 3 
de ju lio de 2004, Se rie C, No. 108, párr. 22; Ca so Ki mel, su pra no ta 4, párr. 34, y Ca so
Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”), su pra no ta
19, párr. 258.



mi te di chos do cu men tos. En re la ción con los de más do cu men tos re mi ti -
dos, la Cor te ob ser va que no han si do ob je ta dos y en su ca so los va lo ra rá 
en con jun to con el res to del acer vo pro ba to rio.

Pro tec ción ju di cial (ar tícu lo 25) en re la ción con la obli ga ción de res -
pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1) y el de ber de adop tar dis po si cio nes de
de re cho in ter no (ar tícu lo 2o.) (re cur so efec ti vo)

78. El ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción es ta ble ce, en tér mi nos ge ne ra les,
la obli ga ción de los Esta dos de ga ran ti zar un re cur so ju di cial efec ti vo con -
tra ac tos que vio len de re chos fun da men ta les. Al in ter pre tar el tex to del ar -
tícu lo 25 de la Con ven ción, la Cor te ha sos te ni do que la obli ga ción del
Esta do de pro por cio nar un re cur so ju di cial no se re du ce sim ple men te a la
me ra exis ten cia de los tri bu na les o pro ce di mien tos for ma les o aun a la po -
si bi li dad de re cu rrir a los tri bu na les, si no que los re cur sos de ben te ner
efec ti vi dad,15 es de cir, de be brin dar se a la per so na la po si bi li dad real de in -
ter po ner un re cur so, en los tér mi nos de aquel pre cep to. La exis ten cia de
es ta ga ran tía “cons ti tu ye uno de los pi la res bá si cos, no só lo de la Con ven -
ción Ame ri ca na, si no del pro pio Esta do de De re cho en una so cie dad de -
mo crá ti ca en el sen ti do de la Con ven ción”.16 Asi mis mo, con for me al ar -
tícu lo 25.2.b de la Con ven ción, los Esta dos se com pro me ten a de sa rro llar
las po si bi li da des del re cur so ju di cial.

79. A su vez, el de ber ge ne ral del Esta do de ade cuar su de re cho in ter -
no a las dis po si cio nes de di cha Con ven ción pa ra ga ran ti zar los de re chos
en ella con sa gra dos, es ta ble ci do en el ar tícu lo 2o., in clu ye la ex pe di ción
de nor mas y el de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la ob ser van cia efec -
ti va de los de re chos y li ber ta des con sa gra dos en la mis ma, así co mo la
adop ción de me di das pa ra su pri mir las nor mas y prác ti cas de cual quier
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15 Cfr. Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, Fon do, Sen ten cia del 25 de no viem bre 
de 2000, Se rie C, No. 70, párr. 191; Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 6, párr. 177, y
Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 19, párr. 77. Véa se tam bién Ga ran tías ju di cia les en Esta dos 
de emer gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de 1987, Se rie A, No. 9, párr. 24.

16 Cfr. Ca so Cas ti llo Páez vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 3 de no viem bre de 1997, Se -
rie C, No. 34, párr. 82; Ca so Xi me nes Lo pes vs. Bra sil, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas,
Sen ten cia del 4 de ju lio de 2006, Se rie C, No. 149, párr. 192, y Ca so Clau de Re yes y otros
vs. Chi le, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 2006, Se rie C,
No. 151, párr. 131.



na tu ra le za que en tra ñen una vio la ción a las ga ran tías pre vis tas en la Con -
ven ción.17

80. En ra zón de lo ale ga do por las par tes, la Cor te ana li za rá si exis tía,
al mo men to de los he chos, en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no un re -
cur so efec ti vo en los tér mi nos del ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca -
na. Pa ra ello, el Tri bu nal de ter mi na rá los he chos re le van tes y lue go ha rá
las con si de ra cio nes per ti nen tes, pri me ro, en re la ción con el re cur so de
am pa ro in ter pues to en el pre sen te ca so por la pre sun ta víc ti ma y, fi nal -
men te, en re la ción con el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no, re cur so que de bió ha ber si do in ter pues to
por el se ñor Cas ta ñe da Gut man, con for me a lo ale ga do por el Esta do.

I. He chos

II. El jui cio de Ampa ro (ám bi to de apli ca ción del re cur so de am pa ro,
    re cur so efec ti vo, mo ti va ción del fa llo o de ci sio nes es ta ta les)

91. La Cor te ob ser va que tan to la Co mi sión co mo los re pre sen tan tes
des ta ca ron la au sen cia de un re cur so sen ci llo, rá pi do y efec ti vo pa ra que
la pre sun ta víc ti ma re cla ma ra la pro tec ción de sus de re chos re co no ci dos
por la Cons ti tu ción, pa ra sus ten tar la ale ga da vio la ción del ar tícu lo 25 de 
la Con ven ción. En es te sen ti do, la Cor te con si de ra, al igual que la Co mi -
sión y el Esta do, que el re cur so de am pa ro in ter pues to por la pre sun ta
víc ti ma no era la vía ade cua da en ese ca so, da da su im pro ce den cia en
ma te ria elec to ral.

92. Este Tri bu nal es ti ma que no es en sí mis mo in com pa ti ble con la
Con ven ción que un Esta do li mi te el re cur so de am pa ro a al gu nas ma te rias, 
siem pre y cuan do pro vea otro re cur so de si mi lar na tu ra le za e igual al can ce 
pa ra aque llos de re chos hu ma nos que no sean de co no ci mien to de la au to ri -
dad ju di cial por me dio del am pa ro. Ello es par ti cu lar men te re le van te en re -
la ción con los de re chos po lí ti cos, de re chos hu ma nos de tal im por tan cia
que la Con ven ción Ame ri ca na prohí be su sus pen sión así co mo la de las
ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles pa ra su pro tec ción (in fra párr. 140).
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17 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 30 de ma yo de 1999, Se rie C, No. 52, párr. 207; Ca so Zam bra no Vé lez y otros
vs. Ecua dor, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C,
No. 166, párr. 57, y Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su pra no ta 6, párr. 122.



93. Por otra par te, la Cor te es ti ma per ti nen te re fe rir se a lo afir ma do por la 
Co mi sión Inte ra me ri ca na en el sen ti do de que, más allá de que el am pa ro no 
era la vía idó nea, por la ex clu sión de la ma te ria elec to ral de su ám bi to de
com pe ten cia, “la efec ti vi dad im pli ca que el ór ga no ju di cial ha eva lua do los
mé ri tos de la de nun cia”. Al res pec to, es te Tri bu nal ha es ta ble ci do que “el
aná li sis por la au to ri dad com pe ten te de un re cur so ju di cial […] no pue de re -
du cir se a una me ra for ma li dad, si no que de be exa mi nar las ra zo nes in vo ca -
das por el de man dan te y ma ni fes tar se ex pre sa men te so bre ellas, de acuer do
a los pa rá me tros es ta ble ci dos por la Con ven ción Ame ri ca na”.18 En otras
pa la bras, es una ga ran tía mí ni ma de to da per so na que in ter po ne un re cur so 
que la de ci sión que lo re suel va sea mo ti va da y fun da men ta da, ba jo pe na
de vio lar las ga ran tías del de bi do pro ceso.

94. Pa ra la Cor te el re qui si to de que la de ci sión sea ra zo na da, no es
equi va len te a que ha ya un aná li sis so bre el fon do del asun to, es tu dio que
no es im pres cin di ble pa ra de ter mi nar la efec ti vi dad del re cur so. La exis -
ten cia y apli ca ción de cau sa les de ad mi si bi li dad de un re cur so re sul ta
com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na19 y la efec ti vi dad del re cur so
im pli ca que, po ten cial men te, cuan do se cum plan di chos re qui si tos, el ór -
ga no ju di cial eva lúe sus mé ri tos.

III. El Jui cio pa ra la Pro tec ción de los De re chos Po lí ti co-Elec to ra les
       de los Ciu da da nos (con te ni do, con cep to de la pro tec ción ju di cial)

98. La Cor te se re fe ri rá pri me ra men te a lo sos te ni do por el Esta do en
re la ción a que la pre sun ta víc ti ma de bió de mos trar que exis te un de re cho
a una can di da tu ra in de pen dien te pa ra po der in ter po ner un re cur so. 
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18 Cfr. Ca so Ló pez Álva rez vs. Hon du ras, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 1o. de fe bre ro de 2006, Se rie C, No. 141, párr. 96.

19 Al res pec to la Cor te ha di cho: “[…] Por ra zo nes de se gu ri dad ju rí di ca, pa ra la co -
rrec ta y fun cio nal ad mi nis tra ción de jus ti cia y la efec ti va pro tec ción de los de re chos de
las per so nas, los Esta dos pue den y de ben es ta ble cer pre su pues tos y cri te rios de ad mi si bi -
li dad de los re cur sos in ter nos, de ca rác ter ju di cial o de cual quier otra ín do le. De tal ma -
ne ra, si bien esos re cur sos in ter nos de ben es tar dis po ni bles pa ra el in te re sa do y re sol ver
efec ti va y fun da da men te el asun to plan tea do, así co mo even tual men te pro veer la re pa ra -
ción ade cua da, no ca bría con si de rar que siem pre y en cual quier ca so los ór ga nos y tri bu -
na les in ter nos de ban re sol ver el fon do del asun to que les es plan tea do, sin que im por te la
ve ri fi ca ción de los pre su pues tos for ma les de ad mi si bi li dad y pro ce den cia del par ti cu lar
re cur so in ten ta do” (én fa sis agre ga do). Cfr. Ca so Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so
(Agua do Alfa ro y otros), su pra no ta 13, párr. 126.



100. Este Tri bu nal con si de ra que el sen ti do de la pro tec ción otor ga da
por el ar tícu lo 25 de la Con ven ción es la po si bi li dad real de ac ce der a un
re cur so ju di cial pa ra que la au to ri dad com pe ten te y ca paz de emi tir una
de ci sión vin cu lan te de ter mi ne si ha ha bi do o no una vio la ción a al gún
de re cho que la per so na que re cla ma es ti ma te ner y que, en ca so de ser
en con tra da una vio la ción, el re cur so sea útil pa ra res ti tuir al in te re sa do
en el go ce de su de re cho y re pa rar lo. Se ría irra zo na ble es ta ble cer di cha
ga ran tía ju di cial si se exi gie ra a los jus ti cia bles sa ber de an te ma no si su
si tua ción se rá es ti ma da por el ór ga no ju di cial co mo am pa ra da por un de -
re cho es pe cí fi co.

101. En ra zón de lo an te rior, in de pen dien te men te de si la au to ri dad
ju di cial de cla ra re in fun da do el re cla mo de la per so na que in ter po ne el
re cur so por no es tar cu bier to por la nor ma que in vo ca o no en con tra re
una vio la ción del de re cho que se ale ga vul ne ra do, el Esta do es tá obli ga -
do a pro veer re cur sos efec ti vos que per mi tan a las per so nas im pug nar
aque llos ac tos de au to ri dad que con si de ren vio la to rios de sus de re chos
hu ma nos pre vis tos en la Con ven ción, la Cons ti tu ción o las le yes. En
efec to, el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce el de re cho
a la pro tec ción ju di cial de los de re chos con sa gra dos por la Con ven ción, 
la Cons ti tu ción o las le yes, el cual pue de ser vio la do in de pen dien te -
men te de que exis ta o no una vio la ción al de re cho re cla ma do o de que
la si tua ción que le ser vía de sus ten to se en con tra ba den tro del cam po de 
apli ca ción del de re cho in vo ca do. Ello de bi do a que al igual que el ar -
tícu lo 8o., “el ar tícu lo 25 de la Con ven ción tam bién con sa gra el de re -
cho de ac ce so a la jus ti cia”.20

102. La Con ven ción es ta ble ce que las per so nas ba jo la ju ris dic ción del 
Esta do de ben te ner ac ce so “a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier
otro re cur so efec ti vo an te jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que las am pa -
re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les”.

103. Pa ra es ta Cor te la con tro ver sia en tre las par tes en es te ca so se
res trin ge a dos de las men cio na das ca rac te rís ti cas re la cio na das con la
efec ti vi dad del re cur so: a) si la pre sun ta víc ti ma te nía ac ce so a un re -
cur so, y b) si el tri bu nal com pe ten te te nía las fa cul ta des ne ce sa rias pa ra 
res ti tuir a la pre sun ta víc ti ma en el go ce de sus de re chos, si se con si de -
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20 Cfr. Ca so Can tos vs. Argen ti na, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 7 de sep -
tiem bre de 2001, Se rie C, No. 85, párr. 52.



ra ra que és tos ha bían si do vio la dos. A la pri me ra ca rac te rís ti ca la Cor te
se re fe ri rá co mo “ac ce si bi li dad del re cur so” y a la se gun da co mo “efec -
ti vi dad del re cur so”.

a) Acce si bi li dad del re cur so (de re cho a ser ele gi do) 

106. A efec tos de cum plir su obli ga ción con ven cio nal de es ta ble cer en 
el or de na mien to ju rí di co in ter no un re cur so efec ti vo en los tér mi nos de la 
Con ven ción, los Esta dos de ben pro mo ver re cur sos ac ce si bles a to da per -
so na pa ra la pro tec ción de sus de re chos. Si una de ter mi na da ac ción es el
re cur so des ti na do por la ley pa ra ob te ner la res ti tu ción del de re cho que se 
con si de ra vio la do, to da per so na que sea ti tu lar de di cho de re cho de be te -
ner la po si bi li dad real de in ter po ner lo.

107. En el pre sen te ca so, la pre sun ta víc ti ma re cla mó una vio la ción a
su de re cho po lí ti co de ser ele gi do, en vir tud de que una ley de ca rác ter
elec to ral im po nía co mo re qui si to pa ra ser can di da to el ser pos tu la do por
un par ti do po lí ti co. La Cor te de be rá de ter mi nar si el jui cio de pro tec ción
era un re cur so ac ce si ble pa ra la pre sun ta víc ti ma. Co mo se ob ser vó, el
am pa ro era un re cur so im pro ce den te en ra zón de la ma te ria (su pra párr.
91) y por otra par te la ac ción de in cons ti tu cio na li dad tam po co es ta ba dis -
po ni ble pa ra una per so na par ti cu lar co mo el se ñor Cas ta ñe da Gut man, ya 
que se tra ta de un re cur so ex traor di na rio li mi ta do, en tre otros as pec tos,
en su le gi ti ma ción ac ti va (in fra párr. 128). 

112. Co mo ob ser va es ta Cor te, ade más de que tan to el ar tícu lo 79 co mo 
el ar tícu lo 80 de la Ley de Impug na ción Elec to ral se en cuen tran den tro del 
ca pí tu lo “De la pro ce den cia”, exis te una dis tin ción en tre los re qui si tos ge -
ne ra les de pro ce den cia del jui cio pa ra la pro tec ción y los su pues tos par ti -
cu la res que con di cio nan di cha pro ce den cia en cier tos ca sos res pec to de los 
de re chos po lí ti co-elec to ra les. En cuan to a la pro ce den cia, el jui cio de be ser 
pro mo vi do en ca rác ter in di vi dual y efec ti va men te no es ne ce sa rio que la
per so na lo in ter pon ga ba jo los aus pi cios de un par ti do po lí ti co, tal co mo
sos tie ne el Esta do al afir mar que los re qui si tos de ad mi si bi li dad son los del 
ar tícu lo 79 de la Ley de Impug na ción Elec to ral. Sin em bar go, la ley es ta -
ble ció y la ju ris pru den cia del Tri bu nal Elec to ral así lo ha ra ti fi ca do, una
con di ción con la que de be cum plir to do aquél que re cla me es pe cí fi ca -
men te su de re cho a ser re gis tra do co mo can di da to a elec ción po pu lar: ha -
ber si do pro pues to por un par ti do po lí ti co. Di cha cau sal, aun cuan do no
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fue ra un re qui si to de pro ce den cia ge ne ral del jui cio con for me al ar tícu lo
79, con di cio na la pro ce den cia del mis mo cuan do se ale ga la ne ga ti va in -
de bi da de re gis tro a una can di da tu ra de elec ción po pu lar, lo cual se tra -
du ce en que el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra -
les só lo sea ac ce si ble, en lo que res pec ta a di cho as pec to del de re cho
po lí ti co de ser vo ta do, a las per so nas que fue ron pro pues tas por un par ti -
do po lí ti co, y no a to da per so na ti tu lar de de re chos po lí ti cos.

114. La Ley de Impug na ción Elec to ral im pu so en el pre sen te ca so, co -
mo con di ción de pro ce den cia del jui cio pa ra la pro tec ción de los de re -
chos po lí ti co-elec to ra les, que el se ñor Cas ta ñe da Gut man hu bie ra si do
pro pues to por un par ti do po lí ti co pa ra re cla mar una vio la ción al de re cho
po lí ti co de ser vo ta do en re la ción con el re gis tro de su can di da tu ra. A
ello se agre ga que no exis tió en el pre sen te ca so otro re cur so pa ra que la
pre sun ta víc ti ma, quien no ha bía si do pro pues ta por un par ti do po lí ti co,
pu die ra cues tio nar la ale ga da vio la ción a su de re cho po lí ti co a ser ele gi -
do (in fra párr. 131).

b) Efec ti vi dad del re cur so (con cep to de re cur so ju di cial efec ti vo,
    de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no)

118. So bre es te pun to la Cor te es tá lla ma da a de ter mi nar si el jui cio
pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no
cons ti tuía o no un re cur so efec ti vo. Un re cur so ju di cial efec ti vo es aquel
ca paz de pro du cir el re sul ta do pa ra el que ha si do con ce bi do,21 es de cir,
de be ser un re cur so ca paz de con du cir a un aná li sis por par te de un tri bu -
nal com pe ten te a efec tos de es ta ble cer si ha ha bi do o no una vio la ción a
los de re chos hu ma nos y, en su ca so, pro por cio nar una re pa ra ción.22

119. En el pre sen te ca so las par tes dis cre pan so bre si el Tri bu nal Elec to -
ral, el cual es el ór ga no com pe ten te pa ra re sol ver el jui cio de pro tec ción,
te nía o no la com pe ten cia pa ra ana li zar y re sol ver el plan tea mien to de la
pre sun ta víc ti ma so bre la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 175 y otros del
Co fi pe y, en su ca so, no apli car di cho pre cep to en el ca so con cre to pa ra
que la pre sun ta víc ti ma fue ra res ti tui da en el go ce de sus de re chos.
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21 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 19, párr. 66; Ca so Xi me nes Lo pes, su -
pra no ta 26, párr. 192, Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 19, párr. 77.

22 Cfr. su pra no tas 29 y 31. Véa se tam bién: Ga ran tías ju di cia les en Esta dos de emer -
gen cia, su pra no ta 25, párr. 24.



128. [...] si bien an tes del 2002 el Tri fe emi tió sen ten cias en las que
de sa pli có le yes lo ca les con tra rias a la Cons ti tu ción en ca sos con cre tos, a
par tir de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de ma yo de 2002 di cho
tri bu nal re sol vió de fi ni ti va men te que el Tri fe no te nía com pe ten cia pa ra
pro nun ciar se so bre la cons ti tu cio na li dad de las le yes a efec tos de de jar
de apli car las en ca sos con cre tos. Por lo tan to, el Tri fe no po dría re sol ver
una con tro ver sia plan tea da con tra un ac to o re so lu ción de al gu na au to ri -
dad elec to ral cuan do su re so lu ción im pli ca ra pro nun ciar se so bre la cons -
ti tu cio na li dad de la ley en la que se fun da men tó di cho ac to o re so lu ción.
Por otra par te, ya fue men cio na do que a par tir de la re for ma cons ti tu cio -
nal de 1996 la úni ca vía pa ra im pug nar una ley fe de ral elec to ral era la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad, que es un re cur so ex traor di na rio y de res -
trin gi da le gi ti mi dad ac ti va. Del tex to del ar tícu lo 105 frac ción II de la
Cons ti tu ción, se de ri va que pa ra in ter po ner di cha ac ción só lo es tán le gi ti -
ma dos ac ti va men te de ter mi na das frac cio nes par la men ta rias fe de ra les o
lo ca les, el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca y, a par tir de la re for ma
cons ti tu cio nal de 1996, los par ti dos po lí ti cos re gis tra dos, de for ma que
los in di vi duos no pue den in ter po ner lo. Asi mis mo, el ca rác ter ex traor di -
na rio se de ri va del efec to de di cho re cur so de de cla rar la in va li dez con
efec tos ge ne ra les de una ley só lo cuan do la re so lu ción ob tie ne la ma yo ría 
de ocho vo tos de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Fi nal -
men te, en cuan to al mo men to pro ce sal opor tu no pa ra pro mo ver lo, di cha
ac ción só lo se pue de in ter po ner den tro de los trein ta días na tu ra les si -
guien tes a la fe cha de pu bli ca ción de la ley de que se tra te.

130. Pa ra ser ca paz de res ti tuir a la pre sun ta víc ti ma en el go ce de sus
de re chos en ese ca so, el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no de bía po si bi li tar a la au to ri dad com pe ten te
eva luar si la re gu la ción le gal es ta ble ci da en el Có di go Fe de ral en ma te ria 
elec to ral, y que ale ga da men te res trin gía de for ma no ra zo na ble los de re -
chos po lí ti cos de la pre sun ta víc ti ma, era com pa ti ble o no con el de re cho
po lí ti co es ta ble ci do en la Cons ti tu ción, lo que en otras pa la bras sig ni fi ca -
ba re vi sar la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 175 del Co fi pe. Ello no era
po si ble, se gún se se ña ló an te rior men te, por lo que el Tri bu nal Elec to ral,
con for me a la Cons ti tu ción y los cri te rios obli ga to rios de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, no te nía com pe ten cia pa ra ana li zar la com pa ti bi li dad
de dis po si cio nes le ga les en ma te ria elec to ral con la Cons ti tu ción.
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131. Da do que el re cur so de am pa ro no re sul ta pro ce den te en ma te ria
elec to ral, la na tu ra le za ex traor di na ria de la ac ción de in cons ti tu cio na li -
dad y la inac ce si bi li dad e ine fec ti vi dad del jui cio de pro tec ción pa ra im -
pug nar la fal ta de con for mi dad de una ley con la Cons ti tu ción, en la épo -
ca de los he chos del pre sen te ca so no ha bía en Mé xi co re cur so efec ti vo
al gu no que po si bi li ta ra a las per so nas cues tio nar la re gu la ción le gal del
de re cho po lí ti co a ser ele gi do pre vis to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca y en la
Con ven ción Ame ri ca na. En ra zón de ello, la Cor te con clu ye que el Esta -
do no ofre ció a la pre sun ta víc ti ma un re cur so idó neo pa ra re cla mar la
ale ga da vio la ción de su de re cho po lí ti co a ser ele gi do, y por lo tan to vio -
ló el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo
1.1 del mis mo ins tru men to, en per jui cio del señor Castañeda Gutman.

132. La Cor te ha sos te ni do, en rei te ra das oca sio nes, que to do Esta do
Par te de la Con ven ción “ha de adop tar to das las me di das pa ra que lo es -
ta ble ci do en la Con ven ción sea efec ti va men te cum pli do en su or de na -
mien to ju rí di co in ter no, tal co mo lo re quie re el ar tícu lo 2o. de la Con ven -
ción”.23 Tam bién ha afir ma do que los Esta dos “de ben adop tar me di das
po si ti vas, evi tar to mar ini cia ti vas que li mi ten o con cul quen un de re cho
fun da men tal, y su pri mir las me di das y prác ti cas que res trin jan o vul ne ren 
un de re cho fun da men tal”. La obli ga ción con te ni da en el ar tícu lo 2o. de
la Con ven ción re co no ce una nor ma con sue tu di na ria que pres cri be que,
cuan do un Esta do ha ce le bra do un con ve nio in ter na cio nal, de be in tro du -
cir en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias pa ra ase gu rar la
eje cu ción de las obli ga cio nes in ter na cio na les asu mi das.24

133. En el pre sen te ca so la ine xis ten cia de un re cur so efec ti vo cons ti -
tu yó una vio la ción de la Con ven ción por el Esta do Par te, y un in cum pli -
mien to de su de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no pa ra ha -
cer efec ti vos los de re chos es ta ble ci dos en la Con ven ción, en los tér mi nos 
del ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, en
re la ción con los ar tícu los 1.1 y 2o. de di cho tra ta do.
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23 Cfr. Ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros) vs. Chi le,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Senten cia del 5 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 73, párr.
87; Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 29 de no -
viembre de 2006, Se rie C, No. 162, párr. 171, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta
27, párr. 79.

24 Cfr. Ca so Ga rri do y Bai go rria vs. Argen ti na, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 27 de agos to de 1998, Se rie C, No. 39, párr. 68; Ca so La Can tu ta, su pra no ta 44,
párr. 170, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 27, párr. 55.



De re chos Po lí ti cos (ar tícu lo 23) en re la ción con la obli ga ción de res -
pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1) y el de ber de adop tar dis po si cio nes de
de re cho in ter no (ar tícu lo 2o.)

I. De re chos po lí ti cos en una so cie dad de mo crá ti ca (ne ce si dad
   en una so cie dad de mo crá ti ca)

140. Los de re chos po lí ti cos son de re chos hu ma nos de im por tan cia fun -
da men tal den tro del sis te ma in te ra me ri ca no que se re la cio nan es tre cha -
men te con otros de re chos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na co mo
la li ber tad de ex pre sión, la li ber tad de reu nión y la li ber tad de aso cia ción y 
que, en con jun to, ha cen po si ble el jue go de mo crá ti co. La Cor te des ta ca la
im por tan cia que tie nen los de re chos po lí ti cos y re cuer da que la Con ven -
ción Ame ri ca na, en su ar tícu lo 27, prohí be su sus pen sión y la de las ga ran -
tías ju di cia les in dis pen sa bles pa ra la pro tec ción de és tos.25

141. Los de re chos po lí ti cos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca -
na, así co mo en di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les,26 pro pi cian el for -
ta le ci mien to de la de mo cra cia y el plu ra lis mo po lí ti co. Este Tri bu nal ha
ex pre sa do que “[l]a de mo cra cia re pre sen ta ti va es de ter mi nan te en to do el 
sis te ma del que la Con ven ción for ma par te”, y cons ti tu ye “un ‘prin ci pio’
rea fir ma do por los Esta dos ame ri ca nos en la Car ta de la OEA, ins tru men -
to fun da men tal del Sis te ma Inte ra me ri ca no”.27

142. En el sis te ma in te ra me ri ca no la re la ción en tre de re chos hu ma -
nos, de mo cra cia re pre sen ta ti va y los de re chos po lí ti cos en par ti cu lar,
que dó plas ma da en la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na, apro ba da en
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25 Cfr. La ex pre sión “Le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de ma yo de 1986, Se rie A, No. 6, 
párr. 34, y Ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes
y Cos tas, Sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, Se rie C, No. 127, párr. 191.

26 Algu nos de es tos ins tru men tos in ter na cio na les son: Car ta De mo crá ti ca Inte ra me -
ri ca na (ar tícu los 2o., 3o. y 6o.); Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (ar -
tícu lo 23); De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre (ar tícu lo
XX); De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 21); Pac to Inter na cio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu lo 25) de 1993; Pro to co lo No. 1 al Con ve nio
Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta -
les (ar tícu lo 3o.), y Car ta Afri ca na de los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos “Car ta
de Ban jul” (ar tícu lo 13).

27 Cfr. La ex pre sión “Le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, su pra no ta 49, párr. 34.



la pri me ra se sión ple na ria del 11 de sep tiem bre de 2001, du ran te el Vi -
gé si mo Octa vo Pe río do Extraor di na rio de Se sio nes de la Asam blea Ge -
ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos. En di cho ins tru -
men to se se ña la que:

[s]on ele men tos esen cia les de la de mo cra cia re pre sen ta ti va, en tre otros, el
res pe to a los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les; el ac ce so
al po der y su ejer ci cio con su je ción al Esta do de de re cho; la ce le bra ción
de elec cio nes pe rió di cas, li bres, jus tas y ba sa das en el su fra gio uni ver sal y
se cre to co mo ex pre sión de la so be ra nía del pue blo; el ré gi men plu ral de
par ti dos y or ga ni za cio nes po lí ti cas; y la se pa ra ción e in de pen den cia de los
po de res pú bli cos.28

143. La Cor te con si de ra que el ejer ci cio efec ti vo de los de re chos po lí -
ti cos cons ti tu ye un fin en sí mis mo y, a la vez, un me dio fun da men tal
que las so cie da des de mo crá ti cas tie nen pa ra ga ran ti zar los de más de re -
chos hu ma nos pre vis tos en la Con ven ción.

II. Con te ni do de los de re chos po lí ti cos (par ti ci pa ción po lí ti ca di rec ta 
re pre sen ta ti va, de re cho al vo to, prin ci pios del su fra gio, de re cho
a ser ele gi do, ca rac te rís ti cas del pro ce so elec to ral, fi na li dad
de las res tric cio nes del ar tícu lo 23.2 de la Con ven ción)

144. El ar tícu lo 23.1 de la Con ven ción es ta ble ce que to dos los ciu da -
da nos de ben go zar de los si guien tes de re chos y opor tu ni da des, los cua les 
de ben ser ga ran ti za dos por el Esta do en con di cio nes de igual dad: i) a la
par ti ci pa ción en la di rec ción de los asun tos pú bli cos, di rec ta men te o por
re pre sen tan tes li bre men te ele gi dos; ii) a vo tar y a ser ele gi do en elec cio -
nes pe rió di cas au tén ti cas, rea li za das por su fra gio uni ver sal e igual y por
vo to se cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre sión de los elec to res, y iii) a ac -
ce der a las fun cio nes pú bli cas de su país. 

145. El ar tícu lo 23 con tie ne di ver sas nor mas que se re fie ren a los de -
re chos de la per so na co mo ciu da da no, es to es, co mo ti tu lar del pro ce so
de to ma de de ci sio nes en los asun tos pú bli cos, co mo elec tor a tra vés del
vo to o co mo ser vi dor pú bli co, es de cir, a ser ele gi do po pu lar men te o me -
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28 Cfr. Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos. Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na.
Apro ba da en la pri me ra se sión ple na ria de la Asam blea Ge ne ral de la OEA, ce le bra da el
11 de sep tiem bre de 2001 du ran te el Vi gé si mo Octa vo Pe rio do de Se sio nes, ar tícu lo 3o.



dian te de sig na ción o nom bra mien to pa ra ocu par un car go pú bli co. Ade -
más de po seer la par ti cu la ri dad de tra tar se de de re chos re co no ci dos a los
ciu da da nos, a di fe ren cia de ca si to dos los de más de re chos pre vis tos en la
Con ven ción que se re co no cen a to da per so na, el ar tícu lo 23 de la Con -
ven ción no só lo es ta ble ce que sus ti tu la res de ben go zar de de re chos, si no 
que agre ga el tér mi no “opor tu ni da des”. Esto úl ti mo im pli ca la obli ga ción 
de ga ran ti zar con me di das po si ti vas que to da per so na que for mal men te
sea ti tu lar de de re chos po lí ti cos ten ga la opor tu ni dad real pa ra ejer cer los. 
Co mo ya lo se ña la ra es te Tri bu nal an te rior men te, es in dis pen sa ble que el 
Esta do ge ne re las con di cio nes y me ca nis mos óp ti mos pa ra que los de re -
chos po lí ti cos pue dan ser ejer ci dos de for ma efec ti va, res pe tan do el prin -
ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción.29

146. La par ti ci pa ción po lí ti ca pue de in cluir am plias y di ver sas ac ti vi -
da des que las per so nas rea li zan in di vi dual men te u or ga ni za das, con el
pro pó si to de in ter ve nir en la de sig na ción de quie nes go ber na rán un Esta -
do o se en car ga rán de la di rec ción de los asun tos pú bli cos, así co mo in -
fluir en la for ma ción de la po lí ti ca es ta tal a tra vés de me ca nis mos de par -
ti ci pa ción di rec ta. 

147. Los ciu da da nos tie nen el de re cho de par ti ci par ac ti va men te en la
di rec ción de los asun tos pú bli cos di rec ta men te me dian te re fe ren dos, ples -
bi ci tos o con sul tas o bien, por me dio de re pre sen tan tes li bre men te ele gi -
dos. El de re cho al vo to es uno de los ele men tos esen cia les pa ra la exis ten -
cia de la de mo cra cia y una de las for mas en que los ciu da da nos ex pre san
li bre men te su vo lun tad y ejer cen el de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca. Este 
de re cho im pli ca que los ciu da da nos pue den de ci dir di rec ta men te y ele gir
li bre men te y en con di cio nes de igual dad a quie nes los re pre sen ta rán en la
to ma de de ci sio nes de los asun tos pú bli cos. 

148. Por su par te, la par ti ci pa ción po lí ti ca me dian te el ejer ci cio del de -
re cho a ser ele gi do su po ne que los ciu da da nos pue dan pos tu lar se co mo
can di da tos en con di cio nes de igual dad y que pue dan ocu par los car gos
pú bli cos su je tos a elec ción si lo gran ob te ner la can ti dad de vo tos ne ce sa -
rios pa ra ello. 

149. El de re cho y la opor tu ni dad de vo tar y de ser ele gi do con sa gra -
dos por el ar tícu lo 23.1.b de la Con ven ción Ame ri ca na se ejer ce re gu lar -
men te en elec cio nes pe rió di cas, au tén ti cas, rea li za das por su fra gio uni -
ver sal e igual y por vo to se cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la
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vo lun tad de los elec to res. Más allá de es tas ca rac te rís ti cas del pro ce so
elec to ral (elec cio nes pe rió di cas y au tén ti cas) y de los prin ci pios del su -
fra gio (uni ver sal, igual, se cre to, que re fle je la li bre ex pre sión de la vo -
lun tad po pu lar), la Con ven ción Ame ri ca na no es ta ble ce una mo da li dad
es pe cí fi ca o un sis te ma elec to ral par ti cu lar me dian te el cual los de re chos
a vo tar y ser ele gi do de ben ser ejer ci dos (in fra párr. 197). La Con ven ción 
se li mi ta a es ta ble cer de ter mi na dos es tán da res den tro de los cua les los
Esta dos le gí ti ma men te pue den y de ben re gu lar los de re chos po lí ti cos,
siem pre y cuan do di cha re gla men ta ción cum pla con los re qui si tos de le -
ga li dad, es té di ri gi da a cum plir con una fi na li dad le gí ti ma, sea ne ce sa ria
y pro por cio nal; es to es, sea ra zo na ble de acuer do a los prin ci pios de la
de mo cra cia re pre sen ta ti va.30

150. Fi nal men te, el de re cho a te ner ac ce so a las fun cio nes pú bli cas en
con di cio nes ge ne ra les de igual dad pro te ge el ac ce so a una for ma di rec ta
de par ti ci pa ción en el di se ño, de sa rro llo y eje cu ción de las po lí ti cas es ta -
ta les a tra vés de fun cio nes pú bli cas. Se en tien de que es tas con di cio nes
ge ne ra les de igual dad es tán re fe ri das tan to al ac ce so a la fun ción pú bli ca
por elec ción po pu lar co mo por nom bra mien to o de sig na ción. 

III. La in ter pre ta ción del tér mi no ‘ex clu si va men te’ del ar tícu lo 23.2
y la obli ga ción de ga ran ti zar los de re chos po lí ti cos (lí mi tes
pa ra re gu lar el ejer ci cio y go ce de los de re chos po lí ti cos, obli ga ción
po si ti va de crear sis te mas elec to ra les ade cua dos, efi ca cia
de los de re chos po lí ti cos, obli ga ción de crear sis te mas elec to ra les
com pa ti bles con el De re cho Inter na cio nal, apli ca ción
de con se cuen cias ju rí di cas si mi la res a ca sos aná lo gos,
dis cre cio na li dad del Esta do pa ra ele gir su sis te ma elec to ral) 

153. El ar tícu lo 23 de la Con ven ción Ame ri ca na de be ser in ter pre ta do
en su con jun to y de ma ne ra ar mó ni ca, de mo do que no es po si ble de jar de
la do el pá rra fo 1 de di cho ar tícu lo e in ter pre tar el pá rra fo 2 de ma ne ra ais -
la da, ni tam po co es po si ble ig no rar el res to de los pre cep tos de la Con ven -
ción o los prin ci pios bá si cos que la ins pi ran pa ra in ter pre tar di cha nor ma.

155. Por su par te, el pá rra fo 2 del ar tícu lo 23 de la Con ven ción Ame ri -
ca na es ta ble ce que la ley pue de re gla men tar el ejer ci cio y las opor tu ni da -
des a ta les de re chos, ex clu si va men te en ra zón de la “edad, na cio na li dad,
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re si den cia, idio ma, ins truc ción, ca pa ci dad ci vil o men tal, o con de na, por
juez com pe ten te, en pro ce so pe nal”. La dis po si ción que se ña la las cau sa -
les por las cua les se pue de res trin gir el uso de los de re chos del pá rra fo 1
tie ne co mo pro pó si to úni co —a la luz de la Con ven ción en su con jun to y 
de sus prin ci pios esen cia les— evi tar la po si bi li dad de dis cri mi na ción
con tra in di vi duos en el ejer ci cio de sus de re chos po lí ti cos. Asi mis mo, es
evi den te que es tas cau sa les se re fie ren a las con di cio nes ha bi li tan tes que
la ley pue de im po ner pa ra ejer cer los de re chos po lí ti cos, y las res tric cio -
nes ba sa das en esos cri te rios son co mu nes en las le gis la cio nes elec to ra les 
na cio na les, que pre vén el es ta ble ci mien to de eda des mí ni mas pa ra vo tar
y ser vo ta do, cier tos víncu los con el dis tri to elec to ral don de se ejer ce el
de re cho, en tre otras re gu la cio nes. Siem pre que no sean des pro por cio na dos
o irra zo na bles, se tra ta de lí mi tes que le gí ti ma men te los Esta dos pue den
es ta ble cer pa ra re gu lar el ejer ci cio y go ce de los de re chos po lí ti cos y que
se re fie ren a cier tos re qui si tos que las per so nas ti tu la res de los de re chos
po lí ti cos de ben cum plir pa ra po der ejer cer los.

156. Ade más de lo an te rior men te men cio na do, el ar tícu lo 23 con ven -
cio nal im po ne al Esta do cier tas obli ga cio nes es pe cí fi cas. Des de el mo -
men to en que el ar tícu lo 23.1 es ta ble ce que el de re cho de par ti ci par en la
di rec ción de los asun tos pú bli cos pue de ejer cer se di rec ta men te o por me -
dio de re pre sen tan tes li bre men te ele gi dos, se im po ne al Esta do una obli -
ga ción po si ti va, que se ma ni fies ta con una obli ga ción de ha cer, de rea li -
zar cier tas ac cio nes o con duc tas, de adop tar me di das, que se de ri van de
la obli ga ción de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos de las per so nas su je tas a su ju ris dic ción (ar tícu lo 1.1 de la Con -
ven ción) y de la obli ga ción ge ne ral de adop tar me di das en el de re cho in -
ter no (ar tícu lo 2o. de la Con ven ción).

157. Esta obli ga ción po si ti va con sis te en el di se ño de un sis te ma que
per mi ta que se eli jan re pre sen tan tes pa ra que con duz can los asun tos pú -
bli cos. En efec to, pa ra que los de re chos po lí ti cos pue dan ser ejer ci dos, la 
ley ne ce sa ria men te tie ne que es ta ble cer re gu la cio nes que van más allá de 
aque llas que se re la cio nan con cier tos lí mi tes del Esta do pa ra res trin gir
esos de re chos, es ta ble ci dos en el ar tícu lo 23.2 de la Con ven ción. Los
Esta dos de ben or ga ni zar los sis te mas elec to ra les y es ta ble cer un com ple -
jo nú me ro de con di cio nes y for ma li da des pa ra que sea po si ble el ejer ci -
cio del de re cho a vo tar y ser vo ta do.

158. El Esta do, en con se cuen cia, no só lo tie ne la obli ga ción ge ne ral es -
ta ble ci da en el ar tícu lo 1o. de la Con ven ción de ga ran ti zar el go ce de los
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de re chos, si no que tie ne di rec tri ces es pe cí fi cas pa ra el cum pli mien to de su
obli ga ción. El sis te ma elec to ral que los Esta dos es ta blez can de acuer do a
la Con ven ción Ame ri ca na de be ha cer po si ble la ce le bra ción de elec cio nes
pe rió di cas au tén ti cas, rea li za das por su fra gio uni ver sal e igual y por vo to
se cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la vo lun tad de los elec to res.
Hay aquí, por lo tan to, un man da to es pe cí fi co al Esta do en re la ción con la
mo da li dad que de be es co ger pa ra cum plir con su obli ga ción ge ne ral de
“ga ran ti zar” el go ce de los de re chos es ta ble ci da en el ar tícu lo 1o. de la
Con ven ción, cum pli mien to que, co mo lo di ce en for ma ge ne ral el ar tícu lo
1.1, no de be ser dis cri mi na to rio. 

159. En el ám bi to de los de re chos po lí ti cos la obli ga ción de ga ran ti zar
re sul ta es pe cial men te re le van te y se con cre ta, en tre otros, en el es ta ble ci -
mien to de los as pec tos or ga ni za ti vos o ins ti tu cio na les de los pro ce sos
elec to ra les, a tra vés de la ex pe di ción de nor mas y la adop ción de me di -
das de di ver so ca rác ter pa ra im ple men tar los de re chos y opor tu ni da des
re co no ci dos en el ar tícu lo 23 de la Con ven ción. Sin esa ac ción del Esta -
do los de re chos a vo tar y a ser vo ta do, sim ple men te, no po drían ser ejer -
ci dos. Los de re chos po lí ti cos y tam bién otros pre vis tos en la Con ven ción 
co mo el de re cho a la pro tec ción ju di cial, son de re chos que

...no pue den te ner efi ca cia sim ple men te en vir tud de las nor mas que los
con sa gran, por que son por su mis ma na tu ra le za ino pe ran tes sin to da una
de ta lla da re gu la ción nor ma ti va e, in clu so, sin un com ple jo apa ra to ins ti tu -
cio nal, eco nó mi co y hu ma no que les dé la efi ca cia que re cla man, co mo de -
re chos de la pro pia Con ven ción […], si no hay có di gos o le yes elec to ra les, 
re gis tros de elec to res, par ti dos po lí ti cos, me dios de pro pa gan da y mo vi li -
za ción, cen tros de vo ta ción, jun tas elec to ra les, fe chas y pla zos pa ra el ejer -
ci cio del su fra gio, és te sen ci lla men te no se pue de ejer cer, por su mis ma
na tu ra le za; de igual ma ne ra que no pue de ejer cer se el de re cho a la pro tec -
ción ju di cial sin que exis tan los tri bu na les que la otor guen y las nor mas

pro ce sa les que la dis ci pli nen y ha gan po si ble.31

160. Son és tas las ba ses que la Cor te es ti ma de ben guiar la re so lu ción
de es ta cau sa, que se re fie re a la ma ne ra cómo Mé xi co di se ñó es te sis te -
ma […].
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161. […] la Cor te es ti ma que no es po si ble apli car al sis te ma elec to ral
que se es ta blez ca en un Esta do so la men te las li mi ta cio nes del pá rra fo 2
del ar tícu lo 23 de la Con ven ción Ame ri ca na. Sin em bar go, las me di das
que los Esta dos adop tan con el fin de ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re -
chos con ven cio na les no es tán ex clui das de la com pe ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na cuan do se ale ga una vio la ción de los de re chos hu ma nos
pre vis tos en la Con ven ción. Con se cuen te men te, la Cor te de be exa mi nar
si uno de esos as pec tos vin cu la dos a la or ga ni za ción y re gla men ta ción
del pro ce so elec to ral y de los de re chos po lí ti cos, la ex clu si vi dad de no -
mi na ción de can di da tos a car gos fe de ra les por par te de los par ti dos po lí -
ti cos, im pli ca una res tric ción in de bi da a los de re chos hu ma nos con sa gra -
dos en la Con ven ción. 

162. Pre vio a ello, la Cor te con si de ra ne ce sa rio se ña lar que, en tér mi -
nos ge ne ra les, el de re cho in ter na cio nal no im po ne un sis te ma elec to ral
de ter mi na do ni una mo da li dad de ter mi na da de ejer cer los de re chos a vo -
tar y a ser ele gi do. Ello se des pren de de las nor mas que re gu lan los de re -
chos po lí ti cos tan to en el ám bi to uni ver sal co mo en el re gio nal, y de las
in ter pre ta cio nes au to ri za das rea li za das por sus ór ga nos de apli ca ción.

163. En el ám bi to uni ver sal, el ar tícu lo 25 del Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, cu ya re dac ción es si mi lar en una im por tan -
te me di da a la dis po si ción de la Con ven ción Ame ri ca na, es ta ble ce pa rá -
me tros am plios en lo que se re fie re a la re gu la ción de los de re chos po lí ti -
cos. El Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das, al in ter pre tar
di cha nor ma ha di cho que “el Pac to no im po ne nin gún sis te ma elec to ral
con cre to” si no que to do sis te ma elec to ral vi gen te en un Esta do “de be ser
com pa ti ble con los de re chos am pa ra dos por el ar tícu lo 25 y ga ran ti zar y
dar efec to a la li bre ex pre sión de la vo lun tad de los elec to res”.32 En par-
ti cu lar, res pec to de las li mi ta cio nes al de re cho a ser ele gi do, el Co mi té
se ña ló que:

[e]l de re cho de las per so nas a pre sen tar se a elec cio nes no de be rá li mi tar se
de for ma ex ce si va me dian te el re qui si to de que los can di da tos sean miem -
bros de par ti dos o per te nez can a de ter mi na dos par ti dos. To da exi gen cia de
que los can di da tos cuen ten con un mí ni mo de par ti da rios [pa ra pre sen tar su
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di cio nes de igual dad a las fun cio nes pú bli cas (ar tícu lo 25) del 12 de ju lio de 1996, párr. 21.



can di da tu ra] de be rá ser ra zo na ble y no cons ti tuir un obs tácu lo a esa can di -
da tu ra […].33

164. La Cor te ad vier te que es te as pec to de la Obser va ción Ge ne ral
No. 25 se re fie re a la obli ga ción de no li mi tar, de for ma ex ce si va, que los 
can di da tos sean miem bros de par ti dos o per te nez can a de ter mi na dos par -
ti dos pa ra ejer cer es tos de re chos. Ello es un su pues to de he cho dis tin to al 
re gis tro ex clu si vo por par te de los par ti dos de los can di da tos. En el pre -
sen te ca so, ni la nor ma que se ale ga con tra ria a la Con ven ción ni otras
del Co fi pe es ta ble cen co mo re qui si to le gal el es tar afi lia do o ser miem -
bro de un par ti do po lí ti co pa ra que se re gis tre una can di da tu ra y per mi te
que los par ti dos po lí ti cos so li ci ten el re gis tro de can di da tu ras de per so nas 
no afi lia das a ellos o can di da tu ras ex ter nas.

165. Por su par te, en el ám bi to re gio nal, el Tri bu nal Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos, des de su pri mer ca so en que fue so li ci ta do un pro nun cia -
mien to so bre el de re cho a vo tar y a ser vo ta do que se de ri va del ar tícu lo
3o. del Pro to co lo 1 al Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re -
chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les, se ña ló que di cha dis -
po si ción no crea nin gu na obli ga ción de es ta ble cer un sis te ma elec to ral
es pe cí fi co.34 Asi mis mo, se ña ló que exis ten nu me ro sas ma ne ras de or ga -
ni zar e im ple men tar sis te mas elec to ra les y una ri que za de di fe ren cias ba -
sa das en el de sa rro llo his tó ri co, di ver si dad cul tu ral y pen sa mien to po lí ti -
co de los Esta dos.35 El Tri bu nal Eu ro peo ha en fa ti za do la ne ce si dad de
eva luar la le gis la ción elec to ral a la luz de la evo lu ción del país con cer ni -
do, lo que ha lle va do a que as pec tos ina cep ta bles en el con tex to de un
sis te ma pue dan es tar jus ti fi ca dos en otros.36

166. El sis te ma in te ra me ri ca no tam po co im po ne un sis te ma elec to ral
de ter mi na do ni una mo da li dad es pe cí fi ca pa ra el ejer ci cio de los de re -
chos a vo tar y a ser vo ta do. La Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce li nea -
mien tos ge ne ra les que de ter mi nan un con te ni do mí ni mo de los de re chos
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33 Cfr. Na cio nes Uni das, Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción ge ne ral núm.
25, su pra no ta 56, párr. 17.

34 Cfr. ECHR, Ca se Mat hieu-Mohin y Cler fayt vs. Bel gium, judg ment of 2 March
1987, Se ries A, No. 113, § 54.

35 Cfr. ECHR, Ca se Zda no ka vs. Lat via, judg ment of 16 March 2006 [GC], núm.
58278/00, § 103.

36 Cfr. ECHR, Ca se Mat hieu-Mohin y Cler fayt, su pra no ta 58, § 54, y Ca se Zda no -
ka, su pra no ta 59, § 115.



po lí ti cos y per mi te a los Esta dos que den tro de los pa rá me tros con ven -
cio na les re gu len esos de re chos de acuer do a sus ne ce si da des his tó ri cas,
po lí ti cas, so cia les y cul tu ra les, las que pue den va riar de una so cie dad a
otra, e in clu so en una mis ma so cie dad, en dis tin tos mo men tos his tó ri cos.

167. Res pec to de los es tán da res es ta ble ci dos por es ta Cor te, los re pre -
sen tan tes ale ga ron que la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so Ya ta ma con -
clu yó que “no exis te dis po si ción en la Con ven ción Ame ri ca na que per -
mi ta sos te ner que los ciu da da nos só lo pue den ejer cer el de re cho a
pos tu lar se co mo can di da tos a un car go elec ti vo a tra vés de un par ti do po -
lí ti co” […]. Fi nal men te, sos tu vie ron que “[…] lo se ña la do en el pá rra fo
215 y 217 de la Sen ten cia del ca so Ya ta ma es per fec ta men te apli ca ble
por ana lo gía al ca so que nos ocu pa”.

169. La Cor te es ti ma opor tu no re cor dar que en el ca so Ya ta ma hi zo
las si guien tes con si de ra cio nes:

202. Al ana li zar el go ce de es tos de re chos por las pre sun tas víc ti mas en
es te ca so, se de be to mar en con si de ra ción que se tra ta de per so nas que
per te ne cen a co mu ni da des in dí ge nas y ét ni cas de la Cos ta Atlán ti ca de
Ni ca ra gua, quie nes se di fe ren cian de la ma yo ría de la po bla ción, in ter alia,
por sus len guas, cos tum bres y for mas de or ga ni za ción, y en fren tan se rias
di fi cul ta des que los man tie nen en una si tua ción de vul ne ra bi li dad y mar -
gi na li dad […].

215. No exis te dis po si ción en la Con ven ción Ame ri ca na que per mi ta
sos te ner que los ciu da da nos só lo pue den ejer cer el de re cho a pos tu lar se
co mo can di da tos a un car go elec ti vo a tra vés de un par ti do po lí ti co. No se
des co no ce la im por tan cia que re vis ten los par ti dos po lí ti cos co mo for mas
de aso cia ción esen cia les pa ra el de sa rro llo y for ta le ci mien to de la de mo -
cra cia[…], pe ro se re co no ce que hay otras for mas a tra vés de las cua les se
im pul san can di da tu ras pa ra car gos de elec ción po pu lar con mi ras a la rea -
li za ción de fi nes co mu nes, cuan do ello es per ti nen te e in clu so ne ce sa rio
pa ra fa vo re cer o ase gu rar la par ti ci pa ción po lí ti ca de gru pos es pe cí fi cos
de la so cie dad, to man do en cuen ta sus tra di cio nes y or de na mien tos es pe -
cia les, cu ya le gi ti mi dad ha si do re co no ci da e in clu so se ha lla su je ta a la
pro tec ción ex plí ci ta del Esta do […].

217. La Cor te con si de ra que la par ti ci pa ción en los asun tos pú bli cos de
or ga ni za cio nes di ver sas de los par ti dos, […], es esen cial pa ra ga ran ti zar la 
ex pre sión po lí ti ca le gí ti ma y ne ce sa ria cuan do se tra te de gru pos de ciu -
da da nos que de otra for ma po drían que dar ex clui dos de esa par ti ci pa -

ción, con lo que ello sig ni fi ca.
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218. La res tric ción de par ti ci par a tra vés de un par ti do po lí ti co im pu so
a los can di da tos pro pues tos por Ya ta ma una for ma de or ga ni za ción aje na
a sus usos, cos tum bres y tra di cio nes, co mo re qui si to pa ra ejer cer el de re -
cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca, en con tra ven ción de las nor mas in ter nas

[…] que obli gan al Esta do a respe tar las for mas de or ga ni za ción de las
co mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca, y afec tó en for ma ne ga ti va la par ti ci -
pa ción elec to ral de di chos can di da tos en las elec cio nes mu ni ci pa les de
2000. El Esta do no ha jus ti fi ca do que di cha res tric ción atien da a un pro pó -
si to útil y opor tu no que la tor ne ne ce sa ria pa ra sa tis fa cer un in te rés pú bli -
co im pe ra ti vo. Por el con tra rio, di cha res tric ción im pli ca un im pe di men to
pa ra el ejer ci cio ple no del de re cho a ser ele gi do de los miem bros de las
co mu ni da des in dí ge nas y ét ni cas que in te gran Ya ta ma.

219. Con ba se en las an te rio res con si de ra cio nes, la Cor te es ti ma que la
li mi ta ción ana li za da en los pá rra fos pre ce den tes cons ti tu ye una res tric ción
in de bi da al ejer ci cio de un de re cho po lí ti co, que im pli ca un lí mi te in ne ce -
sa rio al de re cho a ser ele gi do, to man do en cuen ta las cir cuns tan cias del
pre sen te ca so, a las que no son ne ce sa ria men te asi mi la bles to das las hi -
pó te sis de agru pa cio nes pa ra fi nes po lí ti cos que pu die ran pre sen tar se en
otras so cie da des na cio na les o sec to res de una mis ma so cie dad na cio nal
(én fa sis agre ga do).

170. La Cor te ob ser va que si bien los re pre sen tan tes de la pre sun ta
víc ti ma afir ma ron que el ca so Ya ta ma y el pre sen te ca so eran aná lo gos,
no pro por cio na ron ra zo nes o ar gu men tos que per mi tie ran sos te ner que
am bos ca sos com par ten cier tas pro pie da des re le van tes que pu die ran ca li -
fi car se co mo esen cia les, y así es tar en con di cio nes de apli car a am bos ca -
sos la mis ma con se cuen cia ju rí di ca. En efec to, pa ra que un ca so sea aná -
lo go a otro es ne ce sa rio acre di tar que exis te una se me jan za en tre los
he chos del pri mer ca so y los he chos del se gun do en vir tud de que am bos
com par ten las mis mas pro pie da des re le van tes esen cia les, lo cual per mi te
apli car la mis ma con se cuen cia ju rí di ca a am bos ca sos.

171. La Cor te ad vier te que no pue de sos te ner se que exis ta iden ti dad
en tre las cir cuns tan cias de he cho y el con flic to ju rí di co sub ya cen te en el
ca so Ya ta ma y las cir cuns tan cias de he cho y lo so li ci ta do por la pre sun ta
víc ti ma en el pre sen te ca so, pa ra po der con cluir que a es te úl ti mo es apli -
ca ble la con se cuen cia ju rí di ca del pri mer ca so.

172. El ca so Ya ta ma tra ta de per so nas que per te ne cen a co mu ni da des 
in dí ge nas y ét ni cas de la Cos ta Atlán ti ca de Ni ca ra gua que se di fe ren -
cian de la ma yo ría de la po bla ción, in ter alia, por sus len guas, cos tum -
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bres y for mas de or ga ni za ción, que en fren ta ban se rias di fi cul ta des que
los man te nían en una si tua ción de vul ne ra bi li dad y mar gi na li dad pa ra
par ti ci par en la to ma de de ci sio nes pú bli cas den tro de di cho Esta do, y
don de el re qui si to de par ti ci par po lí ti ca men te a tra vés de un par ti do po -
lí ti co se tra du cía en una for ma de or ga ni za ción aje na a sus usos, cos -
tum bres y tra di cio nes, que im pe día, sin al ter na ti vas, la par ti ci pa ción de
di chos can di da tos en las elec cio nes mu ni ci pa les res pec ti vas. En cam -
bio, el pre sen te ca so se tra ta de una per so na que de sea ba pre sen tar se
co mo can di da to in de pen dien te, que no ale gó ni acre di tó re pre sen tar in -
te re ses de al gún gru po vul ne ra ble o mar gi na do de la so cie dad que es tu -
vie ra im pe di do for mal o ma te rial men te pa ra ac ce der a cua les quie ra de
las al ter na ti vas que el sis te ma elec to ral me xi ca no ofre cía pa ra par ti ci par 
en las elec cio nes, y que te nía di ver sas al ter na ti vas idó neas pa ra po der
ser pos tu la do co mo can di da to (in fra párr. 202).

173. En con se cuen cia, la Cor te es ti ma que es te pre ce den te no des vir túa
los es tán da res ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal si no que los afir ma en el 
sen ti do de que es po si ble la exis ten cia de di ver sos sis te mas elec to ra les que 
sean com pa ti bles con la Con ven ción.

IV. La res tric ción de los de re chos po lí ti cos en el pre sen te ca so
      (re qui si tos pa ra su res tric ción, le ga li dad, fi na li dad le gí ti ma, ne ce si dad) 

174. Sal vo al gu nos de re chos que no pue den ser res trin gi dos ba jo nin gu na 
cir cuns tan cia, co mo el de re cho a no ser ob je to de tor tu ra o de tra tos o pe nas
crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, los de re chos hu ma nos no son ab so lu tos.
Co mo lo ha es ta ble ci do an te rior men te el Tri bu nal, la pre vi sión y apli ca ción
de re qui si tos pa ra ejer ci tar los de re chos po lí ti cos no cons ti tu yen, per se, una
res tric ción in de bi da a los de re chos po lí ti cos.37 Sin em bar go, la fa cul tad de
los Esta dos de re gu lar o res trin gir los de re chos no es dis cre cio nal, si no que
es tá li mi ta da por el de re cho in ter na cio nal que exi ge el cum pli mien to de de -
ter mi na das exi gen cias que de no ser res pe ta das trans for ma la res tric ción en
ile gí ti ma y con tra ria a la Con ven ción Ame ri ca na. Con for me a lo es ta ble ci do 
en el ar tícu lo 29.a in fi ne de di cho tra ta do nin gu na nor ma de la Con ven ción
pue de ser in ter pre ta da en sen ti do de li mi tar los de re chos en ma yor me di da
que la pre vis ta en ella. 
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175. La Cor te ha pre ci sa do las con di cio nes y re qui si tos que de ben
cum plir se al mo men to de re gu lar o res trin gir los de re chos y li ber ta des
con sa gra dos en la Con ven ción38 y pro ce de rá a ana li zar, a la luz de los
mis mos, el re qui si to le gal ba jo exa men en el pre sen te ca so.

1) Le ga li dad de la me di da res tric ti va (prin ci pio de le ga li dad)

176. El pri mer pa so pa ra eva luar si una res tric ción a un de re cho es ta -
ble ci do en la Con ven ción Ame ri ca na es per mi ti da a la luz de di cho tra ta -
do con sis te en exa mi nar si la me di da li mi ta ti va cum ple con el re qui si to
de le ga li dad. Ello sig ni fi ca que las con di cio nes y cir cuns tan cias ge ne ra -
les que au to ri zan una res tric ción al ejer ci cio de un de re cho hu ma no de -
ter mi na do de ben es tar cla ra men te es ta ble ci das por ley. La nor ma que es -
ta ble ce la res tric ción de be ser una ley en el sen ti do for mal y ma te rial.39

179. La Cor te ob ser va que el re qui si to por el cual co rres pon de a los
par ti dos po lí ti cos so li ci tar el re gis tro de los can di da tos a car gos elec ti vos 
a ni vel fe de ral se en cuen tra pre vis to en el ar tícu lo 175 del Co fi pe, una
ley en sen ti do for mal y ma te rial. 

2) Fi na li dad de la me di da res tric ti va 

180. El se gun do lí mi te de to da res tric ción se re la cio na con la fi na li dad 
de la me di da res tric ti va; es to es, que la cau sa que se in vo que pa ra jus ti fi -
car la res tric ción sea de aque llas per mi ti das por la Con ven ción Ame ri ca -
na, pre vis tas en dis po si cio nes es pe cí fi cas que se in clu yen en de ter mi na -
dos de re chos (por ejem plo las fi na li da des de pro tec ción del or den o sa lud 
pú bli cas, de los ar tícu los 12.3, 13.2.b y 15, en tre otras), o bien, en las
nor mas que es ta ble cen fi na li da des ge ne ra les le gí ti mas (por ejem plo, “los
de re chos y li ber ta des de las de más per so nas”, o “las jus tas exi gen cias del 
bien co mún, en una so cie dad de mo crá ti ca”, am bas en el ar tícu lo 32).

181. A di fe ren cia de otros de re chos que es ta ble cen es pe cí fi ca men te en 
su ar ti cu la do las fi na li da des le gí ti mas que po drían jus ti fi car las res tric -
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38 Cfr. Co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 de la Con ven ción
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39 Cfr. La ex pre sión “Le yes” en el artícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
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cio nes a un de re cho, el ar tícu lo 23 de la Con ven ción no es ta ble ce ex plí -
ci ta men te las cau sas le gí ti mas o las fi na li da des per mi ti das por las cua les
la ley pue de re gu lar los de re chos po lí ti cos. En efec to, di cho ar tícu lo se li -
mi ta a es ta ble cer cier tos as pec tos o ra zo nes (ca pa ci dad ci vil o men tal,
edad, en tre otros) con ba se en los cua les los de re chos po lí ti cos pue den
ser re gu la dos en re la ción con los ti tu la res de ellos pe ro no de ter mi na de
ma ne ra ex pli ci ta las fi na li da des, ni las res tric cio nes es pe cí fi cas que ne ce -
sa ria men te ha brá que im po ner al di se ñar un sis te ma elec to ral, ta les co mo
re qui si tos de re si den cia, dis tri tos elec to ra les y otros. Sin em bar go, las fi -
na li da des le gí ti mas que las res tric cio nes de ben per se guir se de ri van de
las obli ga cio nes que se des pren den del ar tícu lo 23.1 de la Con ven ción, a las
que se ha he cho re fe ren cia an te rior men te.

183. La Cor te con si de ra que el ar tícu lo 175 del Co fi pe ba jo exa men
tie ne por fi na li dad or ga ni zar el pro ce so elec to ral y el ac ce so de los ciu da -
da nos al ejer ci cio del po der pú bli co en con di cio nes de igual dad y de ma -
ne ra efi caz. Di cha fi na li dad re sul ta esen cial pa ra el ejer ci cio de los de re -
chos de vo tar y a ser vo ta do en elec cio nes pe rió di cas au tén ti cas, por
su fra gio uni ver sal e igual, y por vo to se cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre -
sión de la vo lun tad de los elec to res, de acuer do con el ar tícu lo 23 de la
Con ven ción Ame ri ca na.

184. No obs tan te, el he cho de que una me di da per si ga un fin per mi ti -
do por la Con ven ción no im pli ca que la mis ma sea ne ce sa ria y pro por -
cio nal, lo que se exa mi na rá a con ti nua ción.

3) Ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca y pro por cio na li dad
    de la me di da res tric ti va 

185. En el sis te ma in te ra me ri ca no exis te un ter cer re qui si to que de be
cum plir se pa ra con si de rar la res tric ción de un de re cho com pa ti ble con la
Con ven ción Ame ri ca na. La Cor te Inte ra me ri ca na ha sos te ni do que pa ra
que una res tric ción sea per mi ti da a la luz de la Con ven ción de be ser ne -
ce sa ria pa ra una so cie dad de mo crá ti ca. Este re qui si to, que la Con ven -
ción Ame ri ca na es ta ble ce de ma ne ra ex plí ci ta en cier tos de re chos (de
reu nión, ar tícu lo 15; de aso cia ción, ar tícu lo 16; de cir cu la ción, ar tícu lo
22), ha si do in cor po ra do co mo pau ta de in ter pre ta ción por el Tri bu nal y

CASO CASTAÑEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 421



co mo re qui si to que ca li fi ca a to das las res tric cio nes a los de re chos de la
Con ven ción, in clui dos los de re chos po lí ti cos.40

186. Con el fin de eva luar si la me di da res tric ti va ba jo exa men cum ple
con es te úl ti mo re qui si to la Cor te de be va lo rar si la mis ma: a) sa tis fa ce
una ne ce si dad so cial im pe rio sa, es to es, es tá orien ta da a sa tis fa cer un in te -
rés pú bli co im pe ra ti vo; b) es la que res trin ge en me nor gra do el de re cho
pro te gi do; y c) se ajus ta es tre cha men te al lo gro del ob je ti vo le gí ti mo.

i) La exis ten cia de una ne ce si dad so cial im pe rio sa - in te rés
    pú bli co im pe ra ti vo 

192. Los sis te mas que ad mi ten las can di da tu ras in de pen dien tes se pue -
den ba sar en la ne ce si dad de am pliar o me jo rar la par ti ci pa ción y re pre -
sen ta ción en la di rec ción de los asun tos pú bli cos y po si bi li tar un ma yor
acer ca mien to en tre los ciu da da nos y las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas; por
su par te los sis te mas que op tan por la ex clu si vi dad de las can di da tu ras
por par ti dos po lí ti cos se pue den ba sar en di ver sas ne ce si da des ta les co mo 
for ta le cer di chas or ga ni za cio nes co mo ins tru men tos fun da men ta les de la
de mo cra cia u or ga ni zar de una ma ne ra efi caz el pro ce so elec to ral, en tre
otras. Estas ne ce si da des de ben obe de cer, en úl ti ma ins tan cia, a un fin le -
gí ti mo con for me a la Con ven ción Ame ri ca na.

193. La Cor te con si de ra que el Esta do ha fun da men ta do que el re gis tro
de can di da tos ex clu si va men te a tra vés de par ti dos po lí ti cos res pon de a ne -
ce si da des so cia les im pe rio sas ba sa das en di ver sas ra zo nes his tó ri cas, po lí -
ti cas, so cia les. La ne ce si dad de crear y for ta le cer el sis te ma de par ti dos co -
mo res pues ta a una rea li dad his tó ri ca y po lí ti ca; la ne ce si dad de or ga ni zar
de ma ne ra efi caz el pro ce so elec to ral en una so cie dad de 75 mi llo nes de
elec to res, en las que to dos ten drían el mis mo de re cho a ser ele gi dos; la ne -
ce si dad de un sis te ma de fi nan cia mien to pre do mi nan te men te pú bli co, pa ra
ase gu rar el de sa rro llo de elec cio nes au tén ti cas y li bres, en igual dad de con -
di cio nes; y la ne ce si dad de fis ca li zar efi cien te men te los fon dos uti li za dos
en las elec cio nes. To das ellas res pon den a un in te rés pú bli co im pe ra ti vo.
Por el con tra rio, los re pre sen tan tes no han acer ca do ele men tos su fi cien tes
que, más allá de lo ma ni fes ta do en cuan to al des cré di to res pec to de los
par ti dos po lí ti cos y la ne ce si dad de las can di da tu ras in de pen dien tes, des -
vir túe los fun da men tos opues tos por el Esta do.
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ii) La ex clu si vi dad en la no mi na ción y el me dio idó neo me nos
    res tric ti vo pa ra re gu lar el de re cho a ser vo ta do
    (test de pro por cio na li dad)

196. A efec tos de va lo rar la pro por cio na li dad de la me di da que se ale -
ga res tric ti va del de re cho a ser ele gi do, la Cor te de be exa mi nar las al ter -
na ti vas exis ten tes pa ra re gu lar tal de re cho, que sean igual men te idó neas a 
la re gu la ción que se con si de ra vio la to ria de la Con ven ción, y pre ci sar su
ma yor o me nor gra do de le si vi dad del de re cho hu ma no que se res trin ge.

197. Co mo ha si do se ña la do, la Con ven ción Ame ri ca na, al igual que
otros tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, no es ta ble ce la obli -
ga ción de im ple men tar un sis te ma elec to ral de ter mi na do. Tam po co es ta -
ble ce un man da to es pe cí fi co so bre la mo da li dad que los Esta dos par tes
de ben es ta ble cer pa ra re gu lar el ejer ci cio del de re cho a ser ele gi do en
elec cio nes po pu la res (su pra párrs. 149 y 162 a 166).

198. La Cor te ob ser va que en el de re cho elec to ral com pa ra do la re gu -
la ción del de re cho a ser vo ta do res pec to de la ins crip ción de las can di da -
tu ras pue de im ple men tar se de dos ma ne ras; me dian te el sis te ma de re gis -
tro de can di da tos de for ma ex clu si va por par te de los par ti dos po lí ti cos, o 
bien el sis te ma de re gis tro de can di da tu ras por par te de los par ti dos po lí -
ti cos jun to con la po si bi li dad de ins cri bir can di da tu ras in de pen dien tes.
En la re gión pue de ob ser var se que exis te cier to equi li brio en tre los Esta -
dos que es ta ble cen el sis te ma de re gis tro ex clu si vo a car go de par ti dos y
aque llos que, ade más, per mi ten can di da tu ras in de pen dien tes.

200. Nin gu no de los dos sis te mas, el de no mi na ción ex clu si va por par te 
de par ti dos po lí ti cos y el que per mi te can di da tu ras in de pen dien tes, re sul ta
en sí mis mo más o me nos res tric ti vo que el otro en tér mi nos de re gu lar el
de re cho a ser ele gi do con sa gra do en el ar tícu lo 23 de la Con ven ción. La
Cor te con si de ra que no hay una po si bi li dad de ha cer una va lo ra ción en
abs trac to res pec to de si el sis te ma que per mi te las can di da tu ras in de pen -
dien tes es o no una al ter na ti va me nos res tric ti va de re gu lar el de re cho a ser 
vo ta do que otro que no lo per mi te. Ello de pen de rá de di ver sas cir cuns tan -
cias, es pe cial men te, de có mo se re gu len los as pec tos men cio na dos an te -
rior men te de las can di da tu ras in de pen dien tes o de la re gu la ción de las can -
di da tu ras pre sen ta das por par ti dos.

201. Las can di da tu ras in de pen dien tes pue den re gu lar se de ma ne ra que 
fa ci li ten y am plíen el ac ce so al de re cho a ser vo ta do, pe ro tam bién pue de 
ocu rrir que pa ra ins cri bir can di da tu ras in de pen dien tes se es ta blez can re -
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qui si tos ma yo res que los es ta ble ci dos pa ra no mi nar a un can di da to por
un par ti do po lí ti co. El só lo he cho de per mi tir can di da tu ras in de pen dien -
tes no sig ni fi ca que se tra te del me dio me nos res tric ti vo pa ra re gu lar el
de re cho a ser vo ta do. Lo esen cial es que cual quie ra de los dos sis te mas
que sea ele gi do ha ga ac ce si ble y ga ran ti ce el de re cho y la opor tu ni dad a
ser vo ta do pre vis to en la Con ven ción en con di cio nes de igual dad.

202. La Cor te ob ser va que el Esta do fun da men tó su afir ma ción de que 
la re gu la ción ob je ta da por el se ñor Cas ta ñe da Gut man no era des pro por -
cio na da (su pra párr. 172). Por su par te, la pre sun ta víc ti ma no ar gu men tó 
ni de mos tró ele men to al gu no que per mi ta con cluir que el re qui si to de ser 
no mi na do por un par ti do po lí ti co le im pu so obs tácu los con cre tos y es pe -
cí fi cos que sig ni fi ca ron una res tric ción des pro por cio na da, gra vo sa o ar -
bi tra ria a su de re cho a ser vo ta do. Por el con tra rio, la Cor te ob ser va que
el se ñor Cas ta ñe da Gut man in clu so dis po nía de al ter na ti vas pa ra ejer cer
su de re cho a ser vo ta do, ta les co mo in gre sar a un par ti do po lí ti co e in ten -
tar por la vía de la de mo cra cia in ter na ob te ner la no mi na ción y ser no mi -
na do por un par ti do; ser can di da to ex ter no de un par ti do; for mar su pro -
pio par ti do y com pe tir en con di cio nes de igual dad o, fi nal men te, for mar
una agru pa ción po lí ti ca na cio nal que ce le bre un acuer do de par ti ci pa ción 
con un par ti do po lí ti co. De acuer do a lo que cons ta en el ex pe dien te an te
es ta Cor te la pre sun ta víc ti ma no uti li zó nin gu na de esas al ter na ti vas.

iii) Pro por cio na li dad res pec to del in te rés que se jus ti fi ca
     y ade cua ción al lo gro del ob je ti vo le gí ti mo. 

203. En cuan to a si la me di da se ajus ta al lo gro del ob je ti vo le gí ti mo
per se gui do, en aten ción a lo an te rior men te men cio na do, la Cor te es ti ma
que en el pre sen te ca so la ex clu si vi dad de no mi na ción por par ti dos po lí -
ti cos a car gos elec ti vos de ni vel fe de ral es una me di da idó nea pa ra pro -
du cir el re sul ta do le gí ti mo per se gui do de or ga ni zar de ma ne ra efi caz los
pro ce sos elec to ra les con el fin de rea li zar elec cio nes pe rió di cas, au tén ti -
cas, por su fra gio uni ver sal e igual, y por vo to se cre to que ga ran ti ce la li -
bre ex pre sión de la vo lun tad de los elec to res de acuer do a lo es ta ble ci do
por la Con ven ción Ame ri ca na.

204. Fi nal men te, la Cor te con si de ra que am bos sis te mas, uno cons trui -
do so bre la ba se ex clu si va men te de par ti dos po lí ti cos, y otro que ad mi te
tam bién can di da tu ras in de pen dien tes, pue den ser com pa ti bles con la Con -
ven ción y, por lo tan to, la de ci sión de cuál sis te ma es co ger es tá en las ma -
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nos de la de fi ni ción po lí ti ca que ha ga el Esta do, de acuer do con sus nor -
mas cons ti tu cio na les. A la Cor te no se le es ca pa que en la re gión exis te
una pro fun da cri sis en re la ción con los par ti dos po lí ti cos, los po de res le -
gis la ti vos y con quie nes di ri gen los asun tos pú bli cos, por lo que re sul ta
im pe rio so un pro fun do y re fle xi vo de ba te so bre la par ti ci pa ción y la re -
presen ta ción po lí ti ca, la trans pa ren cia y el acer ca mien to de las ins ti tu cio nes
a las per so nas, en de fi ni ti va, so bre el for ta le ci mien to y la pro fun di za ción
de la de mo cra cia. La so cie dad ci vil y el Esta do tie nen la res pon sa bi li dad,
fun da men tal e inex cu sa ble de lle var a ca bo es ta re fle xión y rea li zar pro -
pues tas pa ra re ver tir es ta si tua ción. En es te sen ti do los Esta dos de ben va lo -
rar de acuer do con su de sa rro llo his tó ri co y po lí ti co las me di das que per -
mi tan for ta le cer los de re chos po lí ti cos y la de mo cra cia, y las can di da tu ras
in de pen dien tes pue den ser uno de esos me ca nis mos, en tre mu chos otros. 

205. Con ba se en los an te rio res ar gu men tos, la Cor te no con si de ra
pro ba do en el pre sen te ca so que el sis te ma de re gis tro de can di da tu ras a
car go de par ti dos po lí ti cos cons ti tu ya una res tric ción ile gí ti ma pa ra re gu -
lar el de re cho a ser ele gi do pre vis to en el ar tícu lo 23.1.b de la Con ven -
ción Ame ri ca na y, por lo tan to, no ha cons ta ta do una vio la ción al ar tícu lo 
23 de di cho tra ta do.

Igual dad an te la ley (ar tícu lo 24) en re la ción con la obli ga ción de
res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1) y el de ber de adop tar dis po si cio nes
de de re cho in ter no (ar tícu lo 2o.) (con cep to de dis tin ción, con cep to de
dis cri mi na ción)

209. La Cor te ha es ta ble ci do que la pre sun ta víc ti ma, sus fa mi lia res o
sus re pre sen tan tes pue den in vo car de re chos dis tin tos de los com pren di dos
en la de man da de la Co mi sión, so bre la ba se de los he chos pre sen ta dos por 
és ta (su pra párr. 138). Los he chos afir ma dos por los re pre sen tan tes que en
cier tos Esta dos den tro de Mé xi co se per mi ti rían las can di da tu ras in de pen -
dien tes no fue ron men cio na dos en el es cri to de la de man da. Sin em bar go,
se tra ta de he chos que se afir man a ma ne ra de ejem plo en su ar gu men ta -
ción y, por su par te, el Esta do no lo ob je tó. De es te mo do, la Cor te con ti -
nua rá sus con si de ra cio nes al res pec to.

210. El ar tícu lo 24 de la Con ven ción pre vé que to das las per so nas son
igua les an te la ley. En con se cuen cia, tie nen de re cho, sin dis cri mi na ción,
a igual pro tec ción de la ley.
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211. La Cor te ha sos te ni do que no to da dis tin ción de tra to pue de con -
si de rar se ofen si va, por sí mis ma, de la dig ni dad hu ma na.41 Asi mis mo, es -
ta Cor te ha dis tin gui do en tre dis tin cio nes y dis cri mi na cio nes, de for ma
que las pri me ras cons ti tu yen di fe ren cias com pa ti bles con la Con ven ción
Ame ri ca na por ser ra zo na bles, pro por cio na les y ob je ti vas, mien tras que
las se gun das cons ti tu yen di fe ren cias ar bi tra rias que re dun dan en de tri -
men to de los de re chos hu ma nos.42

212. La Cor te es ti ma que las elec cio nes lo ca les y fe de ra les no son com -
para bles, de mo do que no es po si ble con cluir que las di fe ren cias de or gani-
za ción en tre unas y otras, sean dis cri mi na to rias y vio len el de re cho a la igual -
dad an te la ley es ta ble ci do en el ar tícu lo 24 de la Con ven ción Ame ri ca na.

213. Fi nal men te, la Cor te no con si de ra ne ce sa rio pro nun ciar se so bre los 
de más de re chos de la Con ven ción Ame ri ca na que fue ron men cio na dos, sin 
ma yor fun da men to, en el es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos pre sen ta dos
por los re pre sen tan tes (su pra párr. 4). 

C) REPA RA CIO NES

Obli ga ción de re pa rar (Con si de ra cio nes ge ne ra les) 

214. Es un prin ci pio de De re cho Inter na cio nal que to da vio la ción de
una obli ga ción in ter na cio nal que ha ya pro du ci do da ño com por ta el de ber 
de re pa rar lo ade cua da men te.43 Esa obli ga ción de re pa rar se re gu la en to -
dos los as pec tos por el De re cho Inter na cio nal.44 En sus de ci sio nes, la
Cor te se ha ba sa do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.
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41 Cfr. Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca re la cio na -
da con la na tu ra li za ción, Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, Se rie A,
No. 4, párr. 56; Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del ni ño, Opi nión Con sul ti va
OC-17/02 del 28 de agos to de 2002, Se rie A, No. 17, párr. 46; y Con di ción ju rí di ca y de -
re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, Opi nión Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep -
tiem bre de 2003, Se rie A, No. 18, párr. 89.

42 Cfr. Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes Indo cu men ta dos, su pra no ta
68, párr. 84.

43 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 21 de ju lio de 1989, Se rie C, No. 7, párr. 25; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 19, párr. 
152, y Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”),
su pra no ta 19, párr. 224.

44 Cfr. Ca so Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam, Fon do, Sen ten cia del 4 de di ciem bre de
1991, Se rie C, No. 11, párr. 44; Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 6, párr. 186, y
Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 19, párr. 152.



215. De acuer do con las con si de ra cio nes so bre el fon do y la vio la ción
a la Con ven ción de cla ra da en el ca pí tu lo co rres pon dien te, así co mo a la
luz de los cri te rios fi ja dos en la ju ris pru den cia del Tri bu nal en re la ción
con la na tu ra le za y al can ces de la obli ga ción de re pa rar,45 la Cor te pro ce -
de rá a ana li zar las pre ten sio nes pre sen ta das por la Co mi sión y por los re -
pre sen tan tes y los ar gu men tos del Esta do al res pec to, con el ob je to de
dis po ner las me di das ten den tes a re pa rar di cha vio la ción. 

A) Par te Le sio na da

216. La Cor te con si de ra co mo “par te le sio na da” en los tér mi nos del
ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na al se ñor Jor ge Cas ta ñe da Gut -
man, en su ca rác ter de víc ti ma de la vio la ción al de re cho a la pro tec ción
ju di cial con sa gra do en el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re -
la ción con la obli ga ción de ga ran ti zar y adop tar me di das es ta ble ci das en
los ar tícu los 1o. y 2o. del mis mo tra ta do, de cla ra da en la pre sen te Sen -
ten cia, por lo que es be ne fi cia rio de las re pa ra cio nes que el Tri bu nal or -
de na a con ti nua ción. 

B) Indem ni za cio nes

a) Da ño ma te rial

221. La Cor te ad vier te que la víc ti ma fun dó su so li ci tud de una in dem ni -
za ción por con cep to de da ño ma te rial en re la ción con la ale ga da vio la ción al 
ejer ci cio de su de re cho a ser ele gi do pre vis to en el ar tícu lo 23 de la Con ven -
ción Ame ri ca na. El Tri bu nal no cons ta tó en el pre sen te ca so una vio la ción a
di cho de re cho hu ma no, por lo que no se de ri va un da ño ma te rial que re quie -
ra una me di da de re pa ra ción al res pec to. 

b) Da ño in ma te rial 

225. En su ju ris pru den cia la Cor te ha de sa rro lla do el con cep to de da ño 
in ma te rial y los su pues tos en que co rres pon de in dem ni zar lo.46 En el pre -
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45 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 71, párrs. 25-27; Ca so Ga rri do y Bai -
go rria, su pra no ta 46, párr. 43, y Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros)
vs. Gua te ma la, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de ma yo de 2001, Se rie C, No.
76, párrs. 76 a 79.

46 “[E]l da ño in ma te rial pue de com pren der tan to los su fri mien tos y las aflic cio nes
cau sa dos a la víc ti ma di rec ta y a sus alle ga dos, el me nos ca bo de va lo res muy sig ni fi ca ti -



sen te ca so la Cor te ad vier te que la víc ti ma fun dó su so li ci tud de una in -
dem ni za ción por con cep to de da ño in ma te rial en re la ción con la ale ga da
vio la ción al ejer ci cio de su de re cho a ser ele gi do pre vis to en el ar tícu lo
23 de la Con ven ción Ame ri ca na. El Tri bu nal no cons ta tó en el pre sen te
ca so una vio la ción a di cho de re cho hu ma no, por lo que no se de ri va un
da ño in ma te rial que re quie ra una me di da de re pa ra ción al res pec to.

C) Me di das de sa tis fac ción y ga ran tías de no re pe ti ción

i) Obli ga ción de adop tar me di das (obli ga ción de brin dar re cur sos
    ju di cia les efec ti vos pa ra cues tio nar la re gu la ción le gal
   del de re cho a  ser ele gi do, pla zo ra zo na ble) 

230. La Cor te to ma no ta y va lo ra po si ti va men te lo in for ma do por el
Esta do en su es cri to del 27 de no viem bre de 2007 en el cual se ña ló que

[…] el 13 de no viem bre de 2007 fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción una re for ma cons ti tu cio nal a di ver sos pre cep tos de la Cons ti -
tu ción Fe de ral, en tre los que se en cuen tra el ar tícu lo 99, en el que es tán
de sa rro lla das las atri bu cio nes del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción.

Agre gó que

[…] a par tir de es ta re for ma, ade más de las atri bu cio nes que ya ejer cía el 
Tri bu nal Elec to ral pa ra la ga ran tía de los de re chos po lí ti cos, […] di cho
ór ga no ju ris dic cio nal y sus sa las re gio na les po drán de ma ne ra ex pre sa
de cla rar la ina pli ca ción de pre cep tos le ga les que se es ti men con tra rios a
la Cons ti tu ción fe de ral con efec tos par ti cu la res, lo que ade más de ja sin
efec to ul te rior cual quier cri te rio que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción ha ya emi ti do so bre el par ti cu lar.
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vos pa ra las per so nas, así co mo las al te ra cio nes, de ca rác ter no pe cu nia rio, en las con di -
cio nes de exis ten cia de la víc ti ma o su fa mi lia”. Cfr. Ca so Nei ra Ale gría vs. Pe rú, Re pa -
ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 1996, Se rie C, No. 29, párr. 57;
Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz vs. Pe rú, Excep ción Pre li mi nar, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 10 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 167, párr. 175, y
Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”), su pra
no ta 19, párr. 237.



Asi mis mo, el Tri bu nal ob ser va que los re pre sen tan tes afir ma ron que
di cha re for ma “[…] sub sa na una de fi cien cia ju rí di ca, que fue la que pro -
vo có la vio la ción” su fri da por el se ñor Cas ta ñe da Gut man y que que da ba 
por de lan te su re gla men ta ción le gal (su pra párr. 228).

231. Con ba se en lo an te rior y te nien do en cuen ta lo se ña la do en el ca -
pí tu lo VI de es ta Sen ten cia, el Tri bu nal es ti ma que el Esta do de be, en un
pla zo ra zo na ble, com ple tar la ade cua ción de su de re cho in ter no a la Con -
ven ción, de tal for ma que ajus te la le gis la ción se cun da ria y las nor mas
que re gla men tan el jui cio de pro tec ción de los de re chos del ciu da da no de 
acuer do con lo pre vis to en la re for ma cons ti tu cio nal del 13 de no viem bre 
de 2007, de ma ne ra que me dian te di cho re cur so se ga ran ti ce a los ciu da -
da nos de for ma efec ti va el cues tio na mien to de la cons ti tu cio na li dad de la 
re gu la ción le gal del de re cho a ser ele gi do.

ii) Obli ga ción de pu bli car la Sen ten cia

235. Co mo lo ha dis pues to la Cor te en otros ca sos,47 co mo me di da de
sa tis fac ción, el Esta do de be rá pu bli car en el Dia rio Ofi cial y en otro dia -
rio de am plia cir cu la ción na cio nal, por una so la vez, los pá rra fos 77 a
133 de la pre sen te Sen ten cia, sin las no tas al pie de pá gi na, y la par te re -
so lu ti va de la mis ma. Pa ra rea li zar es tas pu bli ca cio nes se fi ja el pla zo de
seis me ses, a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

iii) Re co no ci mien to pú bli co de la res pon sa bi li dad Esta tal

239. La Cor te Inte ra me ri ca na es ti ma que la me di da so li ci ta da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na usual men te, aun que no ex clu si va men te, es or -
de na da con el ob je to de re pa rar vio la cio nes a los de re chos a la vi da, a la
in te gri dad y li ber tad per so na les. El Tri bu nal es ti ma que di cha me di da no
re sul ta ne ce sa ria pa ra re pa rar la vio la ción cons ta ta da en el pre sen te ca so.
La Sen ten cia cons ti tu ye per se una me di da de re pa ra ción.
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47 Cfr. Ca so Ba rrios Altos vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 30 de no -
viem bre de 2001, Se rie C, No. 87, Pun to Re so lu ti vo 5 d); Ca so Can to ral Hua ma ní y
Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 75, párr. 192, y Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri -
me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”), su pra no ta 19, párr. 249.



D) Cos tas y gas tos (con si de ra cio nes ge ne ra les, opor tu ni dad
     pro ce sal pa ra so li ci tar las, fi ja ción en equi dad)

240. Como ya lo ha se ña la do la Cor te en opor tu ni da des an te rio res, las
cos tas y gas tos es tán com pren di dos den tro del con cep to de re pa ra ción
consa gra do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.48

244. Co mo se ha se ña la do an te rior men te, “las pre ten sio nes de las víc ti -
mas o sus re pre sen tan tes en ma te ria de cos tas y gas tos, y las prue bas que
las sus ten tan, de ben pre sen tar se a la Cor te en el pri mer mo men to pro ce sal
que se les con ce de, es to es, en el es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos, sin
per jui cio de que ta les pre ten sio nes se ac tua li cen en un mo men to pos te rior,
con for me a las nue vas cos tas y gas tos en que se ha ya in cu rri do con oca -
sión del pro ce di mien to an te es ta Corte” (su pra párr. 75). La víc ti ma só lo
re mi tió al Tri bu nal com pro ban tes de gas tos en los que in cu rrió con mo ti -
vo de la au dien cia pú bli ca lle va da a ca bo en el pre sen te ca so. La Cor te
ob ser va que fue ron in clui dos en tre esos do cu men tos, un com pro ban te de
hos pe da je a nom bre de una per so na que no par ti ci pó en la au dien cia, ni
fue acre di ta da por el se ñor Cas ta ñe da Gut man co mo su re pre sen tan te.
Sin em bar go, la Cor te tam bién ad vier te que los gas tos de uno de los re -
pre sen tan tes de la víc ti ma que via jó a la se de del Tri bu nal y par ti ci pó en
la au dien cia pú bli ca no fue ron in clui dos. Te nien do en cuen ta las con si de -
ra cio nes pre ce den tes y la prue ba apor ta da, la Cor te de ter mi na, en equi -
dad, que el Esta do de be en tre gar la can ti dad de US $7.000,00 (sie te mil
dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a la víc ti ma, por con cep to de
cos tas y gas tos. Este mon to in clu ye los gas tos fu tu ros en que pue da in cu -
rrir el se ñor Cas ta ñe da Gut man a ni vel in ter no o du ran te la su per vi sión
del cumpli mien to de es ta Sen ten cia y de be rá ser en tre ga do den tro del
pla zo de seis me ses a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.
La víc ti ma en tre ga rá, en su ca so, la can ti dad que es ti me ade cua da a sus
re pre sen tan tes en el fue ro in ter no y en el pro ce so an te el sis te ma in te ra -
me ri ca no.
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48 Cfr. Ca so Ga rri do y Bai go rria, su pra no ta 46, párr. 79; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra
no ta 19, párr. 184, y Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so
Admi nis tra ti vo”), su pra no ta 19, párr. 257.



E) Mo da li dad de cum pli mien to de los pa gos or de na dos
    (mo ne da, cuen ta o cer ti fi ca do de de pó si to, exen ción de im pues tos,
    in te rés mo ra to rio, pla zos, su per vi sión de cum pli mien to)

245. El rein te gro de las cos tas y gas tos es ta ble ci do en la pre sen te Sen -
ten cia se rá he cho di rec ta men te al se ñor Cas ta ñe da Gut man, en el pla zo de
seis me ses, a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

246. Si por cau sas atri bui bles al se ñor Cas ta ñe da Gut man no fue se po si -
ble que és te re ci ba el rein te gro de cos tas y gas tos den tro del pla zo in di ca do,
el Esta do con sig na rá di cho mon to a fa vor del be ne fi cia rio en una cuen ta o
cer ti fi ca do de de pó si to en una ins ti tu ción fi nan cie ra me xi ca na sol ven te, y en 
las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la le gis la ción y la
prác ti ca ban ca ria. Si al ca bo de 10 años el mon to asig na do de las cos tas y
gas tos no ha si do re cla ma do, las can ti da des se rán de vuel tas al Esta do con
los in te re ses de ven ga dos.

247. El Esta do de be rá cum plir con las obli ga cio nes mo ne ta rias me -
dian te el pa go en dó la res es ta dou ni den ses o en la can ti dad equi va len te en 
mo ne da de Mé xi co, uti li zan do pa ra el cálcu lo res pec ti vo el ti po de cam -
bio que se en cuen tre vi gen te en la bol sa de Nue va York, Esta dos Uni dos
de Nor te amé ri ca, el día an te rior al pa go. 

248. La can ti dad asig na da en la pre sen te Sen ten cia ba jo el con cep to
de rein te gro de cos tas y gas tos, no po drá ser afec ta da o con di cio na da por
mo ti vos fis ca les ac tua les o fu tu ros. Por en de, de be rá ser en tre ga da a la
víc ti ma en for ma ín te gra con for me a lo es ta ble ci do en es ta Sen ten cia. 

249. En ca so de que el Esta do in cu rrie ra en mo ra, de be rá pa gar un in -
te rés so bre la can ti dad ade cua da, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo -
ra to rio en Mé xi co.

250. Con for me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te se re ser va la fa cul tad,
in he ren te a sus atri bu cio nes y de ri va da, asi mis mo, del ar tícu lo 65 de la
Con ven ción Ame ri ca na, de su per vi sar la eje cu ción ín te gra de la pre sen te
Sen ten cia. El ca so se da rá por con clui do una vez que el Esta do ha ya da -
do ca bal cum pli mien to a lo dis pues to en el pre sen te fa llo. Den tro del pla -
zo de un año, con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia, el
Esta do de be rá ren dir a la Cor te un in for me so bre las me di das adop ta das
pa ra dar le cum pli mien to. 
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