CASO GUTIERREZ SOLER VS. COLOMBIA

Obligacion de respetar los derechos, Integridad personal, Libertad
Personal, Garantias judiciales, Proteccion judicial, Obligacion
de reparar

Hechos de la demanda: Supuesta privacion de la libertad personal y vul-
neracion de la integridad personal de Wilson Gutiérrez Soler, perpetradas
por un agente del Estado y un particular (ex agente del Estado) que, con
la aquiescencia de servidores publicos, emplearon los medios a dispo-
sicion de la Fuerza Publica para detener a la presunta victima e intentar
extraerle una confesion mediante torturas, por la alegada comision de un
ilicito —del cual eventualmente la justicia nacional lo declard inocen-
te”. A nivel interno, el sefior Gutiérrez Soler “supuestamente agotd todos
los medios a su alcance para lograr justicia y reparacion’; sin embargo,
sus denuncias fueron desestimadas. En este sentido, la Comision sefiald
que “la presunta impunidad de los responsables y la falta de reparacion,
transcurridos diez afios de los hechos, no sélo han destruido el proyecto
de vida de Wilson Gutiérrez Soler y de los miembros de su familia, sino
que han tenido un impacto negativo en su seguridad y en algunos casos
los ha forzado al exilio”.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 5 de noviem-
bre de 1999

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 26 de marzo de
2004

ET1aPA DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia. Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 12 de septiembre de 2005, Serie C, No. 132.
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Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez
Voto Razonado Concurrente del Juez Oliver Jackman
Voto Razonado del Juez Anténio A. Cangado Trindade

Composicion de la Corte: Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Alirio
Abreu Burelli, Vicepresidente; Oliver Jackman, Juez; Antonio A. Canga-
do Trindade, Juez; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Diego Garcia-Sayan,
Juez; y Ernesto Rey Cantor, Juez ad hoc; presentes, ademas®, Emilia Se-
gares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: CADH: 5o. (Integridad personal); 70. (Liber-
tad personal); 8o. (Garantias judiciales); y 25 (Proteccion judicial) de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en relacion con la obli-
gacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacion de respetar los dere-
chos); 63.1 (Obligacion de reparar) de la misma. Convencion Interame-
ricana contra la Tortura: articulos lo., 60. y 8o.

Otros instrumentos y documentos citados

— Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tor-
tura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (“el
Protocolo de Estambul”).

Asuntos en discusion: 4) Fondo: Medidas provisionales, Prueba
(principio del contradictorio, recepcion y valoracion): Prueba documen-
tal, Prueba testimonial y pericial, Valoracion de la prueba: Valoracion de
la prueba documental (declaraciones juradas no rendidas ante fedatario
publico); Valoracion de la prueba testimonial y pericial; Violacion a la In-
tegridad personal (articulo 50.) e incumplimiento de las obligaciones con-
tenidas en los articulos lo., 60. y 8o. de la Convencion Americana contra
la Tortura (Reconocimiento de responsabilidad internacional; peticion de
derechos nuevos distintos a los establecidos en la demanda por la Comi-
sion, investigacion ex officio en casos de tortura, violacion a la integridad
personal de los familiares de las victimas). B) Reparaciones: Obligacion
de reparar (aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

El Secretario de la Corte, Pablo Saavedra Alessandri, informo al Tribunal que, por
motivos de fuerza mayor, no podia estar presente en la deliberacion y firma de la presente
Sentencia.
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(vestitutio in integrum, imposibilidad de alegar disposiciones de derecho
interno para no cumplir la obligacion de reparar): A) Beneficiarios, B)
Dario material (concepto, alcance): a) Pérdida de ingresos, b) Dario pa-
trimonial familiar, C) Daiio inmaterial, D) Proyecto de vida, E) Otras for-
mas de reparacion (medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion):
a) Obligacion del Estado de investigar los hechos del caso, e identificar,
Juzgar y sancionar a los responsables; b) Tratamiento médico y psicolo-
gico, ¢) Publicacion de las partes pertinentes de la presente Sentencia;
d) Difusion y aplicacion de la jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Proteccion de Derechos Humanos sobre la jurisdiccion penal militar,
e) Implementacion de los parametros del Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes (“‘el Protocolo de Estambul”); f) Fortalecimiento
de los controles en centros de detencion,; Costas y gastos; Modalidad de
cumplimiento (plazo, moneda, mora, supervision de cumplimiento).

A) Fonpo

Medidas provisionales

35. E1 11 de marzo de 2005, después de escuchar las declaraciones de
los sefores Wilson y Ricardo Gutiérrez Soler (infra parr. 42), asi como
los alegatos finales orales de la Comision Interamericana, los represen-
tantes y el Estado, la Corte emitio una Resolucion en la que orden¢ al Es-
tado que adoptara medidas provisionales para proteger la vida, integridad
personal y libertad personal de varias personas.'

Prueba (principio del contradictorio, recepcion y valoracion)

37. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, el cual
respeta el derecho de defensa de las partes. El articulo 44 del Reglamento
contempla este principio, en lo que atafie a la oportunidad en que debe
ofrecerse la prueba para que haya igualdad entre las partes.>

' Cfi: Caso Gutiérrez Soler. Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos del 11 de marzo de 2005, disponible en: www.corteidh.or.cr.

2 Cfir Caso Acosta Calderdn, Sentencia del 24 de junio de 2005, Serie C, No. 129,
parr. 40; Caso YATAMA, Sentencia del 23 de junio de 2005, Serie C, No. 127, parr. 106;
y Caso Fermin Ramirez, Sentencia del 20 de junio de 2005, Serie C, No. 126, parr. 43.
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38. Segtin la practica del Tribunal, al inicio de cada etapa en la primera
oportunidad que se les concede para pronunciarse por escrito, las partes
deben senalar qué pruebas ofreceran. Ademas, en ejercicio de las potes-
tades discrecionales contempladas en el articulo 45 de su Reglamento, la
Corte o su Presidente podran solicitar a las partes elementos probatorios
adicionales como prueba para mejor resolver, sin que ello se traduzca en
una nueva oportunidad para ampliar o complementar los alegatos, salvo
que el Tribunal lo permita expresamente.’

39. La Corte ha senalado, en cuanto a la recepcion y valoracion de la
prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no estan sujetos
a las mismas formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que
la incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio debe
ser efectuada prestando particular atencion a las circunstancias del caso
concreto y teniendo presentes los limites que impone el respeto a la se-
guridad juridica y al equilibrio procesal de las partes. Ademas, la Corte
ha tenido en cuenta que la jurisprudencia internacional, al considerar que
los tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar las
pruebas segun las reglas de la sana critica, no ha adoptado una rigida
determinacion del quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo.
Este criterio es valido para los tribunales internacionales de derechos hu-
manos, que disponen de amplias facultades en la valoracion de la prueba
rendida ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas
de la l6gica y con base en la experiencia.*

40. Con fundamento en lo anterior, la Corte procedera a examinar y
valorar los elementos probatorios documentales remitidos por la Comi-
sion, los representantes y el Estado en diversas oportunidades procesales
0 como prueba para mejor resolver que les fue solicitada por el Tribunal
y su Presidente, asi como la prueba pericial y testimonial rendida ante la
Corte durante la audiencia publica, todo lo cual conforma el acervo pro-
batorio del presente caso. Para ello, el Tribunal se atendra a los principios
de la sana critica, dentro del marco legal correspondiente.

3 Cfi. Caso Acosta Calderon, supra nota 2, parr. 41; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 107; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 44.

4 Cfi. Caso Acosta Calderdn, supra nota 2, parr. 42; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 108; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 45.
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Prueba documental

41. Los representantes remitieron declaraciones testimoniales y un
dictamen pericial, en respuesta a lo dispuesto por el Presidente en su Re-
solucion del lo. de febrero de 2005 (supra parr. 21). [...]

Prueba testimonial y pericial

42. E1 10 y 11 de marzo de 2005 la Corte recibié en audiencia publica
las declaraciones de los testigos y los peritos propuestos por la Comision
Interamericana y por los representantes. |...]

Valoracion de la prueba

Valoracion de la prueba documental (declaraciones
Juradas no rendidas ante fedatario publico)

43. En este caso, como en otros,’ ¢l Tribunal admite el valor probato-
rio de aquellos documentos presentados por las partes en su oportunidad
procesal, o como prueba para mejor resolver de conformidad con el arti-
culo 45 de su Reglamento, que no fueron controvertidos ni objetados, ni
cuya autenticidad fue puesta en duda.

44. La Corte considera util para la resolucion del presente caso copia
de “la totalidad del expediente seguido en la Justicia Penal Militar contra
el Coronel Luis Gonzaga Enciso Baron, por el delito de Lesiones Perso-
nales en la persona de Wilson Gutiérrez Soler”, remitida por el Estado el
16 de febrero de 2005 (supra parr. 23), en cuanto no fue controvertida ni
objetada, ni se puso en duda su autenticidad o veracidad. Por lo tanto, se
agrega al acervo probatorio, conforme al articulo 45.1 del Reglamento.®

45. Respecto de las declaraciones juradas no rendidas ante fedatario
publico por los testigos Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Re-

5 Cfi. Caso Acosta Calderon, supra nota 2, parr. 45; Caso YATAMA, supra nota 2,

parr. 112; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 48.

¢ Cfi. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, Sentencia del 17 de junio de 2005, Serie
C, No. 125, parr. 44; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Sentencia del 01 de marzo
de 2005, Serie C, No. 120, parr. 41; y Caso Lori Berenson Mejia, Sentencia del 25 de
noviembre de 2004, Serie C, No. 119, parr. 81.
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yes, Leydi Caterin Gutiérrez Pefia, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Sulma
Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos
Andrés Gutiérrez Rubiano, asi como por el perito Ivan Gonzalez Amado,
todos propuestos por los representantes (supra parrs. 22 y 24), la Corte
las admite en cuanto concuerden con el objeto que fue definido en la Re-
solucion dictada por el Presidente el 1o. de febrero de 2005 y las apre-
cia en el conjunto del acervo probatorio, aplicando las reglas de la sana
critica y tomando en cuenta las observaciones presentadas por el Estado.
La Corte ha admitido en otras ocasiones declaraciones juradas que no
fueron rendidas ante fedatario publico, cuando no se afecta la seguri-
dad juridica y el equilibrio procesal entre las partes.” Como ha sefialado
este Tribunal, las declaraciones de las presuntas victimas y sus familiares
pueden proporcionar informacion util sobre las alegadas violaciones y
sus consecuencias.® Asimismo, el Tribunal reconoce que, por razones de
fuerza mayor, los representantes no pudieron presentar las declaraciones
de Maria Elena Soler de Gutiérrez y Paula Camila Gutiérrez Reyes (su-
pra parr. 22).

46. La Corte considera utiles para la resolucion del presente caso los
documentos suministrados por las partes en sus alegatos finales escritos,
en cuanto no fueron controvertidos ni objetados de forma especifica, ni se
puso en duda su autenticidad o veracidad, garantizandose asi el derecho
de contradiccion. Por lo tanto, se agregan al acervo probatorio, conforme
al articulo 45.1 del Reglamento.’

Valoracion de la prueba testimonial y pericial

47. En relacion con las declaraciones rendidas por los testigos y peri-
tos propuestos por la Comision Interamericana y por los representantes
en el presente caso (supra parr. 42), la Corte las admite en cuanto con-

7 Cfi. Caso YATAMA, supra nota 2, parr. 116; Caso de las Hermanas Serrano Cruz,
supra nota 6, parr. 39; y Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, Sentencia del 2 de
septiembre de 2004, Serie C, No. 112, parr. 84.

8 Cfi Caso YATAMA, supra nota 2, parr. 116; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa,
supra nota 6, parr. 43; y Caso de la Comunidad Moiwana, Sentencia del 15 de junio de
2005, Serie C, No. 124, parr. 84.

9 Cfi. Caso YATAMA, supra nota 2, parr. 118; Caso Fermin Ramirez, supra nota 2,
parr. 52; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 6, parr. 81.
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cuerden con el objeto del interrogatorio establecido por el Tribunal me-
diante la Resolucion del 10 de marzo de 2005, y les reconoce valor pro-
batorio, tomando en cuenta las observaciones realizadas por el Estado. Al
respecto, la Corte tendrd en cuenta dichas declaraciones conjuntamente
con las otras pruebas aportadas por las partes. Este Tribunal estima que
los testimonios de los sefiores Wilson y Ricardo Gutiérrez Soler no pue-
den ser valorados aisladamente por tratarse de una presunta victima y su
hermano y tener un interés directo en este caso, sino deben serlo dentro
del conjunto de las pruebas del proceso.

Violacion a la Integridad personal (articulo 50.) e incumplimiento
de las obligaciones contenidas en los articulos 1o., 6o.
vy 8o. de la Convencion Americana contra la Tortura
(Reconocimiento de responsabilidad internacional; peticion
de derechos nuevos distintos a los establecidos en la demanda
por la Comision, investigacion ex officio en casos de tortura,
violacion a la integridad personal de los familiares de las victimas)

50. La Resolucion de la Corte dictada el 10 de marzo de 2005 en el
presente caso sefiald en su parte considerativa:

1. Que el Estado [...] desisti[6] de la totalidad de las excepciones prelimi-
nares interpuestas en la contestacion de la demanda de fecha 31 de agosto
de 2004.

2. Que el Estado [...] reconoci[6] los hechos y su responsabilidad inter-
nacional por la violacion de los articulos 5.1, 5.2y 5.4; 7.1, 7.2, 7.3, 7.4,
7.5y 7.6;8.1,8.2.d, 8.2.¢, 8.2.gy 8.3y 25 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.

3. Que dicho reconocimiento manifestado por el Estado [...] no inte-
rrumpe el tramite de la recepcion de la prueba ordenada en relacion con las
reparaciones y costas, independientemente de que el Tribunal oportuna-
mente resuelva el fondo del caso y la solicitud estatal de un plazo para in-
tentar llegar a una solucion amistosa relativa a las referidas reparaciones.

Luego, la Corte resolvio:

1. Tener por retiradas todas las excepciones preliminares interpuestas por
el Estado.
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2. Admitir el reconocimiento de responsabilidad internacional efectua-
do por el Estado, en los términos de los considerandos segundo y tercero
de la[...] Resolucion.

3. Que ha cesado la controversia sobre los hechos, por lo que el Tribu-
nal oportunamente emitir[ia] la respectiva sentencia de fondo.

4. Continuar con la celebracion de la audiencia publica convocada me-
diante Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de lo. de febrero de 2005, y delimitar su objeto a las reparacio-
nes y costas en el presente caso. [...]

51. La Corte tiene por probados los hechos a que se refiere el parrafo
48 de esta Sentencia y, con base en ellos y ponderando las circunstancias
del caso, procede a precisar las distintas violaciones encontradas a los
articulos alegados.

52. En primer lugar, tal como lo reconocié Colombia, este Tribunal
considera que el Estado incurri6 en responsabilidad internacional por la
violacién de los derechos consagrados en los articulos 5.1, 5.2y 5.4; 7.1,
7.2,73,74,7.5y7.6;8.1,8.2.d,8.2.¢,8.2.gy8.3y25delaConvencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del
sefior Wilson Gutiérrez Soler. En cuanto a la detencion de éste, la Corte
observa que la misma fue realizada sin orden escrita de autoridad judicial
competente y en una situacion no constitutiva de flagrancia.

Integridad personal (articulo 50.) (incumplimiento
de las obligaciones contenidas en los articulos
lo., 60. y 8o. de la Convencion Americana para Prevenir
y Sancionar la Tortura peticion de derechos nuevos distintos
a los establecidos en la demanda por la Comision,
investigacion ex officio en casos de tortura, violacion
a la integridad personal de los familiares de las victimas)

53. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte reconoce que subsiste una
controversia en relacion con otras violaciones alegadas en el presente
caso. En este sentido, los representantes alegaron que el Estado tam-
bién incumplié las obligaciones contenidas en los articulos lo., 60.
y 80. de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
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Tortura'® (en adelante “Convencion Interamericana contra la Tortura”),
aunque la Comision Interamericana no presentd argumentos al respec-
to. El Tribunal ha establecido con claridad que los representantes pue-
den argumentar que ha habido otras violaciones diferentes de las ale-
gadas por la Comision, siempre y cuando esos argumentos de derecho
se atengan a los hechos contenidos en la demanda.!! Los peticionarios
son los titulares de los derechos consagrados en la Convencion; por lo
tanto, privarlos de la oportunidad de someter sus propios alegatos de
derecho constituiria una restriccion indebida de su derecho de acceso a
la justicia, que emana de su condicion de sujetos del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos.!?

54. La Corte entiende que, a la luz de la obligacion general de los Es-
tados Partes de respetar y garantizar los derechos a toda persona sujeta
a su jurisdiccion, contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Ameri-
cana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una
investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los
responsables, cuando existe denuncia o razoén fundada para creer que se
ha cometido un acto de tortura en violacion del articulo 50. de la Con-
vencion Americana. Esta actuacion esta normada, ademas, de manera

10 Cfi: Articulo lo.: “[1]Jos Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tor-
tura en los términos de la presente Convencion”. Articulo 60.: “[d]e conformidad con lo
dispuesto en el articulo lo., los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir
y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion. Los Estados partes se aseguraran
de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos
conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan
en cuenta su gravedad. Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para
prevenir y sancionar, ademads, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el
ambito de su jurisdiccion”. Articulo 8o.: “[1]os Estados partes garantizaran a toda persona
que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a
que el caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razéon
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion,
los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
respectivo proceso penal. Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respecti-
vo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias interna-
cionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado”.

W Cfi. Caso YATAMA, supra nota 2, parr. 183; Caso Fermin Ramirez, supra nota 2,
parr. 88; y Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 9, parr. 91.

12 Cfi- Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 8, parr. 91; Caso De La Cruz Flo-
res, Sentencia del 18 de noviembre de 2004, Serie C, No. 115, parr. 122;y Caso “Instituto
de Reeducacion del Menor”, supra nota 7, parr. 125.
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especifica en los articulos 1o., 60. y 80. de la Convencién Interamerica-
na contra la Tortura que obligan a los Estados Partes a adoptar todas las
medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de tortura
dentro del ambito de su jurisdiccion, asi como a garantizar que los ca-
sos de tortura sean examinados imparcialmente.!* En el presente caso,
la Corte observa que Colombia no actu6 con arreglo a esas previsiones,
ya que a la fecha ninguna persona ha sido sancionada por las torturas
infligidas al sefior Wilson Gutiérrez Soler y que el propio Estado ha
reconocido defectos en relacidén con las garantias judiciales de los pro-
cesos internos (supra parrs. 26, 28 y 48.10). Desde que entrd en vigor
en Colombia la referida Convencion Interamericana contra la Tortura,
el 18 de febrero de 1999, es exigible al Estado el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en dicho tratado. Por ello, para el Tribunal esta
conducta constituye incumplimiento de las obligaciones contenidas en
los articulos 1o., 60. y 8o. de la Convencion Interamericana contra la
Tortura en lo que atafie a la obligacion de prevenir y sancionar la tortura
en el ambito interno.

56. El articulo 5.1 de la Convencién Americana establece que “[t]oda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral”. En el contexto del presente caso, se ha demostrado que tanto el
seflor Wilson Gutiérrez Soler como sus familiares han sido objeto, desde
1994, de una campaiia de amenazas, hostigamientos, vigilancia, deten-
ciones, allanamientos y atentados contra la vida e integridad personal
(supra parr. 48.14). [...]

57. En consecuencia, por haber padecido temor constante, angustia y
separacion familiar (supra parr. 48.14 a 48.17), la Corte concluye que
los familiares del sefior Wilson Gutiérrez Soler —es decir, Kevin Da-
niel Gutiérrez Nifio, Maria Elena Soler de Gutiérrez, Alvaro Gutiérrez
Hernandez (fallecido), Ricardo Gutiérrez Soler, Yaqueline Reyes, Luisa
Fernanda Gutiérrez Reyes, Paula Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo Gu-
tiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez Pefia, Sulma Tatiana Gutiérrez
Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés Gutiérrez
Rubiano— han sufrido en forma tal que constituye una violacion por par-

13 Cfi: Caso Tibi, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C, No. 114, parr. 159;
Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, Sentencia del 8 de julio de 2004, Serie C, No.
110, parr. 114; y Caso Maritza Urrutia, Sentencia del 27 de noviembre de 2003, Serie C,
No. 103, parr. 95.



CASO GUTIERREZ SOLER VS. COLOMBIA 405

te del Estado del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de aquéllos.

58. Respecto de la determinacion de los familiares del sefior Wilson
Gutiérrez Soler que han sufrido una violacion a su integridad personal,
este Tribunal tiene presente que, en su escrito de solicitudes y argumen-
tos, los representantes sefialaron a personas adicionales a los familiares
nombrados en la demanda, a saber: Leydi Caterin Gutiérrez Pefia, Sulma
Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos
Andrés Gutiérrez Rubiano, todos hijos del sefior Ricardo Gutiérrez So-
ler. Al respecto, esta Corte observa que el Estado ha objetado que dichas
personas sean beneficiarias de reparacion, ya que no fueron sefialadas en
la demanda. Por otra parte, en sus alegatos finales escritos, los represen-
tantes solo solicitaron “que sean indemnizados [por dafio moral] los hijos
[de Ricardo Gutiérrez Soler] que fueron reconocidos como victimas por
parte del Estado”, dejando por fuera a las cuatro personas mencionadas.
A pesar de lo anterior, la Corte ha constatado —con base en las decla-
raciones juradas de los familiares en cuestion (supra parr. 41), asi como
el acervo probatorio de este caso en su conjunto— que han sufrido una
vulneracion semejante a su integridad psiquica y moral que los familiares
del sefior Wilson Gutiérrez Soler debidamente indicados en la demanda.
En razon de ello, el Tribunal considera que dichas personas también son
victimas de la violacion del articulo 5.1 de la Convencidén Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado.

59. Finalmente, la Corte estima que el reconocimiento de responsabi-
lidad internacional efectuado por el Estado constituye un avance impor-
tante al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que
inspiran la Convencion Americana. El Tribunal aprecia, particularmente,
la manera como el Estado realizo dicho reconocimiento en la audiencia
publica del presente caso, es decir, a través de un acto de solicitud de
perdon dirigido personalmente al sefior Wilson Gutiérrez Soler y sus fa-
miliares, lo cual contribuye, segtin lo expresado por el Estado, a “la dig-
nificacion de la victima y de sus familiares”.

60. A la luz de lo anterior, de acuerdo con su Resolucion del 10 de
marzo de 2005, y en razon de lo manifestado por los representantes en el
sentido de no aceptar el ofrecimiento del Estado de intentar una solucion
amistosa relativa a las reparaciones y costas y gastos en el presente caso
(supra parr. 30), el Tribunal procedera a determinar aquéllos.
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B) REPARACIONES

Obligacion de reparar (aplicacion del articulo 63.1
de la Convencion Americana) (restitutio in integrum,
imposibilidad de alegar disposiciones de derecho interno
para no cumplir la obligacion de reparar)

61. Este Tribunal ha establecido que es un principio de Derecho In-
ternacional que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente [...]"

62. El articulo 63.1 de la Convencion Americana acoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Es-
tados. Al producirse un hecho internacionalmente ilicito imputable a un
Estado, surge la responsabilidad internacional de éste, con el consecuente
deber de reparar y hacer cesar las consecuencias de la violacion."

63. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obli-
gacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitu-
cion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de
los casos, entre ellos éste, el tribunal internacional determinara medidas
para garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que
las infracciones produjeron y establecer una indemnizaciéon que compen-
se los danos ocasionados.'® Es necesario afiadir las medidas de caracter
positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se repitan he-
chos lesivos como los ocurridos en el presente caso.!” Es un principio de
Derecho Internacional general que la obligacion de reparar no puede ser
modificada o incumplida por el Estado invocando su derecho interno,
principio constantemente recogido en la jurisprudencia de la Corte.

64. Las reparaciones son medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen

14 Cfr. Caso Acosta Calderdn, supra nota 2, parr. 145; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 230; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 122.

15 Cfi: Caso Acosta Calderén, supra nota 2, parr. 146; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 231; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 122.

16 Cfir. Caso Acosta Calderdn, supra nota 2, parr. 147; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 232; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 123.

17 Cfr. Caso Acosta Calderdn, supra nota 2, parr. 147; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 232; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 123.
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de las caracteristicas de la violacion y del dafio ocasionado en los planos
material e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni empobreci-
miento para la victima o sus sucesores, y deben guardar relacion con las
violaciones declaradas en la Sentencia.'®

A) Beneficiarios

69. La Corte considera “parte lesionada”, en calidad de victima de
las violaciones sefialadas anteriormente (supra parrs. 52 y 54), al sefior
Wilson Gutiérrez Soler. Asimismo, los familiares del sefior Wilson Gu-
tiérrez Soler —es decir, Kevin Daniel Gutiérrez Nifio, Maria Elena Soler
de Gutiérrez, Alvaro Gutiérrez Hernandez (fallecido), Ricardo Gutiérrez
Soler, Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes, Paula Camila
Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez
Pena, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Ru-
biano y Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano— son victimas de la violacion
del derecho consagrado en el articulo 5.1 de la Convencidn Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma (supra parr. 57). Por tanto,
dichos familiares también seran beneficiarios de las reparaciones que fije
el Tribunal.

70. La compensacion que la Corte determine sera entregada a cada
beneficiario en su condicion de victima. Si alguna victima ha fallecido,
como en el caso del sefior Alvaro Gutiérrez Hernandez, o fallece antes de
que le sea entregada la indemnizacion respectiva, el monto que hubiera
correspondido a esa persona se distribuird conforme al derecho nacional
aplicable.

B) Dario material (concepto, alcance)

74. La Corte se referira en este acapite al daflo material, el cual supone
la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los gastos efectua-
dos con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario
que tengan un nexo causal con los hechos del caso sub judice," para lo

18 Cfir Caso Acosta Calderon, supra nota 2, parr. 148; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 233; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 124.

19" Cfi. Caso Acosta Calderon, supra nota 2, parr. 157; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 242; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 129.
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cual, cuando corresponde, el Tribunal fija un monto indemnizatorio que
busque compensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones
que han sido declaradas en la presente Sentencia. Para resolver sobre el
dafio material, la Corte tendra en cuenta el acervo probatorio, la jurispru-
dencia del propio Tribunal y los argumentos de las partes.

a) Pérdida de ingresos

75. La Corte, en primer lugar, nota con satisfaccion que el propio Esta-
do ha demostrado voluntad para compensar el detrimento de los ingresos
del sefior Wilson Gutiérrez Soler debido a los hechos del presente caso.
En este sentido, se ha probado que, al momento de su detencion ilegal y
tortura, el sefior Wilson Gutiérrez Soler trabajaba en negocios propios y
ganaba lo suficiente para mantener a su familia (supra parr. 48.17). Asi-
mismo, se encuentra demostrado que, como consecuencia de haber de-
nunciado las torturas, los hostigamientos y persecuciones subsiguientes
impidieron que el sefior Wilson Gutiérrez Soler volviera a encontrar una
situacion laboral estable y, eventualmente, lo forzaron al exilio (supra
parr. 48.14 y 48.17).

76. Este Tribunal observa que en el expediente no constan compro-
bantes idoneos para determinar con exactitud el ingreso que percibia el
sefior Gutiérrez Soler al momento de los hechos. Al respecto, tomando
en consideracion las actividades que realizaba la victima como medio
de subsistencia, asi como las circunstancias y particularidades del pre-
sente caso, la Corte fija en equidad la suma de US $60.000,00 (sesenta
mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior Wilson
Gutiérrez Soler, por concepto de pérdida de ingresos. Dicha cantidad de-
bera ser entregada al sefior Wilson Gutiérrez Soler de conformidad con el
parrafo 70 del presente fallo.

b) Dario patrimonial familiar

77. Se tiene por probado (supra parr. 48.14, 48.15 y 48.16) que la cam-
paia de amenazas, hostigamientos y agresiones no s6lo obligd al sefior
Wilson Gutiérrez Soler a huir de Colombia, sino también afectd profun-
damente la situacion de seguridad de sus demas familiares. Por ejemplo:
a) sus padres sufrian amenazas y se coloco una bomba en su casa, por lo
cual se tuvieron que ir de Bogotd; b) el hermano de Wilson, el sefior Ri-
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cardo Gutiérrez Soler, recibi6 un libro bomba en su casa y fue victima de
varios allanamientos y hostigamientos en su lugar de trabajo; y c¢) perso-
nas desconocidas intentaron secuestrar a uno de los hijos del sefior Ricar-
do Gutiérrez Soler. Estas circunstancias dificiles han obligado a la familia
del sefior Ricardo Gutiérrez Soler a cambiarse de casa varias veces y han
imposibilitado que Ricardo trabaje de una forma seguida para mantener
a su familia (supra parr. 48.17). Debido a lo anterior, algunos hijos del
sefor Ricardo Gutiérrez Soler se han alejado de la familia y todos se en-
cuentran en situaciones econdmicas dificiles, con pocas posibilidades de
estudiar o seguir la carrera de su eleccion (supra parr. 48.16 y 48.17).

78. La Corte observa que, si bien no se han aportado elementos proba-
torios para precisar los montos, es evidente que el exilio, los traslados de
vivienda, los cambios de trabajo, asi como las otras manifestaciones de
la grave inestabilidad a la que la familia Gutiérrez Soler se ha visto sujeta
desde 1994, han impactado seriamente el patrimonio familiar.?’ Dado que
dichas alteraciones fueron una consecuencia directa de los hechos del
caso —es decir, ocurrieron debido a las denuncias de la tortura sufrida
por el sefior Wilson Gutiérrez Soler, y de los subsiguientes hostigamien-
tos y agresiones sufridos por sus familiares— el Tribunal considera pro-
cedente, en equidad, ordenar al Estado el pago de una indemnizacién por
concepto de dafo patrimonial familiar de US $75.000,00 (setenta y cinco
mil doélares de los Estados Unidos de América). Dicha cantidad debera
ser entregada de la siguiente manera: US $30.000,00 (treinta mil dolares
de los Estados Unidos de América) al sefior Wilson Gutiérrez Soler, US
$30.000,00 (treinta mil d6lares de los Estados Unidos de América) al se-
flor Ricardo Gutiérrez Soler y US $15.000,00 (quince mil dolares de los
Estados Unidos de América) a la sefiora Maria Elena Soler de Gutiérrez,
de conformidad con el parrafo 70 de la presente Sentencia.

C) Dario inmaterial

82. El dafio inmaterial puede comprender los sufrimientos y las aflic-
ciones, el menoscabo de valores muy significativos para las personas y las

20 Cfr. Caso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia del 3 de julio de 2004, Serie C, No. 108, parr. 59; Caso
Bulacio, Sentencia del 18 de septiembre de 2003, Serie C, No. 100, parr. 88; y Caso de
la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, No.
76, parr. 99.
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alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia
de la victima. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un equivalente
monetario preciso, para fines de la reparacion integral a las victimas, s6lo
puede ser objeto de compensacion de dos maneras. En primer lugar, me-
diante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable
del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, me-
diante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos,
que tengan como efecto, entre otros, el reconocimiento de la dignidad de la
victima y evitar la repeticion de las violaciones de derechos humanos.*

83. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que
la sentencia constituye per se una forma de reparacion.?? No obstante, por
las circunstancias del caso sub judice, los sufrimientos que los hechos
han causado a las victimas en este caso, el cambio en las condiciones de
existencia de todas ellas y las demés consecuencias de orden no pecunia-
rio que sufrieron, la Corte estima pertinente el pago de una compensa-
cion, conforme a la equidad, por concepto de dafios inmateriales.

84. Teniendo en cuenta las distintas facetas del dafio aducidas por la
Comision y los representantes, la Corte fija en equidad el valor de las
compensaciones por concepto de dafio inmaterial de conformidad con los
siguientes parametros:

a) para fijar la indemnizacion por el dafio inmaterial sufrido por el sefior
Wilson Gutiérrez Soler, la Corte tiene presente que, inter alia: 1) fue de-
tenido de una forma arbitraria y sometido a tortura, sufriendo lesiones en
partes muy intimas de su cuerpo; ii) su caracter y sus motivaciones para
denunciar dichos hechos fueron puestos en duda durante los ocho afios
que durd el proceso en su contra por el delito de extorsion, del cual fue
absuelto en 2002; iii) sufrié una campaia de hostigamientos, agresiones
y amenazas, por la cual tuvo que salir de su pais y a la fecha no ha regre-
sado; iv) como consecuencia de los referidos hechos, su familia se separd
y ¢l casi perdid su relacién con Kevin, su hijo; v) los hechos de tortura y
las persecuciones subsiguientes aun se encuentran en la impunidad; y vi)
en razon de todo lo anterior, tiene secuelas fisicas y psicoldgicas que han
afectado todos los aspectos de su vida;

21 Cfi. Caso Acosta Calderén, supra nota 2, parr. 158; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 243; y Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 6, parr. 199.

22 Cfi. Caso Acosta Calderdn, supra nota 2, parr. 159; Caso YATAMA, supra nota 2,
parr. 260; y Caso Fermin Ramirez, supra nota 2, parr. 130.
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b) en la determinacion de las indemnizaciones que corresponden a los
padres del sefior Wilson Gutiérrez Soler, los sefiores Alvaro Gutiérrez Her-
nandez y Maria Elena Soler de Gutiérrez, se debe tomar en consideracion
que los dos sufrieron amenazas y un atentado, en el que se coloco una
bomba en su casa; en razon de ello, se vieron obligados a abandonar su
hogar en Bogota. A la vez, durante todos los afios de persecucion, eviden-
temente se preocuparon mucho por la seguridad de sus hijos y sus respec-
tivas familias. Finalmente, el sefior Alvaro Gutiérrez Hernandez murio sin
enterarse de las injusticias de que fue victima su hijo Wilson; por tanto,
durante muchos afios sospechaba que los sefiores Wilson y Ricardo Guti¢-
rrez Soler estaban involucrados en asuntos ilicitos, lo cual claramente le
caus6 mucha angustia;

c) en relacion con el hijo del sefior Wilson Gutiérrez Soler, Kevin Da-
niel Gutiérrez Nifo, se debe tomar en cuenta que no fue sino hasta fecha
reciente que Kevin pudo volver a vivir con su padre y que habian pasado
varios afios sin verse, debido a la situacion precaria de seguridad del sefior
Gutiérrez Soler. En este sentido, los hechos del caso casi rompieron los
lazos entre padre e hijo, asi como han alejado a Kevin de sus familiares
que residen en Colombia;

d) en cuanto al seflor Ricardo Gutiérrez Soler, la Corte tiene claro que,
debido al apoyo constante que brindaba a su hermano Wilson, Ricardo
fue uno de los blancos principales de la campafia de amenazas, hostiga-
mientos, vigilancia, detenciones, allanamientos y atentados contra la vida
e integridad personal. Estas circunstancias no sélo han puesto su vida y la
de su compafiera e hijos en grave peligro, sino también han imposibilitado
que el senor Ricardo Gutiérrez Soler mantenga a su familia, todo lo cual le
ha causado mucho sufrimiento y angustia; y

e) respecto de los otros familiares del sefior Wilson Gutiérrez Soler —es
decir, Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes, Paula Camila
Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez
Pefa, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubia-
no y Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano— los hostigamientos, agresiones y
amenazas acarrearon para éstos temor constante, angustia y sufrimiento.
Ademas, todos han padecido una grave alteracion en sus condiciones de
existencia, en sus relaciones familiares y sociales, asi como en sus posibi-
lidades de desarrollar sus propios proyectos de vida.

85. Considerando los distintos aspectos del dafio inmaterial ocasio-
nado, la Corte fija en equidad el valor de las compensaciones por dicho
concepto en los siguientes términos:
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a) US $90.000,00 (noventa mil dolares de los Estados Unidos de América)
a favor del senor Wilson Gutiérrez Soler;

b) US $40.000,00 (cuarenta mil dolares de los Estados Unidos de Amé-
rica) a favor de cada uno de los sefiores Alvaro Gutiérrez Hernandez y
Maria Elena Soler de Gutiérrez, padres del seflor Wilson Gutiérrez Soler;

¢) US $20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de Améri-
ca) a favor de Kevin Daniel Gutiérrez Niflo, hijo del sefior Wilson Gutié-
rrez Soler;

d) US $50.000,00 (cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de
América) a favor del sefior Ricardo Gutiérrez Soler, hermano del sefior
Wilson Gutiérrez Soler; y

e) US $8.000,00 (ocho mil ddlares de los Estados Unidos de América) a
favor de cada uno de los siguientes familiares del sefior Wilson Gutiérrez
Soler: Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes, Paula Camila
Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez
Pefia, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubia-
no y Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano.

86. En cuanto al pago de las indemnizaciones, se aplicaran las previ-
siones dispuestas en el parrafo 70 de esta Sentencia.

D) Proyecto de vida

87. La Comision alego que el proyecto de vida del sefior Wilson Gu-
tiérrez Soler ha sido “destruido[] por la impunidad de los responsables
y la falta de reparacién”. Por su parte, los representantes argumentaron
que los hechos del caso sub judice cambiaron “radicalmente” su vida, y
causaron la ruptura “de su personalidad y sus lazos familiares”.

88. El Tribunal considera que los hechos violatorios en contra del se-
flor Wilson Gutiérrez Soler impidieron la realizacion de sus expectativas
de desarrollo personal y vocacional, factibles en condiciones normales,
y causaron dafios irreparables a su vida, obligandolo a truncar sus lazos
familiares y trasladarse al extranjero, en condiciones de soledad, penuria
econdmica y quebranto fisico y psicologico. Tal como el seiior Gutiérrez
Soler manifesto, las torturas y los hechos subsiguientes tuvieron conse-
cuencias graves, a saber:

definitivamente esto acab[6] mi vida —y no so6lo la mia— la de mi hijo,
la de mi esposa [...]. Mi familia se perdid, el vinculo familiar de padres-
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hijos se perdio [...]. No solamente me quitaron mi propio valor, sino me
quitaron mi familia, mis padres.

Asimismo, esta probado que la forma especifica de tortura que la vic-
tima sufrié no sélo ha dejado cicatrices fisicas, sino también ha dismi-
nuido de manera permanente su autoestima y su capacidad de realizar y
gozar relaciones afectivas intimas.

89. Por las anteriores consideraciones, la Corte reconoce la ocurrencia
de un dano al “proyecto de vida” del sefor Wilson Gutiérrez Soler, de-
rivado de la violacion de sus derechos humanos. Como en otros casos,?
no obstante, el Tribunal decide no cuantificarlo en términos econémicos,
ya que la condena que se hace en otros puntos de la presente Sentencia
contribuye a compensar al sefior Wilson Gutiérrez Soler por sus dainos
materiales e inmateriales (supra parrs. 76, 78, 84.a 'y 85.a). La naturale-
za compleja e integra del dano al “proyecto de vida” exige medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticion (infra parrs. 103, 104, 105, 107
y 110) que van mas alla de la esfera econdémica.?* Sin perjuicio de ello,
el Tribunal estima que ninguna forma de reparacion podria devolverle o
proporcionarle las opciones de realizacion personal de las que se vio in-
justamente privado el sefior Wilson Gutiérrez Soler.

E) Otras formas de reparacion (medidas de satisfaccion
y garantias de no repeticion)

93. En este apartado el Tribunal determinara aquellas medidas de sa-
tisfaccion que buscan reparar el dafio inmaterial, que no tienen alcance
pecuniario, asi como también dispondra medidas de alcance o repercu-
sion publica.?

23 Cfr. Caso Cantoral Benavides. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos), Sentencia del 3 de diciembre de 2001, Serie C, No. 88, parr. 80;
y Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, No. 42, parr. 153.

24 Cfi. Caso Cantoral Benavides, supra nota 23, parrs. 63 y 80.

25 Cfr. Caso Acosta Calderon, supra nota 2, parr. 163; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa, supra nota 6, parr. 210; y Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 8,
parr. 201.
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a) Obligacion del Estado de investigar los hechos del caso,
e identificar, juzgar y sancionar a los responsables

94. La Corte ha tenido por establecido que a la fecha ninguna persona
ha sido sancionada por los hechos del caso, en particular la detencion ile-
gal y arbitraria del sefior Wilson Gutiérrez Soler y las torturas infligidas
a éste (supra parr. 48.10).

95. De esta manera, todavia prevalece, once afios después de los he-
chos, la impunidad de los autores de los mismos. La Corte ha defini-
do la impunidad como la falta en su conjunto de investigacion, perse-
cucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Americana.?
El Estado esta obligado a combatir esta situacion por todos los medios
disponibles, ya que ésta propicia la repeticion cronica de las violacio-
nes de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus
familiares.”’

96. Por lo anterior, el Estado debe investigar efectivamente los hechos
del presente caso con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los autores
de la detencion y torturas al sefior Wilson Gutiérrez Soler. Los resultados
de este proceso deberan ser publicamente divulgados por el Estado, de
manera tal que la sociedad colombiana pueda conocer la verdad acerca
de los hechos de este caso.

97. Asimismo, es preciso que tribunales penales ordinarios compe-
tentes investiguen y sancionen a los miembros de la fuerza publica que
participan en casos de violaciones a derechos humanos.? Por otra par-
te, el Estado debera abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, el
indulto, la prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsa-

26 Cfy. Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 8, parr. 203; Caso de las Herma-
nas Serrano Cruz, supra nota 6, parr. 170; y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri,
supra nota 13, parr. 148.

27 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 8, parr. 203; Caso Carpio Nicolle
y otros, Sentencia del 22 de noviembre de 2004, Serie C, No. 117, parr. 126; y Caso Tibi,
supra nota 13, parr. 255.

28 Cfi. Caso 19 Comerciantes, Sentencia del 5 de julio de 2004, Serie C, No. 109,
parr. 263; Caso Las Palmeras, Sentencia del 6 de diciembre de 2001, Serie C, No. 90,
parr. 51; y Caso Cantoral Benavides, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie C, No.
69, parr. 113.
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bilidad, asi como medidas que pretendan impedir la persecucion penal o
suprimir los efectos de una sentencia condenatoria.?

98. Este Tribunal ya se ha referido a la llamada “cosa juzgada fraudu-
lenta”, que resulta de un juicio en el que no se han respetado las reglas
del debido proceso.’® A la luz del reconocimiento de responsabilidad de
Colombia y los hechos probados, se desprende que los procesos del pre-
sente caso, ante los tribunales nacionales, estuvieron contaminados por
tales vicios. Por tanto, no podria invocar el Estado, como eximente de su
obligacion de investigar y sancionar, las sentencias emanadas en proce-
sos que no cumplieron los estandares de la Convencion Americana, por-
que no hacen transito a cosa juzgada decisiones judiciales originadas en
tales hechos internacionalmente ilicitos.

99. Al respecto, la Corte tiene presente que existen posibilidades en
Colombia para reabrir procesos, en los cuales se han emitido sentencias
absolutorias o decisiones de cesacion de procedimiento y preclusion de
investigacion, como las que han mantenido el caso sub judice en la impu-
nidad. En este sentido, el Tribunal valora la disposicion del Estado para
“emprender las acciones para que la entidad competente ejerza la accion
de revision, en relacion con las providencias definitivas dictadas en [...]
el presente caso”, y dispone que Colombia adopte inmediatamente las
medidas necesarias para promover dichas actuaciones, las cuales deben
ser adelantadas dentro de un plazo razonable.

100. Los referidos procedimientos, ademas, deben tomar en conside-
racion las normas internacionales de documentacion e interpretacion de
los elementos de prueba forense respecto de la comision de actos de tor-
tura, tales como las expuestas por la doctora Maria Cristina Nunes de
Mendonga durante su peritaje rendido ante esta Corte (supra parr. 42), y
particularmente las definidas en el Manual para la investigacion y docu-
mentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes (“el Protocolo de Estambul”).’!

29 Cfi. Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 8, parr. 206; Caso Huilca Tecse,
Sentencia del 3 de marzo de 2005, Serie C, No. 121, parr. 108; y Caso de las Hermanas
Serrano Cruz, supra nota 6, parr. 172.

30 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 27, parr. 131y 132.

31 Cfr. O.N.U., Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos, Ginebra, 2001, disponible en: www.unhchr.ch/pdf/8istprot_spa.pdf.
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b) Tratamiento médico y psicologico

101. Analizados los argumentos de los representantes y de la Comi-
sion, asi como el acervo probatorio del presente caso, se desprende que
los padecimientos psicoldgicos del sefior Wilson Gutiérrez Soler y sus
familiares, derivados de la situacion de las violaciones, perduran hasta
ahora y perjudican sus respectivos proyectos de vida. Para ello, esta Cor-
te estima, como lo ha hecho en otras oportunidades,** que las reparacio-
nes también deben comprender tratamiento psicologico y psiquiatrico si
ellos asi lo desean.

102. Con el fin de contribuir a la reparacion de estos dafios, el Tribunal
dispone que el Estado debe brindar gratuitamente, a través de las institu-
ciones de salud que designe, el tratamiento psicoldgico y psiquiatrico que
requieran las siguientes personas: Maria Elena Soler de Gutiérrez, Ricar-
do Gutiérrez Soler, Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes,
Paula Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Ca-
terin Gutiérrez Pefia, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto
Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano. Dicho tratamien-
to debe incluir, inter alia, 1os medicamentos que puedan ser necesarios.
Al proveer el tratamiento se deben considerar las circunstancias particu-
lares de cada persona y las necesidades de cada una de ellas, de manera
que se les brinden tratamientos familiares e individuales. El referido tra-
tamiento debe desarrollarse después de una evaluacion individual, segun
lo que se acuerde con cada una de dichas personas.

103. En el caso del tratamiento médico y psicoldgico del sefior Wil-
son Gutiérrez Soler y de la atencién psicoldgica de su hijo Kevin Daniel
Gutiérrez Nifo, ya que los dos estan exiliados en los Estados Unidos de
América, el Estado debera entregar la cantidad de US $25.000,00 (vein-
ticinco mil délares de los Estados Unidos de América) al sefior Wilson
Gutiérrez Soler para cubrir los gastos razonables al respecto.

¢) Publicacion de las partes pertinentes de la presente
Sentencia

104. El Tribunal afirmé anteriormente que los hechos violatorios en
contra del sefior Wilson Gutiérrez Soler impidieron la realizacion de sus

32 Cfi: Caso Huilca Tecse, supra nota 29, parr. 117; Caso de las Hermanas Serrano
Cruz, supra nota 6, parr. 197 y 198; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 6, parr. 238.
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expectativas de desarrollo personal y vocacional, asi como causaron da-
fios irreparables a su vida y reputacion (supra parrs. 88 y 89). Por tanto,
la Corte nota con satisfaccion el momento historico durante la audiencia
publica cuando los agentes del Estado se pusieron de pie y se acercaron a
los sefiores Wilson y Ricardo Gutiérrez Soler, y pidieron perdéon en nom-
bre de Colombia por los hechos del presente caso.

105. Asimismo, la Corte estima que, como medida de satisfaccion adi-
cional con el fin de reparar el dafio sustancial al proyecto de vida y honra
del sefior Wilson Gutiérrez Soler y de sus familiares, asi como con el ob-
jeto de evitar que hechos como los de este caso se repitan, el Estado debe
difundir las partes pertinentes de la presente Sentencia. En este sentido,
el Estado debe publicar dentro del plazo de seis meses, contados a partir
de la notificacion de la presente Sentencia, al menos por una vez, en el
Diario Oficial, y en otro diario de circulacion nacional, la Seccion de esta
Sentencia denominada Hechos Probados, sin las notas al pie de pagina
correspondientes, los parrafos 51 a 59 de la Seccidon denominada Fondo
de dicha Sentencia, asi como la parte resolutiva de la misma.

d) Difusion y aplicacion de la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos
sobre la jurisdiccion penal militar

106. La Corte toma nota con satisfaccion de la contribucion que el Esta-
do hace a la proteccion de los derechos humanos, al expresar su voluntad
de incluir en los cursos de formacion y actualizacion de los funcionarios
apropiados el estudio de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos respecto de “los estandares interna-
cionales de efectividad del acceso a la justicia”. Al respecto, el Tribunal
considera que el Estado debe implementar en los cursos de formacion
de los servidores publicos de la jurisdiccion penal militar y de la fuerza
publica un programa dirigido al analisis de la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en relacion con
los limites de la jurisdiccion penal militar, asi como los derechos a las
garantias judiciales y la proteccion judicial, como una forma de prevenir
que casos de violacion a los derechos humanos sean investigados y juz-
gados por dicha jurisdiccion.™

33 Cfr., inter alia, Caso 19 Comerciantes, supra nota 28, parrs. 165 a 167, 173, 174 y
263; Caso Las Palmeras, supra nota 28, parrs. 51 a 54; Caso Cantoral Benavides, supra
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107. La Corte, asimismo, valora la disposicion del Estado de adoptar
las medidas necesarias para que este caso sea aplicado como una “leccion
aprendida” en los cursos de derechos humanos de los funcionarios de la
Policia Nacional. Al respecto, el sefior Wilson Gutiérrez Soler expreso6 en
su testimonio que estaba de acuerdo en que su caso fuera publicamente
conocido, como una manera de contribuir a que hechos como los que
sufrié no ocurran a otras personas. En este sentido, el Tribunal considera
que el Estado debe incluir el caso del sefior Wilson Gutiérrez Soler en el
programa sefialado en el parrafo anterior como un elemento pedagogico
que contribuya a que hechos de esta naturaleza no se repitan.

108. Por otra parte, aunque el estudio de la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos es un factor cru-
cial en la prevencién de hechos como los que afectaron al sefior Wilson
Gutiérrez Soler, el Estado también debe adoptar las medidas necesarias
para que dicha jurisprudencia y los precedentes de la Corte Constitu-
cional de Colombia respecto del fuero militar sean aplicados de manera
efectiva en el ambito interno.

e) Implementacion de los parametros del Manual para
la investigacion y documentacion eficaces de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
(“el Protocolo de Estambul”)

109. La Corte observa que la perito Maria Cristina Nunes de Men-
donga (supra parr. 42) refirié que los examenes practicados al sefior Wil-
son Gutiérrez Soler son incompletos, ya que no estuvieron acompanados
de registros fotograficos, asi como tampoco se realizdé un examen de le-
siones internas. La perito indicd que dichas omisiones incidieron en la
interpretacion posterior de los exdmenes y en el resultado de los procesos
internos que se adelantaron por estos hechos. Asimismo, destaco la im-
portancia de que se apliquen a casos de tortura los parametros contenidos
en el Protocolo de Estambul, pues éste describe la forma como deben
realizarse los examenes médicos y elaborarse los dictamenes respecto de
victimas de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes. En razén

nota 28, parrs. 112 a 115, 138 y 139; Caso Durand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto
de 2000, Serie C, No. 68, parrs. 116, 117, 125 y 126; y Caso Castillo Petruzzi y otros,
Sentencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, No. 52, parrs. 128 a 132y 161.
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de ello, la perito precisé que la observancia de dichos parametros evita
que tales hechos pasen desapercibidos y queden en la impunidad.

110. En tal sentido, la Corte estima que la difusion e implementacion
de los parametros establecidos en el Protocolo de Estambul puede con-
tribuir eficazmente a la proteccion del derecho a la integridad personal
en Colombia. Por ello, considera que el Estado debe adoptar un progra-
ma de formacion que tenga en cuenta dichas normas internacionales, el
cual debe estar dirigido a los médicos que cumplen sus funciones en los
centros de detencion oficiales y a los funcionarios del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, asi como a los fiscales y jueces
encargados de la investigacion y el juzgamiento de hechos como los que
han afectado al sefior Wilson Gutiérrez Soler, con el fin de que dichos
funcionarios cuenten con los elementos técnicos y cientificos necesarios
para evaluar posibles situaciones de tortura o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Asimismo, el Tribunal considera necesario que dicho pro-
grama de formacion incluya el caso del sefior Wilson Gutiérrez Soler
como una medida dirigida a prevenir la repeticion de los hechos.

f) Fortalecimiento de los controles en centros de detencion

111. La Comision y el Estado coincidieron en que es necesario, como
una medida de prevencion, que se fortalezcan los controles existentes
respecto de las personas privadas de la libertad en Colombia. La Comi-
sion, asimismo, sefaldé que la evaluacion psicologica constante de los
funcionarios estatales que estan en contacto con detenidos seria una im-
portante medida de prevencion; ademas, expresdé que el examen fisico
de los detenidos al ingresar al centro de reclusion podria contribuir a la
deteccion de actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

112. La Corte observa con satisfaccion la disposicion del Estado en
relacion con este tema importante. Al respecto, el Tribunal dispone que
Colombia debe adoptar las medidas que sean necesarias para fortalecer
los mecanismos de control existentes en los centros estatales de deten-
cion, con el proposito de garantizar condiciones de detencion adecuadas
y el respeto a las garantias judiciales. Los referidos mecanismos de con-
trol deben incluir, inter alia: a) la realizacion de examenes médicos que
respeten las normas establecidas por la practica médica a toda persona
detenida o presa. Concretamente, se llevaran a cabo en privado bajo con-
trol de los médicos y nunca en presencia de agentes de seguridad u otros
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funcionarios del gobierno. Dichos exdmenes se efectuaran con la menor
dilacion posible después del ingreso del detenido en el lugar de detencion
o0 prision y, posteriormente, aquél recibira atencion y tratamiento médico
cada vez que sea necesario; b) la evaluacion psicologica regular de los
funcionarios encargados de la custodia de las personas privadas de la
libertad, con el proposito de asegurar que dichas personas presentan un
adecuado estado de salud mental; y c) acceso frecuente a dichos centros
para los funcionarios de organismos apropiados de control o de protec-
cion de derechos humanos.*

Costas y gastos

116. Como lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores,** las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, puesto que
la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener justicia,
tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben
ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es
declarada mediante sentencia condenatoria. En cuanto a su reembolso,
corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, que com-
prende los gastos realizados ante las autoridades de la jurisdiccion inter-
na, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema Inte-
ramericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos
humanos. Esta apreciacion debe ser realizada con base en el principio de
equidad y tomando en cuenta los gastos sefalados y comprobados por las
partes, siempre que su quantum sea razonable.

117. Ala luz de lo anterior, la Corte considera procedente, en equidad,
ordenar al Estado, por concepto de costas y gastos de este caso, que se

34 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 20, parr. 131; O.N.U., Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision,
Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, del 9 de diciembre de 1988,
principios 24 y 29; y O.N.U., Principios relativos a la investigacién y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Adoptados
por la Asamblea General en su resolucion 55/89 Anexo, del 4 de diciembre de 2000, prin-
cipio 6.

35 Cfi. Caso YATAMA, supra nota 2, parr. 264; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa,
supra nota 6, parr. 231; y Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 8, parr. 222.
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entregue US $25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos
de América) al senor Wilson Gutiérrez Soler. De este monto total, la can-
tidad de US $20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de
América) correspondera a las costas y gastos del Colectivo de Abogados
“José Alvear Restrepo”, y US $5.000,00 (cinco mil dolares de los Esta-
dos Unidos de América) correspondera a las de CEJIL.

Modalidad de cumplimiento (plazo, moneda, mora,
supervision de cumplimiento)

118. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, Colombia debera
efectuar el pago de las indemnizaciones (supra parrs. 76, 78, 85 y 103)
y el reintegro de costas y gastos (supra parr. 117) dentro del plazo de un
aflo contado a partir de la notificacion de la Sentencia. En cuanto a la
publicacion de las partes pertinentes de la Sentencia (supra parr. 105), el
Estado debera dar cumplimiento a dicha medida dentro de un plazo de
seis meses contado a partir de la notificacion de la misma. Respecto de
las otras medidas ordenadas sin un plazo especifico dispuesto, el Estado
debera cumplirlas dentro de un plazo razonable, contado a partir de la
notificacion de esta Sentencia.

119. El pago de las indemnizaciones establecidas se realizara segtin lo
dispuesto en el parrafo 70 de la presente Sentencia.

120. Los pagos relativos al reintegro de costas y gastos seran hechos al
seflor Wilson Gutiérrez Soler, quien efectuara los pagos correspondientes
segun lo dispuesto en el parrafo 117 de la presente Sentencia.

121. El Estado puede cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario
mediante el pago en dolares de los Estados Unidos de América o en una
cantidad equivalente en moneda nacional del Estado, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vi-
gente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia an-
terior al pago.

122. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizacio-
nes no fuera posible que éstos las reciban dentro del indicado plazo de un
afo, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, el Estado
consignara dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o
certificado de deposito en una institucion bancaria colombiana solvente,
en dolares estadounidenses y en las condiciones financieras mas favora-
bles que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de diez
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afnos la indemnizacion no ha sido reclamada, la cantidad sera devuelta al
Estado con los intereses devengados.

123. En el caso de la indemnizacion ordenada a favor de los beneficia-
rios menores de edad, el Estado debera aplicar su monto a una inversion
bancaria a nombre de éstos en una institucion colombiana solvente, en
dolares estadounidenses o en moneda nacional, a eleccion de quien le-
galmente los represente. La inversion se hara dentro del plazo de un afio,
en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion
y la practica bancaria mientras sean menores de edad. Podra ser retirado
por los beneficiarios cuando alcancen la mayoria de edad o cuando, de
acuerdo con el interés superior del nifio y por determinacion de una au-
toridad judicial competente, asi se disponga. Si transcurridos diez afnos
contados a partir de la adquisicion de la mayoria de edad no es reclamada
dicha indemnizacion, la suma sera devuelta al Estado con los intereses
devengados.

124. Los montos asignados en la presente Sentencia bajo los concep-
tos de indemnizacion del dafio material, inmaterial y costas y gastos no
podran ser afectados, reducidos o condicionados por motivos fiscales ac-
tuales o futuros. Por lo tanto, deberan ser entregados a los beneficiarios
en forma integra conforme a lo establecido en la Sentencia.

125. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un
interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario
moratorio en Colombia.

126. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones de supervisar el cumplimiento integro de la
presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro
del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
Colombia debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adopta-
das para dar cumplimiento a esta Sentencia.





