CASO VALLE JARAMILLO Y OTROS ¥S. COLOMBIA

Obligacion de respetar los derechos, Vida, Integridad personal, Liber-
tad personal, Garantias judiciales, Proteccion de la honra y la dig-
nidad, Libertad de expresion, Libertad de asociacion, Proteccion a
la familia, Libertad de circulacion y residencia, Proteccion judicial,
Obligacion de reparar

Hechos de la demanda: En la demanda la Comision alegd que el 7 de
febrero de 1998 [...] dos hombres armados ingresaron al despacho de Je-
sus Maria Valle Jaramillo en [...] Medellin [donde también se encontra-
ban Carlos Fernando Jaramillo Correa y] Nelly Valle [Jaramillo], herma-
na de Jesus Maria Valle [...]. [Posteriormente entré una mujer, quien,
junto con dos hombres, procedi6 a] amarrar e inmobilizar a los rehenes
[...]. Jesus Maria Valle fue asesinado mediante dos disparos a la cabeza
[y] falleci6 instantaneamente. [...] Tras la ejecucion extrajudicial, la sefio-
ra Valle y el sefior Jaramillo Correa fueron arrastrados desde el despacho
hasta la sala de la oficina. Alli fueron amenazados con armas de fuego
[...]. [L]os perpetradores abandonaron el despacho. [...] Carlos Fernando
Jaramillo [...] debid exiliarse por temor a las amenazas recibidas. [...]
Los elementos de juicio disponibles indican que el movil del asesinato
fue el de acallar las denuncias del defensor de derechos humanos Jesus
Maria Valle sobre los crimenes perpetrados en el Municipio de Ituango
por paramilitares en connivencia con miembros de la Fuerza Publica
[...]. [T]ranscurridos casi nueve afios [...], se ha condenado a tres civiles,
en ausencia, y no existen investigaciones judiciales orientadas a la deter-
minacion de responsabilidad alguna de agentes del Estado.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 2 de agosto
de 2001.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 13 de febrero de
2007.
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ETAPA DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de 2008, Serie C, No. 192.

Voto Concurrente del Juez Garcia Ramirez.

Composicion de la Corte: Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Diego
Garcia Sayan, Vicepresidente; Sergio Garcia Ramirez, Juez; Manuel E.
Ventura Robles, Juez; Leonardo A. Franco, Juez; Margarette May Ma-
caulay, Jueza, y Rhadys Abreu Blondet, Jueza; presente ademas, Pablo
Saavedra Alessandri, Secretario.

Articulos en analisis: articulo 4o. (vida), articulo 5o. (integridad perso-
nal), articulo 7o. (libertad personal), articulo 8.1 (garantias judiciales), ar-
ticulo 11.1y 11.2 (honra y dignidad), articulo 13 (libertad de pensamiento y
expresion), articulo 16 (asociacion), articulo 22 (circulacion y residencia),
y articulo 25 (proteccion judicial) en relacion con el articulo 1.1 (obliga-
cion de respetar los derechos), articulo 17 (proteccion a la familia); articu-
lo 63.1 (obligacion de reparar) de la Convencion Americana.

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

* Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Informe de la
mision a Colombia de la Representante Especial del Secretario
General sobre la cuestion de los defensores de los derechos hu-
manos E/CN. 4/2002/106.

* Naciones Unidas, Informe de los Relatores Especiales de las Na-
ciones Unidas sobre torturas y ejecuciones extrajudiciales en su
visita a Colombia en octubre de 1994.

* ONU. Declaracion del Presidente de la Comision de Derechos
Humanos sobre la situacion de Colombia, 53 periodo de sesiones
(1997) Declaracion de la Presidencia, 16 de abril 1997: parrafo 4.

* Naciones Unidas, Declaracion sobre el derecho y el deber de los in-
dividuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos, A/RES/53/144, 8 de marzo de 1999: articulo 1o.
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* Naciones Unidas, Principios bdasicos sobre la funcion de los abo-
gados, aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Uni-
das sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del delincuente,
UN Doc. No. A/CONF.144/28/REV.1, 7 de septiembre de 1990:
Articulos 16 a 22.

» Consejo de la Union Europea, Proyecto de conclusiones del Con-
sejo sobre las directrices de la EU sobre defensores de los dere-
chos humanos, 100056/1/04 REV 1, 9 de junio de 2004.

* Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos,
AG/Res. 1671 (XXIX-0/99).

* Organizacion de Estados Americanos, “Defensores de los dere-
chos humanos en las Américas”: Apoyo a las tareas que desarro-
llan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil pa-
ra la promocion y proteccion de los derechos humanos en las
Américas, AG/Res. 1671 (XXIX-0/99) del 7 de junio de 1999;
AG/Res. 1711 (XXX-0/00) de 5 de junio de 2000, y AG/Res. 2412
(XXXVIII-0/08) del 3 de junio de 2008.

* Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, Comentario General No. 27, del 2 de noviembre de 1999:
parrafos 1, 4, 8y 19.

Asuntos en discusion: 4) Fondo: reconocimiento parcial de respon-
sabilidad del Estado (alegacion de hechos nuevos, facultad de la Corte
de valorar el reconocimiento de responsabilidad, reconocimiento de he-
chos, allanamiento parcial, discrecionalidad de la Corte para pronun-
ciarse sobre el fondo del casos en los que el Estado ya ha reconocido su
responsabilidad, reconocimiento del Estado como acto que contribuye al
buen despacho de la jurisdiccion interamericana sobre derechos huma-
nos), prueba (valoracion), valoracion de la prueba (principios y reglas,
consideraciones generales, testimonio de las victimas, sana critica, testi-
monio de familiares, traslado de pruebas, prueba superviniente, docu-
mentos de prensa, prueba para mejor resolver); vida (articulo 40.), in-
tegridad personal (articulo 50.) y libertad personal (articulo 70.)
(aceptacion de la responsabilidad internacional, responsabilidad inter-
nacional por creacion de riesgo); A) contexto y responsabilidad in-
ternacional del Estado en el marco de la Convencion (responsabili-
dad internacional del Estado por hechos de terceros, responsabilidad
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internacional del Estado por hechos de paramilitares, obligacion de
respetar y garantizar los derechos, las obligaciones erga omnes no ge-
neran responsabilidad ilimitada, surgimiento de la responsabilidad in-
ternacional por creacion de riesgo, situacion especial de vulnerabilidad
de los defensores de derechos humanos), B) medidas de proteccion debi-
das a los defensores de derechos humanos de las caracteristicas de Je-
sus Maria Valle Jaramillo que se encuentren en situacion de especial
vulnerabilidad (importancia de la labor de los defensores de derechos
humanos, proteccion especial de los defensores de derechos humanos),
C) violacion del derecho a la libertad personal, integridad personal y a
la vida (articulos 70., 50. y 4o. de la Convencion) de Jesus Maria Valle
Jaramillo (obligaciones erga omnes, responsabilidad internacional por
creacion de riesgo, fuente de la obligacion de investigar, debida diligen-
cia en la investigacion, impunidad, obligacion de investigar ex officio,
obligacion de reparar, obligacion de prevenir e investigar), D) violacion
del derecho a la libertad e integridad personales (articulos 7.1 y 5.1 de
la Convencion) de Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo
Correa (libertad personal, violacion del derecho a la integridad por
amenazas), E) violacion del derecho a la integridad personal (articulo
5.1 de la Convencion) de otras presuntas victimas, E.1) otras personas
reconocidas por el Estado como victimas de la violacion del articulo 5.1
de la Convencion (angustia e impotencia de los familiares de las victi-
mas por la impunidad), E.2) otras personas no reconocidas por el Esta-
do como victimas de la violacion del articulo 5.1 de la Convencion (inte-
gridad personal de familiares y otras personas con vinculos estrechos a
las victimas, presuncion iuris tantum de afectacion al derecho a la inte-
gridad personal de familiares directos de las victimas, carga de la prue-
ba en casos de afectacion a la integridad personal de familiares direc-
tos, la Corte podra considerar como aceptados aquellos hechos que no
hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido
expresamente controvertidas), circulacion y residencia (articulo 22) (al-
cance, restricciones de facto, condicion de vulnerabilidad de familiares
directos de las victimas),; garantias judiciales (articulo 8o.) y proteccion
Judicial (articulo 25), A) procesos penales, A.1) consideraciones sobre la
razonabilidad del plazo de los procesos penales (derecho de acceso a
la justicia, plazo razonable, elementos del pazo razonable, las condicio-
nes internas del Estado no lo eximen del cumplimiento de sus obligacio-
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nes convencionales, debida diligencia en la investigacion, obligacion de
investigar ex oficio en casos de ejecuciones extra judiciales, retardo
Judicial injustificado, impunidad), B) procesos disciplinarios (no sustitu-
yen a la jurisdiccion penal, funcion complementaria), C) proceso con-
tencioso administrativo (no constituye per se un recurso efectivo para
reparar en forma integral, impunidad, derecho a las garantias judiciales
y proteccion judicial de los familiares de las victimas de ejecuciones ex-
trajudiciales); Proteccion de la honra y de la dignidad (articulo 11) (el
proceso judicial no constituye por si mismo una afectacion ilegitima a la
honra o dignidad); proteccion a la familia (articulo 17); integridad per-
sonal (articulo 50.), libertad de pensamiento y expresion (articulo 13),
libertad de asociacion (articulo 16) (deber de la Comision de identificar
a las victimas, identificacion de las presuntas victimas en el momento
procesal oportuno, falta de inclusion en la demanda, falta de inclusion
en el informe del articulo 50 de la Convencion), libertad de expresion
(articulo 13) (proceso judicial por injuria y calumnia no constituye per
se una afectacion del derecho a la libertad de expresion del denunciado,
el derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto). B) Re-
paraciones: (aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)
(obligacion de reparar), A) parte lesionada, B) indemnizaciones (acuer-
do conciliatorio a nivel interno, adecuacion monto indemnizatorio otor-
gado a nivel interno con los estandares sobre reparaciones, compensa-
cion en equidad), B.1) daiio material (concepto, lucro cesante: fijacion
en equidad, dario emergente, nexo causal entre hechos y darios), B.2) da-
fio inmaterial (sentencia per se como forma de reparacion, fijacion en
equidad de la indemnizacion por daiio material), C) medidas de satisfac-
cion y garantias de no repeticion (obligacion de investigar y sancionar,
publicidad de la sentencia, declaracion publica de reprobacion y reivin-
dicacion de la memoria de las victimas, establecer beca, colocacion de
placa, asistencia médica, beca de estudios, establecimiento de las condi-
ciones necesarias para que los miembros de la familia de una de las
victimas que estdn en el exilio puedan regresar a Colombia, establecer
catedra, publicacion de acta de conciliacion), D) costas y gastos (fija-
cion en equidad, quantum razonable, gastos futuros, reconocimiento a
nivel nacional e internacional), E) modalidad de cumplimiento de los
pagos ordenados (moneda, cuenta o certificado de depdsito, exencion de
impuestos, interés moratorio, plazos, supervision de cumplimiento).
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A) FonDpO

Reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado (alegacion de
hechos nuevos, facultad de la Corte de valorar el reconocimiento de res-
ponsabilidad, reconocimiento de hechos, allanamiento parcial, discre-
cionalidad de la Corte para pronunciarse sobre el fondo del casos en los
que el Estado ya ha reconocido su responsabilidad, reconocimiento del
Estado como acto que contribuye al buen despacho de la jurisdiccion in-
teramericana sobre derechos humanos).

20. El Estado efectué un reconocimiento de responsabilidad en su es-
crito de contestacion de la demanda, en los siguientes términos:

a) “reconoc[id] su responsabilidad internacional por omision en el cumpli-
miento de su deber de garantia, por la violacién a los derechos consagra-
dos en los articulos

i.4.1,50.y7.1y7.2[dela Convencidn], respecto del sefior Jestis Ma-
ria Valle Jaramillo;

ii. 50.y 7.1 y 7.2 [de la Convencidn], respecto de la sefiora Nelly Valle
Jaramillo[;]

iii. 50., 7.1 y 7.2 y 22 de la Convenciéon Americana, respecto del sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa, todos en conexion con el articulo 1.1
del mismo instrumento”;

iv. “22 de la Convencion, [en relacion con el articulo 1.1 de la misma],
respecto del nicleo familiar directo del sefior Carlos Jaramillo Correa”, y

v. “50. de la Convencion[, en relacion con el articulo 1.1 de la misma],
respecto de los nucleos familiares directos de las victimas”.

b) “reconoc[id] parcialmente su responsabilidad por la infraccion de los
derechos a las garantias y protecci[ones] judiciales consagrados en los ar-
ticulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en conexion con el articulo 1.1 de la
misma, respecto de los sefiores Jesus Maria Valle Jaramillo, la sefiora
Nelly Valle Jaramillo, el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y sus
respectivos nucleos familiares directos [...] teniendo en cuenta que aun
existen procesos judiciales pendientes encausados a sancionar a todos los
responsables intelectuales y materiales, conocer la verdad de lo ocurrido y
reparar a algunas de las victimas que comparecieron al proceso contencio-
so administrativo”;

c) sefial6é que “no violo los derechos a la honra y [a la] dignidad, a la li-
bertad de expresion y pensamiento y a la libertad de asociacion a que se
refieren los articulos 11, 13 y 16, respectivamente[,] de la Convencion
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Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, como lo [alegaron]
los representantes de las presuntas victimas”, y

d) negd que “exist[iera] un contexto, propiciado por el Estado, de hosti-
gamiento, persecucion o violacion de derechos a las defensoras y defenso-
res de derechos humanos o a las organizaciones de las que hacen parte”.

21. Asimismo, en su contestacion de la demanda el Estado reconocio
“los hechos ocurridos el 27 de febrero de 1998, respecto del sefior Jests
Maria Valle Jaramillo; la sefiora Nelly Valle Jaramillo y el sefior Carlos
Fernando Jaramillo Correa”. Ademads, Colombia especifico, respecto de
cada uno de los parrafos del capitulo de hechos de la demanda, si los
aceptaba 0 no como ciertos.

22. En cuanto a las reparaciones, el Estado manifestd que

...encuentra considerables discrepancias en lo relativo a las reclamadas en
la demanda y en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas [...]. No
obstante, el Estado manifiest[6] que de buena fe ha cumplido con algunos
actos de reparacion interna, y que mantiene su intencién de satisfacer y
compensar a las presuntas victimas y a sus familiares, de resarcir los per-
juicios causados, y garantizar la no repeticion de nuevos hechos de esa
magnitud e impacto en la sociedad. En este sentido, present[6] otras medi-
das complementarias de reparacion, consistentes con la jurisprudencia in-
teramericana, que podrian ser implementadas por el Estado en caso de
que, la [...] Corte las ordene si las considera pertinentes.

23. Durante la audiencia publica celebrada en el presente caso (supra
parr. 8), asi como en el escrito de alegatos finales, el Estado reiter6 su
“reconocimiento de responsabilidad internacional”, “en los términos del
escrito de contestacion de la demanda”.

28. En los términos de los articulos 53.2 y 55 del Reglamento, en ejer-
cicio de sus poderes inherentes de tutela judicial internacional de los de-
rechos humanos, la Corte puede determinar si un reconocimiento de res-
ponsabilidad internacional efectuado por un Estado demandado ofrece
una base suficiente, en los términos de la Convencién Americana, para
continuar o no con el conocimiento del fondo y la determinacion de las
eventuales reparaciones y costas. Para estos efectos, el Tribunal analiza
la situacion planteada en cada caso concreto.! Por ende, se procede a pre-

I Cfr. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 25 de noviembre de 2003, Serie C, No. 101, parr. 105; Caso Alban Cornejo y
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cisar los términos y alcances del reconocimiento parcial de responsabili-
dad efectuado por el Estado y la extension de la controversia subsistente.

29. Teniendo en cuenta lo sefialado por las partes (supra parrs. 20 a
27) y con base en su jurisprudencia, el Tribunal decide aceptar el recono-
cimiento parcial de responsabilidad estatal y calificarlo como una admi-
sion parcial de hechos y un allanamiento parcial a las pretensiones de de-
recho y de reparaciones contenidas en la demanda de la Comision, asi
como una admision parcial de las pretensiones formuladas por los repre-
sentantes.

30. En cuanto a los hechos, el Tribunal considera que ha cesado la
controversia relacionada con aquellos descritos en los parrafos 34, 35, 37
a 43,45 a49,y 51 a 62 de la demanda, con excepcion de las siguientes
aclaraciones sefialadas por el Estado, sobre las cuales ain subsiste la
controversia:

h) en general, el Estado negd que “exist[iera] un contexto, propiciado
por el Estado, de hostigamiento, persecucion o violacion de dere-
cho a las defensoras y defensores de derechos humanos o a las or-
ganizaciones de las que hacen parte”.

31. El Estado no aceptd como cierto lo sefialado en el parrafo 36 de la
demanda, el cual sefala que existe “prueba para determinar que el doctor
Valle Jaramillo habia sido incluido en la lista de ‘eliminables’ a raiz de
las declaraciones que éste hiciera denunciando publicamente la accion
conjunta del Ejército, la IV Brigada y el Batallon Girardot con los grupos
paramilitares en [tuango y otros municipios vecinos”. Tampoco acepto la
afirmacion realizada en el mismo parrafo, en el sentido de que la “animo-
sidad de miembros del Ejército hacia Jesis Maria Valle Jaramillo se ori-
ginaba en las denuncias del defensor de derechos humanos sobre los
vinculos y colaboracion de miembros de la Fuerza Publica con los gru-
pos paramilitares”. Por lo tanto, el Tribunal considera que tales supuestos
hechos atn se encuentran controvertidos.

33. Asimismo, el Estado sefialo que los “hechos presentados por los
representantes [...] en los parrafos 6[6].1 a 6[6].8 [del escrito de solici-

otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de
2007, Serie C, No. 171, parr. 14, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez vs. Ecuador,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de noviembre de
2007, Serie C, No. 170, parr. 27.
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tudes y argumentos] constituyen hechos nuevos, no contenidos en la de-
manda de la Comision Interamericana y por tanto, el Estado solicit[0] a
la[...] Corte excluirlos de su analisis”.

34. Al respecto, el Tribunal ha sefialado en multiples ocasiones que no
es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en la de-
manda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o
desestimar los que fueron mencionados en la demanda, o bien, responder
a las pretensiones del demandante.> La Corte observa que los supuestos
de hecho senalados en los referidos parrafos 56, 57, y 66.1 a 66.8 del es-
crito de los representantes versan sobre el supuesto contexto o patron de
violaciones alegadamente sufridas por defensores de derechos humanos
en Colombia para la época de los hechos. El Tribunal considera que di-
chos supuestos de hecho, de ser comprobada su veracidad, permitirian a
la Corte aclarar el contexto o presunto patrén violatorio sefialado por la
Comision en su demanda. Por lo tanto, el Tribunal desestima la solicitud
del Estado de “excluirlos de su analisis” y considera que subsiste la con-
troversia respecto de éstos.

35. Respecto a las pretensiones de derecho, la Corte considera que, de
conformidad con los términos del reconocimiento de responsabilidad
realizado por el Estado, ha cesado la controversia en cuanto a la respon-
sabilidad internacional de éste por su “omision en el cumplimiento de su
deber de garantia, por la violacidon de los derechos consagrados en los ar-
ticulos 4.1, 50.y 7.1 y 7.2 [de la Convencion], respecto del sefior Jesus
Maria Valle Jaramillo; 50. y 7.1 y 7.2 [de la Convencidon], respecto de la
sefiora Nelly Valle Jaramillo[;] 5o0., 7.1 y 7.2 y 22 de la Convencion
Americana, respecto del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa, todos
en conexion con el articulo 1.1 del mismo instrumento”; asi como por la
violacion de los articulos “22 de la Convencion, [en relacion con el ar-
ticulo 1.1 de la misma], respecto del ntcleo familiar directo del sefior
Carlos Jaramillo Correa”, y “5o0. de la Convencion, [en relacion con el
articulo 1.1 de la misma], respecto de los ntcleos familiares directos de

2 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 28 de febrero de 2003, Serie C, No. 98, parr. 153; Caso Bayarri vs. Argentina,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de octubre de
2008, Serie C, No. 187, nota al pie 16, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 12 de agosto de 2008,
Serie C, No. 186, parr. 228.
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las victimas”. De igual manera, ha cesado la controversia respecto de la
responsabilidad del Estado por la violacion de los derechos reconocidos
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en conexion con el articulo
1.1 de la misma, respecto de la sefiora Nelly Valle Jaramillo, el sefor
Carlos Fernando Jaramillo Correa y los “respectivos ntcleos familiares
directos” de éstos y del sefor Jesus Maria Valle Jaramillo. No obstante el
allanamiento del Estado, este Tribunal se pronunciard sobre la presunta
violacion de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
del sefor Jesus Maria Valle Jaramillo en el capitulo correspondiente (in-
fra parr. 170).

36. Debido a que el Estado reconocid su responsabilidad “por [su]
omision en el cumplimiento de su deber de garantia” y la Comisién y los
representantes alegaron, aunque en diferente medida, que la responsabili-
dad del Estado en este caso debe ser declarada también en razén de la
“accion” de agentes estatales, el Tribunal considera que atin subsiste una
controversia respecto de las pretensiones de derecho alegadas en el pre-
sente caso, las cuales seran analizadas en los capitulos correspondientes
de la presente Sentencia.

37. Ademas, el Estado controvirti6 las violaciones alegadas por los re-
presentantes relativas a los derechos reconocidos en los articulos 11, 13,
16 y 17 de la Convencion, por lo cual la Corte considera que subsiste una
controversia al respecto. A la luz de los hechos que el Estado ha admiti-
do, asi como de aquellos que el Tribunal dé por probado de conformidad
con la prueba presentada en el presente caso, la Corte analizara los alega-
tos pertinentes en los capitulos correspondientes.

43. Asimismo, el Estado objeto “la pretension de los representantes de
incluir a las defensoras y defensores de derechos humanos como nuevas
victimas, con base en que (i) [éstos] no fueron incluidos como victimas
en el proceso ante la [Comision, ni fueron identificados en la demanda],
y (ii) un caso contencioso no es una actio popularis”. Por ello, la contro-
versia subsiste también en relacion con este punto.

45.[...], el Tribunal considera que subsiste la controversia en cuanto a
determinadas pretensiones en materia de reparaciones y costas.

46. Con base en todo lo anterior, la Corte considera que la actitud del
Estado constituye una contribucion positiva al desarrollo de este proceso,
al buen despacho de la jurisdiccidon interamericana sobre derechos huma-
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nos, a la vigencia de los principios que inspiran la Convenciéon America-
nay a la conducta a la que estan obligados los Estados en esta materia,’
en virtud de los compromisos que asumen como partes en los instrumen-
tos internacionales sobre derechos humanos.

47. La Corte observa que a pesar de la admision parcial de hechos y
del allanamiento respecto de diversas pretensiones por parte del Estado,
subsiste la necesidad de precisar la entidad y gravedad de las violaciones
ocurridas en el presente caso. Por lo tanto, teniendo en cuenta las atribu-
ciones que le incumben de velar por la mejor proteccion de los derechos
humanos, el Tribunal estima necesario dictar una Sentencia en la cual se
determinen los hechos y todos los elementos del fondo del asunto, asi co-
mo las correspondientes consecuencias. Lo anterior constituye una forma
de reparacion para las victimas y sus familiares, y, a su vez, contribuye a
la preservacion de la memoria historica, a evitar que se repitan hechos si-
milares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana
sobre derechos humanos.*

48. De tal manera, sin perjuicio de los alcances de la admision parcial
de hechos efectuada por el Estado, la Corte considera pertinente valorar
los hechos del presente caso, tanto los reconocidos por Colombia como los
demas incluidos en la demanda y aquellos sefialados por los representan-
tes que permitan explicar, aclarar o desestimar los que fueron menciona-
dos en la demanda. Ademas, la Corte estima necesario hacer algunas pre-
cisiones respecto de la manera en que las violaciones ocurridas se han
manifestado en el contexto y circunstancias del caso, asi como de ciertos
alcances relacionados con las obligaciones establecidas en la Convencion
Americana, para lo cual abrira los capitulos respectivos. Estas precisio-
nes contribuiran al desarrollo de la jurisprudencia sobre la materia y a la
correspondiente tutela de derechos humanos.

3 Cfr. Caso Benavides Cevallos vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 19 de junio de 1998, Serie C, No. 38, parr. 57; Caso Kimel vs. Argentina, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de mayo de 2008, Serie C, No. 177, parr. 25,
y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 5, parr. 24.

4 Cfr. Caso Cantoral Benavides vs. Perii, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de
diciembre de 2001, Serie C, No. 88, parr. 79; Caso Kimel, supra nota 14, parr. 28, y Ca-
so Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4
de julio de 2007, Serie C, No. 166, parr. 31.
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Prueba (valoracion)

Valoracion de la prueba (principios y reglas, consideraciones genera-
les, testimonio de las victimas, sana critica, testimonio de familiares,
traslado de pruebas, prueba superviniente, documentos de prensa, prue-
ba para mejor resolver)

53. En el presente caso, como en otros,> el Tribunal admite el valor
probatorio de aquellos documentos y declaraciones remitidas por las par-
tes en el momento procesal oportuno, en los términos del articulo 44 del
Reglamento, que no fueron controvertidas ni objetadas, ni cuya autentici-
dad fue cuestionada.

54. En cuanto a los testimonios, declaraciones a titulo informativo y
dictamenes rendidos por los testigos y peritos mediante declaraciones ju-
radas (affidavits) y en audiencia publica, la Corte los estima pertinentes
en cuanto se ajusten al objeto que fue definido por el Tribunal en la Re-
solucioén en la cual se ordeno recibirlos (supra parr. 8), tomando en cuen-
ta las observaciones presentadas por las partes. Este Tribunal estima que
las declaraciones testimoniales presentadas por las presuntas victimas no
pueden ser valoradas aisladamente dado que dichas personas tienen un
interés directo en este caso, razon por la cual seran valoradas dentro del
conjunto de las pruebas del proceso.

57. El Estado impugnd la declaracion de Fernando Maria Veldsquez
Velasquez, por exceder “el objeto [de su] testimonio”. Asimismo, impug-
no6 la declaracion de Rafael Alberto Rincon Patifio, ya que ésta versa so-
bre “presuntos hechos en forma genérica e incompleta [y no se limita al]
objeto para el que ha[bia] sido citado”. Por otro lado, el Estado impugno
la declaracion de Saul Jaramillo Giraldo, ya que éste declard sobre “he-
chos ajenos al objeto de la prueba [y excedio] el objeto del testimonio
decretado por la Corte”. Ademads, el Estado objetd que Jaramillo Giraldo,
al declarar sobre los bienes de Carlos Fernando Jaramillo Correa y su fa-
milia, haya “sobredimension[ado] algunas actividades econdmicas y ci-
fras que no fueron argumentados en el escrito de Solicitudes, Argumen-
tos y Pruebas” de los representantes. Adicionalmente, el Estado impugno

5 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C, No. 4, parr. 140; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 35, y Caso Heliodoro
Portugal, supra nota 13, parr. 67.
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la declaracion de Maria Amanda Correa Zuleta, por ser un “testigo con
interés en el resultado de la causa”, en “razon de su parentesco con la fa-
milia del sefior Carlos Fernando Jaramillo”. La declaracion de Dario
Arcila Arenas también fue impugnada por el Estado, por exceder “el ob-
jeto de su testimonio [al mencionar] como un hecho nuevo que el sefior
Jests Maria Valle «ayudaba a estudiantes pobres de la Universidad de
Antioquia pagandoles la matricula [...]»”. Por ultimo, el Estado impugno
la declaracion de Juan Guillermo Valle Norefa, por ser un “testigo con
interés en el resultado de la causa”, en “razén de su parentesco con la fa-
milia del sefor Jests Maria Valle Jaramillo”. Al respecto, la Corte toma
en cuenta las observaciones presentadas por el Estado y estima que las
referidas declaraciones pueden contribuir a la determinacion, por parte
del Tribunal, de los hechos en el presente caso, en tanto se relacionan
con el objeto definido por la Corte, por lo que las admite para ser valora-
das conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el
proceso.

58. La Comision y los representantes solicitaron el traslado de algunos
hechos contenidos en la Sentencia emitida por este Tribunal en el caso de
las Masacres de Ituango, asi como algunas declaraciones y peritajes ren-
didos en procesos seguidos ante la Comision y ante esta Corte. [...] Al
respecto, el Estado sefiald que no seria pertinente hacer un traslado del
contexto politico e historico sefialado en el Caso las Masacres de Ituan-

g0, ya que:

(i) no existe una coincidencia de tiempo y espacio entre ambos casos, (ii)
no existe una coincidencia de atribucion de responsabilidad estatal entre
ambos casos y (iii) del concepto de comunidad de prueba no puede deri-
varse una necesidad de traslado de hechos y atribucion de responsabili-
dad de un caso al otro.

No obstante ello, mediante comunicacion de 14 de diciembre de 2007,
el Estado manifesto que

...dada la ocasion de que la Corte decida trasladar dichas declaraciones
[...], éstas deberan ser analizadas y valoradas en relacion con los hechos
correspondientes a la violacion de los derechos humanos del sefior Jesus
Maria Valle Jaramillo, la sefiora Nelly Valle Jaramillo y el sefior Carlos
Fernando Jaramillo Correa [...].
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En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.1 del Reglamento, tal y
como lo ha hecho en ocasiones anteriores,® la Corte incorpora al acervo
probatorio las declaraciones y peritajes sefialados anteriormente en tanto
el Estado tuvo la oportunidad de participar en los procesos en que fueron
rendidos y se relacionen con los hechos materia del presente caso, ya que
los considera utiles para la resolucién del mismo. Dicha prueba sera va-
lorada conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas
en el proceso. Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
45.1 del Reglamento, la Corte trasladara los hechos que ya dio por pro-
bados en otras sentencias en tanto sean relevantes y utiles para la resolu-
cion del presente caso.

59. En cuanto a los documentos rendidos por el Estado en audiencia
publica (supra parr. 8), la Corte considera que son utiles y relevantes y
los incorpora al acervo probatorio para ser valorados conforme a las re-
glas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

60. El 23 de abril de 2008 los representantes presentaron prueba docu-
mental adicional consistente en dos declaraciones rendidas por el sefior
Francisco Enrique Villalba Hernandez en febrero y marzo de 2008 en el
marco de un proceso penal que se lleva a cabo a nivel interno, las cuales
contienen informacidn presuntamente relacionada al presente caso, y por
tanto solicitaron su incorporaciéon al acervo probatorio en calidad de
prueba superviniente (supra parr. 10). Al respecto, el Estado sefialo que
las referidas declaraciones no han sido corroboradas ni valoradas por la
Fiscal de conocimiento, no cumplen los requisitos de una prueba en los
términos del articulo 44 del Reglamento de la Corte, y no han sido con-
tradichas a nivel del proceso interno. Ademas, el Estado cuestiono la va-
lidez de las declaraciones alegando la poca credibilidad del sefior Villal-
ba. La Corte considera que dicha prueba documental cumple con los
requisitos formales para su admisibilidad como prueba superviniente,
conforme al articulo 44.3 del Reglamento, y la incorpora al acervo pro-
batorio para su valoracion, para lo cual tendra en cuenta las objeciones
sefialadas por el Estado.

6 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No. 134, parr. 90; Caso de la
Masacre de La Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11
de mayo de 2007, Serie C, No. 163, parr. 64, y Caso de las Masacres de Ituango vs. Co-
lombia, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 1o. de julio
de 2006, Serie C, No. 148, parr. 123.
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61. Asimismo, el 6 de junio de 2008 el Estado presentd6 como prueba
superviniente la decision de la Corte Suprema de Justicia del 1o. de abril
de 2008 (supra parr. 13), mediante la cual admite la demanda de revision
presentada por la Fiscal Quinta de la Unidad Nacional de Derechos Hu-
manos y Derecho Internacional Humanitario contra la sentencia del Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Medellin del 25 de julio de 2001
que confirm6 la absolucion a favor de Jaime Alberto Angulo Osorio y
Francisco Antonio Angulo Osorio por el concurso de delitos de homici-
dio agravado en perjuicio de Jesus Maria Valle Jaramillo. La Comision
consideré que dicha prueba superviniente “es de recibo y evidencia la
adopcion de pasos positivos hacia el esclarecimiento de los hechos, y el
eventual procesamiento y sancion al menos de una parte de los responsa-
bles”, sin embargo, insiste en que tal prueba “no puede ser aceptada por
la Corte para declarar que el Estado no ha violado la Convencion” en el
presente caso. Por su parte, los representantes calificaron la nueva infor-
macion como “extemporanea, casi superflua, por cuanto se limita a infor-
mar a la [...] Corte de la realizacion de [...] actuaciones procesales pun-
tuales [...] que estan lejos ain de ser mecanismos efectivos para la
realizacion de justicia” en el presente caso. La Corte considera que la re-
ferida prueba cumple con los requisitos formales de admisibilidad estipu-
lados en el articulo 44.3 del Reglamento y la incorpora al acervo proba-
torio al encontrarla util y relevante para la resolucion del presente caso.
Dicha prueba sera valorada conforme a las reglas de la sana critica y al
conjunto de pruebas en el proceso.

62. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes,
este Tribunal ha considerado que podran ser apreciados cuando recojan
hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o
cuando corroboren aspectos relacionados con el caso.’

63. Asimismo, la Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad
con el articulo 45.2 del Reglamento y por estimar que son utiles para re-
solver el caso, la documentacion solicitada por el Tribunal como prueba
para mejor resolver (supra parrs. 9 a 12, 15, 17, 18, 49 y 52). Entre dicha
documentacidn se encuentran las declaraciones rendidas por el sefior Sal-
vatore Mancuso en el marco de la Ley de Justicia y Paz. Al respecto, se-
gun se informo a las partes (supra parrs. 17 y 18), la Corte mantendra la

7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 146; Caso Bayarri, supra no-
ta 13, parr. 38, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 79.
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confidencialidad debida de dicha informacion e incorpora al acervo pro-
batorio Uinicamente aquellos aspectos relevantes que atafien al presente
caso, los cuales seran valorados conforme a las reglas de la sana critica y
al conjunto de pruebas en el proceso.

64. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el
expediente, la Corte pasa a analizar las violaciones alegadas, considerando
los hechos ya reconocidos y los que resulten probados,® los cuales seran
incluidos en cada capitulo segin corresponda. Asimismo, la Corte recoge-
ra los alegatos de las partes que resulten pertinentes, tomando en cuenta la
admision de hechos y el allanamiento formulados por el Estado.

Vida (articulo 4o.), Integridad personal (articulo 50.) y Libertad per-
sonal (articulo 70.) (aceptacion de la responsabilidad internacional, res-
ponsabilidad internacional por creacion de riesgo)

70. El Estado admiti6 como cierto que “[e]l sefior Jesus Maria Valle
Jaramillo era un conocido defensor de derechos humanos en Antioquia,
quien a partir de 1996 venia denunciando sistematicamente los que con-
sideraba atropellos y desmanes de grupos paramilitares”, particularmente
en el municipio de Ituango. Segun la admision realizada por el Estado, el
27 de febrero de 1998, dos hombres armados irrumpieron en la oficina
del sefior Valle Jaramillo en Medellin y le dispararon con una pistola,
ocasionando su muerte instantaneamente. Asimismo, en el lugar de los
hechos se encontraban la sefiora Nelly Valle Jaramillo y el sefior Carlos
Fernando Jaramillo Correa, quienes fueron amarrados y posteriormente
amenazados con armas de fuego, tras lo cual los hombres armados dije-
ron al sefor Jaramillo Correa, “le perdonamos la vida, pero usted no me
ha visto”, y partieron del lugar.

71. Con base en dicha admisién de hechos, el Estado reconocio su res-
ponsabilidad internacional por omisién en el cumplimiento de su deber
de garantia, por la violacion del derecho a la vida reconocido en el ar-
ticulo 4.1 de la Convencion, en relacion con el 1.1 de la misma, respecto
del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo, asi como por la violacién de los
derechos a la integridad y libertad personales reconocidos en los articu-

8 En adelante, la presente Sentencia contiene hechos que este Tribunal tiene por es-
tablecidos con base en la admision efectuada por el Estado. Algunos de esos hechos han
sido completados con elementos probatorios, en cuyo caso se consignan las respectivas
notas al pie de pagina.
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los 50.y 70. de la Convencion Americana, respectivamente, en perjuicio
de los sefiores Jesus Maria Valle Jaramillo, Nelly Valle Jaramillo, Carlos
Fernando Jaramillo Correa y “sus nucleos familiares directos”. No obs-
tante dicho reconocimiento de responsabilidad, el Estado también sefial6

...que de acuerdo con lo establecido en las investigaciones penales inter-
nas, el asesinato del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo “[...] obedece a
una accion Conjunta de las Autodefensas de Cordoba y Urab4, las Auto-
defensas de Ituango y las Autodefensas del oriente del Departamento de
Antioquia; [...] grupos armados ilegales [...] con presencia en el Munici-
pio de Ituango [que] han sido combatidos por las fuerzas armadas del
Estado, antes y después de la ejecucion extrajudicial del sefior [...] Valle
Jaramillo”.

De esta manera, el Estado afirmé que “[e]s evidente que [...] por omi-
sion incumplio su obligacion negativa, es decir, que [Jesis Maria Valle
Jaramillo] no falleciera por actos de terceros”. Sin embargo, “no ad-
mit[id] que el asesinato [haya ocurrido] dentro de un patron general de
violencia contra las defensoras y los defensores de derechos humanos en
Colombia”, ni que las denuncias del sefor Valle Jaramillo lo hicieran
“victima de persecuciones y hostigamientos por agentes del Estado, auto-
ridades civiles y militares” que finalmente motivaran “su ejecucion por
parte de los grupos paramilitares”. Por el contrario, el Estado sefial6 que
ha adoptado una serie de medidas a través de distintas entidades del
Estado tendientes a la promocion de las actividades y la proteccion de las
defensoras y defensores de derechos humanos.

72. Con el proposito de analizar la responsabilidad internacional de
Colombia por la violacién a los articulos 70., 50. y 40. de la Convencion,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, la Corte estima pertinente es-
tructurar el presente capitulo en el siguiente orden: a) contexto y respon-
sabilidad internacional del Estado en el marco de la Convencién; b) me-
didas de proteccion debidas a los defensores de derechos humanos de las
caracteristicas de Jestis Maria Valle Jaramillo que se encuentren en situa-
cion de especial vulnerabilidad; ¢) violacion del derecho a la libertad
personal, integridad personal y a la vida de Jesus Maria Valle Jaramillo;
d) violacion del derecho a la libertad e integridad personales de Nelly
Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa, y e) violacion del
derecho a la integridad personal de otras presuntas victimas.
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A) Contexto y responsabilidad internacional del Estado en el marco
de la Convencion (responsabilidad internacional del Estado por
hechos de terceros, responsabilidad internacional del Estado
por hechos de paramilitares, obligacion de respetar y garantizar
los derechos, las obligaciones erga omnes no generan
responsabilidad ilimitada, surgimiento de la responsabilida
internacional por creacion de riesgo, situacion especial
de vulnerabilidad de los defensores de derechos humanos)

74. La Corte considera pertinente realizar algunas consideraciones res-
pecto del fendmeno del paramilitarismo en Colombia, asi como de las
consecuencias que dicho fenomeno tuvo para aquellos defensores de de-
rechos humanos que, como Jesus Maria Valle Jaramillo, denunciaban las
violaciones perpetradas por paramilitares y algunos miembros del Ejérci-
to Nacional.

75. En el Caso de la Masacre de Mapiripan, por ejemplo, la Corte se
refirié al “conflicto armado interno en Colombia y los grupos armados
ilegales denominados «paramilitares»” y sefiald que:

96.1 A partir de la década de los sesenta [...] surgieron en Colombia diver-
sos grupos guerrilleros, por cuya actividad el Estado declar6 “turbado el or-
den publico y en estado de sitio el territorio nacional”. Ante esta situacion,
[el Estado dio] fundamento legal a la creacion de “grupos de autodefensa”
[y] estipuld que “[t]odos los colombianos [podian] ser utilizados por el Go-
bierno en actividades y trabajos con los cuales contribuy[eran] al restableci-
miento de la normalidad”. Asimismo, [...] se dispuso que “[e]l Ministerio
de Defensa Nacional, por conducto de los comandos autorizados, podra am-
parar, cuando lo estime conveniente, como de propiedad particular, armas
que estén consideradas como de uso privativo de las Fuerzas Armadas”. Los
“grupos de autodefensa” se conformaron de manera legal al amparo de las
citadas normas, por lo cual contaban con el apoyo de las autoridades estata-
les [...].

96.2 En el marco de la lucha contra los grupos guerrilleros, el Estado
impulso la creacion de tales “grupos de autodefensa” entre la poblacion ci-
vil, cuyos fines principales eran auxiliar a la Fuerza Publica en operacio-
nes antisubversivas y defenderse de los grupos guerrilleros. El Estado les
otorgaba permisos para el porte y tenencia de armas, asi como apoyo lo-
gisticol[...].
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96.3 En la década de los ochenta [...], se hace notorio que muchos
“grupos de autodefensa” cambiaron sus objetivos y se convirtieron en gru-
pos de delincuencia, cominmente llamados “paramilitares” [...]."

76. De lo anterior se desprende que el Estado propicio la creacion de
grupos de autodefensas con fines especificos, pero éstos se desbordaron
y empezaron a actuar al margen de la ley. Al respecto, la Corte ha obser-
vado que dichos “grupos paramilitares son responsables de numerosos
asesinatos [...] y de una gran parte de las violaciones de derechos huma-
nos en general” cometidas en Colombia.!” Ademas, se ha demostrado an-
te este Tribunal “la existencia de numerosos casos de vinculacion entre
paramilitares y miembros de la fuerza publica en relacion con hechos si-
milares a los ocurridos en el presente caso, asi como actitudes omisivas
de parte de integrantes de la fuerza publica respecto de las acciones de
dichos grupos”.!! En tales casos, el Tribunal ha declarado la responsabi-
lidad internacional del Estado colombiano por haber incumplido “con su
obligacion de garantizar los derechos humanos [y, en ese sentido,] haber
faltado a sus deberes de prevencion y proteccion”.!?

77. En este sentido, la Corte ha reconocido que puede generarse res-
ponsabilidad internacional del Estado por atribucion a éste de actos vio-
latorios de derechos humanos cometidos por terceros o particulares, en el
marco de las obligaciones del Estado de garantizar el respeto de esos de-
rechos entre individuos.!* Al respecto, este Tribunal ha considerado que

...dicha responsabilidad internacional puede generarse también por actos
de particulares en principio no atribuibles al Estado. [Las obligaciones er-
ga omnes de respetar y hacer respetar las normas de proteccion, a cargo de

>

9 Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, Excepciones Preliminares,
Sentencia del 7 de marzo de 2005, Serie C, No. 122, parrs. 96.1 a 96.3.

10 Cfi. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 96.18 y Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 125.23.

11 Cfi. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 96.19; Caso de la
Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31
de enero de 2006, Serie C, No. 140, parr. 128, y Caso de las Masacres de Ituango, supra
nota 21, parr. 125.24.

12 Cf. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parrs. 126 y 140 y Caso
de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 123.

13 Cfi. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 113, y Caso de la
Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 102.



100 CASO VALLE JARAMILLO Y OTROS VS. COLOMBIA

los Estados Partes en la Convencion,] proyectan sus efectos mas alla de la
relacion entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues
se manifiestan también en la obligacidn positiva del Estado de adoptar las
medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccion de los derechos
humanos en las relaciones inter-individuales. La atribucién de responsabi-
lidad al Estado por actos de particulares puede darse en casos en que el
Estado incumple, por acciéon u omision de sus agentes cuando se encuen-
tren en posicion de garantes, esas obligaciones erga omnes contenidas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencion."

78. Por otro lado, la Corte ha reconocido que un Estado no puede ser
responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida en-
tre particulares dentro de su jurisdiccion. Es decir, aunque un acto, omi-
sién o hecho de un particular tenga como consecuencia juridica la vio-
lacién de determinados derechos humanos de otro particular, aquél no
es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las cir-
cunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas obligacio-
nes de garantia. En efecto, el cardcter erga omnes de las obligaciones
convencionales de garantia a cargo de los Estados no implica una res-
ponsabilidad ilimitada de éstos frente a cualquier acto o hecho de parti-
culares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion
de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados
al conocimiento de una situacién de riesgo real e inmediato para un indi-
viduo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades razona-
bles de prevenir o evitar ese riesgo.'’

79. En este sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha enten-
dido que los Estados tienen,

62. [...] en ciertas circunstancias, [...] una obligacion positiva [...] de to-
mar medidas preventivas operativas para proteger a un individuo o grupo
de individuos, cuya vida esté en riesgo por actos criminales de otros indi-
viduos [...].

63. [Asimismo,] no todo alegado riesgo a la vida impone a las autorida-
des la obligacion convencional de tomar medidas operativas para prevenir
que aquel riesgo llegue a materializarse. Para que surja esa obligacion po-

14 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 111 y Caso de la
Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 113.
15 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 123.
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sitiva, debe ser establecido que al momento de los hechos las autoridades
sabian, o debian haber sabido, de la existencia de un riesgo real ¢ inmedia-
to para la vida de un individuo identificado [...] respecto de actos crimina-
les de terceros, y que tales autoridades no tomaron las medidas dentro del
alcance de sus poderes que, juzgadas razonablemente, podian esperarse
para evitar dicho riesgo [...].'° (Traduccién de la Secretaria).

80. Al respecto, la Corte ha sefialado anteriormente que, “al haber pro-
piciado la creacion de estos grupos [de autodefensas,] el Estado cred ob-
jetivamente una situacion de riesgo para sus habitantes y no adopto6 todas
las medidas necesarias ni suficientes para evitar que €stos siguieran co-
metiendo hechos como los del presente caso”.!” La Corte reconoce, como
lo ha hecho en otras ocasiones, que si bien el Estado ha adoptado deter-
minadas medidas legislativas para prohibir, prevenir y castigar las activi-
dades de los grupos de autodefensa o paramilitares, esas medidas no se
vieron traducidas en la desactivacidon concreta y efectiva del riesgo que
el propio Estado habia contribuido a crear. Por tanto, dicho riesgo, mien-
tras subsista, “acentua los deberes especiales de prevencion y proteccion
a cargo del Estado en las zonas en que exista presencia de grupos para-
militares [...]".18

81. El Tribunal considera que dicho riesgo generado por el Estado
agravo la situacion de vulnerabilidad de las defensoras y defensores de
derechos humanos!® que, como Jesis Maria Valle Jaramillo, denunciaban
las violaciones cometidas por paramilitares y la fuerza publica.

16 Cfi. European Court of Human Rights, Kili¢ vs. Turkey, Judgment of 28 March 2000,
Application No. 22492/93, paras. 62 and 63; Osman vs. the United Kingdom, Judgment of
28 October 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, paras. 115 and 116.

17 Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 126, y Caso de las Ma-
sacres de Ituango, supra nota 21, parr. 134.

18 Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 126 y Caso de las Ma-
sacres de Ituango, supra nota 21, parr. 134.

19 La Corte comparte el criterio sefialado por la Comision Interamericana en su Infor-
me sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las
Américas, en el sentido de que “toda persona que de cualquier forma promueva o procure
la realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidos a ni-
vel nacional o internacional, debe ser considerada como defensora de derechos de huma-
nos”. Por lo tanto, el Tribunal considera que el concepto de defensor de derechos huma-
nos aplica también a las funcionarias y funcionarios de entidades tales como defensorias
del pueblo y del ciudadano, personerias, procuradurias, fiscalias especializadas en dere-
chos humanos, entre otras. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe so-
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B) Medidas de proteccion debidas a los defensores de derechos
humanos de las caracteristicas de Jesus Maria Valle Jaramillo
que se encuentren en situacion de especial vulnerabilidad
(importancia de la labor de los defensores de derechos humanos,
proteccion especial de los defensores de derechos humanos)

82. La Corte observa que, mediante sentencia de accion de tutela
T-590/98 emitida el 20 de octubre de 1998, mismo afo en que fue asesi-
nado el sefior Jesus Maria Valle Jaramillo, la Corte Constitucional de
Colombia senald que para la época de los hechos del presente caso exis-
tia un grave riesgo de que defensoras y defensores de derechos humanos
en Colombia fueran victimas de violencia. De acuerdo con lo sefialado
por la Corte Constitucional, “la actividad de los defensores de los dere-
chos humanos en Colombia est[aba] rodeada de innumerables peligros”
lo cual convertia a los defensores en “un sector vulnerable de la socie-
dad”, por lo que el Estado tenia la obligacion de “privilegiar la protec-
cion” de éstos. Especificamente, la Corte Constitucional declar6 que para
la fecha de la muerte de Jesus Maria Valle Jaramillo existia un “estado
de cosas inconstitucional” en razon de la falta de proteccion a los defen-
sores de derechos humanos por parte del Estado.

83. Cabe destacar que la Corte Constitucional colombiana declar6 el
“estado de cosas inconstitucional” teniendo como fundamento diversos
informes de organismos internacionales que se han pronunciado respecto
del riesgo y la vulnerabilidad en que se encontraban las defensoras y de-
fensores de derechos humanos en Colombia.?’

bre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006.

20 Cfi. informe de los Relatores Especiales de las Naciones Unidas sobre torturas y
ejecuciones extrajudiciales en su visita a Colombia en octubre de 1994. En este informe,
los Relatores Especiales, al referirse al peligro que corren en Colombia los defensores de
los derechos humanos, expresaron que “[l]a amenaza es muy real si se considera el niimero
alarmante de activistas muertos a lo largo de los afios en el pasado reciente”. Ademas, el
Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de los defensores de los dere-
chos humanos expres6 que se “han hecho numerosos llamamientos al gobierno de Colom-
bia, con arreglo al procedimiento de urgencia, instando a las autoridades a que aseguren
proteccion a los activistas de derechos humanos”. ONU, Comision de Derechos Humanos,
Informe de la misién a Colombia de la Representante Especial del Secretario General so-
bre la cuestion de los defensores de los derechos humanos E/CN. 4/2002/106. Asimismo,
el Presidente de la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas expreso en 1997
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85. Efectivamente, este Tribunal reconoce, tal y como lo hizo notar la
Corte Constitucional colombiana en la referida sentencia, que el Estado
ha adoptado una serie de medidas tendientes a favorecer y proteger a los
defensores de derechos humanos, entre las cuales se destacan las siguien-
tes: 1) el reconocimiento legal de las organizaciones de defensores de de-
rechos humanos; ii) el reconocimiento publico por las autoridades de la
nacion hacia las organizaciones integradas por defensores de derechos
humanos; iii) la creacion e implementacion del Plan Nacional de Accion
en Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, y iv) la
proteccion policial brindada a las organizaciones de derechos humanos,
entre otros.

87. Con el proposito de evitar tales situaciones, la Corte considera que
los Estados tienen el deber de crear las condiciones necesarias para el
efectivo goce y disfrute de los derechos establecidos en la Convencion.?!
El cumplimiento de dicho deber esta intrinsecamente ligado a la protec-
cion y al reconocimiento de la importancia del papel que cumplen las de-
fensoras y los defensores de derechos humanos,?? cuya labor es funda-
mental para el fortalecimiento de la democracia y el Estado de Derecho.

que “urg[ia] al Gobierno de Colombia a continuar fortaleciendo su apoyo, a través de to-
das las instituciones del Estado, a todos aquellos que promueven la defensa de los dere-
chos humanos”. La Corte observa que en dicho informe se realiz6 una mencioén expresa
de la muerte del sefior Valle Jaramillo, al indicar que “[v]arios dirigentes de derechos hu-
manos han sido asesinados desde 1996. [En particular], [e]l Sefior Jestis Valle Jaramillo,
un reconocido abogado de derechos humanos, fue asesinado a tiros en su oficina en Me-
dellin en febrero de 1998 [...] después de haber denunciado la existencia de vinculos en-
tre algunos militares colombianos y los grupos paramilitares”. ONU, Declaracion del
Presidente de la Comision de Derechos Humanos sobre la situacion de Colombia, 53 pe-
riodo de sesiones (1997) Declaracion de la Presidencia, 16 de abril 1997, parr. 4.

21 Cfy. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 111; Caso Noguei-
ra de Carvalho y otros vs. Brasil, Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia del 28
de noviembre de 2006, Serie C, No. 161, parr. 74, y Caso Servellon Garcia y otros vs.
Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de septiembre de 2006, Serie
C, No. 152, parr. 108.

22 Cfr. Caso Del Internado Judicial De Monagas (“La Pica”), Medidas Provisiona-
les, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de febrero de
2006, considerando decimocuarto; Caso Nogueira de Carvalho y otros, supra nota 46,
parr. 74, y Caso de las Personas Privadas de Libertad de la Penitenciaria “Doctor Se-
bastidgo Martins Silveira” en Araraquara, Sdo Paulo. Medidas Provisionales. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 30 de septiembre de 2006, conside-
rando vigésimo cuarto.
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88. Resulta pertinente resaltar que las actividades de vigilancia, de-
nuncia y educacion que realizan las defensoras y los defensores de dere-
chos humanos contribuyen de manera esencial a la observancia de los de-
rechos humanos, pues actian como garantes contra la impunidad. De
esta manera se complementa el rol, no tan solo de los Estados, sino del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos en su conjunto.

89. Asi lo ha reconocido la Organizacion de los Estados Americanos,
al enfatizar que los Estados miembros deben proveer

...respaldo a la tarea que desarrollan tanto en el plano nacional como re-
gional los defensores de derechos humanos, [...] reconocer su valiosa
contribucion para la promocion, proteccion y respeto de los derechos hu-
manos y libertades fundamentales [y condenar los] actos que directa o
indirectamente impiden o dificultan [su] tarea en las Américas.”

El compromiso con la proteccidon de los defensores de derechos hu-
manos ha sido resaltado, ademas, en otros instrumentos internaciona-
les,** y asi lo ha reconocido el propio Estado en el presente caso (supra
parr. 83).

23 Organizacion de Estados Americanos, “Defensores de los derechos humanos en
las Américas”: Apoyo a las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones
de la sociedad civil para la promocién y proteccion de los derechos humanos en las Amé-
ricas, AG/Res. 1671 (XXIX-0/99) de 7 de junio de 1999; AG/Res. 1711 (XXX-0/00) de
5 de junio de 2000, y AG/Res. 2412 (XXXVIII-O/08) de 3 de junio de 2008.

24 Por ejemplo, el articulo lo. de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los indi-
viduos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos, establece que “[tJoda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional e internacio-
nal”. Organizacion de las Naciones Unidas, Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y
las libertades fundamentales universalmente reconocidos, A/RES/53/144, 8 de marzo de
1999, articulo lo. Cfr., asimismo, Organizacion de las Naciones Unidas, Principios basicos
sobre la funcion de los abogados, aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Uni-
das sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del delincuente, UN Doc. No. A/CONF.
144/28/REV.1, 7 de septiembre de 1990, articulos 16 a 22, y Consejo de la Unidén Europea,
Proyecto de conclusiones del Consejo sobre las directrices de la EU sobre defensores de
los derechos humanos, 100056/1/04 REV 1, 9 de junio de 2004. Por otro lado, la Asamblea
General de la OEA, mediante resolucion de 7 de junio de 1999, llamo a los Estados miem-
bros a adoptar las medidas necesarias para proteger a las defensoras y defensores de dere-
chos humanos. Cfi. AG/Res. 1671 (XXIX-0/99), supra nota 48.



CASO VALLE JARAMILLO Y OTROS VS. COLOMBIA 105

90. Consecuentemente, la Corte considera que un Estado tiene la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias y razonables para
garantizar el derecho a la vida, libertad personal e integridad personal
de aquellos defensores y defensoras que denuncien violaciones de dere-
chos humanos y que se encuentren en una situacion de especial vulne-
rabilidad como lo es el conflicto armado interno colombiano, siempre y
cuando el Estado tenga conocimiento de un riesgo real e inmediato en
contra de éstos y toda vez que existan posibilidades razonables de pre-
venir o evitar ese riesgo.?

91. Para tales efectos, los Estados deben facilitar los medios necesa-
rios para que las defensoras y los defensores que denuncian violaciones
de derechos humanos realicen libremente sus actividades; protegerlos
cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e inte-
gridad; generar las condiciones para la erradicacion de violaciones por par-
te de agentes estatales o de particulares; abstenerse de imponer obstaculos
que dificulten la realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente
las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad.?®

C) Violacion del derecho a la libertad personal, integridad personal
v a lavida (articulos 70., 50. y 40. de la Convencion) de Jesus
Maria Valle Jaramillo (obligaciones erga omnes, responsabilidad
internacional por creacion de riesgo, fuente de la obligacion
de investigar, debida diligencia en la investigacion, impunidad,
obligacion de investigar ex officio, obligacion de reparar, obliga-
cion de prevenir e investigar)

92. La Corte observa que en el presente caso el Estado sefiald que “en
ningun momento ha negado que existiera un alto riesgo de vulneracion
de la vida del sefior Valle Jaramillo. Incluso el Estado reconocid respon-
sabilidad por omision en razon de que, a pesar de conocer que este riesgo

25 Cfy. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 123 y Caso Comu-
nidad Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 29 de marzo de 2006, Serie C, No. 146, parr. 155.

26 Cfr. Caso Del Internado Judicial De Monagas (“La Pica”), supra nota 47, consi-
derando decimocuarto; Caso Nogueira de Carvalho y otros, supra nota 47, parr. 77,y
Caso de las Personas Privadas de Libertad de la Penitenciaria “Doctor Sebastido Mar-
tins Silveira” en Araraquara, Sao Paulo, supra nota 47, considerando vigésimo cuar-
to.Cfr., asimismo, declaracion rendida por el perito Rainer Huhle, supra nota 40.
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existia, no tomé las medidas necesarias para prevenir sus consecuen-
cias”. Al respecto, este Tribunal ha declarado en otras oportunidades que
fue el propio Estado colombiano el que cre6 una situacion de riesgo que
después no controld ni desarticuld (supra parrs. 74 a 80). De tal manera,
si bien los actos cometidos por los paramilitares contra las presuntas vic-
timas del presente caso son hechos cometidos por particulares, la respon-
sabilidad por aquellos actos es atribuible al Estado

...en razén del incumplimiento por omisién de sus obligaciones conven-
cionales erga omnes de garantizar la efectividad de los derechos humanos
en dichas relaciones interindividuales, y se ve concretada y agravada por
no haber suprimido o resuelto efectivamente la situacion de riesgo propi-
ciada por la existencia de esos grupos y por haber continuado propiciando
sus acciones a través de la impunidad.”’

95. [...] el Tribunal considera que los pronunciamientos realizados
por Jestis Maria Valle Jaramillo para alertar a la sociedad acerca de los
vinculos entre el paramilitarismo y algunos agentes estatales pusieron en
grave riesgo su vida, libertad e integridad personal y que el Estado, te-
niendo conocimiento de dicho riesgo, no adopté las medidas necesarias y
razonables para prevenir que tales derechos fueran vulnerados.

96. Ademas, la Corte observa que la muerte de un defensor de la cali-
dad de Jests Maria Valle Jaramillo podria tener un efecto amedrentador?®®
sobre otras defensoras y defensores, ya que el temor causado frente a tal
hecho podria disminuir directamente las posibilidades de que tales perso-
nas ejerzan su derecho a defender los derechos humanos a través de la
denuncia. Asimismo, el Tribunal reitera que las amenazas y los atentados
a la integridad y a la vida de los defensores de derechos humanos y la
impunidad de los responsables por estos hechos, son particularmente gra-
ves porque tienen un efecto no sélo individual, sino también colectivo,

27 Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 151.

28 En el caso de la ejecucion extrajudicial de un lider sindical como represalia por las
actividades de promocion y proteccion de derechos humanos que éste realizaba, la Corte
sefialo que el ejercicio legitimo que hizo el sefior Pedro Huilca Tecse del derecho a la li-
bertad de asociacion, en materia sindical, le provoco una represalia fatal, que a su vez
consumo una violacidn en su perjuicio del articulo 16 de la Convencién Americana. Asi-
mismo, el Tribunal considera que la ejecucion del sefior Pedro Huilca Tecse tuvo un
efecto amedrentador en los trabajadores del movimiento sindical peruano y con ello dis-
minuyo la libertad de un grupo determinado de ejercer ese derecho.
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en la medida en que la sociedad se ve impedida de conocer la verdad so-
bre la situacion de respeto o de violacion de los derechos de las personas
bajo la jurisdiccion de un determinado Estado.?

97. En el presente caso, esta Corte entiende que de los hechos ocurridos
surgi6 para el Estado la obligacion de investigar respecto de la violacion
del derecho a la vida, integridad personal y libertad personal de Jesus Ma-
ria Valle Jaramillo. Este Tribunal ha reconocido en casos anteriores que
del deber general de garantia sefialado en el articulo 1.1 de la Convencion,
surgen obligaciones que recaen sobre el Estado a fin de asegurar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda per-
sona sujeta a su jurisdiccion.’® Este deber de garantia, al estar vinculado
con derechos especificos, puede ser cumplido de diferentes maneras, de-
pendiendo del derecho a garantizar y de la situacion particular del caso.’!

98. La obligacion de investigar violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados
para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion. Ademas, los
Estados deben procurar, si es posible, el restablecimiento del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por di-
chas violaciones.*?

99. Cabe senalar que la obligacion de investigar no solo se desprende
de las normas convencionales de Derecho Internacional imperativas para
los Estados Parte, sino que ademads se deriva de la legislacion interna que
haga referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas
y a las normas que permiten que las victimas o sus familiares denuncien
o presenten querellas para participar procesalmente en la investigacion
penal con la pretension de establecer la verdad de los hechos.*

29 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otros, supra nota 46, parr. 76.

30 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 167; Caso Heliodoro Portu-
gal, supra nota 13, parr. 141, y Caso Yvon Neptune vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 6 de mayo de 2008, Serie C, No. 180, parr. 77.

31 Cfir. Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 155, parr. 73; Caso Heliodoro Portugal, su-
pra nota 13, parr. 141, y Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2007, Serie C, No.
168, parr. 99.

32 Cfy. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 166; Caso Heliodoro Portu-
gal, supra nota 13, parr. 142, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 99.

33 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parrs. 102 a 104, y Caso Heliodo-
ro Portugal, supra nota 13, parr. 143.
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100. El deber de investigar es una obligacion de medios, y no de resul-
tados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuo-
sa.** La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente
para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. En
este sentido la Corte recuerda que la impunidad fomenta la repeticion de
las violaciones de derechos humanos.*

101. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales ten-
gan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacioén, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales dis-
ponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo, en su caso, de todos los auto-
res de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucra-
dos agentes estatales.’® Para asegurar este fin es necesario, inter alia, que
exista un sistema eficaz de proteccion de operadores de justicia, testigos,
victimas y sus familiares. Ademas, es preciso que se esclarezca, en su ca-
so, la existencia de estructuras criminales complejas y las respectivas co-
nexiones que hicieron posible las violaciones.?’

102. Por otra parte, la ausencia de una investigacion completa y efectiva
sobre los hechos constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicional
para las victimas y sus familiares, quienes tienen el derecho de conocer la
verdad de lo ocurrido.*® Dicho derecho a la verdad exige la determinacion
procesal de la mas completa verdad historica posible, lo cual incluye la de-
terminacion judicial de los patrones de actuacion conjunta y de todas las
personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones y sus
correspondientes responsabilidades.®

34 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 177; Caso Heliodoro Portu-
gal, supra nota 13, parr. 144, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 100.

35 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 17, parr.
173; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 244, y Caso Cantoral Huamani y
Garcia Santa Cruz vs. Peru, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 10 de julio de 2007, Serie C, No. 167, parr. 122.

36 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 143; Caso Bayarri,
supra nota 13, parr. 92,y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 144.

37 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 194.

38 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 181; Caso Heliodoro Portu-
gal, supra nota 13, parr. 146, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 102.

39 Cfi. Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 195.
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103. Los familiares de las victimas también tienen el derecho, y los
Estados la obligacion, de que se reparen los dafios y perjuicios que di-
chos familiares han sufrido.*® En este sentido, el Estado tiene el deber de
reparar de forma directa y principal aquellas violaciones de derechos hu-
manos de las cuales es responsable, segtin los estandares de atribucion de
responsabilidad internacional y de reparacion establecidos en la jurispru-
dencia de esta Corte. Ademas, el Estado debe asegurar que las reclama-
ciones de reparacion formuladas por las victimas de violaciones de dere-
chos humanos y sus familiares no enfrenten complejidades ni cargas
procesales excesivas que signifiquen un impedimento u obstruccién a la
satisfaccion de sus derechos.*!

104. En este caso, la evaluacion acerca de la obligacion de llevar a ca-
bo una investigacion seria, completa y efectiva de lo ocurrido, se hace en
el capitulo VIII de esta Sentencia. Es suficiente indicar, para los efectos
de la determinacion de la violacion de los articulos 40., 50. y 70. de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, que en este caso
el Estado no ha garantizado efectivamente los derechos reconocidos en
tales articulos.

105. En conclusion, de conformidad con el reconocimiento de respon-
sabilidad efectuado en el presente caso, el Tribunal considera que el
Estado no cumpli6 con su deber de adoptar las medidas necesarias y ra-
zonables con el fin de garantizar efectivamente el derecho a la libertad
personal, integridad personal y vida del sefor Jesus Maria Valle Jarami-
llo, quien se encontraba en un grave riesgo en razoéon de las denuncias pu-
blicas que realizaba como defensor de derechos humanos dentro del con-
flicto interno colombiano. La responsabilidad internacional por los
hechos del presente caso es atribuible al Estado en la medida en que éste
incumpli6 con su deber de prevencion y de investigacion, deberes ambos
que derivan de los articulos 40., 50. y 70. de la Convencion leidos con-
juntamente con el articulo 1.1 de dicho instrumento, que obliga al Estado
a garantizar el goce de los derechos.

106. En razén de todo lo expuesto en el presente capitulo y teniendo
en cuenta la admision de hechos y el allanamiento del Estado, el Tribu-

40 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 103 y Caso Heliodoro Portu-
gal, supra nota 13, parr. 146.

41 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 219; Caso de la
Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 195, y Caso de las Masacres de Ituango,
supra nota 21.
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nal considera que éste violo el derecho a la libertad personal, integridad
personal y vida reconocidos en los articulos 7.1, 5.1 y 4.1 de la Conven-
cion Americana, respectivamente, en relacion con la obligacion general
de garantia contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del
seflor Jesis Maria Valle Jaramillo.

D) Violacion del derecho a la libertad e integridad personales
(articulos 7.1y 5.1 de la Convencion) de Nelly Valle Jaramillo
y Carlos Fernando Jaramillo Correa (libertad personal, violacion
del derecho a la integridad por amenazas)

107. De conformidad con la admision de hechos realizada por el Esta-
do, el Tribunal da por establecido que el 27 de febrero de 1998 Nelly Va-
lle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa fueron retenidos en la
oficina de Jestis Maria Valle Jaramillo por personas armadas, quienes pro-
cedieron a amarrarlos de pies y manos. Asimismo, ha quedado establecido
que luego de que tales personas ejecutaran a Jesus Maria Valle Jaramillo,
continuaron con las agresiones fisicas contra la sefiora Valle Jaramillo y el
sefior Jaramillo Correa, arrastrandolos por la oficina.

108. Con base en dichos hechos resulta pertinente reiterar que, segin
la jurisprudencia de este Tribunal, la libertad debe ser reconocida como
un derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se
proyecta en toda la Convencion Americana.*? Asimismo, la Corte ha sos-
tenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el
articulo 50. de la Convencién, cuando sea suficientemente real e inmi-
nente, puede en si misma estar en conflicto con el derecho a la integridad
personal. En otras palabras, crear una situacion amenazante o amenazar a
un individuo con quitarle la vida puede constituir, en algunas circunstan-
cias, al menos, tratamiento inhumano.*

109. La amenaza en perjuicio de la sefiora Valle Jaramillo y del sefior
Jaramillo Correa es evidente en el presente caso y se manifiesta en su
forma mas extrema, al ser ésta una amenaza directa de muerte.** Tanto

42 Cfir. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [itiguez, supra nota 5, parr. 52.

43 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Fondo, Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C, No. 63, parr. 165; Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 255, y Caso Baldeon Garcia vs. Perii, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de abril de 2006, Serie C, No. 147, parr. 119.

44 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 162.
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Nelly Valle como Carlos Fernando Jaramillo fueron amarrados y expues-
tos a una situaciéon agonizante y amenazante, que en efecto culmind con
la muerte de la tercera persona que se encontraba igualmente retenida
junto a ellos. El trato que recibieron ambos fue agresivo y violento. Ade-
mas, la ejecucion extrajudicial del sefior Valle Jaramillo permite inferir
que la sefiora Valle Jaramillo y el sefior Jaramillo Correa pudieron temer
y prever que serian privados de su vida de manera arbitraria y violenta,
lo cual constituy6 una violacion de su integridad personal.*’

110. En razén de todo lo expuesto en el presente capitulo y teniendo
en cuenta la admision de hechos y el allanamiento del Estado, el Tribu-
nal considera que éste violo el derecho a la libertad personal e integridad
personal reconocidos en los articulos 7.1 y 5.1 de la Convencion Ameri-
cana, respectivamente, en relacion con la obligacion general de garantia
contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora
Nelly Valle Jaramillo y del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa.

E) Violacion del derecho a la integridad personal (articulo 5.1
de la Convencion) de otras presuntas victimas

E.1) otras personas reconocidas por el Estado como victimas de la
violacion del articulo 5.1 de la Convencion (angustia e impotencia
de los familiares de las victimas por la impunidad)

115. (...), el Tribunal considera que los sentimientos de inseguridad,
frustracion, angustia e impotencia que €stas han vivido durante anos, y
continuian viviendo, como consecuencia de los hechos ocurridos en febrero
de 1998 y, posteriormente, el incumplimiento del Estado en cuanto al de-
ber de investigar los hechos (infra parrs. 147 y 159 a 165) han causado
una grave alteracion en sus condiciones de existencia y en sus relaciones
familiares y sociales, con serio menoscabo de su derecho a la integridad
personal. Por lo tanto, con base en la admisioén de hechos y el allanamiento
parcial realizado por el Estado, el Tribunal considera que Colombia es res-
ponsable por la violacion del derecho a la integridad personal reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencidn, en relacion con la obligacion general

45 Cfir. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 5 de julio de 2004, Serie C, No. 109, parr. 150; Caso de la Masacre de La Rochela, su-
pranota 21, parr. 136, y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 256.
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de garantia recogida en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las si-
guientes personas: Maria Leticia Valle Jaramillo, Ligia Valle Jaramillo,
Luzmila Valle Jaramillo, Magdalena Valle Jaramillo, Romelia Valle Jara-
millo, Marina Valle Jaramillo, Dario Valle Jaramillo, Octavio Valle Jarami-
llo, Alfonso Montoya Restrepo, Luis Fernando Montoya Valle, Gloria
Lucia Correa, Carlos Enrique Jaramillo Correa, Maria Lucia Jaramillo
Correa, Ana Carolina Jaramillo Correa, Jesus Emilio Jaramillo Barrera,
Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo Correa, Romelia Jara-
millo Correa, Nellyda Jaramillo Correa, Jos¢é Maria Jaramillo Correa,
Luis Eugenio Jaramillo Correa, Gloria Elena Jaramillo Correa y Adriana
Maria Jaramillo Correa.

E.2) otras personas no reconocidas por el Estado como victimas de
la violacion del articulo 5.1 de la Convencion (integridad personal
de familiares y otras personas con vinculos estrechos a las victi-
mas, presuncion iuris tantum de afectacion al derecho a la integri-
dad personal de familiares directos de las victimas, carga de la
prueba en casos de afectacion a la integridad personal de familia-
res directos, la Corte podra considerar como aceptados aquellos
hechos que no hayan sido expresamente negados y las pretensiones
que no hayan sido expresamente controvertidas)

116. El Tribunal observa que el Estado incluyé en su allanamiento a
Mauricio Alberto Herrera Valle, Claudia Helena Herrera Valle y Liliana
Maria Herrera Valle “en calidad de beneficiarios” de la victima fallecida
Marina Valle Jaramillo (hermana de Jesus Maria Valle Jaramillo); a Juan
Guillermo Valle Norefia, John Jairo Valle Norefia, Berta Lucia Valle No-
refia y Luz Adriana Valle Norefia “en calidad de beneficiarios” de la vic-
tima fallecida Octavio Valle Jaramillo (hermano de Jesiis Maria Valle Ja-
ramillo), y a Juliana Jaramillo Tobén y Santiago Jaramillo Tobon “en
calidad de beneficiarios” de la victima fallecida Jos¢ Maria Jaramillo Co-
rrea (hermano de Carlos Fernando Jaramillo Correa) (supra parrs. 38 y
111). Al respecto, la Corte nota que el Estado empled una calificacion ju-
ridica distinta respecto de los “beneficiarios” y las “victimas” de la viola-
cion del articulo 50. de la Convencidn sefialadas en su allanamiento. Por
tanto, la Corte entiende que el Estado no ha reconocido el cardcter de
“victima” de la violacion del derecho a la integridad de Mauricio Alberto
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Herrera Valle, Claudia Helena Herrera Valle, Liliana Maria Herrera Va-
lle, Juan Guillermo Valle Norena, John Jairo Valle Norefia, Berta Lucia
Valle Norena, Luz Adriana Valle Norefia, Juliana Jaramillo Tobon y
Santiago Jaramillo Toboén, sino mas bien, los considera beneficiarios de
las reparaciones que correspondan a las victimas fallecidas que fueron
reconocidas como tales por el Estado (supra parr. 115).

117. Con base en lo anterior, la Corte observa que las siguientes 40
personas fueron alegadas como presuntas victimas de la violacion del
articulo 5.1 de la Convencion y que el Estado no se allano respecto de
dicha pretension: Adriana Maria Londofio del Valle, Ana Maria Valle
Villegas, Andrés Felipe Valle Villegas, Berta Lucia Valle Noreiia,
Blanca Inés Valle Jaramillo, Claudia Helena Herrera Valle, Claudia
Maria Garcia Valle, Diana Patricia Garcia Valle, Francisco Javier Gar-
cia Valle, Franklin Henao Valle, Fredy Henao Valle, Jairo Alberto Lon-
dono Del Valle, Jannette Henao Valle, John Alberto Henao Valle, John
Jairo Valle Norefa, Juan Guillermo Valle Norefia, Juliana Patricia Lon-
donio Del Valle, Liliana Maria Herrera Valle, Luz Adriana Valle Nore-
fla, Maria Victoria Garcia Valle, Marta Luz Garcia Valle y Mauricio
Alberto Herrera Valle (todos familiares de Jesus Maria Valle Jarami-
llo), asi como Alejandro Jaramillo Mejia, Ana Catalina Hoyos Jaramillo,
Andrés Felipe Ochoa Jaramillo, César Augusto Jaramillo Gutiérrez,
Diego Alejandro Ochoa Jaramillo, Gabriela Gomez Jaramillo, Gonzalo
de Jests Jaramillo Correa, Jorge Mario Jaramillo Gutiérrez, José Mi-
guel Jaramillo Gutiérrez, Juan Camilo Jaramillo Gutiérrez, Juan Gonza-
lo Jaramillo Mejia, Juliana Jaramillo Tobon, Luis Jairo Jaramillo Gutié-
rrez, Luisa Maria Gomez Jaramillo, Maria Isabel Jaramillo Mejia,
Oscar Fernando Hoyos Jaramillo, Santiago Jaramillo Tobén y Victoria
Alejandra Gomez Jaramillo (todos familiares de Carlos Fernando Jara-
millo Correa).

118. Por lo tanto, dado que la Comision y los representantes solicita-
ron que la Corte declare como victimas de la violacion del articulo 5o. de
la Convencion a estas personas que no se encuentran dentro del allana-
miento del Estado, la Corte procedera a hacer el analisis correspondiente
a la luz de su jurisprudencia y la prueba aportada.

119. Al respecto, la Corte considera pertinente precisar algunos aspec-
tos de su jurisprudencia en relacion con la determinacion de violaciones
a la integridad personal de familiares de victimas de ciertas violaciones
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de los derechos humanos*® u otras personas con vinculos estrechos a ta-
les victimas. En efecto, el Tribunal considera que se puede declarar la
violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de familiares di-
rectos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando
una presuncion iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos,
esposos y esposas, compaiieros y compaieras permanentes (en adelante
“familiares directos”), siempre que ello responda a las circunstancias par-
ticulares en el caso, conforme ha sucedido, por ejemplo, en los casos de
algunas masacres,*’ desapariciones forzadas de personas,*® ejecuciones
extrajudiciales.*” En el caso de tales familiares directos, corresponde al
Estado desvirtuar dicha presuncion. En los demas supuestos, el Tribunal
debera analizar si de la prueba que consta en el expediente se acredita
una violacion del derecho a la integridad personal de la presunta victima,
sea o no familiar de alguna otra victima en el caso. Respecto de aquellas
personas sobre las cuales el Tribunal no presumira una afectacion del de-
recho a la integridad personal por no ser familiares directos, la Corte eva-
luaré, por ejemplo, si existe un vinculo particularmente estrecho entre és-
tos y las victimas del caso que permita a la Corte declarar la violacion
del derecho a la integridad personal. El Tribunal también podra evaluar
si las presuntas victimas se han involucrado en la biisqueda de justicia en
el caso concreto,*® o si han padecido un sufrimiento propio como produc-
to de los hechos del caso o a causa de las posteriores actuaciones u omi-
siones de las autoridades estatales frente a los hechos.!

46 Cfr. Caso Blake vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 24 de enero de 1998, Serie
C, No. 36, parr. 114; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 163, y Caso Canto-
ral Huamant y Garcia Santa Cruz, supra nota 62, parr. 112.

47 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 28, parr. 146 y Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 262.

48 Cfr. Caso Blake, supra nota 76, parr. 114; Caso Heliodoro Portugal, supra nota
13, parrs. 174 y 175,y Caso Goiburu y otros vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 22 de septiembre de 2006, Serie C, No. 153, parrs. 96y 97.

49 Cfr. Caso La Cantuta vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de
noviembre de 2006, Serie C, No. 162, parr. 218.

50 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 25 de noviem-
bre de 2000, Serie C, No. 70, parr. 163; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.
163, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 5, parr. 46.

51 Cfr. Caso Blake, supra nota 76, parr. 114; Caso Heliodoro Portugal, supra nota
13, parr. 163,y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 5, parr. 46.
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120. En el presente caso, ninguna de las personas que quedaron ex-
cluidas del reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado re-
sulta ser un familiar directo de Jesus Maria Valle Jaramillo, quien fuera
declarado victima de la violacion al derecho a la vida en la presente Sen-
tencia (supra parrs. 105 y 106). Por lo tanto, el Tribunal no presumira
que la muerte de éste les causo una afectacion sobre su integridad psiqui-
ca y moral. Consecuentemente, la Corte valorara la prueba que consta en
el expediente para determinar si existen otros fundamentos para declarar
la responsabilidad del Estado por la violacion a la integridad personal de
tales personas.

121. Respecto de la alegada afectacion a la integridad personal de
Juan Guillermo Valle Norefia, John Jairo Valle Norefia y Luz Adriana
Valle Norefia, todos sobrinos de Jestis Maria Valle Jaramillo, la Corte
cuenta con las declaraciones ante fedatario publico del sefor Juan Gui-
llermo Valle Norefia y de Dario Arcila Arenas (supra parrs. 50.e y 50.1).
Tales declaraciones fueron solicitadas por Resolucion de la Presidenta
del Tribunal por considerarlas pertinentes. Juan Guillermo Valle Norefia
indico que Jesus Maria Valle Jaramillo “siempre fue un constante apoyo
[para ¢él] y se puede decir que [fue su] idolo [...], siempre fue [su] norte
para salir, para progresar, para fijar[se] metas, cada [vez] que lo necesita-
ba estaba ahi, en dificultades econémicas o problemas familiares o mora-
les”. Asimismo, Juan Guillermo Valle Norefia sefial6 que John Jairo Va-
lle Norefa y ¢l “le hacia[n] las diligencias a Jesus [Maria Valle
Jaramillo], le conducia[n] el carro en razén a que permanentemente [los]
estaba ayudando para pasajes, almuerzos, estudios, lo que necesit[aran]”.
Ademas, en su declaracion ante fedatario publico el sefior Dario Arcila
Arenas resaltd que Jesus Maria Valle Jaramillo pag6 parte de los estudios
de derecho de Luz Adriana Valle Norefia, “los cuales suspendi6é cuando
[lo] asesinaron”.

122. De lo anterior se desprende que existian vinculos estrechos entre
Juan Guillermo Valle Norefia, John Jairo Valle Norefia y Luz Adriana
Valle Norefa con el sefior Jestis Maria Valle Jaramillo. Por lo tanto, la
Corte considera que la muerte de este ultimo les causé una afectacion a
su integridad psiquica.

125. [...] la Corte observa que, si bien Mauricio Alberto Herrera Va-
lle, Claudia Helena Herrera Valle, Liliana Maria Herrera Valle y Berta
Lucia Valle Norefia son sobrinos de Jesiis Maria Valle Jaramillo y las de-
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claraciones sefialadas anteriormente hacen referencia al sufrimiento que
su muerte causé en “los sobrinos” de éste, tales afirmaciones resultan ge-
nerales y no permiten comprobar una vinculacion estrecha especifica en-
tre Jesus Maria Valle Jaramillo y Mauricio Alberto Herrera Valle, Clau-
dia Helena Herrera Valle, Liliana Maria Herrera Valle y Berta Lucia
Valle Norefia, ni tampoco permiten aducir la afectacion particular que los
hechos del caso alegadamente causaron en las condiciones de existencia
de cada uno de ellos. Por lo tanto, la Corte considera que no se ha
comprobado la violacidn de la integridad personal de éstos.

126. Por otra parte, la Corte observa que el Estado sefiald6 que “no se
aportod el registro de nacimiento de la sefiora Gilma Valle Jaramillo (her-
mana q.e.p.d)”, por lo que argument6 que no se ha probado “la relacion
de parentesco con el sefor Jesiis Maria Valle Jaramillo y la fecha de su
deceso, para conocer si cumple las calidades de parte lesionada.” Al res-
pecto, la Corte hace notar que en la declaracion rendida ante fedatario
publico por el sefior Juan Guillermo Valle Norefia éste se refiere a Blan-
ca Inés Valle Jaramillo como una de sus tias paternas, precisando que
“todos [la] conocia[n] como Gilma”. Al respecto, el testigo Dario Arcila
Arenas declaré que para “Gilma, una de sus hermanas mayores, la muer-
te de Jestis Maria [Valle Jaramillo] le produjo una tristeza permanente
por varios afios hasta que murié de infarto”. Asimismo, la Corte observa
que el Estado incluy6 a Blanca Inés Valle Jaramillo como parte en el
acuerdo conciliatorio llevado a cabo a nivel interno (infra, parr. 202).
Por lo tanto, de la prueba aportada en el proceso se desprende que Blanca
Inés Valle Jaramillo, también conocida como “Gilma”, fue hermana de
Jesus Maria Valle Jaramillo, que sufrio una grave alteracion en su
condicion de existencia con motivo de los hechos del caso y que fallecio
con posterioridad a éstos.

127. Con base en lo anterior, la Corte considera que el Estado es res-
ponsable por la violacion del derecho a la integridad personal reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los siguientes familiares de Jesus Maria Valle Ja-
ramillo: Blanca Inés Valle Jaramillo, Juan Guillermo Valle Norefia, John
Jairo Valle Norefia y Luz Adriana Valle Norefa.

128. En cuanto a las siguientes personas, este Tribunal no cuenta con
prueba alguna que acredite que éstos hayan sufrido una afectacion a su
integridad personal con motivo de los hechos del presente caso. Por lo
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tanto, el Tribunal considera que no se ha comprobado que el Estado sea
responsable de la violacion del articulo 5.1 de la Convencion en perjuicio
de [otros...].

129. Asimismo, el Tribunal considera que las circunstancias particula-
res de lo ocurrido a Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo
Correa (supra parrs. 30, 70, 107 y 109 e infra parrs. 136, 137, 140 y 141)
no permiten aplicar la presuncion de que sus familiares directos hayan
sufrido una violacion a su integridad personal. Por lo tanto, respecto de
tales personas, asi como de los demas familiares no directos de Nelly Va-
lle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa, el Tribunal valorara si
existen fundamentos probatorios para declarar la violacion a su integri-
dad personal.

130. El Estado no reconoci¢ al sefior Gonzalo de Jesus Jaramillo Co-
rrea, hermano de Carlos Fernando Jaramillo Correa, como victima de la
violacion del articulo 5.1 de la Convencion (supra parr. 111). Sin embar-
go, la Corte observa que en su reconocimiento de responsabilidad el
Estado admiti6 que tanto los familiares directos del sefior Carlos Fernan-
do Jaramillo Correa (padre, madre, esposa, hijas e hijo), como sus her-
manas y hermanos, sufrieron una violacion a su integridad personal por
los hechos del caso, excluyendo unicamente a las sobrinas y sobrinos en
la medida que “no se probo la intensidad afectiva de [estas] personas”
con la referida victima. Asimismo, el Tribunal observa que el Estado no
neg6 expresamente el caracter de victima del sefior Gonzalo de Jesus Ja-
ramillo Correa. Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
38.2 del Reglamento, el cual senala que “la Corte podra considerar como
aceptados aquellos hechos que no hayan sido expresamente negados y
las pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas”, el Tri-
bunal declara que el Estado es responsable por la violacion del derecho a
la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Gonzalo
de Jesus Jaramillo Correa.

131. Respecto de las siguientes personas, todos familiares de Carlos
Fernando Jaramillo Correa, la Corte observa que Saul Jaramillo Giraldo
y Maria Amanda Correa Zuleta se refirieron en sus respectivas declara-
ciones sobre el impacto que tuvieron los hechos del presente caso en la
familia de Carlos Fernando Jaramillo Correa (supra parrs. 50.c y 50.d),
en los siguientes términos:
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El impacto emocional mas grande es que [...] desmembré la familia que
era una familia unida, que trabajaban unidos. Por la misma causa tuvieron
que coger rumbos diferentes, abandonando sus predios.

La caracteristica principal de la familia ha sido la unién, siempre, todos
juntos en sus actividades econdmicas, sociales.

132. Al respecto, la Corte observa que, si bien las declaraciones sefia-
ladas anteriormente hacen alusidén al impacto emocional que supuesta-
mente sufrié “la familia” de Carlos Fernando Jaramillo Correa con moti-
vo de los hechos del presente caso, tales afirmaciones resultan generales
y no hacen referencia especifica a la afectacion particular que los hechos
del caso alegadamente causaron en las condiciones de existencia de cada
uno de los familiares de Carlos Fernando Jaramillo Correa que no fueron
incluidos dentro del reconocimiento de responsabilidad del Estado. Por
lo tanto, dado que no se ha aportado prueba acerca de las circunstancias
particulares de la relacion con la victima, del sufrimiento adicional que
hubieran padecido como producto de las violaciones perpetradas en el
presente caso o a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos, por ejemplo, el Tribunal consi-
dera que no se ha comprobado la violacion del derecho a la integridad
personal en perjuicio de [otros...].

Circulacion y residencia (articulo 22) (alcance, restricciones de facto,
condicion de vulnerabilidad de familiares directos de las victimas)

135. La Corte observa que el reconocimiento de la responsabilidad del
Estado respecto de la violacion del articulo 22.1 de la Convencidn se re-
fiere a la afectacion del derecho de circulacion y de residencia del sefor
Carlos Fernando Jaramillo Correa y su familia a partir de febrero de
1998, como consecuencia de los hechos del presente caso. En ese senti-
do, dicho reconocimiento no comprende la violacion al derecho de circu-
laciéon y de residencia, alegada por los representantes, de la que fuera
presunta victima el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa en junio de
1996, tras la Masacre de La Granja,>?> cuando supuestamente tuvo que
desplazarse de Ituango hacia Medellin. Al respecto, la Corte hace notar
que en su analisis del presente capitulo no considerara al alegado despla-

52 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21.
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zamiento del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y su familia que
pudiera haber tenido lugar como consecuencia de hechos previos a los de
este caso (supra parrs. 133 y 134).

138. [...], esta Corte ha sefialado en jurisprudencia previa que el derecho
de circulacion y de residencia, establecido en el articulo 22.1 de la Conven-
cion, es una condicion indispensable para el libre desarrollo de la persona.>?
Dicho articulo contempla, inter alia, lo siguiente: a) el derecho de quienes
se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular libremente en él y
escoger su lugar de residencia, y b) el derecho de éstos de ingresar, perma-
necer y salir del territorio del Estado sin interferencia ilegal. Asi, el disfrute
de este derecho no depende de ninglin objetivo o motivo en particular de la
persona que desea circular o permanecer en un lugar.>*

139. Asimismo, la Corte ha sefialado que el derecho de circulacion y
de residencia puede ser vulnerado por restricciones de facto si el Estado
no ha establecido las condiciones ni provisto los medios que permiten
ejercerlo®®. En ese sentido, el derecho de circulacion y de residencia pue-
de resultar afectado cuando una persona es victima de amenazas u hosti-
gamientos y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda
transitar y residir libremente en el territorio de que se trate, incluso cuan-
do las amenazas y hostigamientos provienen de actores no estatales.

141. La Corte observa que Carlos Fernando Jaramillo Correa y su nt-
cleo familiar directo se encontraban en una condiciéon de vulnerabilidad
que les impedia ejercer libremente su derecho de circulacion y de resi-
dencia, en parte debido a que el Estado no les brindo las garantias nece-
sarias para que pudieran transitar y residir libremente en el territorio co-
lombiano. Ademas, su condicion de refugiados ha fragmentado el tejido
social que unia a su familia, obligandoles a perder el contacto no soélo
con su pais, sino también con sus relaciones afectivas dentro de éste. En

53 Cfr. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 31 de agosto de 2004, Serie C, No. 111, parr. 115; Caso de las Masacres de Ituango,
supra nota 21, parr. 206, y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 168.

54 Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario Gene-
ral No. 27, del 2 de noviembre de 1999, parrs. 1, 4, 8 y 19; Caso Ricardo Canese, supra
nota 99, parr. 115; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 206, y Caso de
la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 168.

55 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 15 de junio de 2005, Serie C, No. 124,
parrs. 119 y 120; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 210, y Caso de
la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 170.
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ese sentido, el sefior Saul Jaramillo Giraldo, amigo de la familia Jarami-
llo Correa, declaré que el impacto emocional mas grande del exilio de la
familia fue que “no solo destruyo el patrimonio econémico, sino que [la]
desmembro, que era una familia unida, que trabajaban todos unidos. Por
la misma causa tuvieron que coger rumbos diferentes, abandonando sus
predios [...]".

144. Con base en todo lo anterior, la Corte declara que el Estado es res-
ponsable por la violacion del derecho de circulacion y de residencia reco-
nocido en el articulo 22.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Carlos Fernando Jaramillo Correa, su conyu-
ge Gloria Lucia Correa, su hijo Carlos Enrique Jaramillo Correa y sus hi-
jas, Maria Lucia Jaramillo Correa y Ana Carolina Jaramillo Correa.

Garantias judiciales (articulo 80.) y Proteccion judicial (articulo 25)

148. En relacion con los hechos del presente caso, el Tribunal observa
que diferentes procesos fueron abiertos en la via penal, disciplinaria y
contencioso administrativa. La Corte considera pertinente hacer primero
un breve resumen de tales procesos, en ese orden y con base en la admi-
sion de hechos realizada por el Estado, para luego analizar la violacion
de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn en relacion con éstos.

A) Procesos penales

153. La Corte observa que a pesar de la admisién de hechos por parte
del Estado y de su allanamiento respecto de diversas pretensiones, sub-
siste la necesidad de precisar la entidad y gravedad de las violaciones
ocurridas con relacion a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion. Por
tanto, la Corte analizara la debida diligencia en la conduccion de estas
acciones oficiales de investigacion, asi como otros elementos adicionales
para determinar si los procesos y procedimientos han sido desarrollados
con respeto de las garantias judiciales, en un plazo razonable, y si han
constituido un recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la
justicia, la verdad de los hechos y la reparacion de las victimas.>®

56 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 70,
parr. 222; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 126, y Caso Garcia Prieto y
otros, supra nota 58, parr. 109.
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A.1) Consideraciones sobre la razonabilidad del plazo de los pro-
cesos penales (derecho de acceso a la justicia, plazo razonable,
elementos del pazo razonable, las condiciones internas del Estado
no lo eximen del cumplimiento de sus obligaciones convencionales,
debida diligencia en la investigacion, obligacion de investigar ex
officio en casos de ejecuciones extra judiciales, retardo judicial in-
Justificado, impunidad)

154. El Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia im-
plica que la solucion de la controversia se produzca en tiempo razona
ble,’” ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si mis-
ma, una violacion de las garantias judiciales.’® En el presente caso, el Tri-
bunal observa que han transcurrido mas de 10 afios desde que ocurrieron
los hechos y atin contintan abiertos los procesos penales respectivos. La
razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el
“plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion, el cual
se debe apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento que
se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva.>®

155. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres ele-
mentos para determinar la razonabilidad del plazo: @) la complejidad del
asunto, b) la actividad procesal del interesado, y ¢) la conducta de las au-
toridades judiciales.®® El Tribunal considera pertinente precisar, ademas,
que en dicho analisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la afecta-
cioén generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica
de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros ele-
mentos, la materia objeto de controversia. Si el paso del tiempo incide de

57 Cfr. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Fondo, Sentencia del 12 de noviembre de
1997, Serie C, No. 35, parr. 73; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 148, y
Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, Excepcion Preliminar y Fondo, Sentencia del 6
de mayo de 2008, Serie C, No. 179, parr. 59.

58 Cfi. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, No. 94, parr. 145;
Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 148, y Caso Salvador Chiriboga, supra
nota 110, parr. 59.

59 Cfir. Caso Sudrez Rosero, supra nota 110, parr. 71; Caso Bayarri, supra nota 13,
parr. 105, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 148.

60 Cfr. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 29 de enero de 1997, Serie C, No. 30, parr. 77; Caso Bayarri, supra nota 13, parr.
107, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 149.
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manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultard necesa-
rio que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se
resuelva en un tiempo breve.

156. Si bien en el presente caso el proceso de naturaleza penal a nivel
interno comprende a tres presuntas victimas, una de homicidio agravado
y dos de secuestro simple, la Corte observa que la investigacion ha resul-
tado compleja en lo que concierne a la detencion de los inculpados, quie-
nes incluso fueron juzgados en ausencia en razon de la clandestinidad en
la que se mantienen los grupos paramilitares, asi como en razén de la
identificacion de todos los autores. En jurisprudencia previa, este Tribu-
nal se ha referido a las dificultades para dar respuesta adecuada y fiel a
los compromisos internacionales del Estado cuando éste se encuentra
frente al juzgamiento de actuaciones ilegales de miembros de grupos al-
zados en armas.®! Sin embargo, la Corte reitera que las condiciones del
pais no liberan a un Estado Parte en la Convencion Americana de sus
obligaciones establecidas en ese tratado.®” En esa medida, y pese a que se
ha sancionado a dos responsables en el caso pertenecientes a grupos pa-
ramilitares, la Corte considera que la dificultad del asunto que se investi-
ga en la jurisdiccion interna no justifica, por si misma, que el proceso
penal continte abierto luego de 10 afios de los hechos.

157. Con relacion a la actividad procesal de los interesados, es necesario
recordar que el presente caso involucra inter alia una ejecucion extrajudi-
cial y que, en consecuencia, el Estado tiene el deber de iniciar ex officio y
sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva.®* Consecuente-
mente, la busqueda efectiva de la verdad en este caso corresponde al
Estado, y no depende de la iniciativa procesal de la victima, o de sus fa-
miliares o de su aportacion de elementos probatorios.** En todo caso, del

61 Cfi. Caso de la “Masacre de Mapiripin”, supra nota 21, parr. 238; Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 300, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello,
supra nota 30, parr. 146.

62 Cfir. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 80, parr. 207; Caso de las Masacres de
Ituango, supra nota 21, parr. 300, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30,
parr. 146.

63 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 7 de junio de 2003, Serie C, No. 99, parr. 112;
Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 115, y Caso Garcia Prieto y otros, supra
nota 58, parr. 101.

64 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 177; Caso Heliodoro Portu-
gal, supra nota 13, parr. 145, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 5, parr. 62.
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expediente ante esta Corte no se desprende que las presuntas victimas ha-
yan entorpecido o demorado los procesos judiciales.

158. En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte
observa que el Estado colombiano inicié formalmente la investigacion
penal de los hechos el 8 de julio de 1998, la cual derivd en una sentencia
del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin el 15
de marzo de 2001, condenando a dos civiles como autores materiales del
homicidio de Valle Jaramillo y a otro como responsable del delito de
conformacion de grupos paramilitares, y absolviendo de todos los cargos
a 7 de los 10 inculpados (supra parr. 149). Por tanto, transcurrido poco
mas de tres afios entre el desarrollo de los hechos, su investigacion, la
aplicacion de la normativa vigente y la posterior determinacion de dos
responsables materiales en el caso, la Corte considera que en lo que atafie
especificamente a dicho procedimiento, la actuacion de las autoridades
fiscales y judiciales del Estado colombiano resulta conforme con crite-
rios de diligencia y razonabilidad.

159. No obstante lo expuesto, segun la admision de hechos realizada
por el Estado y conforme a lo sefalado en la Resolucion de la Fiscalia
General de la Nacion de 21 de mayo de 1999, la Corte resalta que en los
hechos del presente caso participaron mas de dos personas, concretamen-
te al menos dos hombres y una mujer. De esta manera, y segun el allana-
miento parcial del Estado, la Corte observa que, si bien el proceso penal
mediante el cual se condend a dos autores de los hechos se llevo a cabo
en un plazo razonable, se puede advertir la existencia de un retardo judi-
cial injustificado en las investigaciones dirigidas a identificar a otros po-
sibles autores de tales hechos. En efecto, segtn lo sefialado anteriormen-
te, el Estado

...acept[d] que los procesos penales y disciplinarios hasta el momento eva-
cuados no han cumplido cabalmente con la reparacién en materia de justi-
cia y verdad dirigidas a las victimas, sus familiares y a la sociedad, por no
haber incluido en las investigaciones a la totalidad de los autores de los
hechos, no haber sido sustanciados dentro de un término razonable y, en
suma, no haber cumplido con efectividad tal proposito.

162. Al respecto, seglin se desprende del acervo probatorio del presen-
te caso y de conformidad con lo sefialado por el Estado, en las declara-
ciones libres rendidas en dichos procesos por Salvatore Mancuso e Isaias
Montes Hernandez, alias “Junior”, conocidos lideres de grupos paramili-
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tares en Colombia, han surgido elementos de prueba tendientes a contri-
buir al esclarecimiento de los hechos, asi como a la investigacion y san-
cion, en su caso, de todos los autores. Dicha prueba, particularmente en
relacion con posibles vinculos o connivencia entre agentes estatales y
grupos paramilitares en la planificacion y ejecucion de las violaciones
materia del presente caso, debera ser valorada por las autoridades judi-
ciales internas pertinentes en el marco de los procesos que se encuentran
abiertos o que se vayan a abrir con el proposito de determinar su veraci-
dad y las correspondientes responsabilidades.

163. Ademas, el Tribunal observa que, segin lo sefialado por el Estado
como hecho superviniente, el 21 de febrero de 2008, en una comparecen-
cia ante un Fiscal de la Unidad de Justicia y Paz, un paramilitar desmovi-
lizado confesd su participacion en la muerte del sefior Valle Jaramillo,
presuntamente bajo drdenes del lider paramilitar Carlos Castafo Gil. Lo
anterior debera ser verificado por la Fiscalia General de la Nacion, pero
en todo caso pareciera corroborar que las violaciones materia del presen-
te caso aun se encuentran en un estado de impunidad.

164. Asimismo, la Corte observa, como lo ha hecho en ocasiones ante-
riores, que la aplicacion de la Ley de Justicia y Paz se encuentra actual-
mente en una primera etapa de actos procesales relacionados con la re-
cepcion de versiones libres de algunas personas desmovilizadas, como
las sefialadas en los parrafos anteriores. A continuacion, verificadas otras
etapas en el proceso, la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y
Paz y los Tribunales Superiores del Distrito Judicial, inter alia, deberan
adoptar decisiones al respecto. Por lo tanto, si bien la informacion obte-
nida dentro del marco de la Ley de Justicia y Paz podria aportar a la ob-
tencion de justicia y reparacion en el presente caso, se debe considerar
que al tiempo transcurrido desde los hechos se sumaria aquél que com-
prende la realizacion de los procesos penales pendientes, hasta que estos
lleguen a sentencia en firme, asi como de aquellos relacionados con la
Ley de Justicia y Paz, con sus distintas etapas.

165. Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Tribunal considera que si
bien se han llevado a cabo investigaciones penales, como consecuencia
de lo cual en algunas de ellas han sido condenados algunos particulares,
subsiste una impunidad parcial en el presente caso, tal y como lo ha reco-
nocido el Estado, en la medida en que no ha sido determinada toda la
verdad de los hechos ni la totalidad de las responsabilidades por los mis-
mos. Ademas, la impunidad se refleja en el juicio y condena en ausencia
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de paramilitares que se han visto beneficiados con la inefectividad de la
sancion por no haberse hecho efectivas las 6rdenes de captura libradas en
su contra.

B) Procesos disciplinarios (no sustituyen a la jurisdiccion penal,
funcion complementaria)

166. Adicionalmente a los procesos penales sefialados anteriormente,
segun la admision de hechos realizada por el Estado, el 5 de diciembre
de 2001 la Procuraduria Delegada Disciplinaria para la Defensa de los
Derechos Humanos adelanté el expediente No. 008-65478/01 con el fin
de investigar la presunta responsabilidad de funcionarios publicos en los
hechos del presente caso. Sin embargo, mediante auto del 13 de junio de
2002, dicho expediente fue archivado en la etapa de indagacion prelimi-
nar por falta de pruebas para vincular a servidor publico alguno. Asimis-
mo, la Corte hace notar que ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia se adelantd un proceso
disciplinario contra dos funcionarios judiciales del Cuarto Penal del Cir-
cuito Especializado por presuntas irregularidades de éstos en el ejercicio
de sus funciones. Al respecto, la Corte observa que si bien dichos proce-
sos disciplinarios no sustituyen la funcién de la jurisdiccion penal en ca-
sos de violaciones de derechos humanos, ya que tienden a la proteccion
de la funcion administrativa y la correccion y control de los funcionarios
publicos y no pretenden el esclarecimiento de los hechos y el estableci-
miento de responsabilidades en el caso,% la Corte reconoce la funcion
complementaria que tales procesos cumplen en aras de garantizar los de-
rechos reconocidos en la Convencion.

C) Proceso contencioso administrativo (no constituye per se
un recurso efectivo para reparar en_forma integral, impunidad,
derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial
de los familiares de las victimas de ejecuciones extrajudiciales)

167. Ademas de las investigaciones penales y disciplinarias ya anali-
zadas, la Corte observa como un hecho no controvertido que el 16 de

65 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 215; Caso de la
Masacre de La Rochela, supra nota 21, parrs. 206 y 215, y Caso de las Masacres de
Ituango, supra nota 21, parr. 327.
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marzo de 2000, algunos familiares del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo
presentaron una demanda en proceso de Reparacion Directa ante el Tri-
bunal Administrativo de Antioquia contra la Nacion, representada en el
Ministerio de Defensa Nacional, el Ejército, el Ministerio del Interior y
de Justicia, la Policia Nacional, el Departamento Administrativo de Se-
guridad (D.A.S.), el Departamento de Antioquia y el Municipio de Me-
dellin, por los hechos ocurridos el 27 de febrero de 1998. La sentencia de
primera instancia fue adversa a los demandantes quienes, al recurrirla an-
te el Consejo de Estado, realizaron una diligencia de conciliacion del 26
de abril de 2007. En esta conciliacion, el Estado aceptd reparar parcial-
mente a aquellas victimas y sus familiares que fueron parte de dicho pro-
ceso contencioso administrativo. Al respecto, siguiendo su jurispruden-
cia previa respecto de la obligacion de reparar como consecuencia de una
violacion de la Convencidn (infra parrs. 201 a 210), la Corte reconoce el
rol que cumple la jurisdiccion contencioso administrativa en materia de
reparaciones y valora positivamente que el Estado haya reparado parcial-
mente a nivel interno a ciertas victimas en el presente caso. Lo anterior
constituye un significativo aporte tendiente a la reparacion integral de las
violaciones declaradas en la presente Sentencia. No obstante lo anterior,
los alcances y la repercusion de lo resuelto en dicha instancia sera anali-
zado en el capitulo correspondiente a reparaciones (infra parrs. 201 a
208). Para efectos del presente acapite, basta que la Corte observe que, si
bien el procedimiento desarrollado tuvo por objeto reparar a las victimas
por los dafios patrimoniales y morales derivados de los hechos, el proce-
so contencioso administrativo no constituye per se un recurso efectivo y
adecuado para reparar en forma integral esa violacion.%

168. En conclusion, no obstante los avances sefialados en los parrafos
precedentes, el Tribunal considera que prevalece la impunidad en el pre-
sente caso en razon de que los procesos y procedimientos internos no han
constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia; in-
vestigar y eventualmente sancionar a todos los participantes en la comi-
sion de las violaciones, incluyendo la posible participacion de agentes
estatales; hacer efectivas las 6rdenes de captura libradas en contra de
aquellos responsables que ya han sido condenados, y reparar integral-
mente las consecuencias de las violaciones.

66 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 214; Caso de la
Masacre de La Rochela, supra nota 21, parrs. 220 y 222, y Caso de las Masacres de
Ituango, supra nota 21, parr. 340.
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169. En razén de todo lo expuesto en el presente capitulo y teniendo
en cuenta la admision de hechos y el allanamiento del Estado, el Tribu-
nal considera que éste viold el derecho a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Conven-
cion Americana, en relacion con la obligacion general contemplada en el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Nelly Valle Jaramillo, Alfonso
Montoya Restrepo, Luis Fernando Montoya Valle, Carlos Fernando Jara-
millo Correa, Gloria Lucia Correa, Carlos Enrique Jaramillo Correa, Maria
Lucia Jaramillo Correa, Ana Carolina Jaramillo Correa, Jestis Emilio Jara-
millo Barrera, Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo Correa,
Romelia Jaramillo Correa, Nellyda Jaramillo Correa, José Maria Jaramillo
Correa, Luis Eugenio Jaramillo Correa, Gloria Elena Jaramillo Correa,
Adriana Maria Jaramillo Correa, Maria Leticia Valle Jaramillo, Ligia Va-
lle Jaramillo, Luzmila Valle Jaramillo, Magdalena Valle Jaramillo, Rome-
lia Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Dario Valle Jaramillo y Octa-
vio Valle Jaramillo.

170. Este Tribunal hace notar que en el presente caso, no obstante el
allanamiento del Estado (supra parrs. 35 y 38), no corresponde declarar
al sefior Jesus Maria Valle Jaramillo como victima de la violacion de los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, toda vez que en un ca-
so de ejecucion extrajudicial los derechos afectados corresponden a los
familiares_de la victima fallecida, quienes son la parte interesada en la
busqueda de justicia y a quienes el Estado debe proveer recursos efecti-
vos para garantizarles el acceso a la justicia, la investigacion y eventual
sancion, en su caso, de los responsables y la reparacion integral de las
consecuencias de las violaciones.

Proteccion de la honra y de la dignidad (articulo 11) (el proceso judi-
cial no constituye por si mismo una afectacion ilegitima a la honra o
dignidad)

176. Respecto del primer alegato relativo a la denuncia por calumnias
contra Valle Jaramillo, la Corte considera que un proceso judicial no
constituye, por si mismo, una afectacion ilegitima del honor o de la dig-
nidad de la persona. El proceso sirve al objetivo de resolver una contro-
versia, aunque ello pudiera acarrear, indirectamente, molestias para quie-
nes se hallan sujetos al enjuiciamiento. De sostenerse lo contrario,
quedaria excluida de plano la solucion de los litigios por la via conten-
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ciosa.®” Por ello, la Corte considera que, en el presente caso, no se ha
comprobado que hubo una violacion del articulo 11.1 y 11.2 de la Con-
vencion por parte del Estado respecto del sefior Jestis Maria Valle Jara-
millo y su familia, con base en la denuncia por calumnias que se inicid
en su contra.

177. Respecto del segundo alegato relativo a la presunta declaracion
que hiciera el entonces Gobernador de Antioquia (supra parr. 171), el
Tribunal observa que ni la Comision ni los representantes presentaron
elementos probatorios suficientes que corroboren lo declarado por el se-
fior Carlos Fernando Jaramillo Correa, quien es victima en el presente
proceso (supra parr. 54). Si bien los representantes aportaron un recorte
de periddico como medio probatorio de dicho supuesto hecho, el Tribu-
nal observa que el mismo hace referencia a un comunicado emitido por
“once organizaciones no gubernamentales que integran el Colectivo de
Derechos Humanos Semillas de Libertad, Codehsel”, en el cual éstas in-
dican que el “mandatario departamental [...] sefiald [...] a [Jesus Maria]
Valle como «enemigo de las Fuerzas Armadas»”. Al no contar con mas
elementos que respalden la informacion contenida en dicho recorte de
periddico, la Corte considera que éste carece de suficiente valor probato-
rio (supra parr. 53) y, por tanto, no da por probado el hecho bajo analisis.

178. Por otro lado, el alegato de los representantes en relacion con la
supuesta violacion del articulo 11 de la Convencion en perjuicio de Car-
los Fernando Jaramillo Correa y su familia esta sustentado parcialmente
por lo sefialado en el parrafo 52 de la demanda de la Comision. Dicho
parrafo, en lo pertinente, y segun la admision de hechos realizada por el
Estado (supra parr. 134), sefiala que el sefior Carlos Fernando Jaramillo
Correa tenia bienes y propiedades que tuvo que abandonar con motivo de
su supuesto desplazamiento forzado.

179. Este Tribunal considera que los hechos y consecuencias alegadas
por los representantes en relacion con la supuesta violacion del articulo
11 de Ia Convencion, en perjuicio de Carlos Fernando Jaramillo Correa y
su familia, se relacionan con la ya declarada violacion compleja del ar-
ticulo 22 de dicho instrumento (supra parrs. 133 a 144). Ademas, tenien-
do en cuenta los alegatos de los representantes, la Corte observa que si

67 Cfi. Caso Cesti Hurtado vs. Perii, Fondo, Sentencia del 29 de septiembre de 1999,
Serie C, No. 56, parr. 177, y Caso Bueno Alves vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 164, parr. 122.
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bien en el caso de las Masacres de Ituango el Tribunal declaro la viola-
cion del articulo 11.2 de la Convencidn, ello se hizo con base en hechos
diferentes a los sefialados en el presente caso, tratdndose de la quema y
destruccion de las viviendas de las victimas en aquél caso, y con el pro-
posito de “protege[r] la vida privada y el domicilio de injerencias arbitra-
rias o abusivas”,®® razon por la cual tal precedente jurisprudencial no re-
sulta aplicable.

180. Por lo tanto, la Corte considera que no se ha comprobado una
violacion independiente del articulo 11.1 y 11.2 de la Convencién en el
presente caso.

Proteccion a la familia (articulo 17)

181. En el escrito solicitudes y argumentos, los representantes sefala-
ron que sustentarian la presunta violacion del derecho a la proteccion a la
familia reconocido en el articulo 17 de la Convencion, en perjuicio de Je-
sus Maria Valle Jaramillo y “sus familiares”, mas no desarrollaron dicho
alegato en ninguno de sus escritos.

183. El Estado, citando jurisprudencia de este Tribunal, sefiald que
“[...] la presunta violacion del articulo 17 de la Convencién en perjuicio
de los familiares de las presuntas victimas, [...] ya h[a] sido examinad[a]
en relacion con la violacion del derecho a la integridad personal de [los]
familiares en este caso”.%’

184. Al respecto, este Tribunal considera que no se ha comprobado, y
ni siquiera alegado de manera especifica, que el Estado sea responsable
por la violacion del derecho a la proteccion a la familia reconocido en el
articulo 17 de la Convencion.

Integridad personal (articulo 50.), Libertad de pensamiento y expre-
sion (articulo 13), Libertad de asociacion (articulo 16) (deber de la Co-
mision de identificar a las victimas, identificacion de las presuntas victi-

68 Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 193.

69 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perii, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2005, Serie C, No. 137, parr.
245; Caso Tibi vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C, No. 114, parr. 205, y Caso de las Niiias
Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 8 de septiembre de 2005, Serie C, No. 130, parr. 197.
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mas en el momento procesal oportuno, falta de inclusion en la demanda,
falta de inclusion en el informe del articulo 50 de la Convencion)

188. La jurisprudencia de este Tribunal ha indicado que las presuntas
victimas deben estar sefialadas en la demanda y en el informe de fondo
de la Comision segun el articulo 50 de la Convencion. De conformidad
con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte, corresponde a la Comi-
sion, y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida oportu-
nidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte.”®

189. Al respecto, el Tribunal observa que la Comisiéon no incluyé a
“las defensoras y los defensores de derechos humanos” como presuntas
victimas en su demanda ni en el informe segun el articulo 50 de la Con-
vencion, aunque si hizo referencias generales a aquellos como parte de
sus diferentes escritos al formular su posicion respecto a la situacion de
los defensores de derechos humanos en Colombia.

190. Consecuentemente, al no haber sido identificadas con precision
en el momento procesal oportuno, el Tribunal no puede considerar a los
defensores y las defensoras de derechos humanos como presuntas victi-
mas en el presente caso.

191. Por lo expuesto, este Tribunal considera que no corresponde pro-
nunciarse acerca de la alegada violacion de los articulos 50., 13 y 16 de
la Convencidn en perjuicio de los defensores y las defensoras de dere-
chos humanos al no ser estos presuntas victimas en el presente caso.

Libertad de expresion (articulo 13) (proceso judicial por injuria y ca-
lumnia no constituye per se una afectacion del derecho a la libertad de
expresion del denunciado, el derecho a la libertad de expresion no es un
derecho absoluto)

196. Respecto de la denuncia por injuria o calumnia, y de conformi-
dad con lo sefialado en el capitulo anterior, el Tribunal considera que un
proceso judicial por tal delito no constituye, por si mismo, una afectacion
al derecho a la libertad de expresion de la persona denunciada. Esto es
asi, ya que quien se considere afectado en su honor por el pronuncia-
miento de otro puede recurrir a los medios judiciales que el Estado dis-

70 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 98; Caso Bayarri, su-
pranota 13, parr. 126, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 165.



CASO VALLE JARAMILLO Y OTROS VS. COLOMBIA 131

ponga para su proteccion.”! Si bien una demanda en tal sentido podria
llegar a ser temeraria o frivola, no constituye per se a una violacion del
derecho a la libertad de expresion del denunciado. Mas bien, en el pre-
sente caso, una eventual decision por parte del juez de la causa hubiera
permitido establecer la veracidad o no del supuesto hecho ilicito que Je-
sus Maria Valle Jaramillo denuncié publicamente, a saber, la supuesta
connivencia entre miembros del Ejército colombiano y los denominados
grupos paramilitares. Declarar que la denuncia en su contra por el delito
de injuria o calumnia viol6 el derecho de Jestis Maria Valle Jaramillo a la
libertad de expresion conllevaria a una exclusion de plano de la solucion
de tales litigios por la via contenciosa.”” En este sentido, la Corte reitera
que la libertad de expresion no es un derecho absoluto y que esta sujeta a
ciertas restricciones.” Por lo tanto, la Corte considera que el Estado no
viold el articulo 13 de la Convencion en perjuicio de Jesus Maria Valle
Jaramillo al haberlo denunciado por el delito de injuria o calumnia.

197. En cuanto al supuesto sefialamiento segun el cual autoridades depar-
tamentales declararon a Jesis Maria Valle Jaramillo como “enemigo de las
fuerzas militares”, el Tribunal ya sefialo que tal hecho no fue probado en el
presente caso (supra parr. 177). Por lo anterior, el Tribunal considera que no
se ha comprobado la supuesta violacion del articulo 13 de la Convencion en
perjuicio de Jestus Maria Valle Jaramillo con respecto a dicho alegato.

B) REPARACIONES

(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana) (obliga-
cion de reparar)

198. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber

71 Cfy. Caso Ricardo Canese, supra nota 99, parr. 101, y Caso Kimel, supra nota 14,
parr. 55.

72 Cfr. Caso Cesti Hurtado, supra nota 128, parr. 177, y Caso Bueno Alves, supra
nota 128, parr. 122.

73 Cfr. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C, No. 107, parr. 120; Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezue-
la, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de agosto de
2008, Serie C, No. 182, parr. 131, y Caso Kimel, supra nota 14, parr. 54.
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de repararlo adecuadamente.’ Esa obligacion de reparar se regula en todos
los aspectos por el Derecho Internacional.” La Corte ha fundamentado sus
decisiones en materia de reparaciones en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana.

199. En el marco del reconocimiento parcial efectuado por el Estado
(supra parrs. 6 y 20 a 26), de acuerdo con las consideraciones sobre el
fondo expuestas y las violaciones a la Convencion declaradas en los ca-
pitulos anteriores, asi como a la luz de los criterios fijados en la jurispru-
dencia de la Corte en relacidon con la naturaleza y alcances de la obliga-
cion de reparar,’® la Corte se pronunciara sobre las pretensiones
presentadas por la Comision y por los representantes, y la postura del
Estado respecto de las reparaciones, con el objeto de disponer las medi-
das tendientes a reparar los dafios.

A) Parte lesionada

200. La Corte considera como “parte lesionada”, conforme al articulo
63.1 de la Convenciéon Americana, a las siguientes personas, en su carac-
ter de victimas de las violaciones declaradas (supra parrs. 106, 110, 115,
127, 130, 144 y 169), por lo que seran acreedoras a las reparaciones que
el Tribunal ordene: Jesus Maria Valle Jaramillo, Nelly Valle Jaramillo,
Carlos Fernando Jaramillo Correa, Maria Leticia Valle Jaramillo, Ligia
Valle Jaramillo, Luzmila Valle Jaramillo, Magdalena Valle Jaramillo,
Romelia Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Dario Valle Jaramillo,
Octavio Valle Jaramillo, Alfonso Montoya Restrepo, Luis Fernando
Montoya Valle, Gloria Lucia Correa, Carlos Enrique Jaramillo Correa,
Maria Lucia Jaramillo Correa, Ana Carolina Jaramillo Correa, Jests
Emilio Jaramillo Barrera, Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jara-
millo Correa, Romelia Jaramillo Correa, Nellyda Jaramillo Correa, José
Maria Jaramillo Correa, Luis Eugenio Jaramillo Correa, Gloria Elena Ja-

74 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 119,
y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 217.

75 Cfir. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Reparaciones y Costas, Sentencia del
10 de septiembre de 1993, Serie C, No. 15, parr. 44; Caso Bayarri, supra nota 13, parr.
120, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 169.

76 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 143, parrs. 25 a 27; Caso Bayarri, su-
pranota 13, parr. 122,y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 218.
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ramillo Correa, Adriana Maria Jaramillo Correa, Blanca Inés Valle Jara-
millo, Gonzalo de Jesus Jaramillo Correa, Juan Guillermo Valle Norena,
John Jairo Valle Norefia y Luz Adriana Valle Norena.

B) Indemnizaciones (acuerdo conciliatorio a nivel interno,
adecuacion monto indemnizatorio otorgado a nivel interno
con los estandares sobre reparaciones, compensacion en equidad)

201. La Corte determinara la pertinencia de otorgar reparaciones pecu-
niarias y los montos respectivos debidos en este caso, para lo cual toma
en cuenta que el Estado ha otorgado indemnizaciones a nivel interno en
el ambito de un proceso contencioso administrativo, mediante un acuer-
do conciliatorio aprobado judicialmente.

202. En el presente caso, la Corte ha reconocido el rol que cumple la
jurisdiccion contencioso administrativa colombiana en cuanto a la repa-
racién pecuniaria de violaciones de derechos humanos (supra parrs.
167). De esta manera, observa que el 28 de septiembre de 2007 fue apro-
bado un Acuerdo Conciliatorio entre el Estado colombiano, [...], y [...],
diez hermanas y hermanos y un sobrino de Jests Maria Valle Jarami-
llo,[...]. Como parte del Acuerdo Conciliatorio, el Estado sehaldé que
“IpJara el reconocimiento de [los respectivos] perjuicios se t[uvo] en
cuenta [...] la recomendacion de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos y el acogimiento de dichas recomendaciones por el Esta-
do [c]olombiano a través de la Resolucion 001 de 2007”. El Tribunal re-
conoce tales esfuerzos efectuados por Colombia en cuanto a su deber de
reparar y los valora positivamente. Asimismo, el Tribunal valora lo sefia-
lado por el perito Alier Hernandez en la audiencia publica, en el sentido
de que el Consejo de Estado ha sefalado desde el 2007 que “el resarci-
miento econémico no es suficiente, [lo cual] abre la posibilidad para que
las victimas en sus demandas [en procesos contencioso administrativos]
formulen unas peticiones de reparacion distintas del simple resarcimiento
econdémico”. Lo anterior, segun el perito, resulta ser “un momento de co-
mienzo de penetracion de la jurisprudencia de la Corte Interamericana en
el derecho de Colombia”. La Corte considera que, de darse dicho desa-
rrollo jurisprudencial en la jurisdiccion contencioso administrativa co-
lombiana, podria llegar a complementar las otras formas de reparacion
disponibles en distintas vias jurisdiccionales o de otra indole a nivel in-
terno con el proposito de obtener, en su conjunto, la reparacion integral
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de violaciones de derechos humanos. Al respecto, el Tribunal reitera que
una reparacion integral y adecuada, en el marco de la Convencion, exige
medidas de rehabilitacion, satisfaccion, y garantias de no repeticion, tales
como las que el Estado se ha comprometido a llevar a cabo en el presente
caso y que la Corte ordena en esta Sentencia (infra parrs. 227 a 239).

203. Asimismo, la Corte observa, tal y como lo ha hecho en otros ca-
sos contra el Estado colombiano, que si bien la reparacion integral de
una violacion a un derecho protegido por la Convencion no puede ser re-
ducida al pago de una compensacion, las indemnizaciones dispuestas en
los procesos contencioso administrativos pueden ser consideradas al mo-
mento de fijar las reparaciones pertinentes, “a condicion de que lo resuel-
to en esos procesos haya hecho transito a cosa juzgada y que sea razona-
ble en las circunstancias del caso™.”’

204. La Corte observa que las partes en el proceso contencioso adminis-
trativo acordaron que el Estado debia pagar una indemnizaciéon por con-
cepto de dafos materiales y morales que en total suma $1.702.944.360,47
pesos colombianos (aproximadamente US $845.000,00, ochocientos cua-
renta y cinco mil dolares de Estados Unidos de América). En dicho proce-
so el Estado concedié un monto de indemnizacion a favor de Jests Maria
Valle Jaramillo por concepto de “perjuicios materiales [...] indemnizacion
debida [y] futura” que en total suma $1.421.039.360,47 pesos colombia-
nos (aproximadamente US $700.000,00, setecientos mil dolares de los
Estados Unidos de América). Dicha cantidad se distribuy6 en beneficio de
Luzmila Valle Jaramillo ($369.019.165,72 pesos colombianos o aproxima-
damente US $180.000,00, ciento ochenta mil ddlares de los Estados Uni-
dos de América), Maria Magdalena Valle Jaramillo ($400.250.887,61 pe-
sos colombianos o aproximadamente US $200.000,00, doscientos mil
dolares de los Estados Unidos de América), Maria Nelly Valle Jaramillo
($408.448.263,34 pesos colombianos o aproximadamente US $200.000,00,
doscientos mil dolares de los Estados Unidos de América) y Luis Fernan-
do Montoya Valle ($238.275.467,80 pesos colombianos o aproximada-
mente US $120.000,00, ciento veinte mil dolares de los Estados Unidos de
América), es decir, entre tres hermanas y un sobrino de Jesus Maria Valle

77 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 214. En igual senti-
do, Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parrs. 219 a 222; Caso de las Ma-
sacres de Ituango, supra nota 21, parr. 339, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, su-
pra nota 30, parr. 206.
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Jaramillo, quienes, seglin se desprende del acervo probatorio del presente
caso, vivian en la misma casa con él.

205. La Corte considera que el presunto criterio de convivencia con la
referida victima, asi como el monto otorgado, se ajustan a las exigencias
de la razonabilidad sefalados anteriormente (supra parr. 203). Por lo tan-
to el Tribunal se abstendra de determinar monto alguno por concepto de
reparacion por dafo material a favor de Luzmila Valle Jaramillo, Maria
Magdalena Valle Jaramillo, Maria Nelly Valle Jaramillo y Luis Fernando
Montoya Valle.

206. Asimismo, la Corte observa que en el referido Acuerdo el Estado
concedio, por concepto de “perjuicios morales”, una indemnizacion de
“100 SMLMV” (aproximadamente US $20.000,00, veinte mil dolares de los
Estados Unidos de América) a favor de Jesus Maria Valle Jaramillo y
“50 SMLMV” (aproximadamente US $11.000,00, once mil dolares de
los Estados Unidos de América) a cada uno de los siguientes familiares
de Jesus Maria Valle Jaramillo: Maria Nelly Valle Jaramillo, Maria Leti-
cia Valle Jaramillo, Ligia Amparo Valle Jaramillo, Luzmila Valle Jara-
millo, Blanca Inés Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Maria Mag-
dalena Valle Jaramillo, Romelia Valle Jaramillo, Octavio de Jestis Valle
Jaramillo y Luis Fernando Montoya Valle. En el caso particular de Maria
Nelly Valle Jaramillo, ésta recibid, ademas de lo derivado de la indemni-
zacion por dafio inmaterial por la muerte de Jestis Maria Valle Jaramillo,
un monto adicional por concepto de “perjuicios morales por la violacion
a sus derechos fundamentales” equivalente a 50 SMLMV (aproximada-
mente US $11.000,00, once mil dolares de Estados Unidos de América).

207. Si bien el Estado otorgé un monto a Maria Nelly Valle Jaramillo
de aproximadamente US $11.000,00 (once mil ddlares de los Estados
Unidos de América) por concepto de su propio dafio inmaterial en razéon
de las violaciones a sus derechos (supra parr. 206), el Tribunal considera
pertinente ordenar, en equidad, el pago adicional de US $30.000,00
(treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de dicha
victima, por concepto de dafio inmaterial, teniendo en cuenta su situacion
particular, ya que se vio obligada a presenciar la muerte violenta de su
hermano Jests Maria Valle Jaramillo (supra parrs. 70 y 107). Dicha can-
tidad es adicional a aquella ordenada a nivel interno en el proceso con-
tencioso administrativo (supra parr. 206). El Estado debera efectuar el
pago de dicho monto adicional directamente a la beneficiaria dentro del
plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia.
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208. Asi, teniendo en cuenta que el Estado colombiano determiné las
indemnizaciones en beneficio de diez hermanas y hermanos y un sobrino
de Jesus Maria Valle Jaramillo de conformidad con las exigencias de la
razonabilidad, este Tribunal concluye que, salvo lo sefialado en el parra-
fo anterior respecto de Maria Nelly Valle Jaramillo, las sumas otorgadas
por concepto de dano inmaterial satisfacen los estandares de la Corte
Interamericana en términos de reparaciones indemnizatorias. En ese sen-
tido, este Tribunal se abstendra de determinar un monto adicional a aquél
acordado a nivel interno por concepto de reparacion por dafio inmaterial
a favor de Maria Leticia Valle Jaramillo, Ligia Amparo Valle Jaramillo,
Luzmila Valle Jaramillo, Blanca Inés Valle Jaramillo, Marina Valle Jara-
millo, Maria Magdalena Valle Jaramillo, Romelia Valle Jaramillo, Octa-
vio de Jests Valle Jaramillo y Luis Fernando Montoya Valle.

209. Por otro lado, si bien los representantes solicitaron un monto adi-
cional a favor de la sefiora Ligia Valle Jaramillo y el sefior Octavio Valle
Jaramillo por concepto de dafio material e inmaterial en razoén de que és-
tos se declararon inconformes con el Acuerdo conciliatorio (infra parrs.
214 y 222), el Tribunal considera que, en cuanto al dafio material, éste no
fue comprobado ante esta Corte respecto de estas dos victimas que no vi-
vian con Jesus Maria Valle Jaramillo y que forman parte del acuerdo
conciliatorio. En cuanto al dafio inmaterial, la Corte estima que los mon-
tos ordenados y aprobados a nivel interno a favor de la sefiora Ligia Va-
lle Jaramillo y el sefior Octavio Valle Jaramillo resultan razonables y
conformes a los estandares de este Tribunal. Por lo tanto, la Corte no
considera pertinente determinar un monto adicional por concepto de da-
flo material e inmaterial respecto de estas dos victimas.

210. Finalmente, considerando que Francisco Dario Valle Jaramillo,
quien fue declarado victima en el presente caso y sobre quién el Estado
se allan6 (supra parrs. 38, 111, 115 y 169), no resultd beneficiario de
indemnizacion alguna en el marco del Acuerdo celebrado entre el Esta-
do colombiano y diez hermanas, hermanos y un sobrino de Jesis Maria
Valle Jaramillo (supra parr. 202), la Corte fija en equidad a su favor la
cantidad de US $10.000,00 (diez mil doélares de los Estados Unidos de
América), por concepto de indemnizacién por dafio inmaterial. El Esta-
do debera efectuar el pago de este monto directamente al beneficiario
dentro del plazo de un afio a partir de la notificacidon de la presente Sen-
tencia.
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211. Por lo expuesto, este Tribunal procedera, en los préximos acapi-
tes, a referirse a las reparaciones de caracter monetario que correspondan
respecto de las demas victimas declaradas en el presente caso que no par-
ticiparon de dicho Acuerdo Conciliatorio.

B.1) Dario material (concepto, lucro cesante: fijacion en equidad,
dario emergente, nexo causal entre hechos y darios)

212. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los su-
puestos en que corresponde indemnizarlo.”

216. Respecto del lucro cesante correspondiente al sefior Carlos Fer-
nando Jaramillo Correa, el Tribunal observa que al momento de los he-
chos éste “trabajaba con un amigo en un depdsito de madera en la ciudad
de Medellin” y, segtn se sefiald en el capitulo VII de la presente Senten-
cia, se vio forzado a refugiarse debido a los hechos del presente caso.
Con base en lo anterior, el Tribunal fija en equidad, como lo ha hecho en
otros casos,”’ la suma de US $30.000,00 (treinta mil ddlares de los Esta-
dos Unidos de América) por concepto de pérdida de ingresos del sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa. Dicha cantidad debera ser entregada
directamente al sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa dentro del plazo
de un afo a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

217. Con relacion al supuesto dafio emergente ocasionado a Carlos Fer-
nando Jaramillo y a su familia por la pérdida de bienes y propiedades en
razon de su salida de Colombia como refugiado, la Corte observa que en
su declaracion ante esta Corte, Carlos Fernando Jaramillo expreso que di-
cha supuesta afectacion inicié con motivo de su alegado desplazamiento
forzado previo a los hechos del presente caso. Al respecto, Carlos Fernan-
do Jaramillo declard que sigui6 pendiente de la produccion y la adminis-
tracion de sus fincas “hasta principio de 1997, porque con [la llegada de

78 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento
de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las con-
secuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”.
Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de fe-
brero de 2002, Serie C, No. 91, parr. 43; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 127, y Caso
Castarieda Gutman vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 6 de agosto de 2008, Serie C, No. 184, pie de p. 74.

79 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 15, parrs. 49 y 50; Caso Bayarri, supra
nota 13, parr. 151, y Caso Yvon Neptune, supra nota 57, parr. 163.
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un] grupo paramilitar [a] la cabecera municipal de Ituango [...] las cosas
se pusieron de otro tamafio [y] el unico que iba [a poder administrar] la
finca [era su] papd, [quien] era el unico que iba a Ituango”. Asimismo,
declaré que para la fecha de los hechos en 1998 se encontraba trabajando
en Medellin. De igual manera, el sefior Saul Jaramillo Giraldo declar6
que en “1996 [...] Carlos Fernando [tuvo que salir de Ituango] por ame-
nazas [de los paramilitares]”.

218. De lo anterior se desprende que los bienes y propiedades de la fa-
milia del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa en el municipio de
Ituango se encontraban bajo la administracion de su padre con anteriori-
dad a los hechos del presente caso y que el senor Carlos Fernando Jara-
millo Correa alegadamente se habria desplazado de Ituango desde 1996
por motivo de la situacion de inseguridad existente en razon de la presen-
cia paramilitar en dicho municipio. Por lo tanto, la Corte considera que
no se ha comprobado el nexo causal entre la supuesta pérdida de tales
bienes y propiedades y los hechos del presente caso. Consecuentemente,
el Tribunal no ordenara al Estado el pago de una indemnizacién por con-
cepto de dafo emergente en relacion con tales supuestos hechos.

B.2) Dario inmaterial (sentencia per se como forma de reparacion,
fijacion en equidad de la indemnizacion por daiio material)

223. De conformidad con el allanamiento del Estado y lo sefialado en el
capitulo VI de la presente Sentencia, la falta de justicia y el desconoci-
miento de la verdad en el presente caso ha generado en las victimas un
profundo dolor, sufrimiento psicoldgico intenso, angustia e incertidumbre
(supra parr. 102). El sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa manifesté du-
rante la audiencia publica ante la Corte: “todos los dias de la vida pienso en
regresar [a Colombia] pero veo [...] que tengo practicamente la patria perdi-
da, que ya no puedo volver. Nos han destruido tantas cosas y se nos va pa-
sando la vida apenas sobreviviendo. No hay el ambiente para volver”.

224. La jurisprudencia de este Tribunal ha establecido reiteradamente
que una sentencia declaratoria de una violacion de derechos constituye
per se una forma de reparacion.®” No obstante, en razon de las violacio-

80 Cfr. Caso Neira Alegria y otros vs. Perii, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19
de septiembre de 1996, Serie C, No. 29, parr. 56; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 164,
y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 239.
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nes declaradas en la presente Sentencia en su perjuicio, la Corte fija en
equidad la cantidad de US $40.000,00 (cuarenta mil dolares de los Esta-
dos Unidos de América) para Carlos Fernando Jaramillo Correa, por con-
cepto de indemnizacion por dafio inmaterial. El Estado debera efectuar el
pago de este monto directamente al beneficiario dentro del plazo de un
afo a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

225. Ademas, la Corte fija en equidad la cantidad de US $10.000,00
(diez mil doélares de los Estados Unidos de América) para Gloria Lucia
Correa, Carlos Enrique Jaramillo Correa, Maria Lucia Jaramillo Correa y
Ana Carolina Jaramillo Correa, esposa ¢ hijos de Carlos Fernando Jara-
millo Correa, respectivamente, por concepto de indemnizacion por dafio
inmaterial. El Estado debera efectuar el pago de estos montos directa-
mente a los beneficiarios dentro del plazo de un afio a partir de la notifi-
cacion de la presente Sentencia.

226. Por 0ltimo, la Corte fija en equidad la cantidad de US $5.000,00
(cinco mil dolares de los Estados Unidos de América) para Jesis Emilio
Jaramillo Barrera, Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo
Correa, Romelia Jaramillo Correa, Nellyda Jaramillo Correa, José Maria
Jaramillo Correa, Luis Eugenio Jaramillo Correa, Gloria Elena Jaramillo
Correa, Adriana Maria Jaramillo Correa, Gonzalo de Jesus Jaramillo Co-
rrea, Juan Guillermo Valle Norefia, John Jairo Valle Norefia y Luz
Adriana Valle Norefa, por concepto de indemnizacion por dafio inmate-
rial. El Estado debera efectuar el pago de estos montos directamente a los
beneficiarios dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

C) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion (obligacion
de investigar y sancionar, publicidad de la sentencia, declaracion
publica de reprobacion y reivindicacion de la memoria
de las victimas, establecer beca, colocacion de placa, asistencia
médica, beca de estudios, establecimiento de las condiciones
necesarias para que los miembros de la familia de una
de las victimas que estan en el exilio puedan regresar
a Colombia, establecer catedra, publicacion de acta de conciliacion)

227. El Tribunal determinara las medidas de satisfaccion que buscan
reparar el dafio inmaterial y que no tienen naturaleza pecuniaria, y dis-
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pondra medidas de alcance o repercusion publica.?! Para ello, tendra pre-
sente que el Estado se comprometio6 a:

a) “[tJomar todas las medidas para continuar realizando una investigacion
imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar a todos los respon-
sables materiales e intelectuales”;

b) “[pJublicar en un periddico de circulacion nacional [...] los hechos
probados y la parte resolutiva de la sentencia que la Corte emitira en el
presente caso, [e igualmente,] divulgar en las entidades del Estado, en es-
pecial en la rama ejecutiva del poder publico, la sentencia que la Corte
emitira en el presente caso”;

c) realizar “[a]ctos de recuperacion de la memoria historica de Jests
Maria Valle Jaramillo en su condicion de defensor de derechos humanos,
[lo que incluye]:

1. llevar a cabo un acto publico con presencia de altas autoridades del
Estado para pedir perddn a las victimas y sus familiares, resaltando la me-
moria de Jesus Maria Valle como defensor de derechos humanos][, el cual
se realizaria] en la Universidad de Antioquia de la que fue egresado y pro-
fesor el sefior Jesus Maria Valle. [Se comprometio, ademas,] a sufragar los
gastos de viaje para que el sefior Carlos Fernando Jaramillo asista a dicho
evento y también [...] a garantizar las condiciones de seguridad necesarias
para su asistencia al referido acto;

2. [elaborar] una placa en memoria de Jesus Maria Valle Jaramillo que
sera fijada en el Palacio de Justicia del Departamento de Antioquia, [con
el] propdsito [de] mantener viva [su] memoria [...] y prevenir hechos vio-
latorios como los que determinaron el presente caso, y

3. crear la Beca “Jesis Maria Valle Jaramillo” [para] apoyar a la Uni-
dad de Defensores de Derechos Humanos de la CIDH en su trabajo por un
periodo de dos (2) afios, por una sola vez”;

d) “[c]ontinuar con la Politica de Defensores de Derechos Humanos, a
partir de los programas, medidas y acciones actuales[, como] una forma de
expresion de la garantia de no repeticion frente a la proteccion de los de-
fensores de Derechos Humanos”;

e) “[brindar asistencia] médico [p]sicosocial a las victimas y sus fami-
liares, en establecimientos nacionales de salud, de conformidad con la de-
terminacion de victimas que realice la Corte en la sentencia que se proferi-
réa en el presente caso”;

81 Cfr. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 159,
parr. 84; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 177, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota
13, parr. 240.
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) “[e]n relacion con el dafo al proyecto de vida y la alteracion a sus
condiciones de existencia de Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Ja-
ramillo Correa, [...] gestionar, previa concertacién con las victimas, una
beca que se ofrezca en Colombia para un curso y estudio en la rama, oficio
y tematica que la[s] victimas deseen estudiar”, y

g) “garantizar la seguridad en caso tal que Carlos Fernando Jaramillo
considere su retorno a Colombia de manera permanente [y] facilitar el pro-
ceso de retorno a los lugares de origen a las victimas”.

228. Ademas, [el Estado] “solicit[6] a la [...] Corte que reconozca que
[la publicacion del acta de conciliacion y el auto aprobatorio de concilia-
cion] constituy6d una medida de satisfaccion en el presente caso”, y que
considere “las medidas adicionales de reparacion contenidas en la conci-
liacion como un ostensible avance en materia de reparacion integral por
parte de la jurisdiccion contencioso administrativa”.

229. La Corte observa y reconoce que las referidas medidas buscan re-
parar el dafio causado a las victimas y sus familiares, conservar viva la
memoria de la victima fallecida y evitar que hechos como los de este ca-
so se repitan. Ademas, la Corte nota que el Estado ha previsto que las
medidas que asi lo requieran tengan una adecuada difusion, y que algu-
nos aspectos especificos de la ejecucion de las medidas deberan ser pri-
meramente concertados entre el Estado y los representantes.??

230. Concretamente, la Corte toma nota del compromiso estatal referi-
do a la creacion de la Beca “Jestis Maria Valle Jaramillo” para apoyar a
la Unidad de Defensores de Derechos Humanos de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, formulado por el Estado como un
“act[o] de recuperacion de la memoria histérica de Jestis Maria Valle Ja-
ramillo en su condicion de defensor de derechos humanos.” Asimismo,
este Tribunal toma nota del compromiso respecto a la “Politica de Defen-
sores de Derechos Humanos”, que el Estado presenté como “una forma
de expresion de la garantia de no repeticion frente a la proteccion de los
defensores de Derechos Humanos.”

231. La Corte acepta y ordena las medidas de satisfaccion y garantias
de no repeticion ofrecidas por el Estado en los acapites a), b), c.1), c.2),
e), f) y g) del parrafo 227, con las precisiones sefialadas en los parrafos
232 a 234 y 238 de la presente Sentencia, debido a que constituyen un

82 Cfi. Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 280.
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medio para reparar adecuadamente las consecuencias de las violaciones
declaradas en el presente Fallo, son acordes a la jurisprudencia de este
Tribunal y representan un aporte positivo por parte de Colombia en el
cumplimiento de la obligacion de reparar, de conformidad con el articulo
63.1 de la Convencion. En consecuencia, el Estado debe cumplir con las
medidas sefialadas en el parrafo 227.c.1), 227.c.2), 227.f) y 227.g) en el
plazo de un afo, contado a partir de la notificacion de la presente Senten-
cia; con las medidas sefialadas en el parrafo 227.b) y 227.e), en el plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, y
con la obligacion sefialada en el parrafo 227.a), en un plazo razonable.

232. La Corte recuerda que en cumplimiento de su obligacion de inves-
tigar y, en su caso, sancionar a los responsables de los hechos, el Estado
debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que impidan la debi-
da investigacion de los hechos, y utilizar todos los medios disponibles para
hacer expedita dicha investigacion y los procedimientos respectivos, a fin
de evitar la repeticion de hechos tan graves como los presentes.

233. Al mismo tiempo, teniendo en cuenta la jurisprudencia de este Tri-
bunal®®, el Estado debe asegurar que los familiares de las victimas tengan
pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de di-
chas investigaciones y procesos, de manera que puedan hacer plantea-
mientos, recibir informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en
sintesis, hacer valer sus intereses. La ley interna debe organizar el proceso
respectivo de conformidad con la Convencién Americana y esta Sentencia.
Dicha participacion deberd tener como finalidad el acceso a la justicia, el
conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa
reparacion. Adicionalmente, el resultado del proceso debera ser publica-
mente divulgado para que la sociedad colombiana pueda conocer la deter-
minacion judicial de los hechos y sus responsables en el presente caso.

234. Asimismo, como lo ha dispuesto este Tribunal en otros casos,?
en cuanto a la publicacion sefialada en el parrafo 227, la Corte considera

83 Cfi. Caso del Caracazo vs. Venezuela, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de
agosto de 2002, Serie C, No. 95, parr. 118; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 176,y Ca-
so Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 247.

84 Cfir. Caso Las Palmeras vs. Colombia, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de
noviembre de 2002, Serie C, No. 96, parr. 67; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13,
parr. 247,y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 62, parr. 191.

85 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 15, parr. 79; Caso Heliodoro Portugal,
supra nota 13, parr. 248, y Caso Castaiieda Gutman, supra nota 153, parr. 235.
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pertinente ordenar que la misma se haga en el Diario Oficial y en otro
diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, y que comprenda
los parrafos 2 a 4, 6, 29, 47, 70 a 78, 80 a 97, 104 a 107, 109, 110, 115,
122, 125 a 128, 130, 132, 140 a 144, 147, 160, 161, 165 a 170, 176 a
180, 184, 190, 191, 196, 197 y 200 de la presente Sentencia, sin las notas
al pie de pagina correspondientes y con los titulos de los capitulos
respectivos, asi como la parte resolutiva de la misma.

235. El Tribunal reconoce y valora positivamente como una medida
de satisfaccion que el Estado haya publicado el informe de fondo 75/06
emitido por la Comision Interamericana en el presente caso, asi como el
acta de conciliacion y el auto aprobatorio de la conciliacion en el Boletin
No. 16 del Consejo del Estado.

236. En relacion con los actos de recuperacion de la memoria historica
de Jesus Maria Valle Jaramillo sefialados en el parrafo 227, la Corte va-
lora y aprecia el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional
realizado por el Estado en su escrito de contestacion de la demanda y du-
rante la audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de 2008 en rela-
cion con el presente caso (supra parrs. 20 a 25).

237. Los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado “fi-
jar una catedra permanente de derechos humanos para las facultades de
derecho con [el] nombre [de Jesus Maria Valle Jaramillo]”, con el propd-
sito de “recuperar [su] memoria”. Al respecto, tal y como lo ha hecho en
otras ocasiones,*® la Corte considera pertinente instar al Estado a que rea-
lice sus mejores esfuerzos para la creacion de una materia o curso sobre
derechos humanos que, como medida de satisfaccion, permita honrar la
memoria del defensor de derechos humanos.

238. Respecto de la atencion médica y psicologica sefialada en el parra-
fo 227, el Tribunal estima necesario disponer que el Estado brinde dicha
atencion gratuitamente y de forma inmediata, adecuada y efectiva a través
de sus instituciones de salud especializadas. El tratamiento psicologico y
psiquiatrico debe ser brindado por personal e instituciones especializadas
en la atencion de los trastornos y enfermedades que presentan tales perso-
nas, como consecuencia de los hechos del caso. Dicho tratamiento médico
y psicoldgico debe ser prestado a partir de la notificacion de la presente

86 Cfrr. Caso Huilca Tecse, supra nota 55, parr. 113. Mutatis mutandis, Caso Escué
Zapata vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007,
Serie C, No. 165, parrs. 178 y 179.
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Sentencia y por el tiempo que sea necesario, asi como debe incluir el su-
ministro de los medicamentos que se requieran, y debe tomar en conside-
racion los padecimientos de cada uno de ellos relacionados con los hechos
del presente caso, después de una evaluacion individual ¥’

239. La Corte observa que la Comision y los representantes solicitaron
medidas de reparacion adicionales que tienen como objetivo crear con-
ciencia acerca de los riesgos que enfrentan los defensores de derechos
humanos, con el propodsito de evitar que hechos como los del presente
caso se repitan. Sin embargo, el Tribunal considera que las medidas de
reparacion ya ordenadas (supra parrs. 231 a 234 y 238) contribuyen en
gran medida a lograr dicho proposito, por lo que no estima necesario or-
denar medidas adicionales en el contexto del presente caso.®

D) Costas y gastos (fijacion en equidad, quantum razonable,
gastos futuros, reconocimiento a nivel nacional e internacional)

243. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion con-
sagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la ac-
tividad desplegada por las victimas, sus familiares o sus representantes con
el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, impli-
ca erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad in-
ternacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria.
En cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente
su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de
la jurisdiccidn interna, asi como los generados en el curso del proceso ante
el sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccion de
los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el
principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las par-
tes, siempre que su quantum sea razonable.®

87 Cf. Caso Cantoral Benavides, supra nota 15, parr. 51; Caso Heliodoro Portugal,
supra nota 13, parr. 256, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 62,
parr. 200.

88 Cfi. Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 262.

89 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 27 de agosto de 1998, Serie C, No. 39, parr. 82; Caso Bayarri, supra nota 13, parr.
192, y Caso Apitz Barbera y otros (““Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”),
supra nota 141, parr. 257.
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244, El Tribunal observa que el Grupo Interdisciplinario por los Dere-
chos Humanos y la Comision Colombiana de Juristas remitieron certifica-
ciones expedidas por los contadores de ambas organizaciones indicando
los gastos supuestamente incurridos para adelantar el caso a nivel interno y
ante la Comision. Asimismo, respecto de los gastos de produccion de
prueba ante este Tribunal, los representantes proporcionaron lo que deno-
minaron un “presupuesto de gastos”.”® La Corte considera que los docu-
mentos aportados por los representantes no son los comprobantes idoneos
para determinar el monto de los gastos incurridos.’! No obstante, el Tribu-
nal puede constatar que los representantes incurrieron en gastos relaciona-
dos con la tramitacion del presente caso ante el mismo, incluyendo el tras-
ladado de abogados, testigos y peritos desde Colombia hasta su sede en
San José de Costa Rica. Consecuentemente, la Corte determina, en equi-
dad, que el Estado debe entregar la cantidad de US $20.000,00 (veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América) a Nelly Valle Jaramillo por
concepto de costas y gastos. Este monto incluye los gastos futuros en que
puedan incurrir las victimas a nivel interno o durante la supervision del
cumplimiento de esta Sentencia. Dicha cantidad deberd ser entregada den-
tro del plazo de un afo a partir de la notificacion del presente Fallo. La se-
fiora Nelly Valle Jaramillo entregara, a su vez, la cantidad que estime ade-
cuada a quienes fueron sus representantes en el proceso ante el Sistema
Interamericano, conforme a la asistencia que le hayan brindado.

E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados (moneda,
cuenta o certificado de deposito, exencion de impuestos, interés
moratorio, plazos, supervision de cumplimiento)

245. El pago de las indemnizaciones y el reembolso de costas y gastos
seran hechos directamente a las victimas. En caso de que alguna de esas
personas hubiera fallecido o fallezca antes de que le sea entregada la in-
demnizacion respectiva, ésta se entregara a sus derechohabientes, confor-
me al derecho interno aplicable.??

90 “Presupuesto” de gastos para el tramite ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del caso Jesiis Maria Valle Jaramillo, 7 de mayo de 2007 (expediente de ane-
xos al escrito de solicitudes y argumentos, t. II, anexo J, fs. 1419 a 1421).

91 Cfr. Caso Vargas Areco, supra nota 58, parr. 167, Caso Bayarri, supra nota 13,
parr. 193,y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 62, parr. 205.

92 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 5, parr. 294; Caso Bayarri, supra nota
13, parr. 195, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 268.
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246. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en do-
lares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda na-
cional colombiana.

247. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de los pagos no fuese
posible que éstos los reciban dentro del plazo indicado, el Estado consig-
nara dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o certificado
de depdsito en una institucion financiera colombiana, en ddlares estadou-
nidenses y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios la indemnizacién
no ha sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado con los in-
tereses devengados.

248. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemni-
zacion y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a los
beneficiarios en forma integra conforme a lo establecido en esta Senten-
cia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

249. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un in-
terés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en Colombia.

250. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar el cumplimiento integro de la pre-
sente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado ha-
ya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

251. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de
esta Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las
medidas adoptadas para cumplirla.



CASO TRISTAN DONOSO VS. PANAMA

Hechos de la demanda: la demanda se refiere a “la [alegada intercep-
tacion, grabacidon y] divulgacion de una conversacion telefonica del
abogado Santander Tristan Donoso [...]; la posterior apertura de un
proceso penal por delitos contra el honor como [supuesta] represalia a
las denuncias del sefior Tristan Donoso sobre [la referida grabacion y
divulgacion]; la falta de investigacion y sancion de los responsables de
tales hechos, y la falta de reparacion adecuada”.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 4 de julio de
2000.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 28 de agosto de
2007.

Etapa de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas

Corte IDH, Caso Tristan Donoso vs. Panama, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de enero de 2009, Serie
C, No. 193.

Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez.

Composicion de la Corte: Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Diego
Garcia-Sayan, Vicepresidente; , Juez; Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Leonardo A. Franco, Juez; Margarette May Macaulay, Jueza, y Rhadys
Abreu Blondet, Jueza; presentes, ademas, Pablo Saavedra Alessandri,
Secretario, y Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: articulo 8o. (garantias judiciales), articulo 9o.
(principio de legalidad), articulo 11 (proteccion de la honra y de la digni-
dad), articulo 13 (libertad de pensamiento y de expresion) y articulo 25

147
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(proteccion judicial) en conexion con los articulos 1.1 y 20. (obligacion
de respetar los derechos y obligacion de tomar medidas), articulo 63.1
(obligacion de reparar) de la Convencion Americana.

Asuntos en discusion: 4) Excepcion Preliminar: primera excepcion
preliminar: falta de competencia parcial en razon de la materia (objeto de
las excepciones preliminares). B) Fondo: prueba (principios y reglas, re-
glas de la sana critica),; prueba documental, testimonial y pericial (fedata-
rio publico); valoracion de la (principios y reglas, prueba para mejor re-
solver, testimonio de la presunta victima, declaraciones ante fedatario
publico, pertinencia de la prueba); proteccion de la honra y de la digni-
dad (articulo 11) en relacion con la obligacion de respetar los derechos
(articulo 1.1) y con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno
(articulo 20.) de la Convencion Americana, el derecho a la vida privada
(derecho a la honra, concepto, requisitos para restringirlo), i) vida priva-
da e interceptacion y grabacion de la conversacion telefonica (reglas de
la sana critica), ii) vida privada y divulgacion de la conversacion telefoni-
ca (alegacion de nuevos derechos por los representantes), legalidad de la
injerencia (principio de legalidad), iii) el deber de garantia de la vida pri-
vada a través del procedimiento penal (obligacion general de respeto y
garantia); libertad de pensamiento y de expresion (articulo 13) en rela-
cion con la obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1) y con el de-
ber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 20.) de la Con-
vencion Americana (obligacion general de respetar y garantizar los
derechos, obligacion general de adoptar disposiciones de derecho inter-
no), la libertad de pensamiento y de expresion (contenido, restricciones al
derecho a la honra), las restricciones a la libertad de expresion y la apli-
cacion de responsabilidad ulterior en el presente caso, legalidad de la me-
dida, finalidad legitima e idoneidad de la medida (derecho a la honra de
los funcionarios publicos, idoneidad del instrumento penal para proteger
el derecho a la honra), necesidad de la medida (principio de ultima ratio
del derecho penal, carga de la prueba, obligacion general de adoptar dis-
posiciones de derecho interno, test de proporcionalidad, mayor proteccion
cuando se divulgan actos y calidades de funcionarios publicos), principio
de legalidad (articulo 90.) en relacion con la obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1) de la Convencion Americana (alegacion de nuevos
hechos por parte de los representantes); garantias judiciales (articulo 8o.)
y proteccion judicial (articulo 25.1) en relacion con la obligacion de res-
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petar los derechos (articulo 1.1) de la Convencion Americana, 1) respecto
del proceso por el delito de abuso de autoridad e infraccion de los debe-
res de los servidores publicos seguido contra el ex Procurador (facultad
de la Corte de revisar procedimientos internos), i) la investigacion segui-
da por la Procuraduria de la Administracion contra el ex Procurador (la
obligacion de investigar es de medios no de resultado), ii) la motivacion
del fallo de la Corte Suprema de Justicia de Panama (deber de motivar el
fallo o las decisiones estatales, concepto de motivacion, contenido y obje-
to de la motivacion), 2) respecto del proceso judicial por delitos contra el
honor seguido contra el serior Tristan Donoso, i) investigacion realizada
por el Ministerio Publico (principio de legalidad), ii) derecho a la presun-
cion de inocencia. C) Reparaciones: aplicacion del articulo 63.1 de la
Convencion Americana (obligacion de reparar, consideraciones genera-
les): A)parte lesionada, B) indemnizaciones, i) daiio material (nexo causal
entre el daiio y los hechos), ii) dario inmaterial (sentencia per se como for-
ma de reparacion, compensacion, fijacion en equidad), C) medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticion, a) dejar sin efecto la sentencia
condenatoria y sus consecuencias, b) obligacion de publicar la Senten-
cia, c) reconocimiento publico de la responsabilidad internacional, d) de-
ber de investigar, juzgar y sancionar a responsables de las violaciones a los
derechos humanos de Santander Tristdn Donoso, e) adopcion de legislacion
en materia de intervenciones telefonicas y de uso de informacion relativa a
la vida privada que repose en poder de las autoridades, f) adecuacion de la
legislacion penal en materia de injurias y calumnias y la legislacion civil en
materia de difamacion, g) capacitacion de la administracion de justicia so-
bre estandares de proteccion del derecho a la honra y la libertad de expre-
sion en asuntos de interés publico, D) costas y gastos (oportunidad procesal
para solicitarlos, fijacion en equidad) E) modalidad de cumplimiento de los
pagos (moneda, cuenta o certificado de deposito, exencion de impuestos,
interés moratorio, plazos, supervision de cumplimiento).

A) EXCEPCION PRELIMINAR

Primera Excepcion Preliminar: Falta de competencia parcial en ra-
zon de la materia (objeto de las excepciones preliminares)

11. En su escrito de contestacion de la demanda el Estado opuso como
excepcion preliminar “la falta de competencia parcial en razon de la ma-
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teria”, en relacion con una medida de reparacion solicitada por la Comi-
sion en su demanda y tres “observaciones preliminares” referidas a la fa-
cultad de los representantes de solicitar dos medidas de reparacién y de
presentar, en su escrito de solicitudes y argumentos, pretensiones distin-
tas a las solicitadas en la demanda de la Comision.

12. Panama objeté la medida de reparacion solicitada por la Comision
relativa a que el Estado adecue su ordenamiento juridico penal de con-
formidad al articulo 13 de la Convenciéon Americana. Afirm6 que la
“pretension de que un Estado revise su legislacion interna no es exigible
dentro de una causa contenciosa, la cual debe recaer unicamente sobre
violaciones de derechos humanos perpetradas contra personas determina-
das” y que “la pretension aludida puede ser reconocida por la Corte tini-
camente en ejercicio de su funcion consultiva, nunca de la competencia
contenciosa”. Por ello solicitd que, “previa declaracion de que es funda-
da esta excepcion preliminar, la Corte se declare incompetente para co-
nocer sobre la pretension mencionada”. En sus alegatos escritos finales
Panama “ratific[0] y reiter[6] la excepcion preliminar”.

15. El Tribunal estima necesario sehalar que si bien la Convencion
Americana o el Reglamento no explican el concepto de “excepcion preli-
minar”, la Corte ha afirmado que a través de dicho acto se objeta la ad-
misibilidad de una demanda o la competencia del Tribunal para conocer
un determinado caso o alguno de sus aspectos, en razon de la persona, la
materia, el tiempo o el lugar.! En otras oportunidades, la Corte ha sefala-
do que una excepcion preliminar tiene por finalidad obtener una decision
que prevenga o impida el analisis sobre el fondo del aspecto cuestionado
o de todo el caso. Por ello, el planteo debe tener las caracteristicas juridi-
cas esenciales en cuanto a su contenido y finalidad que le confieran un
caracter “preliminar”. Aquellos planteos que no tengan tal naturaleza, co-
mo por ejemplo los que se refieren al fondo de un caso, pueden ser for-
mulados mediante otros actos procesales previstos en la Convencion
Americana, pero no bajo la figura de una excepcion preliminar.?

16. La Corte considera que lo sostenido por el Estado en relacion con
la facultad del Tribunal de dictar una medida de reparacion, no constitu-

I Cfr. Caso Luisiana Rios y otros vs. Venezuela, Resolucion de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos del 18 de octubre de 2007, Considerando segundo, y Caso
Castanieda Gutman vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 6 de agosto de 2008, Serie C, No. 184, parr. 39.

2 Cfr. Caso Castafieda Gutman, supra nota 4, parr. 39.



CASO TRISTAN DONOSO VS. PANAMA 151

ye un argumento materia de excepcion preliminar. Ello en tanto que di-
cho cuestionamiento no tiene la finalidad ni la capacidad de prevenir el
conocimiento por parte de la Corte de la totalidad o algin aspecto relati-
vo al fondo de la controversia sometida a su consideracion. En efecto,
aun cuando hipotéticamente la Corte resolviera el planteo del Estado de
manera afirmativa, no afectaria en manera alguna la competencia del Tri-
bunal para conocer los méritos del presente caso. Con base en lo anterior,
se desestima este alegato, pues no constituye propiamente una excepcion
preliminar.

17. Consecuentemente, los argumentos del Estado a este respecto se-
ran examinados cuando el Tribunal considere, en caso de ser necesario,
las medidas de reparacion solicitadas. Asimismo, la Corte se pronunciara
sobre las observaciones del Estado al escrito de solicitudes y argumentos
en el apartado correspondiente, ya sea al considerar los méritos o, even-
tualmente, las reparaciones en la presente Sentencia.

B) Fonpo

Prueba (principios y reglas, reglas de la sana critica)

19. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamen-
to, asi como en la jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su
apreciacion,’® la Corte examinard y valorara los elementos probatorios
documentales remitidos por las partes en diversas oportunidades procesa-
les o como prueba para mejor resolver solicitada por la Presidenta, asi
como las declaraciones testimoniales y los dictdmenes rendidos mediante
declaracion jurada ante fedatario publico (affidavit) y en la audiencia pu-
blica ante la Corte. Para ello el Tribunal se atendra a los principios de la
sana critica, dentro del marco legal correspondiente.*

3 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, No. 76, parr. 50; Caso Tico-
na Estrada y otros vs. Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviem-
bre de 2008, Serie C, No. 191, parr. 31, y Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de 2008, Serie C, No. 192,
parr. 49.

4 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 6, parr.
76; Caso Ticona Estrada y otros, supra nota 6, parr. 31, y Caso Valle Jaramillo y otros,
supra nota 6, parr. 49.
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Prueba documental, testimonial y pericial (fedatario publico)

20. El Tribunal recibi6 las declaraciones rendidas ante fedatario publi-
co por los testigos y peritos que se indican a continuacion, sobre los te-
mas que se mencionan en el presente apartado. El contenido de dichas
declaraciones se incluye en el capitulo correspondiente: 1) Aimée Urrutia
Delgado [...], 2) Carlos Maria Ariz [...], 3) Zayed [...], 4) Sydney Ale-
xis Sitton Ureta[...], 5) Rolando Raul Rodriguez Bernal [...], 6) José
Eduardo Aya Prado Canals [...], 7) Octavio Amat Chong, 8) Olmedo
Sanjur [...].

21. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escu-
cho las declaraciones de las siguientes personas: 1) Santander Tristan
Donoso [...], 2) Guido Alejandro Rodriguez Lugari |...], 3) Javier Ché-

rigo [...].

Valoracion de la prueba (principios y reglas, prueba para mejor re-
solver, testimonio de la presunta victima, declaraciones ante fedatario
publico, pertinencia de la prueba)

22. En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite el valor
probatorio de aquellos documentos remitidos por las partes en la debida
oportunidad procesal,® que no fueron controvertidos ni objetados, ni cu-
ya autenticidad fue puesta en duda. En relacion con los documentos re-
mitidos como prueba para mejor resolver (supra parr. 9), la Corte los in-
corpora al acervo probatorio, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
45.2 del Reglamento.

23. En cuanto a los testimonios y dictamenes rendidos por los testigos
y peritos en audiencia publica y mediante declaraciones juradas, la Corte
los estima pertinentes en cuanto se ajusten al objeto que fue definido por
la Presidenta del Tribunal en la Resolucion en la cual se ordend recibir-
los, tomando en cuenta las observaciones presentadas por las partes.®

5 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C, No. 4, parr. 140; Caso Ticona Estrada y otros, supra nota 6, parr. 34, y
Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6, parr. 53.

6 Cfr. Caso Yatama vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 23 de junio de 2005, Serie C, No. 127, parr. 122; Caso Ti-
cona Estrada y otros, supra nota 6, parr. 37,y Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota
6, parr. 54.
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24. El Tribunal estima que la declaracion testimonial del sefior Tristan
Donoso, presunta victima en el presente caso, y el affidavit de su esposa,
no pueden ser valorados aisladamente, dado que dichas personas tienen
un interés directo en este caso, razon por la cual seran considerados den-
tro del conjunto de las pruebas del proceso.’

25. Por otra parte, en relacion con el testimonio de Sydney Sitton, al
aportar dicha prueba los representantes observaron que tal declaracion,
ademas de contener elementos sobre los aspectos requeridos en la Reso-
lucién de la Presidenta, “también incluye afirmaciones y valoraciones
personales que exceden el objeto del testimonio y del proceso como un
todo”. Por ello, a fin “de evitar situaciones que puedan entorpecer el pro-
ceso o afectar el espiritu de respeto y buena fe entre las partes”, solicita-
ron al Tribunal que “otorgue un plazo maximo de tres dias para que el
testigo omita afirmaciones personales a las que hacemos referencia y se
restrinja inicamente a aquellos aspectos que brinden a la Corte elemen-
tos para resolver el asunto de la controversia”. En su oportunidad, la Pre-
sidenta del Tribunal no accedi6 a dicha solicitud en tanto implicaria mo-
dificar la prueba rendida.

26. Posteriormente, al presentar sus observaciones a las declaraciones
rendidas ante fedatario publico, la Comision Interamericana indicd que
“las declaraciones de los sefiores Rolando Rodriguez Bernal, Walid Za-
yed, y Sydney Sitton, contienen informacion y consideraciones que po-
drian sobrepasar su naturaleza de testimonios y/o el objeto para el cual
fue solicitada la prueba; por ello la [Comision] solicit[6] a la Corte que
las considere en lo pertinente y en la medida en que proporcionen la in-
formacion solicitada por [el Tribunal] en el presente caso”. Por su parte,
en relacion con el testimonio de Sydney Sitton el Estado sefiald, entre
otras consideraciones, que “constituye un evidente ataque ad hominen”
contra el entonces Procurador General de la Nacion.

27. La Corte advierte que, efectivamente, en la declaracion de Sydney
Sitton se realizan afirmaciones que no guardan relacion con el objeto pa-
ra el cual fue solicitada esa prueba. En atencion a lo anterior, el Tribunal
decide no admitir dicha declaracidon. En cuanto a lo sefialado por la Co-
mision Interamericana sobre los testimonios de los sefores Walid Zayed

7 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Peri, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, parr. 43; Caso Ticona Estrada y otros, supra nota 6, parr. 37, y
Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6, parr. 54.



154 CASO TRISTAN DONOSO VS. PANAMA

y Rolando Rodriguez Bernal (supra parr. 26), la Corte los valorara solo
en cuanto se ajusten al objeto ordenado en la Resolucion de la Presidenta
y en conjunto con los demads elementos del acervo probatorio.

28. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes,
este Tribunal ha considerado que podran ser apreciados cuando recojan
hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o
cuando corroboren aspectos relacionados con el caso.?

29. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en
el expediente del presente caso, la Corte procede a analizar las alegadas
violaciones de la Convencion Americana de acuerdo con los hechos que
se consideran probados, asi como los argumentos de las partes.

Proteccion de la honra y de la dignidad (articulo 11) en relacion con
la obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1) y con el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 20.)

33. Con el fin de analizar las alegadas violaciones al articulo 11 de la
Convencion Americana, la Corte: 1) establecera los hechos que se encuen-
tran probados; y 2) realizard consideraciones sobre el derecho a la vida
privada y examinard las alegadas violaciones en relacion con: i) la inter-
ceptacion y grabacion de una conversacion telefonica privada; ii) la divul-
gacion del contenido de la conversacion telefonica; y iii) el deber de ga-
rantia de la vida privada, particularmente a través del procedimiento penal.

El derecho a la vida privada (derecho a la honra, concepto, requisi-
tos para restringirlo)

55. El articulo 11 de la Convencidn prohibe toda injerencia arbitraria
o abusiva en la vida privada de las personas, enunciando diversos ambi-
tos de la misma como la vida privada de sus familias, sus domicilios o
sus correspondencias. La Corte ha sostenido que el ambito de la privaci-
dad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresio-
nes abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica.’

8 Cfi. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 6, parr. 75;
Caso Ticona Estrada y otros, supra nota 6, parr. 42, y Caso Valle Jaramillo y otros, supra
nota 6, parr. 62.

9 Cfi. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 1o. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parrs. 193 y 194.
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Aunque las conversaciones telefonicas no se encuentran expresamente
previstas en el articulo 11 de la Convencion, se trata de una forma de co-
municaciéon que, al igual que la correspondencia, se encuentra incluida
dentro del ambito de proteccion del derecho a la vida privada.'’

56. El derecho a la vida privada no es un derecho absoluto y, por lo
tanto, puede ser restringido por los Estados siempre que las injerencias
no sean abusivas o arbitrarias; por ello, las mismas deben estar previstas
en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idonei-
dad, necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una
sociedad democratica.

57. Por ultimo, el articulo 11 de la Convencion reconoce que toda per-
sona tiene derecho al respeto de su honra, prohibe todo ataque ilegal con-
tra la honra o reputacién e impone a los Estados el deber de brindar la
proteccion de la ley contra tales ataques. En términos generales, el dere-
cho a la honra se relaciona con la estima y valia propia, mientras que la
reputacion se refiere a la opinion que otros tienen de una persona.

1) Vida privada e interceptacion y grabacion de la conversacion
telefonica (reglas de la sana critica)

61. La Corte recuerda que en la audiencia publica las partes coincidie-
ron en que no habia quedado demostrado que el ex Procurador hubiera
ordenado realizar la interceptacidon y grabacion de la conversacion telefo-
nica del 8 de julio de 1996 entre la presunta victima y el sefior Adel Za-
yed. En atencion a ello, no resulta necesario realizar consideraciones adi-
cionales al respecto.

62. No obstante, esta circunstancia por si sola no exime de responsabi-
lidad internacional al Estado si de las pruebas aportadas por las partes
surgiera la responsabilidad de otro agente estatal en la interceptacion y
grabacion de la conversacion telefonica. Para ello, el Tribunal examinara
el acervo probatorio del presente caso.

63. Entre los elementos que sefialarian la responsabilidad estatal, la
Corte observa que la presunta victima en la audiencia publica afirmé que
no habia grabado ni consentido que persona alguna grabara su conversa-

10 En este sentido, cfi~ Eur. Court H.R., Case of Klass and others vs. Germany, judge-
ment of 6 September 1978, para. 29; Case of Halford vs. the United Kingdom, judgement
of 27 May 1997, para. 44; Case of Amann v. Switzerland, judgement of 16 February 2000,
para. 44, y Copland vs. the United Kingdom, judgement of 13 March 2007, para. 41.
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cion telefonica y que, por diversos motivos, habia sostenido que el respon-
sable de dicha grabacion habia sido el ex Procurador, a quien denunci6 pe-
nalmente. La Corte ya desechd esa imputacion (supra parr 61). Asimismo,
en la declaracion prestada ante fedatario publico Walid Zayed también
descart6 que la grabacion fuera hecha por su padre, Adel Zayed, o la pre-
sunta victima, y a la vez afirmo no tener “la menor duda de que las graba-
ciones telefonicas las hizo alguna entidad a la cual el Procurador [...] tenia
acceso”. Sin embargo, dicha atribucion se hizo con base en presunciones,
sin que el Tribunal cuente con otros elementos para contrastar tal afirma-
cion. Finalmente, el sefior Adel Zayed, en su declaracion en el marco de la
denuncia contra el ex Procurador, sefialdo que solo entregd a un agente po-
licial un casete y no la cinta en la que apareceria la grabacion de su con-
versacion con la presunta victima. Afirmé que nunca habia “entregado ni
grabado, ni autorizado grabacidn alguna de [sus] conversaciones privadas
telefonicas”. En estas circunstancias, la Corte no encuentra que esas decla-
raciones constituyan prueba suficiente para acreditar y generar la convic-
cion del Tribunal sobre la responsabilidad estatal en la grabacion de la
conversacion telefonica.

64. Por otra parte, consta en el expediente ante esta Corte prueba que
indica que dicha grabacion podria tener origen privado o particular. Ello
se desprende, entre otros, de los siguientes documentos publicos y decla-
raciones: a) Oficio No. 2414 de 10 de julio de 1996, mediante el cual el
Fiscal Prado remitio al ex Procurador, entre otros elementos, un casete
“con conversaciones via telefonica presuntamente efectuadas desde la re-
sidencia de la familia [Z]ayed, también sin autorizaciéon del Ministerio
Publico, ya que fue efectuada por iniciativa particular”; b) Informe de 19
de julio de 1996 del Secretario Alvaro Miranda de la Fiscalia Tercera del
Circuito de Coldn (en adelante “el Secretario Miranda”), dirigida al Fiscal
Prado, donde, entre otras consideraciones, se afirma el origen particular de
la grabacion; ¢) Declaracion jurada de 30 de marzo de 1999 del Secretario
Miranda, en el procedimiento penal seguido por el ex Procurador contra el
sefior Tristan Donoso, en la cual confirma el origen particular de la graba-
cion; y d) Oficio No. 1289-99 de 7 de abril de 1999, en el cual el Fiscal
Prado declara que el sefior Zayed le habria entregado a una funcionaria po-
licial dicha grabacion. La Corte observa que en tales documentos y decla-
raciones prestadas bajo juramento en diferentes procedimientos se afirma
el caracter privado de la grabacion. Estos documentos no fueron objeta-
dos, ni su autenticidad fue puesta en duda ante el Tribunal.
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66. Como ha sido senalado,'! el principio de la sana critica rige la va-
loracion de la prueba del Tribunal. Su conviccion acerca de un determi-
nado hecho y su comprobacion no esta limitada a uno o mas medios de
prueba determinados en la Convencion o su Reglamento, ni a reglas de
valoracion probatoria que definen cuando un hecho debe ser tenido por
cierto o incierto. De acuerdo a las consideraciones anteriores y a las
constancias del expediente, la Corte no encuentra probado el alegado ori-
gen estatal de la grabacion de la conversacion telefonica realizada al se-
flor Tristan Donoso. En consecuencia, no es posible determinar la res-
ponsabilidad del Estado por la violacion al derecho a la vida privada de
la presunta victima, previsto en el articulo 11.2 de la Convencion, en re-
lacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, respecto de la alegada inter-
ceptacion y grabacion de dicha conversacion telefonica.

67. Finalmente, la Corte no examinara el alegato de que dicha graba-
cion habria sido causada por supuestas deficiencias del marco normativo
que regulaba la interceptacion estatal de las conversaciones telefonicas
en Panama, y que por ello el Estado habria incumplido la obligacién ge-
neral establecida en el articulo 20. de la Convencion, ya que este argu-
mento presupone, necesariamente, la responsabilidad estatal en la inter-
ceptaciéon y grabacion; hecho que no ha quedado demostrado en el
presente caso.

i1) Vida privada y divulgacion de la conversacion telefonica
(alegacion de nuevos derechos por los representantes)

72. En cuanto a la supuesta violacion del derecho a la honra de la pre-
sunta victima, en virtud de las manifestaciones del ex Procurador al di-
vulgar la conversacion telefonica ante el Colegio Nacional de Abogados,
dicho alegato no fue sostenido por la Comision, sino unicamente por los
representantes (supra parr. 70).

73. Al respecto, este Tribunal ha establecido que la presunta victima,
sus familiares o sus representantes pueden invocar derechos distintos de

Il Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Fon-
do, Sentencia del 8§ de marzo de 1998, Serie C, No. 37, parr. 52; Caso Heliodoro Portu-
gal vs. Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
12 de agosto de 2008, Serie C, No. 186, parr. 64, y Caso Valle Jaramillo y otros, supra
nota 6, parr. 49.
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los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los he-
chos presentados por ésta.!?

74. En ese sentido, la Corte observa que de la demanda presentada por
la Comision se desprende que “la primera divulgacion [de la conversa-
cion telefonica] se produjo en una reunion llevada a cabo en las oficinas
de la Procuraduria General de la Nacion ante miembros de la Junta Di-
rectiva del Colegio Nacional de Abogados”, ocasion en que, segun los
representantes, el ex Procurador utilizd expresiones en su discurso que
afectaron la honra y la reputacion del sefior Tristdn Donoso (supra parr.
70). En consecuencia, dicho alegato de los representantes se basa en un
hecho contenido en la demanda y puede, por ende, ser analizado por el
Tribunal.

75. La Corte considera que la conversacion telefonica entre el sefior
Adel Zayed y el sefior Tristan Donoso era de caracter privado y ninguna
de las dos personas consintid que fuera conocida por terceros. Mas atn,
dicha conversacion, al ser realizada entre la presunta victima y uno de
sus clientes deberia, incluso, contar con un mayor grado de proteccion
por el secreto profesional.

76. La divulgacion de la conversacion telefonica por parte de un fun-
cionario publico implic6 una injerencia en la vida privada del sefior Tris-
tan Donoso. La Corte debe examinar si dicha injerencia resulta arbitraria
o abusiva en los términos del articulo 11.2 de la Convencién o si resulta
compatible con dicho tratado. Como ya se indico (supra parr. 56), para
ser compatible con la Convencion Americana una injerencia debe cum-
plir con los siguientes requisitos: estar prevista en ley, perseguir un fin
legitimo, y ser idonea, necesaria y proporcional. En consecuencia, la fal-
ta de cumplimiento de alguno de dichos requisitos implica que la medida
es contraria a la Convencion.

Legalidad de la injerencia (principio de legalidad)

77. El primer paso para evaluar si una injerencia a un derecho estable-
cido en la Convencion Americana es permitida a la luz de dicho tratado

12 Cfi. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 28 de febrero de 2003, Serie C, No. 98, parr. 155; Caso Bueno Alves vs. Argenti-
na, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 164,
parr. 121, y Caso Escué Zapata vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 165, parr. 92.
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consiste en examinar si la medida cuestionada cumple con el requisito de
legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales
que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano determi-
nado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que estable-
ce la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material.!?

78. Panama alegd que la divulgacion de la grabacion era licita y que se
realiz6 con dos finalidades: una, la de prevenir un posible plan delictivo de
difamacion de la persona del Procurador o de desestabilizacion de la insti-
tuciéon, y adicionalmente, poner en conocimiento de las autoridades del
Colegio Nacional de Abogados una posible falta a la ética profesional.

79. La legislacion panamefia facultaba y ordenaba constitucionalmen-
te al Procurador General de la Nacion y al Ministerio Publico a “defen-
der los intereses del Estado” y a “perseguir los delitos y contravenciones
de disposiciones constitucionales o legales”. Asimismo, la ley “Por la cual
se regula el ejercicio de la Abogacia” facultaba al Ministerio Publico para
denunciar faltas a la ética profesional, en el supuesto de que estuviera co-
nociendo de un caso en el que ocurriera la misma. Estas leyes habrian per-
mitido poner la conversacion telefonica en cuestion en conocimiento s6lo
de determinadas personas, que en este caso deberia haber sido un juez
competente, mediante una denuncia penal, y el Tribunal de Honor del
Colegio Nacional de Abogados, en relacidon con la alegada falta a la ética
profesional.

80. Mas aun, el articulo 168 del Codigo Penal (supra parr. 52) prohi-
bia a aquel que posea legitimamente una grabacion no destinada a la pu-
blicidad, hacerla publica, sin la debida autorizacion, aun cuando la mis-
ma le hubiere sido dirigida, cuando el hecho pudiere causar perjuicio. En
el caso particular de funcionarios publicos, el articulo 337 del Codigo
Penal (supra parr. 52) reprimia al servidor publico que comunique o pu-
blique los documentos o noticias que posea en razon de su empleo y que
debia mantener en secreto. En consecuencia, poner en conocimiento de
terceros una grabacion de una conversacion telefonica sin la debida auto-
rizacidon no sélo no estaba previsto sino que era reprimido por la ley.

81. En el presente caso, si el ex Procurador consideraba que del conte-
nido de la grabacion se desprendia que la presunta victima y el sefior

13 Cfr. La Expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Opiniéon Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A, No. 6,
parrs. 27 y 32.
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Adel Zayed estaban realizando actos preparatorios de un delito, como in-
tegrante del Ministerio Publico era su obligacion, incluso constitucional,
realizar una denuncia con el fin de que se iniciara una investigacion pe-
nal, conforme a los procedimientos legales previstos. La Corte estima
que poner en conocimiento una conversacion privada ante autoridades de
la Iglesia Catolica porque en ella se menciona un “monsefior” no es el
procedimiento previsto para prevenir las alegadas conductas delictivas.
De igual manera, la divulgacion de la grabacion a ciertos directivos del
Colegio Nacional de Abogados tampoco constituye el procedimiento que
la legislacion panamerfia establece ante una eventual falta a la ética de los
abogados. En este caso, el ex Procurador debid interponer la denuncia
ante el Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados, el cual de-
bia revisar si los hechos denunciados se encuadraban en alguna de las
faltas de ética previstas en el Codigo de Etica y Responsabilidad Profe-
sional del Abogado. Por lo expuesto, la Corte concluye que la forma en
que se realiz6 la divulgacion de la conversacion telefonica en el presente
caso no estaba basada en la ley.

82. Finalmente, este Tribunal aprecia que las expresiones del ex Pro-
curador al realizar la divulgacion (supra parrs. 43 y 44 ) pueden conside-
rarse como una afectacion a la honra y reputacion incompatible con la
Convencion en perjuicio del sefior Tristan Donoso, toda vez que la califi-
cacion de las expresiones contenidas en el casete como “un plan de difa-
macion”, o como “‘una confabulacion en contra de la cabeza del Ministe-
rio Publico” por parte de la maxima autoridad del 6rgano encargado de
perseguir los delitos, ante dos auditorios relevantes para la vida de la pre-
sunta victima, implicaban la participacion de ésta en una actividad ilicita
con el consecuente menoscabo en su honra y reputacion. La opinion que
las autoridades de la Iglesia Catolica y del Colegio Nacional de Aboga-
dos tuvieran sobre la valia y actuacion de la presunta victima necesaria-
mente incidia en su honra y reputacion (supra parr. 34).

83. En consecuencia, la Corte considera que la divulgacion de la con-
versacion privada ante autoridades de la Iglesia Catdlica y algunos direc-
tivos del Colegio Nacional de Abogados, y las manifestaciones utilizadas
por el ex Procurador en dichas ocasiones, violaron los derechos a la vida
privada y a la honra y reputacion del sefior Tristan Donoso, reconocidos
en los articulos 11.1 y 11.2 de la Convencién Americana, en relacion con
la obligacion de respeto consagrada en el articulo 1.1 del mismo tratado.
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iii) El deber de garantia de la vida privada a través del procedimiento
penal (obligacion general de respeto y garantia)

84. La Comision alegd que “el hecho [de] que la Vista Fiscal No. 472
fuera preparada por los subordinados jerarquicos del Procurador General
de la Nacion[, en el marco de la investigacion penal seguida contra dicho
funcionario,] configura una situaciéon que per se comprometia la impar-
cialidad de los funcionarios encargados de realizar dicha investigacion”.
A criterio de la Comision ese hecho, aunado a las supuestas omisiones de
la investigacion mencionada, resulto en la no identificacion y sancidén de
los responsables de la interceptacion y grabacion referidas. Por consi-
guiente, al no garantizar el derecho a la vida privada y a la honra, previs-
to en el articulo 11.2 de la Convencion, el Estado incumpli6 la obliga-
cion general prevista en el articulo 1.1 del mismo tratado.

86. De las normas previstas en la Constitucion Politica de la Republi-
ca de Panaméa de 1972 y el Cédigo Judicial, vigentes en la época de los
hechos, surge que los fiscales inferiores deben acatar y cumplir las dispo-
siciones que dicten sus superiores en el ejercicio de sus atribuciones le-
gales, siempre que sean legitimas y en conformidad con la Constitucion
y la ley. Los fiscales inferiores estan subordinados tanto al Procurador
General de la Nacion como al Procurador de la Administracion.

87. La investigacion contra el ex Procurador fue llevada a cabo por la
Procuradora de la Administracion, quien elabord y suscribi6 la Vista Fis-
cal No. 472 (supra parrs. 47 y 48).

89. La Corte concluye que no constan en el expediente elementos pro-
batorios que demuestren que la autoridad a cargo de la investigacion es-
tuviera jerarquicamente subordinada al ex Procurador, parte querellada
en el litigio. Por lo expuesto, el Tribunal desestima dicho argumento.

Libertad de pensamiento y de expresion (articulo 13) en relacion con
1.1 la obligacion de respetar los derechos (articulo 10.) y con el deber
de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2o0.) de la Con-
vencion Americana (obligacion general de respetar y garantizar los de-
rechos, obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno)

93. Los alegatos presentados por las partes ponen en evidencia una
vez mas ante esta Corte un conflicto entre el derecho a la libertad de ex-
presion en temas de interés publico y la proteccidon del derecho a la honra
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y a la reputacion de los funcionarios publicos. La Corte reconoce que
tanto la libertad de expresion como el derecho a la honra, acogidos por la
Convencion, revisten suma importancia, por lo que ambos derechos de-
ben ser tutelados y coexistir de manera armoniosa. La Corte estima, al
ser necesaria la garantia del ejercicio de ambos derechos, que la solucion
del conflicto requiere el examen caso por caso, conforme a sus caracte-
risticas y circunstancias.'*

94. Como lo ha hecho anteriormente, la Corte no analizara si lo dicho en
la conferencia de prensa por la victima constituia un determinado delito de
conformidad con la legislacion panamefia,'® sino si en el presente caso, a
través de la sancion penal impuesta al sefior Tristan Donoso y sus conse-
cuencias, entre ellas la indemnizacion civil accesoria pendiente de determi-
nacion, el Estado vulnerd o restringio el derecho consagrado en el articulo
13 de la Convencidn. En atencion a lo anterior, la Corte: 1) analizara el pre-
sente caso comenzando con la determinacion de los hechos probados; 2) ha-
ra una breve consideracion sobre el contenido del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion; y 3) analizara si la sancion penal resulta una
restriccion permitida a la libertad de pensamiento y de expresion.

La libertad de pensamiento y de expresion (contenido, restricciones al
derecho a la honra)

109. Respecto al contenido de la libertad de expresion, la jurispruden-
cia de la Corte ha sido constante en sefialar que quienes estan bajo la pro-
teccion de la Convencidn tienen el derecho de buscar, recibir y difundir
ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y
conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas.'¢

110. Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto.
El articulo 13.2 de la Convencion, que prohibe la censura previa, tam-
bién prevé la posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por el

14 Cfr. Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de
mayo de 2008, Serie C, No. 177, parr. 51.

15 Cfi. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C,. No. 107, parr. 106.

16 Cfi. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre
de 1985, Serie A, No. 5, parr. 30; Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 31 de agosto de 2004, Serie C, No. 111, parr. 77, y Caso Ki-
mel, supra nota 78, parr. 53.
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ejercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones tienen caracter ex-
cepcional y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el
pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo
directo o indirecto de censura previa.!’

111. Por su parte, el articulo 11 de la Convencion establece que toda per-
sona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su digni-
dad. Esto implica limites a las injerencias de los particulares y del Estado.
Por ello, es legitimo que quien se considere afectado en su honor recurra a
los medios judiciales que el Estado disponga para su proteccion.!®

112. El ejercicio de cada derecho fundamental tiene que hacerse con
respeto y salvaguarda de los demas derechos fundamentales. En ese pro-
ceso de armonizacion le cabe un papel medular al Estado buscando esta-
blecer las responsabilidades y sanciones que fueren necesarias para obte-
ner tal proposito.'® La necesidad de proteger los derechos a la honra y a
la reputacion, asi como otros derechos que pudieran verse afectados por
un ejercicio abusivo de la libertad de expresion, requiere la debida obser-
vancia de los limites fijados a este respecto por la propia Convencion.

113. Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democratica, el Estado no so6lo debe minimizar las restricciones a la cir-
culacion de la informacion sino también equilibrar, en la mayor medida
de lo posible, la participacién de las distintas informaciones en el debate
publico, impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la equi-
dad debe regir el flujo informativo.?

114. La Convencion Americana garantiza este derecho a toda persona,
independientemente de cualquier otra consideracion, por lo que no cabe
considerarla ni restringirla a una determinada profesion o grupo de per-
sonas. La libertad de expresioén es un componente esencial de la libertad
de prensa, sin que por ello sean sinénimos o el ejercicio de la primera es-

17 Cfi. Caso Herrera Ulloa, supra nota 79, parr. 120; Caso Palamara Iribarne vs.
Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C,
No. 135, parr. 79, y Caso Kimel, supra nota 78, parr. 54.

18 Cfi. Caso Ricardo Canese, supra nota 100, parr. 101, y Caso Kimel, supra nota
78, parr. 55.

19 Cfi. Caso Kimel, supra nota 78, parr. 75.

20 El Tribunal ha sefialado que “es indispensable [...] la pluralidad de medios, la
prohibicion de todo monopolio respecto a ellos, cualquiera sea la forma que pretenda
adoptar”. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 100, parr. 34. Véase también, mutatis
mutandi: Caso Kimel, supra nota 78, parr. 57.
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té condicionado a la segunda. El presente caso se trata de un abogado
quien reclama la proteccion del articulo 13 de la Convencion.

115. Por 1ltimo, respecto del derecho a la honra, la Corte recuerda que
las expresiones concernientes a la idoneidad de una persona para el desem-
pefio de un cargo publico o a los actos realizados por funcionarios publi-
cos en el desempeiio de sus labores gozan de mayor proteccion, de manera
tal que se propicie el debate democratico.?! La Corte ha sefialado que en
una sociedad democratica los funcionarios publicos estan mas expuestos al
escrutinio y la critica del publico. Este diferente umbral de proteccion se
explica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exi-
gente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada para insertar-
se en la esfera del debate publico. Este umbral no se asienta en la calidad
del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza.??

Las restricciones a la libertad de expresion y la aplicacion de respon-
sabilidad ulterior en el presente caso

116. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y lo alegado
por las partes, la Corte examinara si la medida de responsabilidad ulte-
rior aplicada en el presente caso cumplio con los requisitos mencionados
de estar prevista en ley, perseguir un fin legitimo y ser idonea, necesaria
y proporcional.

Legalidad de la medida

117. La Corte observa que el delito de calumnia, por el cual fue con-
denada la victima, estaba previsto en el articulo 172 del Cédigo Penal, el
cual es una ley en sentido formal y material (supra parr. 108).

Finalidad legitima e idoneidad de la medida (derecho a la honra de
los funcionarios publicos, idoneidad del instrumento penal para prote-
ger el derecho a la honra)

118. La Corte ha sefialado que los funcionarios publicos, al igual que
cualquier otra persona, estan amparados por la proteccion que les brinda

21 Cfyr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 79, parr. 128; Caso Ricardo Canese, supra
nota 100, parr. 98, y Caso Kimel, supra nota 78, parr. 86.

22 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 79, parr. 129; Caso Ricardo Canese, supra
nota 100, parr. 103, y Caso Kimel, supra nota 78, parr. 86.
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el articulo 11 convencional que consagra el derecho a la honra. Por otra
parte, el articulo 13.2.a) de la Convencion establece que la “reputacion
de los demas” puede ser motivo para fijar responsabilidades ulteriores en
el ejercicio de la libertad de expresion. En consecuencia, la proteccion de
la honra y reputacion de toda persona es un fin legitimo acorde con la
Convencioén. Asimismo, el instrumento penal es idoéneo porque sirve el
fin de salvaguardar, a través de la conminacion de pena, el bien juridico
que se quiere proteger, es decir, podria estar en capacidad de contribuir a
la realizacion de dicho objetivo.?

Necesidad de la medida (principio de ultima ratio del derecho penal,
carga de la prueba, obligacion general de adoptar disposiciones de de-
recho interno, test de proporcionalidad, mayor proteccion cuando se di-
vulgan actos y calidades de funcionarios publicos)

119. En una sociedad democratica el poder punitivo sélo se ejerce en la
medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos funda-
mentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo
contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.*

120. La Corte no estima contraria a la Convenciéon cualquier medida
penal a proposito de la expresion de informaciones u opiniones, pero esta
posibilidad se debe analizar con especial cautela, ponderando al respecto
la extrema gravedad de la conducta desplegada por el emisor de aquéllas,
el dolo con que actud, las caracteristicas del dafio injustamente causado y
otros datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en
forma verdaderamente excepcional, medidas penales. En todo momento
la carga de la prueba debe recaer en quien formula la acusacion.?’

121. En su jurisprudencia constante la Corte ha reafirmado la protec-
cion a la libertad de expresion de las opiniones o afirmaciones sobre
asuntos en los cuales la sociedad tiene un legitimo interés de mantenerse
informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado,
o afecta intereses o derechos generales, o le acarrea consecuencias im-
portantes (supra parr. 115). Para la Corte la forma en que un funcionario
publico de alta jerarquia, como lo es el Procurador General de la Nacion,

23 Cfr. Caso Kimel, supra nota 78, parr. 71.
24 Cfr. Caso Kimel, supra nota 78, parr. 76.
25 Cfr. Caso Kimel, supra nota 78, parr. 78.
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realiza las funciones que le han sido atribuidas por ley, en este caso la in-
terceptacion de comunicaciones telefonicas, y si las efectua de acuerdo a
lo establecido en el ordenamiento juridico nacional, reviste el caracter de
interés publico. Dentro de la serie de cuestionamientos publicos que se
estaban haciendo al ex Procurador por parte de varias autoridades del
Estado, como el Defensor del Pueblo y el Presidente de la Corte Supre-
ma, fue que la victima, en conferencia de prensa, afirmo que dicho fun-
cionario publico habia grabado una conversacion telefonica y que la ha-
bia puesto en conocimiento de la Junta Directiva del Colegio Nacional
de Abogados (supra parrs. 95 a 100). La Corte considera que el sefior
Tristin Donoso realizd manifestaciones sobre hechos que revestian el
mayor interés publico en el marco de un intenso debate publico sobre las
atribuciones del Procurador General de la Nacion para interceptar y
grabar conversaciones telefonicas, debate en el que estaban inmersas,
entre otras, autoridades judiciales.

122. Como ya se ha indicado, el derecho internacional establece que
el umbral de proteccion al honor de un funcionario publico debe permi-
tir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones
(supra parr. 115). Esta proteccion al honor de manera diferenciada se
explica porque el funcionario publico se expone voluntariamente al es-
crutinio de la sociedad, lo que lo lleva a un mayor riesgo de sufrir afec-
taciones a su honor, asi como también por la posibilidad, asociada a su
condicion, de tener una mayor influencia social y facilidad de acceso a
los medios de comunicacion para dar explicaciones o responder sobre
hechos que los involucren. En el presente caso se trataba de una perso-
na que ostentaba uno de los mas altos cargos publicos en su pais, Pro-
curador General de la Nacion.

123. Asimismo, como lo ha sostenido la Corte anteriormente, el poder
judicial debe tomar en consideracion el contexto en el que se realizan las
expresiones en asuntos de interés publico; el juzgador debe “ponderar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas con el valor que tie-
ne en una sociedad democratica el debate abierto sobre temas de interés
0 preocupacion ptblica”.?

124. La Corte observa que la expresion realizada por el sefior Tristan
Donoso no constituia una opinion sino una afirmacion de hechos. Mien-
tras que las opiniones no son susceptibles de ser verdaderas o falsas, las

26 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 100, parr. 105.
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expresiones sobre hechos si lo son. En principio, una afirmacion verda-
dera sobre un hecho en el caso de un funcionario ptblico en un tema de
interés publico resulta una expresion protegida por la Convencion Ame-
ricana. Sin embargo, la situacion es distinta cuando se esta ante un su-
puesto de inexactitud factica de la afirmacion que se alega es lesiva al
honor. En el presente caso en la conferencia de prensa el sefior Tristan
Donoso afirmé dos hechos juridicamente relevantes: @) el ex Procurador
habia puesto en conocimiento de terceros una conversacion telefonica
privada, hecho cierto, incluso admitido por dicho funcionario y, como ya
ha sido sefialado, violatorio de la vida privada (supra parr. 83), y b) la
grabacion no autorizada de la conversacion telefonica, por la cual el se-
fior Tristan Donoso inici6 una causa penal en la que posteriormente no
quedd demostrado que el ex Procurador hubiera participado en el delito
atribuido (supra parrs. 49 y 61).

125. En el presente caso la Corte advierte que en el momento en que
el sefor Tristan Donoso convoco la conferencia de prensa existian diver-
sos e importantes elementos de informaciéon y de apreciacién que permi-
tian considerar que su afirmacion no estaba desprovista de fundamento
respecto de la responsabilidad del ex Procurador sobre la grabacion de su
conversacion, a saber: @) en la época de los hechos dicho funcionario era
la unica persona facultada legalmente a ordenar intervenciones telefoni-
cas, las que eran hechas sin ningin control, ni judicial ni de cualquier
otro tipo, lo que habia causado una advertencia del Presidente de la Corte
Suprema al respecto (supra parr. 100); b) el ex Procurador tenia en su
poder la cinta de la grabacion de la conversacion telefonica privada; ¢) de
su despacho se remitié una copia de la cinta y la trascripcion de su conte-
nido a autoridades de la Iglesia Catolica; d) en su despacho hizo escuchar
la grabacion de la conversacion privada a autoridades del Colegio Nacio-
nal de Abogados; e) el sefior Tristin Donoso remiti6é una carta e intentd
reunirse con el ex Procurador con el fin de dar y recibir explicaciones en
relacion con la grabacion de la conversacion; sin embargo, €ste no dio
repuesta a la carta y se neg6 a recibir a la victima; f) la persona con quien
el sefior Tristin Donoso mantenia la conversacion negaba haber grabado
la misma, tal como lo sostuvo, incluso, al declarar bajo juramento en el
proceso seguido contra el ex Procurador; y g) el sefior Tristdn Donoso no
tuvo participacion alguna en la instruccion sumarial relativa a la investi-
gacion de la extorsion en contra de la familia Zayed, en la que aparecen
elementos que indicarian el origen privado de la grabacion. El Fiscal Pra-
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do, a cargo de la investigacion de la extorsion, en su declaracion jurada
en el proceso seguido contra el sefior Tristan Donoso afirmé que dicha
persona

...no era denunciante, querellante, acusador particular, representante ju-
dicial de la victima, ofendido, testigo, perito, intérprete, traductor, impu-
tado, sospechoso, tercero incidental, tercero coadyuvante, abogado de-
fensor, en el sumario por el supuesto delito de “Extorsion”, perpetrado
en detrimento del sefior Adel Zayed y del joven Walid Zayed.

En términos similares se pronuncio la Inspectora Hurtado, quien esta-
ba a cargo de la investigacion de la extorsion y, en la audiencia celebrada
en la causa contra el sefior Tristan Donoso, afirmé que “[ella y el Fiscal
Prado] no tenia[n] nada que ver con [la victima], estaba[n] viendo un ca-
so de extorsion [...] pero nada tiene que ver en esto”.

126. Mas aln, la Corte advierte que no solo el sefior Tristan Donoso
tuvo fundamentos para creer en la veracidad sobre la afirmacion que atri-
buia la grabacion al entonces Procurador. En su declaracion jurada ante
fedatario publico aportada a este Tribunal, el Obispo Carlos Maria Ariz
senald que cuando se percatd del contenido del casete y de su transcrip-
cion “acud[id] a la Oficina del Procurador General de la Nacion, junto
con [la victima], para exigir las explicaciones del caso sobre esta inter-
vencion telefonica”. Se trata de una declaracion de un testigo no objetada
ni desvirtuada por el Estado. A la vez, la Corte también observa que las
afirmaciones hechas por el sefior Tristin Donoso contaron con el respal-
do institucional de dos importantes entidades, el Colegio Nacional de
Abogados y la Defensoria del Pueblo de Panama, cuyos titulares acom-
panaron al sefior Tristan Donoso en la conferencia de prensa en la que
realiz6 las afirmaciones cuestionadas. Finalmente, un elemento adicional
sobre lo fundado que creia sus afirmaciones es que presentdé una denun-
cia penal por esos hechos (supra parr. 47). Todos estos elementos llevan
a la Corte a concluir que no era posible afirmar que su expresion estuvie-
ra desprovista de fundamento, y que consecuentemente hiciera del recur-
so penal una via necesaria.

127. La Corte advierte incluso que algunos de esos elementos fueron
valorados en la sentencia absolutoria emitida por el Juzgado Noveno de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama [...].

129. Finalmente, si bien la sancion penal de dias-multa no aparece co-
mo excesiva, la condena penal impuesta como forma de responsabilidad
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ulterior establecida en el presente caso es innecesaria. Adicionalmente,
los hechos bajo el examen del Tribunal evidencian que el temor a la san-
cion civil, ante la pretension del ex Procurador de una reparacion civil
sumamente elevada, puede ser a todas luces tan o mas intimidante e inhi-
bidor para el ejercicio de la libertad de expresion que una sancion penal,
en tanto tiene la potencialidad de comprometer la vida personal y fami-
liar de quien denuncia a un funcionario publico, con el resultado eviden-
te y disvalioso de autocensura, tanto para el afectado como para otros po-
tenciales criticos de la actuacion de un servidor publico.

130. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la sancion
penal impuesta al sefior Tristan Donoso fue manifiestamente innecesaria
en relacion con la alegada afectacion del derecho a la honra en el presen-
te caso, por lo que resulta violatoria al derecho a la libertad de pensa-
miento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio
del sefior Tristan Donoso.

131. Por otra parte, no ha quedado demostrado en el presente caso que
la referida sancion penal haya resultado de las supuestas deficiencias del
marco normativo que regulaba los delitos contra el honor en Panama. Por
ello, el Estado no incumplio la obligacién general de adoptar disposicio-
nes de derecho interno establecida en el articulo 20. de la Convencion
Americana.

132. Asimismo, la Corte observa y valora positivamente que, con pos-
terioridad a los hechos que motivaron el presente caso, se introdujeron
importantes reformas en el marco normativo panamefo en materia de li-
bertad de expresion.

133. En efecto, en el mes de julio de 2005 se publico en la Gaceta Ofi-
cial la Ley “Que prohibe la imposicion de sanciones por desacato, dicta
medidas en relacion con el derecho de réplica, rectificacion o respuesta y
adopta otras disposiciones”, la cual establece en su articulo 20. el dere-
cho de rectificacion y respuesta asi como el procedimiento a seguir, for-
taleciendo la proteccion al derecho a la libre expresion.

134. La Corte aprecia que, entre otras modificaciones, con la promul-
gacion del nuevo Codigo Penal se eliminaron también los privilegios
procesales en favor de los funcionarios publicos y se establecid que no
podrén aplicarse sanciones penales en los casos en que determinados
funcionarios publicos consideren afectado su honor, debiendo recurrirse
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a la via civil para establecer la posible responsabilidad ulterior en caso de
ejercicio abusivo de la libertad de expresion.

Articulo 9o. (Principio de Legalidad) en relacion con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion Americana
(alegacion de nuevos hechos por parte de los representantes)

135. La Comisidn no presentd alegatos en el sentido de que se hubie-
ra violado el articulo 90. de la Convencion.

136. Los representantes sostuvieron que el sefior Tristdn Donoso su-
fri6 “una sancion penal por manifestaciones calificadas de violatorias a
la honra y la dignidad de una persona, sin hacer[se] una distincion en ra-
z6n del caracter de interés publico que tenia la denuncia [por ¢l realizada
contra el Procurador Sossa]”. Sefialaron que “el Estado penalizo el ejer-
cicio legitimo de la libertad de expresion”, es decir, un acto “esencial-
mente licito”, y viol6 asi el principio de legalidad, contenido en el articu-
lo 9 de la Convencion Americana, en relacion con la obligacion general
prevista en el articulo 1.1 del mismo tratado.

138. Como la Corte lo ha sefialado anteriormente (supra parr. 73) la
victima, sus familiares o sus representantes pueden invocar derechos dis-
tintos de los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base
de los hechos presentados por ésta.

139. No obstante, al analizar la violacion del articulo 13 de la Conven-
cion, la Corte declaro que la conducta imputada al sefior Tristan Donoso y
la sancion correspondiente estaban tipificadas penalmente en una ley, la
que se encontraba vigente al momento de los hechos (supra parr. 117).
La declaracion de una violacion a la Convencion Americana por la aplica-
cion en el caso concreto de dicha norma no implica en si misma una viola-
cion al principio de legalidad, razén por la cual la Corte considera que el
Estado no violo el derecho consagrado en el articulo 90. de la Convencion
Americana.

Articulos 8o. (Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccion Judicial) en
Relacion con el Articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de la
Convencion Americana

140. El Tribunal analizara los argumentos de las partes referentes a la
supuesta violacion de los articulos 8o. y 25 de la Convencion de la si-
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guiente manera: 1) en relacion con el proceso por el delito de abuso de
autoridad e infraccion de los deberes de los servidores publicos seguido
contra el ex Procurador, y 2) en relacion con el proceso judicial por deli-
tos contra el honor seguido contra el sefior Tristin Donoso.

Respecto del proceso por el delito de abuso de autoridad e infraccion
de los deberes de los servidores publicos seguido contra el ex Procura-
dor (facultad de la Corte de revisar procedimientos internos)

145. La Corte ha establecido que el esclarecimiento de si el Estado ha
violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuacio-
nes de sus oOrganos judiciales, puede conducir a que el Tribunal deba
ocuparse de examinar los respectivos procesos internos.?” En este senti-
do, la Corte procedera a examinar, en primer lugar, i) los alegatos relati-
vos a las investigaciones realizadas por el Estado en ocasion del procedi-
miento penal seguido contra el ex Procurador, para luego ii) analizar los
alegatos sobre la motivacion del fallo dictado por la Corte Suprema de
Justicia en el marco de dicho procedimiento.

1) La investigacion seguida por la Procuraduria de la Administracion
contra el ex Procurador (la obligacion de investigar es de medios
no de resultado)

146. El deber de investigar es una obligacion de medios y no de resul-
tado. Como ha sido sefialado por la Corte de manera reiterada, este deber
ha de ser asumido por el Estado como un deber juridico propio y no co-
mo una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa,”® o
como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la ini-
ciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion pri-
vada de elementos probatorios.

27 Cfy. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Fondo, Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C, No. 63, parr. 222; Caso Helio-
doro Portugal, supra nota 66, parr. 126, y Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre
de 2007, Serie C, No. 168, parr. 109.

28 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 9, parr. 177, Caso Heliodoro Portugal,
supra nota 66, parr. 144, y Caso Bayarri vs. Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de octubre de 2008, Serie C, No. 187, parr. 100.
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149. La Corte estima que una vez analizados los elementos probato-
rios aportados durante la investigacion, no hay evidencia de que la mis-
ma no haya sido diligente. Por otra parte, si bien los representantes indi-
can ante la Corte una serie de medidas adicionales que pudieron ser
realizadas durante la investigacion, las mismas no fueron solicitadas a la
autoridad investigadora en la denuncia inicial, ni en sus ampliaciones
posteriores. En su oposicion a la Vista Fiscal No. 472 de 22 de septiem-
bre de 1999, el senor Tristdn Donoso se limitdé a cuestionar de manera
genérica el hecho de que no se hubieran realizado algunas medidas, co-
mo el careo entre la Inspectora Hurtado y el Secretario Miranda sobre las
dos versiones contradictorias del casete grabado. Otras medidas fueron
requeridas a la Procuraduria de la Administracion y debidamente colecta-
das por ésta (supra parrs. 147 y 148).

150. Ademas, este Tribunal observa que, a pesar de que existian con-
tradicciones entre las declaraciones de la Inspectora Hurtado y del sefior
Adel Zayed y otras pruebas colectadas por la Procuraduria de la Admi-
nistracion, relativas al origen de la grabacion, las mismas no incidian di-
rectamente sobre el objeto de establecer la responsabilidad o no del ex
Procurador. Habia otros elementos probatorios en el expediente que de-
mostraban, segun lo valorado por la Corte Suprema, que el ex Procura-
dor no habia realizado la interceptacion en cuestion.

151. Por todo lo anterior, este Tribunal considera, en cuanto a la obli-
gacion de investigar diligentemente los hechos denunciados por el sefior
Tristan Donoso, que el Estado no viol6 a los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

i1) La motivacion del fallo de la Corte Suprema de Justicia
de Panama (deber de motivar el fallo o las decisiones estatales,
concepto de motivacion, contenido y objeto de la motivacion)

152. En cuanto a lo alegado por los representantes sobre la falta de
motivacion de la sentencia respecto de la divulgacion de la conversacion
telefonica, la Corte ha sefialado que la motivacion “es la exteriorizacion
de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”.? El

29 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, Excepcion Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de noviembre de 2007, Serie C, No. 170,
parr. 107, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrati-
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deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la co-
rrecta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudada-
nos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad de-
mocratica.>

153. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los orga-
nos internos, que puedan afectar derechos humanos, deben estar debida-
mente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias®'.
En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjun-
to de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las
partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones
son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lo-
grar un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por to-
do ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantias™ incluidas
en el articulo 8.1 de la Convencion para salvaguardar el derecho a un debi-
do proceso.*?

154. La Corte ha precisado que el deber de motivar no exige una res-
puesta detallada a todo argumento de las partes, sino que puede variar se-
gun la naturaleza de la decision, y que corresponde analizar en cada caso
si dicha garantia ha sido satisfecha.®

157. El Tribunal considera que la Corte Suprema de Justicia debid
motivar su decision respecto del planteamiento de la divulgacion de la
conversacion telefonica, y en caso de entender que habia existido la mis-
ma, como surge de la decision, establecer las razones por las cuales ese
hecho se subsumia o no en una norma penal y, en su caso, analizar las
responsabilidades correspondientes. Por consiguiente, la Corte considera
que el Estado incumplié con su deber de motivar la decisiéon sobre la

vo”) vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
5 de agosto de 2008, Serie C, No. 182, parr. 77.

30 Cfi. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrati-
vo”), supra nota 134, parr. 77.

31 Cfy. Caso Yatama, supra nota 10, parr. 152; Caso Chaparro Alvarez y Lapo lii-
guez, supra nota 134, parr. 107, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”), supra nota 134, parr. 78.

32 Cfy. Caso Apitz Barbera y otros (“‘Corte Primera de lo Contencioso Administrati-
vo”), supra nota 134, parr. 78.

33 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (““Corte Primera de lo Contencioso Administrati-
vo”), supra nota 134, parr. 90.



174 CASO TRISTAN DONOSO VS. PANAMA

divulgacion de la conversacion telefonica, violando con ello las “debidas
garantias” ordenadas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Santander
Tristan Donoso.

Respecto del proceso judicial por delitos contra el honor seguido con-
tra el seiior Tristan Donoso

161. La Corte observa que de la demanda presentada por la Comision
se desprende que la denuncia presentada por el ex Procurador contra el
sefior Tristdn Donoso quedo radicada ante la Fiscalia Auxiliar de la Re-
publica, la cual a juicio de los representantes no consistia en un érgano
imparcial e independiente para investigar la denuncia mencionada. Del
mismo modo, en la demanda se sefiala que “el Segundo Tribunal Supe-
rior de Justicia de Panama revoco la sentencia de primera instancia y
condeno al sefior Tristan Donoso como autor del delito de calumnia en
perjuicio del Procurador General de la Nacion”, exponiéndose los funda-
mentos de la decision. En consecuencia, los alegatos de los representan-
tes acerca de la presunta subordinacion organica de los fiscales encarga-
dos de la investigacion y sobre la presuncion de inocencia se basan en
hechos contenidos en la demanda y pueden, por ende, ser analizados por
el Tribunal (supra parr 73).

162. Sin embargo, la Corte observa que los alegatos relacionados con
el supuesto impedimento a la victima de actuar durante la investigacion y
la presunta restriccion de su acceso al expediente del proceso son hechos
que no se desprenden de la demanda, ni fueron examinados en el Informe
de Fondo No. 114/06 de la Comision Interamericana. De ese modo, di-
chos alegatos no seran considerados por el Tribunal.

1) Investigacion realizada por el Ministerio Publico (principio
de legalidad de la funcion publica)

163. En cuanto al alegato de los representantes relacionado con la sub-
ordinacion jerarquica de los fiscales que llevaron adelante la investiga-
cion contra el sefior Tristan Donoso al ex Procurador, querellante en di-
cha causa, la cuestion a decidir por el Tribunal es si dicha subordinacion
organica conlleva, en si misma, a una violacion al derecho al debido pro-
ceso establecido en la Convencion Americana.
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164. Los Estados partes pueden organizar su sistema procesal penal,
asi como la funcidn, estructura o ubicacién institucional del Ministerio
Publico a cargo de la persecucion penal, considerando sus necesidades y
condiciones particulares, siempre que cumplan con los propdsitos y obli-
gaciones determinadas en la Convencion Americana. En los casos que la
legislacion de un determinado Estado establezca que los integrantes del
Ministerio Publico desempeiian su labor con dependencia organica, ello
no implica, en si mismo, una violacion a la Convencion.

165. Por su parte, la Corte destaca que el principio de legalidad de la
funcion publica, que gobierna la actuacion de los funcionarios del Minis-
terio Publico, obliga a que su labor en el ejercicio de sus cargos se reali-
ce con fundamentos normativos definidos en la Constitucion y las leyes.
De tal modo, los fiscales deben velar por la correcta aplicacion del dere-
cho y la busqueda de la verdad de los hechos sucedidos, actuando con
profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando tanto elemen-
tos que permitan acreditar el delito y la participacion del imputado en di-
cho acto, como también los que puedan excluir o atenuar la responsabili-
dad penal del imputado.

166. En el presente caso, no se encuentra acreditado que los fiscales
intervinientes en el proceso seguido contra el sefior Tristdn Donoso ac-
tuaran motivados por intereses individuales, fundados en motivos extra-
legales o que hubiesen adoptado sus decisiones con base en instrucciones
de funcionarios superiores contrarias a las disposiciones juridicas aplica-
bles. Por otro lado, no se demostrd que el sefor Tristan Donoso o sus re-
presentantes reclamaron en el derecho interno, a través de procedimien-
tos tales como el instituto de recusacion, eventuales irregularidades
respecto de la conducta de los representantes del Ministerio Publico du-
rante la etapa sumarial, ni afirmaron que el proceso criminal promovido
contra la victima haya sido viciado por actos u omisiones del referido or-
gano ocurridos en la etapa de instruccion.

167. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no viol6 el dere-
cho al debido proceso previsto en el articulo 8o. de la Convencién Ame-
ricana, en perjuicio del sefior Tristdn Donoso, en el marco de la investi-
gacion promovida contra ¢l por delitos contra el honor.
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i) Derecho a la presuncion de inocencia

169. Como lo ha hecho anteriormente,?* la Corte sefiala que ya analizo
el proceso penal y la condena impuesta al sefior Tristin Donoso en el
marco del articulo 13 de la Convencion Americana (supra parrs. 116 a
130) y que, por lo tanto, no resulta necesario pronunciarse sobre la su-
puesta violacion del derecho a la presuncion de inocencia consagrado en
el articulo 8.2 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la misma.

C) REPARACIONES

Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencion Americana (obligacion
de reparar, consideraciones generales)

170. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de
una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente.® Esa obligacion de reparar se regula en to-
dos los aspectos por el Derecho Internacional.’® En sus decisiones, la
Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

171. De acuerdo con las consideraciones sobre ¢l fondo y las violacio-
nes a la Convencion declaradas en los capitulos correspondientes, asi co-
mo a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en re-
lacion con la naturaleza y alcances de la obligacion de reparar,’” la Corte
procedera a analizar tanto las pretensiones presentadas por la Comision y
por los representantes, como los argumentos del Estado al respecto, con
el objeto de disponer las medidas tendientes a reparar dichas violaciones.

172. Previo a examinar las reparaciones pretendidas, la Corte observa
que el Estado no presento alegatos especificos sobre las medidas de repa-

34 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 79, parrs. 176 al 178.

35 Cfir. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Ticona Estrada y otros, supra nota
6, parr. 106, y Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6, parr. 198.

36 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros vs. Suriname, Fondo, Sentencia del 4 de diciembre
de 1991, Serie C, No. 11, parr. 44; Caso Ticona Estrada y otros, supra nota 6, parr. 106,
y Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6, parr. 198.

37 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 147, parrs. 25 a 27; Caso Ticona
Estrada y otros, supra nota 6, parr. 107, y Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6,
parr. 199.



CASO TRISTAN DONOSO VS. PANAMA 177

racion solicitadas por la Comisidon o los representantes, sino que sola-
mente indicé que carecian de mérito las pretensiones de condena formu-
ladas por la Comisién, y pidid6 que se denieguen por improcedentes y
carentes de fundamento todas las peticiones formuladas por los represen-
tantes de la victima.

173. No obstante, el Estado presenté argumentos relacionados con re-
paraciones bajo los apartados de “excepcion preliminar” y “observacio-
nes preliminares” de su contestacion de la demanda. En relacién con lo
primero alegd que la Corte no puede ordenar que el Estado adecue su or-
denamiento juridico penal de conformidad con el articulo 13 de la Con-
vencion, ya que no es competente para ello dentro de una causa conten-
ciosa sino solamente en ejercicio de su funcion consultiva. Asimismo,
como observaciones a las solicitudes de los representantes, alegoé: a) que
la Corte no es competente para ordenar al Estado que adecue su ordena-
miento juridico penal y civil de conformidad con los estdndares interna-
cionales en materia de libertad de expresion, ni ordenar que el Estado
adopte las medidas administrativas y legislativas necesarias para regular
las intervenciones telefonicas; y b) que el sefior Tristdn Donoso carece
de legitimacion para formular las solicitudes mencionadas, toda vez que
éstas “no constituyen reparaciones por el alegado dafo que falsamente
sostiene haber sufrido”.

176. Conforme al articulo 63.1 de la Convencidn, esta Corte tiene am-
plias facultades para ordenar las medidas de reparacion que estime nece-
sarias. En su competencia contenciosa la Corte puede ordenar a los Esta-
dos, entre otras medidas de satisfaccion y no repeticion, la adecuacion
del derecho interno a la Convencion Americana de manera de modificar
o eliminar aquéllas disposiciones que restrinjan injustificadamente di-
chos derechos. Ello de conformidad con la obligacion internacional de
los Estados de respetar los derechos y adoptar disposiciones de derecho
interno a que se refieren los articulos 1.1 y 20. de la Convencion.

177. Por otro lado, como se ha dicho recientemente,?® este Tribunal re-
cuerda que debido a los avances que se lograron mediante su desarrollo ju-
risprudencial, y luego de la entrada en vigor de la reforma al reglamento
de la Corte del ano 1996, los representantes de la victima pueden solicitar
las medidas que estimen convenientes para reparar y hacer cesar las conse-
cuencias de las violaciones alegadas, asi como solicitar medidas de carac-

38 Cfir. Caso Heliodoro Portugal, supra nota 66, parr. 229.
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ter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se repitan he-
chos lesivos. Es el Tribunal, en ultima instancia, el que decide acerca de la
procedencia de las medidas de reparacion que se deben ordenar.

A) Parte lesionada

180. Si bien la Comision menciond6 a la esposa de la victima como be-
neficiaria de reparaciones, no formuld alegatos ni presentd pruebas que
permitan concluir que dicha persona fue victima de alguna violacion a un
derecho consagrado en la Convencion Americana. En razon de lo ante-
rior, la Corte considera como “parte lesionada”, conforme al articulo
63.1 de la Convencion Americana, al sefior Tristin Donoso, en su carac-
ter de victima de las violaciones a la Convencion Americana declaradas
en la presente Sentencia, por lo que sera beneficiario de las reparaciones
que el Tribunal ordena a continuacion.

B) Indemnizaciones

1) Dario material (nexo causal entre el dario y los hechos)

181. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los su-
puestos en que corresponde indemnizarlo.*

184. La Corte observa que los representantes de la victima no aporta-
ron prueba para acreditar el dafio material alegado. Como lo ha hecho en
casos anteriores, los gastos por asesoria legal en los procesos internos se-
ran considerados en el apartado concerniente a las costas y gastos.*” Este
Tribunal no fijard indemnizacion alguna por los alegados ingresos deja-
dos de percibir en su actividad profesional, debido a la falta de elementos
que permitan acreditar si efectivamente dichas pérdidas ocurrieron, si
fueron motivadas por los hechos del caso o, eventualmente, cuales ha-

39 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento
de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las con-
secuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”.
Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de fe-
brero de 2002, Serie C, No. 91, parr. 43; Caso Ticona Estrada y otros, supra nota 6, parr.
111, y Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6, parr. 212.

40 Cfi. Caso Kimel, supra nota 78, parr. 109; Caso Heliodoro Portugal, supra nota
66, parr. 231,y Caso Ticona Estrada y otros, supra nota 6, parr. 124.
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brian sido dichas sumas. Asimismo, la Corte no encuentra probado que la
victima tuviera que salir de Panama en razén de las violaciones declara-
das en esta Sentencia, tampoco la fecha ni la duracion de su estadia en el
exterior. El Tribunal advierte que el viaje a Canada podria haber tenido,
entre otras, motivaciones familiares.

185. En cuanto a los problemas de salud del padre de la victima, que
habrian sido causados por los hechos del presente caso, la Corte no cuen-
ta, mas alla de lo alegado, con elementos que permitan acreditar dicha si-
tuacion, ni el nexo causal con los hechos del presente caso. Por tltimo,
en cuanto a la limitacion a una eventual postulacion para el cargo de ma-
gistrado de la Corte Suprema debido a la condena penal, no puede con-
cluirse que ello sea considerado dentro del concepto de lucro cesante, al
tratarse de una expectativa que el sefior Tristan Donoso podia legitima-
mente tener, pero que no representa un detrimento patrimonial efectivo
consecuencia de la violacion declarada en la presente Sentencia. Por el
contrario, la Corte advierte que los hechos del presente caso no le impi-
dieron acceder a un trabajo en el Estado, tal como lo informara la victima
en la audiencia publica. Por lo anterior, este Tribunal no fijara una
indemnizacion por concepto de dafio material.

i1) Dario inmaterial (sentencia per se como forma de reparacion,
compensacion, fijacion en equidad)

186. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de da-
o inmaterial y los supuestos en que corresponde indemnizarlo.*!

189. Este Tribunal ha establecido reiteradamente que una sentencia
declaratoria de la existencia de violacion constituye, per se, una forma de
reparacion.*> No obstante, considerando las circunstancias del caso, las
aflicciones y sufrimientos que las violaciones cometidas causaron a la

41 Este Tribunal ha establecido que el dafio inmaterial “puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menosca-
bo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter
no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”. Caso de los
“Nifos de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, No. 77, parr. 84; Caso Ticona Estrada y
otros, supra nota 6, parr. 126, y Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6, parr. 219.

42 Cfr. Caso Neira Alegria y otros vs. Peru, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19
de septiembre de 1996, Serie C, No. 29, parr. 57; Caso Ticona Estrada y otros, supra no-
ta 6, parr. 130, y Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6, parr. 224.
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victima y las consecuencias de orden no pecuniario que aquélla sufrid, la
Corte estima pertinente determinar el pago de una compensacion por
concepto de dafios inmateriales, fijada equitativamente.

190. A efectos de fijar la indemnizacion por dafio inmaterial la Corte
considera que fue violada la vida privada del sefior Tristin Donoso y que
¢éste fue desacreditado en su labor profesional, primero ante dos publicos
relevantes, como lo eran las autoridades del Colegio Nacional de Aboga-
dos y la Iglesia Catdlica a la cual prestaba asesoria juridica; luego social-
mente, debido a la condena penal recaida en su contra.

191. Por lo anterior, la Corte estima pertinente determinar el pago de
una compensacion por concepto de dafios inmateriales por la cantidad de
US $15.000,00 (quince mil dolares de los Estados Unidos de América),
para la victima por concepto de indemnizacidén por dafo inmaterial. El
Estado debera efectuar el pago de este monto directamente al beneficia-
rio, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

C) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

192. En este apartado el Tribunal determinara las medidas de satisfac-
cion que buscan reparar el dafio inmaterial y que no tienen naturaleza pe-
cuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusion ptblica.*?

a) Dejar sin efecto la sentencia condenatoria y sus consecuencias

195. Esta Corte ha determinado que la sancion penal emitida en contra
del sefior Tristan Donoso afectd su derecho a la libertad de expresion
(supra parr. 130). Por lo tanto el Tribunal dispone que, conforme a su ju-
risprudencia,** el Estado debe dejar sin efecto dicha sentencia en todos
sus extremos, incluyendo los alcances que ésta pudiere tener respecto de
terceros, a saber: a) la calificacion del sefior Tristin Donoso como autor
del delito de calumnia; b) la imposicion de la pena de 18 meses de pri-
sion (reemplazada por 75 dias-multa); ¢) la inhabilitacion para el ejerci-

43 Cfr. Villagran Morales y otros (“Nifios de la Calle”), Reparaciones y Costas, su-
pra nota 155, parr. 84; Caso Ticona Estrada y otros, supra nota 6, parr. 142,y Caso Va-
lle Jaramillo y otros, supra nota 6, parr. 227.

44 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 79, parr. 195; Caso Palamara Iribarne, supra
nota 101, parr. 253, y Caso Kimel, supra nota 78, parr. 123.
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cio de funciones publicas por igual término; d) la indemnizacion civil
pendiente de determinacion; y e) la inclusion de su nombre de cualquier
registro penal. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de un afio conta-
do a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

b) Obligacion de publicar la Sentencia

197. Como lo ha dispuesto la Corte en otros casos,* como medida de
satisfaccion, el Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro dia-
rio de amplia circulacién nacional, por una sola vez, los parrafos 1 a 5;
30a57; 68 a83;90a130; 152 a 157 de la presente Sentencia, sin las no-
tas al pie de pagina, y su parte resolutiva. Para realizar estas publicacio-
nes se fija el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

¢) Reconocimiento publico de la responsabilidad internacional

200. La Corte advierte que si bien en un caso reciente relativo al dere-
cho a la libertad de expresion fue considerado oportuno que se llevara a
cabo un acto publico de reconocimiento por las circunstancias particula-
res del mismo, dicha medida usualmente, aunque no exclusivamente, es
ordenada con el objeto de reparar violaciones a los derechos a la vida, a
la integridad y libertad personales.*® El Tribunal no estima que dicha me-
dida resulte necesaria para reparar las violaciones constatadas en el pre-
sente caso. En este sentido, la medida que se deje sin efecto la condena
penal y sus consecuencias, esta Sentencia y su publicacion constituyen
importantes medidas de reparacion.

d) Deber de investigar, juzgar y sancionar a responsables de las
violaciones a los derechos humanos de Santander Tristan Donoso

203. La Corte no ha encontrado acreditado que hubo una falta de dili-
gencia en la investigacion de la intercepcion y grabacidn de la conversa-
cion telefonica (supra parr. 151), por lo que no encuentra necesario orde-

45 Cfi. Caso Barrios Altos vs. Perii, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de no-
viembre de 2001, Serie C, No. 87, Punto Resolutivo 5 d); Caso Ticona Estrada y otros,
supra nota 6, parr. 160, y Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6, 234.

46 Cfr. Caso Castaiieda Gutman, supra nota 4, parr. 239.
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nar, como medida de reparacion, la investigacion de tales hechos. Por
otra parte, en lo relativo a la divulgacion de la conversacion telefonica, la
Corte considera que esta Sentencia y su publicacion son medidas sufi-
cientes de reparacion.

e) Adopcion de legislacion en materia de intervenciones telefonicas
v de uso de informacion relativa a la vida privada que repose en
poder de las autoridades

205. El Tribunal no declar¢ la violacion al articulo 11 de la Conven-
cion respecto de la alegada grabacion de la conversacion telefonica o la
regulacion normativa de las intervenciones telefonicas; por ello, no de-
cretara una medida de reparacion al respecto (supra parrs. 66 'y 67).

206. No obstante, la Corte toma nota y valora positivamente la refor-
ma constitucional efectuada por el Estado en el 2004, con el objeto de
que las comunicaciones privadas solo puedan ser interceptadas o graba-
das por mandato judicial. La Corte destaca la importancia de adoptar, a
la mayor brevedad, las medidas legislativas y administrativas que sean
necesarias para implementar dicha reforma constitucional, de manera que
los procedimientos legales a seguir por las autoridades judiciales para au-
torizar escuchas o intervenciones telefonicas cumplan con los propdsitos
y demas obligaciones determinadas en la Convencion Americana. Final-
mente, la Corte sefnala la conveniencia de revisar la necesidad de adoptar
legislacion sobre el uso de informacion relativa a la vida privada en po-
der de autoridades del Estado.

f) Adecuacion de la legislacion penal en materia de injurias y ca-
lumnias y la legislacion civil en materia de difamacion

209. La Corte encontrd que la sancion penal contra el sefior Tristan Do-
noso constituy6 un hecho violatorio del articulo 13 de la Convencion (su-
pra parr. 130). Por otro lado, el Tribunal toma nota y valora las reformas
normativas efectuadas en esta materia por el Estado en su derecho interno,
las que entraron en vigencia con posterioridad al caso y que entre otros
avances excluye la posibilidad de recurrir a la sancion penal en los deli-
tos de calumnia e injuria cuando los ofendidos son determinados servido-
res publicos (supra parrs. 132 a 134). En razon de lo anterior, la Corte no
estima necesario ordenar al Estado la medida de reparacion solicitada.
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g) Capacitacion de la administracion de justicia sobre estandares
de proteccion del derecho a la honra y la libertad de expresion en
asuntos de interés publico

211. La Corte considera suficiente a fin de reparar las violaciones en-
contradas en el presente caso que el Estado asegure la difusion de la pre-
sente Sentencia a través de su publicacion.

D) Costas y gastos (oportunidad procesal para solicitarlas,
fijacion en equidad)

212. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.*’

215. Esta Corte ha sostenido que

...las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia de costas
y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el
primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de soli-
citudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen
en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se
haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta Corte.*

216. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y la prueba
aportada, para compensar las costas y los gastos realizados ante las auto-
ridades de la jurisdiccion interna, asi como aquellos generados en el cur-
so del proceso ante el sistema interamericano, la Corte determina, en
equidad, que el Estado reintegre la cantidad de US $15,000.00 (quince
mil dolares de los Estados Unidos de América) al sefior Tristdn Donoso,
quien entregara la cantidad que le corresponde a sus representantes (su-
pra parr. 214). Este monto incluye los gastos en que puedan incurrir los
representantes durante la supervision del cumplimiento de esta Senten-
cia. El Estado debera efectuar el pago por concepto de costas y gastos

47 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 27 de agosto de 1998, Serie C, No. 39, parr. 79; Caso Ticona Estrada y otros, supra
nota 6, parr. 177,y Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 6, parr. 243.

4 Cfr. Caso de la “Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros), Reparaciones y Cos-
tas, supra nota 6 parr. 50; Caso Castarieda Gutman, supra nota 4, parrs. 75 y 244, y Caso
Ticona Estrada y otros, supra nota 6, parr. 180.
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dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de la pre-
sente Sentencia.

E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados (moneda,
cuenta o certificado de deposito, exencion de impuestos, interés
moratorio, plazos, supervision de cumplimiento)

217. El pago de la indemnizacién por dafio inmaterial y el reembolso
de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia seran hechos di-
rectamente a la victima, en el plazo de un afio, contado a partir de la noti-
ficacion de la presente Sentencia, considerando lo indicando en los pa-
rrafos 191 y 216.

218. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias me-
diante el pago en dolares de los Estados Unidos de América.

219. Si por causas atribuibles al sefior Tristan Donoso no fuese posible
que este reciba esas cantidades dentro del plazo indicado, el Estado con-
signara dicho monto a favor del beneficiario en una cuenta o certificado de
deposito en una institucion financiera panamefia solvente, y en las condi-
ciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica
bancaria. Si al cabo de diez afios el monto asignado no ha sido reclamado,
las cantidades serdn devueltas al Estado con los intereses devengados.

220. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los concep-
tos de dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos deberan ser entrega-
das al beneficiario en forma integra, conforme a lo establecido en esta
Sentencia, y no podran ser afectadas o condicionadas por motivos fiscales
actuales o futuros.

221. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un inte-
rés sobre la cantidad adecuada, correspondiente al interés bancario morato-
rio en Panama.

222. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad, in-
herente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Con-
vencién Americana, de supervisar la ejecucion integra de la presente Sen-
tencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el presente Fallo. Dentro del plazo de un
afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado debera
rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumpli-
miento.



CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA

Hechos de la demanda: La demanda se refiere a “actos y omisiones, co-
metidos por funcionarios publicos y particulares, que constituyeron res-
tricciones a la labor de buscar, recibir y difundir informacion de 20 per-
sonas, todas ellas periodistas o trabajadores de la comunicacion social
que estan o han estado vinculados a RCTV. En particular, la Comision
alegd que dichas personas fueron sujetas a diversas amenazas, actos de
hostigamiento y agresiones verbales y fisicas, incluidos lesiones por dis-
paros de armas de fuego, y que hubo atentados a las instalaciones del ca-
nal de television RCTV, entre los afios 2001 y 2004. Ademas, la Comi-
sion sefialo falta de diligencia en la investigacion de tales incidentes y
omision de acciones de prevencion por parte del Estado”.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 23 de julio
de 2002.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 20 de abril de 2007.

ETAPA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Rios y otros vs. Venezuela, Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de enero de 2009,
Serie C, No. 194.

Composicion de la Corte: Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Sergio
Garcia Ramirez, Juez; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Leonardo A.
Franco, Juez; Margarette May Macaulay, Jueza; Rhadys Abreu Blondet,
Jueza, y Pier Paolo Pasceri Scaramuzza, Juez ad hoc; presentes, ademas,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y Emilia Segares Rodriguez, Se-
cretaria adjunta.
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