REPUBLICA DO EQUADOR Ministério
de Relacdes Exteriores
e Mobilidade Humana

No. 4-3 -21/2016
San José, 18 de agosto de 2016

Senhor Advogado

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
Nesta

Senhor Secretario:

Cumpro com a entrega a Vossa Senhoria da nota No. MREMH-GM-2016/18974,
de 15 de agosto de 2016, mediante a qual o senhor Ministro de RelacGes Exteriores e
Mobilidade Humana, Guillaume Long, apresenta por seu digno intermédio perante a
Honoravel Corte Interamericana de Direitos Humanos, o pedido de Parecer Consultivo do
Governo do Equador com respeito a importantes normas sobre a promogéo e a protegédo
dos direitos humanos nos Estados americanos.

Aproveito-me da ocasido para reiterar a VVossa Senhoria os sentimentos de minha

maior consideracéo e elevada estima.

Atenciosamente,

[Assinado]
Claudio Cevallos Berrazueta
EMBAIXADOR DO EQUADOR

ANEexos.-



REPUBLICA DO EQUADOR Ministério
de Relagdes Exteriores
e Mobilidade Humana

N° MREMH/GM/2016/18974
Quito D.M., 15 de agosto de 2016

Senhor Secretario Geral:

No documento anexo remeto a Vossa Senhoria o texto do
pedido de Parecer Consultivo que o Governo do Equador apresenta a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, com respeito a importantes
normas sobre a promocdo e a protecdo dos direitos humanos nos
Estados americanos.

A matéria da consulta possui relacdo com a instituicdo do asilo em
suas diversas formas e a legalidade de seu reconhecimento como
direito humano de todas as pessoas de acordo com o principio de
igualdade e nédo discriminacao.

Faco propicia a oportunidade para renovar a Vossa Senhoria o
testemunho de minha consideracdo mais distinguida.

[Assinado]
Guillaume Long
Ministro de RelagOes Exteriores e Mobilidade Humana

Ao senhor

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario Geral

Corte Interamericana de Direitos Humanos
San José.-
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l. CONSIDERACOES QUE DAO ORIGEM A CONSULTA

I. Desde suas origens como republicas independentes, os Estados latino-americanos
mantiveram uma crescente preocupacao em relacdo a protecao dos direitos fundamentais
como a vida, a integridade pessoal, a seguranca e a liberdade de quem comete delitos
politicamente motivados ou que tenham sido vitimas de atos de perseguicdo politica ou
de discriminagdo. No caso dos ofensores politicos, era frequente a apresentacdo de
acusacdes de delitos comuns dirigidos a impedir que se ofereca esta protecdo ou a que a
mesma venha a cessar com o fim de submeter estas pessoas a medidas de carater punitivo
sob a aparéncia de processos judiciais. Em consequéncia, tanto nas constituicdes latino-
americanas como no denominado sistema interamericano, foram estabelecidas as
instituicbes do asilo territorial, equiparavel ao refagio, e do asilo diplomatico nas sedes
diplomaticas, entre outros locais legalmente designados para este fim. O fato de que a
instituicdo tenha perdurado ao longo de mais de cem anos e que tenha sido objeto de
varias convengdes interamericanas mediante as quais sua natureza foi sendo aperfei¢oada,
demonstra a importancia e a validez atribuida a protecéo internacional de pessoas cujas
circunstancias alimentam fundados temores de serem vitimas reais ou potenciais de atos
persecutorios ou discriminatérios que representam uma ameaca para seus direitos
humanos e liberdades fundamentais, o que lhes move ao ato; isto é, a buscar e receber
asilo por parte de um Estado que, para estes efeitos, representa um poder equivalente ao
agente de persecucdo com capacidade legal para subtrai-lo da jurisdi¢do deste agente e
oferecer-lhe protecdo sob sua propria jurisdicao e leis.

2. No entanto, a instituicdo do asilo diplomatico esteve mais de uma vez no centro de
polémicas sobre sua procedéncia, apesar da evolugdo desta instituicdo documentada com
0 passar do tempo, concebida inicialmente como possibilidade do Estado que asila, e
transformada em direito humano ap6s sua consagracdo em diversos instrumentos de
direitos humanos como a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em seu artigo
22.7, ou a Declaragdo Americana de Deveres e Direitos do Homem, em seu artigo
XXVII, de maneira que a protecdo e amparo do mais fraco, do mais vulneravel, foi
reconhecida como o dever mais importante do individuo e do Estado, 0 mesmo que esta
obrigado a respeitar e fazer respeitar os direitos humanos, bem como a buscar sua
promocao e estimulo universais. Por estas razdes, o Equador considera que o progressivo
desenvolvimento e evolugdo do Direito Internacional dos Direitos Humanos incorporou
principios essenciais cada vez mais precisos para a pratica efetiva de tais direitos, de
modo que assegure sua eficacia juridica. Alem disso, € pertinente destacar que o artigo 41
da Constituicdo do Equador reconhece tanto o direito de asilo e do reflgio, como o
principio de ndo devolucdo, aplicado em ambos os tipos de protecdo. Tudo isso conduz a
necessidade de estabelecer o alcance e fim do artigo 22.7 da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, em funcéo das disposi¢cOes citadas a seguir, as quais, na opinido do
Equador, possuem efeitos juridicos indubitaveis sobre estes institutos.

3. O Equador considera que, quando um Estado concede asilo ou reflgio, coloca a pessoa
protegida sob sua jurisdicdo, seja ao conceder asilo em aplicagdo do artigo 22.7 da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, seja através do reconhecimento do
estatuto de refugiado em virtude da Convencao de Genebra, de 1951.

4. O asilo diplomatico € uma instituicdo que foi especificamente codificada por meio de
tratados de carater regional, sendo o primeiro deles o Tratado sobre Direito Penal



Internacional, de 1889, e os ultimos, as Convencgdes sobre Asilo diplomatico e Asilo
Territorial de Caracas, de 1954. Estes instrumentos sobre asilo diplomaético e territorial,
somados a figura da ndo extradicdo por motivos politicos, vieram a denominar-se
tradicdo latino-americana do asilo, justa denominagdo quando se tem em conta que
negar a extradicdo por causas politicas equivale a conceder asilo, na medida em que
conceder o asilo obriga a negar a extradi¢do por motivos politicos.

5. O direito de asilo latino-americano registrou um desenvolvimento normativo no marco do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos, tal como se pode apreciar no artigo XXVII
da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, de 1948, que derivou no
reconhecimento de um direito individual de buscar e receber asilo, segundo consta no
artigo 22.7 da Convengdo Americana e na propria Declaracdo Universal de Direitos
Humanos, cujo artigo 14 reconhece o direito de buscar asilo e dele disfrutar em qualquer
pais. Em 1951, a Convencéo sobre o Estatuto dos Refugiados e seu Protocolo, de 1967,
reconheceram de maneira universal o asilo territorial ou transfronteirico, enquanto a
Carta Africana sobre Direitos Humanos e dos Povos reconhece, em seu artigo 12.3, o
direito de todo individuo, quando estiver perseguido, a buscar e obter asilo em outros
paises de acordo com as leis destes paises e 0s convénios internacionais.

6. Portanto, o Equador interpreta que através destes instrumentos internacionais foi tornada
patente a vontade da comunidade internacional em seu conjunto de reconhecer o asilo
como um direito que se exerce de modo universal e em qualquer modalidade ou forma
adotada em funcdo das leis do Estado asilante e/ou do estabelecido nos convénios
internacionais. No caso concreto do artigo 22.7, o asilo diplomatico é concedido com
base nos critérios mencionados anteriormente que ndo sdo necessariamente excludentes e
concorrem para dar maior forga ao asilo. Assim, como se havia indicado, o asilo pode ser
concedido de acordo com a legislacdo do Estado asilante e de acordo com 0s convénios
internacionais.

7. Desta maneira, 0 artigo 22.7 da Convencdo Americana engloba a esta Convengdo bem
com o direito interno do Estado asilante, um tratado internacional sobre asilo o refugio;
no primeiro caso, por exemplo, com o artigo 41 da Constituicdo equatoriana que
reconhece tanto o direito de asilo como o de refugio; e, no segundo, com o artigo 5 da
Convencdo de 1951 sobre o Estatuto dos Refugiados, o qual estabelece que “(n)enhuma
disposicdo desta Convencdo prejudicara os outros direitos e vantagens concedidos
aos refugiados, independentemente desta Convencao”.

8. Na opinido do Equador, todas as clausulas citadas conferem unidade e continuidade ao
direito de asilo ou refugio de tal modo que o reconhecimento deste direito seja realizado
de maneira efetiva na medida em que cumpra estritamente o principio de igualdade e nao
discriminacdo e a protecdo concedida seja a mesma em qualquer circunstancia e sem
distincGes de carater desfavoravel. Nao cabe, portanto, a realizacdo de uma distin¢do
desfavoravel entre asilo e refugio ja que o que conta, em realidade, para o direito, € que a
pessoa protegida se encontre a salvo sob a jurisdi¢cdo do Estado asilante.

9. A fim de reforcar este argumento, o Equador considera que existem outras clausulas no
Direito Internacional dos Direitos Humanos orientadas para 0 mesmo fim como, em
efeito, ocorre com os artigos 2, 7, 14, 28 e 30 da Declaragdo Universal de Direitos
Humanos; 2, 5.2 e 26 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos; artigo 5.2 do
Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais; artigo 3 da Convencéo
contra a Tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanas ou degradantes; artigo 2
da Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem; artigos 1, 24, 29 e 30 da



Convencdo Americana sobre Direitos Humanos; artigos 3, 4 e 5 do Protocolo Adicional a
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em matéria de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais (Protocolo de San Salvador).

10. Sobre esta base normativa, 0 Equador busca esclarecer a natureza e alcance da instituicdo
do asilo e determinar, para estes efeitos, a interpretacdo mais efetiva para a vigéncia do
artigo 22.7 da Convencdo Americana, reconhecendo o alcance que as clausulas invocadas
permitem outorgar-lhe mesmo tratando-se de um asilo diplomatico.

1. DIREITO RELACIONADO A CONSULTA

A. Os artigos 22.7 da Convencdo Americana e 14.1 da Declaragdo Universal de
Direitos Humanos consagram o direito de asilo sem distinguir ou diferenciar entre
as distintas modalidades, formas ou categorias de asilo. O elemento fundamento
do asilo possui carater consuetudinério, como demonstra o0 uso e pratica universais
do direito ou principio de qualificacdo, o qual se encontra estabelecido ndo apenas
nas convengdes de asilo diplomatico e territorial do direito interamericano ou do
direito dos refugiados, mas que também foi expressamente reconhecido pelas
NacOes Unidas, e consta nas clausulas de ndo extradi¢do e/ou ndo devolugdo ou
entrega quando o Estado requerido considera que a solicitagdo do Estado
requerente deve-se a motivos politicos, tal como esta figura aparece, por exemplo,
em tratados bilaterais, regionais e multilaterais de extradi¢do. Destas disposi¢des
decorre que toda forma de asilo goza de reconhecimento universal, pois, uma vez
concedido, opera o principio de ndo devolucdo, que garante o direito de livre
mobilidade humana, previstos, respectivamente, no artigo 33 da Convencédo de
Genebra de 1951, e no artigo 13 da Declaracdo Universal de Direitos Humanos.

11. Os artigos 22.7 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, de 1969, e XXVII da
Declaragdo Americana de Deveres e Direitos do Homem, de 1948, elevaram o direito de
buscar e receber asilo a categoria de direito humano, assim como o artigo 14.1 da
Declaragéo Universal de Direitos Humanos, de 1948, que fez 0 mesmo ao proclamar o
direito de buscar e disfrutar do asilo em qualquer pais, ndo fazem nenhuma mencéo a uma
forma ou categoria de asilo e de reflgio especifica, como poderiam ser o asilo
diplomatico ou o politico, asilo territorial, asilo temporario, estatuto de refugiado, formas
subsidiarias de asilo e outras formas de asilo ou reflgio determinadas na legislacdo
nacional ou no direito regional. Desta maneira, as clausulas citadas reconhecem ou
admitem tacitamente diferentes formas e categorias de asilo, pois a concessdo deste
direito € uma prerrogativa do Estado de acolhida que se encontra referendada no direito
de qualificacdo inerente & sua soberania. Portanto, o Estado que asila é, em ultima
instancia, aquele que tem capacidade para determinar a concessdo deste direito a favor
das pessoas que tenham fundados temores de serem vitimas reais ou potenciais de atos de
perseguicdo politicamente motivados ou de qualquer forma de discriminacdo que estas
pessoas percebam como uma ameaca real ou potencial a sua vida, integridade pessoal,
liberdade e seguranca, isto €, a seus direitos fundamentais, 0s mesmos que se encontram
protegidos pela propria Convencdo Americana, pelas Declaracbes mencionadas neste
mesmo paragrafo e pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, bem como por
outros instrumentos internacionais e regionais sobre direitos humanos e matérias afins.
Sob estas condicOes, o Estado asilante cumpre um importante papel politico e social ao
oferecer amparo a infratores politicos e aqueles que séo vitimas de discriminacdo, pessoas
a quem protege através de suas leis e instituicdes por se encontrarem sob sua jurisdicao.
Deste modo, o Estado asilante fica comprometido com a obrigagdo de ndo extraditar o



asilado e/ou observar o principio de ndo devolucdo, principios que estdo reconhecidos,
respectivamente, nos tratados de extradicdo assinados pelos Estados no ambito bilateral,
regional e multilateral, e no artigo 33 da Convencéo de Genebra de 1951, assim como nas
Convencdes Americanas sobre asilo diplomatico e territorial.

12. O direito de asilo assume formas ou modalidades diferentes, posto que sua concessao e
reconhecimento séo, sobretudo, um ato soberano do Estado asilante, o qual tem a
possibilidade de qualificar os temores de quem busca amparo e determinar os direitos e
beneficios concedidos ao asilado, sem que estas decisdes possam ser refutadas por outros
Estados nem consideradas como um ato de ingeréncia que limite sua soberania ou
interfira na acdo da justica, tal como prescreve a Declaragdo sobre o Asilo Territorial,
adotada pela Assembleia Geral das Nac¢6es Unidas em sua Resolugéo 2312 (XXII), de 14
de dezembro de 1967, a qual inclui o direito de asilo entre os propdsitos proclamados na
Carta das NagOes Unidas, entre os quais constam o fomento de relacdes de amizade entre
todas as nacOes e a realizacdo da cooperacdo internacional na solucdo de problemas
internacionais de carater econémico, social, cultural ou humanitario e no
desenvolvimento e estimulo do respeito aos direitos humanos e as liberdades
fundamentais de todos, sem distin¢cdo por motivos de raga, sexo, idioma ou religido, e
também dispde o artigo 14 da Declaragdo Universal de Direitos Humanos.

13. Esta Resolucdo reconhece que a concessao de asilo por um Estado a pessoas que tenham
direito a invocar o artigo 14 da Declaracdo Universal de Direitos Humanos é um ato
pacifico e humanitario e que, como tal, ndo pode ser considerado inamistoso por nenhum
outro Estado. Entretanto, além disso, este instrumento reconhece que existem diversas
formas de asilo e, por isso, “recomenda que, sem prejuizo dos instrumentos existentes
sobre 0 asilo e sobre o estatuto dos refugiados e apatridas, os Estados se inspirem, no que
se refere a préatica sobre o asilo territorial, nos seguintes principios: O asilo concedido por
um Estado, no exercicio da sua soberania, a pessoas que tenham justificacdo para invocar
0 artigo 14° da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, incluindo as pessoas que
lutam contra o colonialismo, devera ser respeitado pelos restantes Estados” (art. 1.1),
reafirmando que “Cabera ao Estado que concede o asilo determinar as causas que o
motivam.” (art. 1.3).

14. Por outro lado, ndo deixa de ser importante que o artigo 2.1 desta Resolucdo determine
que “A situacdo das pessoas a que se refere o paragrafo 1 do artigo 1.° é do interesse da
comunidade internacional, sem prejuizo da soberania dos Estados e dos objetivos e
principios das Nacgdes Unidas”, e que “Quando um Estado encontrar dificuldades em
conceder ou continuar a conceder asilo, os Estados, individualmente ou em conjunto, ou
por intermédio das Nacdes Unidas, considerardo, com espirito de solidariedade
internacional, as medidas necessérias para aliviar a oneracdo desse Estado” (2.2).
Portanto, estas normas determinam que o asilo concedido por um Estado no exercicio de
sua soberania gera obrigacOes internacionais ndo apenas para o Estado asilante, mas para
a comunidade internacional, independentemente do direito convencional existente nesta
materia.

15. Em seu artigo 3.1, esta Resolugdo reconhece alguns dos principios essenciais que
correspondem ao asilo sob qualquer modalidade que seja concedido, como a norma
conforme a qual “Nenhuma das pessoas a que se refere o paragrafo 1 do artigo 1.° sera
objeto de medidas tais como a recusa de admiss@o na fronteira ou, se tiver entrado no
territorio em que procura asilo, a expulsdo ou devolugdo obrigatéria (refoulement) a
qualquer Estado onde possa ser objeto de persegui¢do”, ou a que consta no inciso 3° deste
mesmo artigo, segundo a qual “Se um Estado decidir em qualquer caso que se justifica



16.

17.

uma excecdo ao principio estabelecido no paragrafo 1 do presente artigo, considerara a
possibilidade de conceder a pessoa interessada, nas condi¢fes que julgue conveniente,
uma oportunidade sob a forma de asilo provisério ou de outro modo, a fim de que possa ir
para outro Estado,” com o que esta norma alude a faculdade soberana do Estado de
conceder asilo de forma proviséria ou de outro modo, nas condi¢cdes que considere
conveniente. Nesse sentido, ndo ha nenhum motivo que conduza a interpretar-se que 0s
artigos 22.7 e 14 antes mencionados, refiram-se, de maneira exclusiva, a uma forma
especifica de asilo.

Todas as formas de asilo tém, por necessidade, validez universal, sendo esta condicdo a
consequéncia inevitavel da universalidade do principio de ndo devolucdo no Direito, cujo
carater absoluto inclui de igual maneira o asilo concedido em virtude ndo apenas de uma
convencdo universal, mas de um acordo regional ou do direito interno de um Estado. Esta
condicdo € inerente & toda forma de asilo, do mesmo modo que o principio de nédo
devolucédo pode chegar, inclusive, possuir vigéncia ndao apenas universal mas absoluta, de
tal maneira que ao asilo sejam adjudicadas a méxima eficécia e efetividade juridicas.

O anterior significa que qualquer forma de asilo é garantida pelo principio de néo
devolucédo, ndo apenas como protecdo do asilado, mas como garantia de outros direitos
como aquele previsto no artigo 13 da Declaracdo Universal de Direitos Humanos,
conforme ao qual “1.Toda a pessoa tem o direito de livremente circular e escolher a sua
residéncia no interior de um Estado. 2.Toda a pessoa tem o direito de abandonar o pais
em que se encontra, incluindo o seu, e o direito de regressar ao seu pais.” Deste modo, o
individuo que obteve asilo em aplicacdo de normas nacionais e regionais ndo pode ser
devolvido ao agente de perseguicdo por um Estado que seja parte de uma regido distinta
daquela na qual foi concedido o asilo, alegando que o regime juridico pelo qual foi
concedida esta condicdo ndo rege para este Estado, nem lhe gera obrigacdes
internacionais oponiveis erga omnes, 0 que seria uma falacia com consequéncias graves e
irreversiveis para o asilado e um insulto a instituicdo do asilo. Portanto, toda forma de
asilo, independentemente do direito aplicado em sua concessdo, é universal, pois, com ele
se garantem os direitos fundamentais da pessoa asilada, incluindo o direito de livre
mobilidade previsto no artigo 13 do instrumento mencionado, o qual deve ser exercido
em condi¢des de igual protecdo da Lei e ndo discriminacdo em razdo de qualquer
condigdo social, tal como afirma o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos,
respectivamente, em seus artigos 2 e 26 .

B. As formas de asilo previstas expressamente no artigo 41 da Constituicdo
equatoriana se encontram tacitamente contempladas nos artigos XXVII, 22.7 e
14.1 da Declaracdo Americana de Deveres e Direitos do Homem, da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos e da Declaragdo Universal de Direitos
Humanos, possuem validez juridica e ndo cabe a um Estado desconhecer ou negar
a validez a nenhum destes institutos alegando vazio legal ou insuficiéncia do
direito, em virtude do previsto nos artigos 2.1, 5.2 e 26 do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos; artigo 1.3 da Carta das Na¢des Unidas; e, artigo 5 da
Convencéo de Genebra sobre o Estatuto dos Refugiados.

18. O Equador considera que todas as formas e categorias de asilo e refugio, tal como foram

enunciadas no paragrafo anterior, possuem validez juridica e contam com eficacia
juridica suficiente porquanto encontram fundamento tanto no direito interno dos Estados
como no Direito Internacional, e porque todas adjudicam causas e objetos licitos. A este
respeito, cabe indicar que o Estado equatoriano, no artigo 41 de sua Constituicéo,
reconhece ambos os direitos, isto &, o direito de buscar asilo e o direito de buscar reflgio,



19.

20.

21.

vale dizer, para cada caso, asilo diplomatico e asilo territorial. Some-se a isso que o
Equador é signatario das ConvencGes de Asilo Diplomético e Territorial existentes no
Sistema Interamericano, e € Estado Parte da Convencdo de Genebra sobre o Estatuto dos
Refugiados, de 1951, e de seu Protocolo de Nova York, de 1967, instrumentos que
proclamam distintas formas de asilo, que podem variar em sua categoria (Seja de carater
regional ou universal), mas ndo por essa razdo modificam seus efeitos juridicos em vista
de que os principios que regem a protecdo internacional dos direitos humanos mediante
qualquer forma de asilo séo universais e geram obriga¢Oes erga omnes, pois, de outro
modo a protecdo seria juridicamente ineficaz. Portanto, independentemente de sua forma
e categoria, o0 asilo e o reflgio geram obrigacGes inescapéveis para todos 0s membros da
comunidade internacional em seu conjunto, sem que seja imperativo que estas obrigacdes
derivem de uma convencéo ou de um tratado apenas para 0s Estados que sdo Parte nestes
instrumentos, ja que o principio de ndo devolugdo possui alcance universal. A juizo do
Equador, uma pessoa que recebe o estatuto de asilado nos termos do Direito de Asilo
Interamericano, e outra a quem é reconhecido o estatuto de refugiado de acordo com a
normativa europeia, e inclusive a pessoa que obtém o estatuto de refugiado em qualquer
outro pais do mundo, conserva esta condicdo de pessoa internacionalmente protegida,
com independéncia da forma e da categoria do asilo que tenha sido reconhecida, e do pais
no qual se encontre nesta condicdo; isto €, jamais poderia ser devolvida, entregue ou
extraditada ao pais que aparece como agente de perseguicdo e que lhe conduziu ao fato do
asilo. Tal é a forca juridica do principio de ndo devolucéo.

Do mesmo modo, o asilo, sem importar sua forma e categoria, gera também outras
obrigacBes erga omnes, como a obrigacdo de um Estado que ndo seja signatério de
determinada convencdo de asilo, de ndo obstaculizar, impedir, interferir de qualquer
maneira que impeca ao Estado que sim é signatério desta convencéo, o cumprimento dos
compromissos e obrigacdes que lhe permitam uma protecdo eficaz e oportuna dos
direitos fundamentais do asilado ou refugiado. Note-se que a obrigacdo de néo interferir
possui relacdo com o dever que a Carta das Na¢6es Unidas impde a todos os Estados, em
seu artigo 1.3, de “Conseguir uma cooperagéo internacional para resolver os problemas
internacionais de carater [...] humanitario, e para promover e estimular o respeito aos
direitos humanos e as liberdades fundamentais para todos, sem distin¢éo [...].”

Estes argumentos se sustentam, além disso, em outras duas disposi¢Bes essenciais do
Direito Internacional dos Direitos Humanos, e do Direito de Refugio: trata-se do artigo
5.2 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, de 1966, e do artigo 5 da prépria
Convencao de Genebra de 1951, normas que podem ser consideradas clausulas abertas e
autbnomas, ja que, em razdo da forma juridica de seus enunciados possuem suficiéncia
juridica para interagir além do ambito juridico dos Tratados aos quais pertencem, vale
dizer, incidindo de modo geral no Sistema Universal de Direitos Humanos. A clausula
5.2, afirma que “N&o se admitird qualquer restricdo ou suspensdo dos direitos humanos
fundamentais reconhecidos ou vigentes em qualquer Estado Parte do presente Pacto em
virtude de leis, convencdes, regulamentos ou costumes, sob pretexto de que o presente
Pacto n&o os reconheca ou 0s reconhega em menor grau.”

Por sua vez, o artigo 26 do mesmo Pacto estabelece que “Todas as pessoas sdo iguais
perante a lei e tém direito, sem nenhuma discriminacao, a igual protecdo da Lei. A este
respeito, a lei deverd proibir qualquer forma de discriminacdo e garantir a todas as
pessoas protecdo igual e eficaz contra qualquer discrimina¢do por motivo de raca, cor,
sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza, origem nacional ou social,
situacdo econdmica, nascimento ou qualquer outra situacdo.” A este principio €
reconhecido o duplo carater de clausula aberta e clausula autbnoma. O elemento que faz



do artigo 26 uma clausula aberta € o que se refere a toda forma de discriminacéo
atribuivel a qualquer outra situacdo, ja que sob este pressuposto cabem ndo apenas
formas incomuns de discriminacdo que poderiam ocorrer no presente, mas outras formas
insuspeitas que poderiam aparecer no futuro, 0 que mantém viva esta clausula do Pacto.
A outra virtude deste artigo € seu carater autbnomo a respeito dos direitos civis e
politicos previstos neste instrumento, pois ndo se limita a repetir as garantias
estabelecidas no artigo 2 do Pacto, mas que deriva do principio da igual protecdo da lei,
sem discriminacéo, previsto no artigo 7 da Declaragdo Universal de Direitos Humanos, o
qual proibe a discriminacdo em direito ou na pratica em qualquer esfera regulamentada e
protegida por autoridades publicas. Assim, o artigo 26 alude as obrigagdes impostas aos
Estados com respeito a sua legislacdo e a aplicacdo da mesma. Nesse sentido se
pronunciolu 0 Comité de Direitos Humanos do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos.

22. Convém ter presente a indicacdo feita pela propria Corte Interamericana sobre o principio
de igualdade perante a lei, ao estabelecer que este principio ingressou no dominio do jus
cogens, sobre o qual descansa o arcabouco juridico da ordem puablica nacional e
internacional e permeia todo o ordenamento juridico. Sendo assim, com efeito, a
protecdo internacional dos direitos humanos do mais fraco e vulneravel, e as instituicdes
criadas para a salvaguarda destas pessoas, encontram-se submetidas as mesmas
consideracGes de ordem juridica indicadas pela Corte e ndo cabe, portanto, que se
produza discriminagdo alguma entre elas, pois, se tal situacdo ocorresse, equivaleria a
desconhecer o principio de igual protecdo da lei, ato que careceria de eficécia juridica e
seria nulo, dado que o principio em menc¢do ndo admite acordo em contrério em virtude
de sua natureza imperativa.’

23. O artigo 4 do Protocolo de San Salvador, ao dispor que “ndo se podera restringir ou
limitar qualquer dos direitos reconhecidos ou vigentes num Estado em virtude de sua
legislacdo interna ou de convencgdes internacionais, sob pretexto de que este Protocolo
ndo os reconhece ou 0s reconhece em menor grau”, confere a mais elevada categoria ndo
apenas ao dever de proteger os direitos humanos mas a obrigacdo de néo restringi-los, ou
seja, de ndo limitar ilegitimamente o alcance de seu exercicio, mas de adotar medidas
para buscar seu desenvolvimento progressivo. Tal é a importancia que o direito atribui a
esta clausula que seus postulados se reafirmam no principio estabelecido no artigo 5.2 do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, o0 qual também consta no artigo 5.2 do
Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, conforme aos quais
“Néao se admitira qualquer restricdo ou suspensdo dos direitos humanos fundamentais
reconhecidos ou vigentes em qualquer Estado Parte do presente Pacto em virtude de leis,
convengdes, regulamentos ou costumes, sob pretexto de que o presente Pacto ndo os
reconheca ou 0s reconhega em menor grau”.

24. Estas disposicoes, que sdo idénticas e que se repetem de um modo téo insistente em razéo
da importancia que o Direito Internacional dos Direitos Humanos atribui a suas
determinacOes, tém direta relagdo com a historica clausula Martens, compilada, entre
outros instrumentos do Direito Humanitario, no Predmbulo do Protocolo Il adicional aos
Convencdes de Genebra de 1949 relativo a protegdo das vitimas dos conflitos armados
sem carater internacional, de 1977, o qual afirma que *“nos casos ndo previstos no
presente Protocolo ou em outros acordos internacionais, as pessoas permanecem sob a

! Palacios Zuloaga, Patricia: La no discriminacion: Estudio de la Jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos sobre la
Clausula Auténoma de No discriminacién. LOM Ediciones, Santiago de Chile, 2006, pp. 223 a 227.

2 Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentenca de 23 de junho de 2005. Série C N° 127 (Silva Garcia, Fernando: Jurisprudencia
Interamericana sobre Derechos Humanos, Criterios Esenciales. Tirant lo Blanch, México D.F., p. 483).



protecdo dos principios de humanidade e dos ditamos da consciéncia piblica”. E tamanha
a importancia que o Direito Internacional dos Direitos Humanos confere a esta clausula,
gue a mesma aparece insistentemente mencionada no artigo 63 da Convencdo 1 de
Genebra de 1949 para mitigar o destino dos feridos e dos enfermos das forcas armadas
em campanha; no artigo 62 da Convencao Il; no artigo 142 da Convencéo Ill; no artigo
158 da Convencéo IV; no artigo 1.2 do Protocolo I; e, no Predmbulo do Protocolo I,
ultrapassando os limites do Direito Humanitario para manifestar-se nos tratados
anteriormente indicados e, inclusive, no artigo 17 da Carta da Organizagéo dos Estados
Americanos, na qual se afirma que “Cada Estado tem o direito de desenvolver, livre e
espontaneamente, a sua vida cultural, politica e econémica. No seu livre
desenvolvimento, o Estado respeitard os direitos da pessoa humana e os principios da
moral universal”.

25. O que interessa destacar de todas estas clausulas abertas é a importancia que as mesmas
atribuem a determinados valores concebidos como conceitos juridicos, com o objeto de
promover a pratica objetiva de certos direitos reconhecidos a priori, a fim de alcancar a
protecdo real e efetiva dos direitos fundamentais de qualquer individuo ou grupo de
individuos expostos a situacdes de vulnerabilidade de seus direitos e liberdades, sem que
caibam duavidas sobre a efetividade que se busca conferir a protecdo destes direitos,
invocando para tanto as leis da humanidade, os ditames da consciéncia publica, os
principios estabelecidos, ou a moral universal. S&o estes conceitos, aprioristicamente
estabelecidos, que dédo conteudo teleoldgico ao direito, a sabia que da vida a cada ramo
dos direitos humanos e ao conjunto, e 0s que constituem o eixo em torno ao qual gira a
estrutura do sistema de direitos humanos, incluindo os institutos estabelecidos para
promove-los e protegé-los. Deste modo, o direito suprime todo pretexto ou justificativa
para menoscabar os direitos humanos e as liberdades fundamentais, reiterando nestes
instrumentos que o respeito destes bens juridicos deve ser realizado em qualquer
circunstancia e sem distin¢es desfavoraveis. Tudo isso quer dizer que nenhum Estado,
individuo, grupo de pessoas ou organizagdo internacional pode permanecer indiferente
diante do dever de proteger os direitos e liberdades do mais fraco e vulneravel, sinal ndo
apenas de um sentimento humanitario, mas de uma concep¢do humanista que da um
significado proprio a cultura e a civilizagao.

26. Entretanto, estes principios normativos se manifestam em sua mais elevada magnitude e
encontram sua realizacdo préatica no artigo 5 da Convencédo de Genebra sobre o Estatuto
dos Refugiados, intitulado “- Direitos conferidos independentemente desta Convencgédo”, o
qual dispde que “Nenhuma disposicdo desta Convencédo prejudicara os outros direitos e
vantagens concedidos aos refugiados, independentemente desta Convencdo”. Se esta
norma for contrastada com a clausula Martens, j4 ndo cabe ddvida sobre o espirito que
anima estas clausulas fundamentais do Direito Internacional dos Direitos Humanos, o
qual persegue um fim superior da protecdo universal e efetiva dos direitos humanos, de
modo que ndo possui inconveniente em atribuir ao Estado protetor toda a capacidade
juridica que este requer para adjudicar-se uma possibilidade inerente a sua natureza e que
Ihe permite fazer efetiva a tutela de tais direitos independentemente das normas
convencionais e sempre que esta protecdo esteja inspirada na boa fé e em um auténtico
sentimento de humanidade.

27. Estas clausulas assentam principios muito precisos que sdo juridicamente validos e
eficazes, além dos Tratados que os enunciam, a fim de respaldar a validez legal de todas
as formas e categorias de asilo e de refugio existentes no momento, e inclusive outras
formas de asilo que pudessem ser criadas no futuro, de maneira que, em virtude destas
clausulas abertas, todos os Estados ficam juridicamente obrigados a reconhecer e respeitar



a protecdo concedida ao asilado ou refugiado, mesmo quando a mesma reconheca em
favor destas pessoas direitos e beneficios que ndo se encontram contemplados no Pacto de
1966 ou na Convencdo de 1951. Desta maneira, o Direito faz patente sua vontade e
intencdo de conferir a maxima forca juridica & protecdo internacional dos direitos
humanos enquanto tal, sem que o alcance e validez da mesma deva depender da forma
adotada para esta protecdo, posto que se assim ocorresse, a protecdo seria reduzida aos
termos de uma vontade interessada em limitar ou restringir ndo apenas a protecdo dos
direitos e liberdades mas de coibir o estimulo, promogdo e desenvolvimento destes bens
juridicos. Adicionalmente, deve-se ter em consideracdo que a Declaracdo Universal de
Direitos Humanos deixa claramente estabelecido, em seu artigo 30, que “Nenhuma
disposicao da presente Declaracdo pode ser interpretada de maneira a envolver para
qualquer Estado, agrupamento ou individuo o direito de se entregar a alguma atividade ou
de praticar algum ato destinado a destruir os direitos e liberdades aqui enunciados.” Nesse
sentido, de acordo com esta clausula, qualquer atividade ou ato dirigido a restringir,
limitar, condicionar ndo apenas a concessdo do asilo previsto no artigo 14 desta
Declaragdo, mas excluir a algumas formas de asilo e a classificar o direito em si
unicamente a determinada forma ou categoria, carece de sustento legal por ser
incompativel com o conteddo do artigo 30. Some-se a isto que todo 0 esquema
mencionado nestas linhas se reforca ainda mais gracas ao artigo 28 da mesma Declaracao,
através do qual foi asseverado que “Toda a pessoa tem direito a que reine, no plano social
e no plano internacional, uma ordem capaz de tornar plenamente efetivos os direitos e as
liberdades enunciadas na presente Declaracdo”, propdsito superior que apenas pode ser
alcancado em um plano de justica e igualdade, o qual, para ser realizado, necessita do
desenvolvimento constante, progressivo, afirmativo, incessante de todos os direitos e
liberdades, o que demanda também a protecdo internacional efetiva ndo apenas de tais
direitos e liberdades mas do prdprio processo de desenvolvimento e promocdo dos
mesmos, de maneira que este processo nao se atrofie ou se detenha por qualquer causa,
mas que, de alguma maneira, esteja assegurada sua continuidade e crescimento.

C. As normas de interpretagdo contidas tanto no artigo 29 da Convencdo Americana
como no artigo 5.1 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, e nos
artigos 31 e 32 da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969,
bem como o principio pro-homine, permitem atribuir um amplo alcance e
contelido ao artigo 22.7 da Convengdo Americana, em relacdo as diferentes
formas de asilo e a projecdo desta norma universalmente.

28. Uma hermenéutica juridica ajustada aos principios de direito e a logica juridica, que
também tenha em consideracdo um enfoque teleoldgico, o fim util do tratado e,
sobretudo, que cologue o ser humano no centro de suas determinacBes através da
aplicacdo do principio pro-homine, ndo pode estar ausente da correta compreensao e
interpretacdo do contetdo e do alcance do artigo 22.7 da Convencdo Americana. E tanto a
validez juridica de todas as formas de asilo e das obrigacGes erga omnes que emanam da
protecdo do asilado devem ser interpretadas tomando em conta o texto de um dos
paragrafos mais relevantes do PreAmbulo da Convencdo Americana, conforme o qual os
Estados partes nesta Convencédo “Reconhecendo que os direitos essenciais do homem néo
derivam do fato de ser ele nacional de determinado Estado, mas sim do fato de ter como
fundamento os atributos da pessoa humana, razdo por que justificam uma protecédo
internacional, de natureza convencional, coadjuvante ou complementar da que oferece o
direito interno dos Estados americanos”, decidiram assumir certos deveres em relacdo aos
direitos protegidos, tal como constam neste instrumento regional, de tal modo que dele se
infere que o artigo 22.7 da Convencdo estabelece o asilo, em geral, como uma entidade de
protecdo internacional coadjuvante ou complementar aquela oferecida pelo direito interno



29.

30.

31.

dos Estados Americanos, o que quer dizer que no Direito Internacional estd amplamente
reconhecido o fato de que corresponde ao proprio Estado determinar a natureza, o
conteudo e o alcance que deseja conferir a protecdo internacional dos direitos essenciais
do homem, principio que é concomitante ao citado artigo 5 da Convencdo de Genebra de
1951. O artigo 29 da Convencdo Americana de 1969 fixa as normas de interpretacdo das
disposi¢des incluidas neste mesmo instrumento juridico, as quais ndo podem ser
interpretadas no sentido de permitir a qualquer dos Estados Parte, grupo ou pessoa,
suprimir o gozo e exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencdo ou
limita-los em maior medida do que a nela prevista (29, a); limitar o gozo e exercicio de
qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo com as leis de
qualquer dos Estados Partes ou de acordo com outra convencdo em que seja parte um dos
referidos Estados (29, b); excluir outros direitos 0 garantias que Sdo inerentes ao ser
humano [...] (29, c); e, excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaracéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma
natureza (29, d). De acordo com a regra 29.b, considerando que a legislacdo interna do
Equador reconhece varias formas de asilo, ndo cabe, portanto, que o artigo 22.7 da
Convencdo Americana e, por extensdo -dado que os principios na esfera dos direitos
humanos sdo universais- o artigo 14.1 da Declaracdo Universal, sejam objeto de
interpretacdes restritivas que estejam em contradicdo com o artigo 41 da Constitui¢do do
Equador, o qual expressa o reconhecimento dos direitos de asilo e de reflgio,
distinguindo-os claramente, o que se justifica no fato de o Equador ser signatario das
Convencdes de Caracas de 1954 sobre asilo diplomatico e asilo territorial, bem como da
Convencdo de Genebra de 1951, sobre o estatuto dos refugiados, cujas disposicdes
formam parte de seu direito interno, do que se infere que ambas as clausulas ndo podem
desconhecer que existem diferentes tipos de asilo.

Além disso, o artigo 5 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos determina, em
seu inciso 1, que “Nenhuma disposi¢do do presente Pacto podera ser interpretada no
sentido de reconhecer a um Estado, grupo ou individuo qualquer direito de dedicar-se a
quaisquer atividades ou praticar quaisquer atos que tenham por objetivo destruir os
direitos ou liberdades reconhecidos no presente Pacto ou impor-lhe limitagdes mais
amplas do que aquelas nele previstas”, clausula esta que refor¢a o argumento exposto no
comentario sobre o artigo 30 da Declaracdo Universal, de teor literal similar.

Por outro lado, tampouco deixam de ter importancia determinadas clausulas da
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969, posto que possuem relagéo
com o artigo 22.7 da Convencdo Americana na medida em que situam a figura do asilo
em sua justa dimensdo. Sem esquecer a importancia do Preambulo deste Tratado, que se
refere aos principios da Carta das Nacbes Unidas e, portanto, aos direitos humanos,
convém indicar que os artigos 31 e 32 deste instrumento se referem a interpretagdo dos
tratados internacionais independentemente da matéria e &mbito de aplicacdo dos mesmaos.

O artigo 31 estabelece a “Regra Geral de Interpretagdo”, afirmando: “1. Um tratado deve
ser interpretado de boa fé segundo o sentido comum atribuivel aos termos do tratado em
seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade.- 2. Para os fins de interpretacdo de um
tratado, o contexto compreenderda, além do texto, seu predmbulo e anexos: a) qualquer
acordo relativo ao tratado e feito entre todas as partes em conexdo com a conclusao do
tratado; b) qualquer instrumento estabelecido por uma ou varias partes em conexdo com a
conclusdo do tratado e aceito pelas outras partes como instrumento relativo ao tratado.- 3.
Seréo levados em consideracdo, juntamente com o0 contexto: a) qualquer acordo posterior
entre as partes relativo a interpretacdo do tratado ou a aplicacdo de suas disposicoes; b)
qualquer prética seguida posteriormente na aplicacdo do tratado, pela qual se estabeleca o
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acordo das partes relativo a sua interpretacdo; c¢) quaisquer regras pertinentes de Direito
Internacional aplicaveis as relagdes entre as partes.- 4. Um termo sera entendido em
sentido especial se estiver estabelecido que essa era a intengdo das partes.”

Destas regras de interpretacdo, a que resulta mais pertinente para determinar o alcance e
0 conteudo real do artigo 22.7, é a primeira regra, visto que se refere ao objeto e fim do
tratado, neste caso, a Convencdo Americana, em cujo Predmbulo se estabelece que o0s
Estados Americanos reafirmam “seu propdsito de consolidar neste Continente, dentro do
quadro das instituicdes democraticas, um regime de liberdade pessoal e de justica social,
fundado no respeito dos direitos essenciais do homem”. Trata-se de um paragrafo
considerativo que define muito bem o objeto e fim da Convencdo Americana, o qual,
aléem de manifestar a boa fé dos Estados para comprometer-se na consolidacdo de um
regime de liberdade e justica social, enfatiza que esse é o proposito que lhes anima a
redigir e subscrever a Convencéo, na qual incluiram o direito de buscar e receber asilo ou
refagio porque estdo conscientes de que alcancar objetivo semelhante ndo sera facil e
demandara grandes sacrificios pessoais, de maneira que nada deveria ser mais pertinente
a este fim do tratado do que proclamar o direito de quem arrisque sua vida e liberdade
para invocar a protecdo que lhes coloque em seguranga frente a ameacas que poderiam
por em risco seus direitos essenciais, como é o instituto do asilo em suas multiplas
formas. O mesmo poderia ser dito com respeito ao direito de buscar e disfrutar de asilo
em qualquer pais, de acordo com o texto do artigo 14.1 da Declaragdo Universal. Deve-se
destacar, antes de mais nada, que este artigo reconhece o direito de buscar asilo em
qualquer pais, ndo afirma a forma de asilo que se deve buscar e tampouco afirma se essa
busca deve realizar-se no pais que reconheca essa ou aquela forma de asilo: o artigo 14.1
da Declaragdo Universal se refere, portanto, a qualquer forma de asilo, em qualquer pais
em disposi¢cdo de concedé-lo, de acordo com suas proprias leis, de maneira que € correto
sustentar que estas clausulas ndo possuem carater ou intengédo restritivo; ao contrério,
reconhecem uma ampla margem de ac&o para o exercicio deste direito.

No Preambulo da Declaracdo Universal se encontra talvez o motivo para a incluséo do
asilo como o direito humano que, com efeito, €. Trata-se do fato de que a Assembleia
Geral das NagOes Unidas “proclama a presente Declaracdo Universal de Direitos
Humanos como ideal comum a atingir por todos os povos e todas as nacdes, a fim de que
todos os individuos e todos os 6rgaos da sociedade, tendo-a constantemente no espirito,
se esforcem, pelo ensino e pela educagédo, por desenvolver o respeito desses direitos e
liberdades e por promover, por medidas progressivas de ordem nacional e internacional,
0 seu reconhecimento e a sua aplicacdo universais e efetivos tanto entre as populacbes
dos préprios Estados membros como entre as dos territorios colocados sob a sua
jurisdicdo”. Luta, pois, pelo direito e sua paulatina difusdo e aperfeicoamento, luta que
demanda abnegacéo, filantropia e desprendimento, assim como sabedoria para mediar
com éxito os desafios e as suscetibilidades do poder nem sempre disposto a promocao do
direito ou a tolerar seus defensores, os quais, portanto, poderdo invocar a protecéo
imposta pelas circunstancias, as quais sao, em definitiva, as que decidem as formas do
asilo, o qual, em ultima instancia, sera produto mais da necessidade do que do mero azar.

Por altimo, cabe uma breve mencédo ao artigo 32 da indicada Convencédo de Viena, que
estabelece os “Meios Suplementares de Interpretacdo”, afirmando a respeito que “Pode-
se recorrer a meios suplementares de interpretacdo, inclusive aos trabalhos preparatorios
do tratado e as circunstancias de sua concluséo, a fim de confirmar o sentido resultante
da aplicagdo do artigo 31 ou de determinar o sentido quando a interpretacdo, de
conformidade com o artigo 31: a) deixa o sentido ambiguo ou obscuro; ou b) conduz a
um resultado que é manifestamente absurdo ou desarrazoado.” Qualquer que fosse a



causa ou razdo para acudir a regra geral ou aos meios suplementares de interpretacéo,
nédo se deve esquecer que na esfera dos direitos humanos -e, portanto, em tudo o que for
relacionado ao asilo- apenas é aceita uma interpretacdo teleolégica que assegure
fundamentalmente a mais efetiva vigéncia destes direitos, sem perder de vista o principio
pro-homine, considerando que o ser humano € o titular e destinatario final e Unico destes
direitos e liberdades.

35. E importante, além disso, destacar o fato de que o caréter de direito imperativo, ou jus
cogens, dos direitos humanos e liberdades fundamentais se encontra explicitamente
enunciado nos artigos 53 e 64 da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados,
normas de direito imperativo que ndo admitem acordo em contrario.

D. As instituicdes de protecdo dos direitos humanos sdo universalmente validas,
independentemente de sua forma ou modalidade ja que todas, igualmente,
encontram fundamento nas leis da humanidade, nos usos e praticas estabelecidos
e nos ditames da consciéncia publica, conforme estes elementos aparecem
reiteradamente nos Convencdes de Genebra de 1949, e seus Protocolos de 1977,
no Direito Humanitério de Haia e no artigo 17 da Carta da OEA.

36. Ninguém pode por em davida o carater altruista, humanitério, pacifico e profundamente
humanista das instituicbes de asilo, como as mesmas aparecem dispostas nos artigos
XXVII da Declaragdo Americana de 1948, 14.1 da Declaracdo Universal e 22.7 da
Convencdo Americana. Isto é assim porque a causa originaria dos principios essenciais
que sustentam os direitos fundamentais e a protecdo dos mesmos é o ser humano como
tal, e a prova disso reside na efetividade empirica das formas juridicas que foram sendo
construidas a medida em que foi sendo reconhecida sua natureza e conhecida a natureza
das coisas. Inspirando-se em Diderot, poder-se-ia dizer que se trata de principios que ndo
provém de um mandato racional abstrato, concebido como aquilo que domina e
entrelaca aos homens, mas que partem do vinculo verdadeiro e firme que reside na
uniformidade de suas inclinagdes, de seus impulsos, de suas necessidades sensiveis. E
neste plano onde ha de se buscar a verdadeira unidade organica do género humano.
Deixemos campo livre & natureza, que se obedeca a si mesma sem correntes nem travas
convencionais, e sua efetiva verificacdo fara também que se realize o bem verdadeiro e
Unico, a felicidade do homem e o bem estar da comunidade. Desta realidade surgem o0s
principios fundamentais do direito, cuja funcéo é satisfazer o interesse geral que consiste
em manter vivos 0s vinculos que unem os seres humanos entre si, evitando a distenséo, o
0dio entre eles, ou que os deveres naturais se subordinem a uma ordem de deveres
quimérico.® Assim, os principios cumprem sua funcéo e beneficiam a todos igualmente,
posto que provém das leis da humanidade e dos ditames da consciéncia publica e sua
crescente preocupacgdo em alcangar um auténtico respeito dos direitos humanos e suprimir
as causas do enfraquecimento destes bens juridicos. Na Clausula Martens configurou-se
estas formas juridicas, cuja primeira apari¢do se encontra no Direito Humanitario tanto de
Haia quanto de Genebra, a partir de onde se trasladou ao Direito dos Direitos Humanos,
através de normas arquetipicas como as clausulas 5.2 dos Pactos Internacionais de
Direitos Civis e Politicos, e de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais; do artigo 4 do
Protocolo de San Salvador; e do artigo 17 da Carta da Organizagdo dos Estados
Americanos, apenas para citar algumas delas. Em todas estas disposi¢es ouve-se a voz
do Predmbulo da Declaracdo Americana de Deveres e Direitos do Homem, o qual comeca
afirmando que “Todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos e, como

% Cassirer, Ernst: Filosoffa de la llustracién, Fondo de Cultura Econdmica, México, D.F., 2008, pp. 274 e 275. (Traducdo da
Secretaria da Corte Interamericana).
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38.

sdo dotados pela natureza de razdo e consciéncia, devem proceder fraternalmente uns
para com os outros [...]E dever do homem servir o espirito com todas as suas faculdades e
todos 0s seus recursos, porque o espirito é a finalidade suprema da existéncia humana e a
sua maxima categoria”. Assim, 0 ser humano busca construir seu proprio espirito, fiel
reflexo das leis da humanidade, de maneira que aos direitos que delas se originam,
correspondem certos deveres que expressam a dignidade dessa liberdade. Neste campo
originario do direito, o primeiro e mais essencial de todos eles foi 0 da auto-preservacéo,
ou seja, o direito de colocar-se a salvo de um agente de perseguicdo com intencoes
punitivas e, para isso, a vitima apelou sempre a este direito primogénito e buscou
protecdo e asilo na fraternidade de seus congéneres, 0s quais ndo duvidaram em colocé-lo
em seguranca, conforme a um mandato da moral universal invocado no artigo 17 da Carta
da OEA.

A fim de concluir a presente argumentacdo, sem deixa-la incompleta em virtude da
auséncia de outros elementos importantes que a enriquecam e fortalecam, o governo
equatoriano considera necessario indicar os seguintes pontos, 0s quais poderiam ser
objeto de ampliacOes posteriores, caso seja requerido pela Corte:

Em primeiro lugar, faz-se necessario indicar que o asilo é um ato do Estado, amparado
por sua imunidade, o que ndo permite a outro Estado questionar a conduta protetora do
Estado asilante. Caso tivesse lugar em uma sede diplomatica ou em outro local
convencionalmente acordado para estes efeitos, o Estado territorial deve respeitar este ato
de soberania, o que inclui observar o principio de inviolabilidade das missdes
diplomaticas e a extensdo das imunidades dos agentes diplomaticos ao fim superior de
salvaguardar a vida, segurancga, integridade pessoal e liberdade do asilado. Em segundo
lugar, reafirmar que os Estados devem cumprir com o estimulo dos direitos humanos e
das liberdades fundamentais adotando medidas individuais ou coletivamente (artigo 2.2
do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos), ou realizando a cooperagdo
internacional prevista no artigo 1.3 da Carta das Nac¢bes Unidas, o que permite afirmar
que o Estado pode cumprir suas obrigacdes internacionais nesta esfera adotando normas
juridicas de ordem interna, incluindo regras sobre asilo mais amplas e de maior alcance
gue as estabelecidas nos respectivos convénios internacionais. Em terceiro lugar, €
necessario ressaltar que nenhum Estado pode invocar legitimamente vazio juridico ou
insuficiéncia do direito para desconhecer alguma forma de asilo, ou para impedir que o
mesmo cumpra seu objeto, ou interferir de modo que o Estado asilante se encontre
impedido de cumprir 0s compromissos adquiridos como Estado signatario de
determinada convencdo sobre asilo da qual o Estado reclamante néo é Parte contratante, o
que néo lhe exime do dever de conduzir suas relagdes internacionais em conformidade
com os principios de boa fé e pacta sunt servanda e, por ultimo, asseverar que os direitos
humanos e as liberdades fundamentais, os principios que o0s sustentam e as instituicdes
criadas para promové-los e protegé-los, encontram-se dentro do dominio do jus cogens, a
partir do qual surgem obrigacGes erga omnes. Um destes principios € o que obriga a
exercer tais direitos mediante uma pratica efetiva, para o que é indispensavel que sejam
respeitados os principios de igualdade, de ndo discriminacéo, de realizacdo dos mesmos
em qualquer circunstancia e sem distingdes desfavoraveis.

E. Tanto as Convengfes Americanas sobre Asilo como a Convencdo de Genebra de
1951 incluiram clausulas de exclusdo ou cessacdo, que obrigam a negar um
pedido de asilo ou de refagio, ou a suspendé-lo, quando o solicitante tenha
cometido delitos comuns graves, ou quando sua conduta for contraria aos
principios e propdsitos estabelecidos na Carta das Nacdes Unidas. Em todos os
casos, compete ao Estado asilante avaliar os argumentos e as provas apresentadas



pelo Estado requerente contra a pessoa reclamada, a fim de assegurar-se de que o
pedido ndo possui um objetivo politico, ou que, ocorrendo a entrega, a pessoa
reclamada ndo sera exposta a tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

39. De acordo com o artigo 11l da Convencéo de Caracas sobre Asilo Diplomatico, de 1954,
“Nao é licito conceder asilo a pessoas que, na ocasido em que o solicitem, tenham sido
acusadas de delitos comuns, processadas ou condenadas por esse motivo pelos tribunais
ordinarios competentes, sem haverem cumprido as penas respectivas; nem a desertores das
forcas de terra, mar e ar, salvo quando os fatos que motivarem o pedido de asilo seja qual
for o caso, apresentem claramente carater politico”. Por sua vez, o artigo IV deste mesmo
instrumento afirma que “Compete ao Estado asilante a classificagdo da natureza do delito
ou dos motivos da perseguicdo.” Ambas as disposi¢Oes deixam claramente estabelecidos,
ao menos, dois aspectos fundamentais que concorrem a configuracao desta forma de asilo:
0 primeiro, que se refere a condicéo juridica de quem busca asilo, no sentido de que esta
pessoa ndo deve se encontrar condenada ou processada por delitos comuns, mas que 0s
fatos que motivam o pedido de asilo devem se revestir de um caréater politico.

40. O segundo aspecto se refere ao direito de qualificacdo que a Convencgéo reconhece ao
Estado asilante, tanto no que respeita a natureza do delito como aos motivos da
perseguicdo. Deste modo, uma vez que o Estado de acolhida tenha exercido seu direito
de qualificacdo, fica estabelecido que o amparo foi concedido a um perseguido politico e,
portanto, as eventuais denuncias apresentadas contra o asilado por supostos delitos
comuns foram objeto de exame e qualificacdo, rejeitando-se 0 argumento para negar o
asilo, ou revoga-lo caso ja houvesse sido concedido, porque o Estado asilante nédo
encontrou indicios que permitam presumir 0 nexo causal entre a infracdo e 0 suposto
responsavel, ou porque nenhum juiz acusou-lhe de qualquer delito e ndo existe processo
penal contra ele. A exigéncia da Convencdo consiste em negar asilo a quem for acusado
em um processo penal, ou que esteja condenado sem que tenha cumprido a sentenga. Em
consequéncia, as dendncias contra quem solicita asilo ou esta em gozo deste direito,
podem ser rejeitadas no curso da respectiva qualificacdo, caso o Estado asilante
considerar que as eventuais acusacdes que deveriam ser enfrentadas pelo asilado em
razdo do suposto cometimento de delitos comuns, tém uma intencéo politica, ja que estéo
vinculados ao ato persecutorio.

41. Em todos os sistemas juridicos do mundo e, portanto, no direito interamericano, esta
contemplada a possibilidade de tentar atribuir a um ofensor politico o cometimento de
delitos comuns a fim de obter a exclusdo ou a cessacdo do asilo, com a consequente
vinganca politica, evento reconhecido como situacdo na qual os delitos comuns que se
pretendem atribuir ao asilado se encontrem vinculados a atos de perseguicdo como
aqueles reconhecidos nesta figura do artigo 4(4)* da Convencéo Interamericana sobre
Extradicdo, de 1981, e no artigo 9° da Convencéo Americana sobre Assisténcia Mtua
em Matéria Penal, de 1992, disposi¢des que impdem a obrigacdo de negar a extradicdo e
a assisténcia penal, respectivamente, quando a pessoa reclamada buscou e recebeu asilo,
e goza deste estatuto, precisamente porque na opinido do Estado de acolhida poderia
ocorrer que os delitos comuns estivessem relacionados a perseguicao politica, seja por se
tratar de infragBes atribuidas propositalmente, seja por constituirem-se em delitos
provocados ou fraudados.

4 Artigo 4(4) da CIE: “Quando, em conformidade com a qualificagdo do Estado requerido se tratar de delitos politicos, ou de
delitos conexos, ou de delitos comuns perseguidos com finalidade politica [...]".

® Artigo 9 (c) da CAAMMP: “o pedido se referir a delito politico ou relacionado com delito politico, ou a delito comum que
estiver sendo processado por motivos politicos”.
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44,

Na Convencao de Genebra sobre o Estatuto dos Refugiados foi incluida a clausula 1F,
conhecida como clausula de exclusao, a qual esta intimamente vinculada ao principio de
ndo devolucdo previsto no artigo 33 desta Convencdo. O estatuto de refugiado €
reconhecido a quem seja vitima de persegui¢do politica ou discriminacdo, mas a clausula
1Fb dispbe que ndo seja reconhecido o estatuto de refugiado a quem tenha cometido
delitos comuns graves. A cldusula tem por objeto proteger o prestigio da instituicdo do
refugio, evitando que a mesma seja utilizada com o fim de evadir a a¢do da justica. Além
disso, o principio de ndo devolugdo constitui uma garantia a favor do solicitante de asilo
de que ndo sera devolvido, entregue ou extraditado a um pais no qual poderia ser-lhe
imposta a pena de morte, ou no qual seja submetido a tortura, tratamentos cruéis,
desumanos e degradantes.

Por outro lado, a Convencéo contra a Tortura e outros tratamentos desumanos, crueis ou
degradantes contém disposi¢fes que se referem diretamente a instituicdo do asilo em
qualquer forma. O artigo 1.1 deste instrumento estabelece que “1. Para os fins da presente
Convencdo, o termo "tortura™ designa qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos
agudos, fisicos ou mentais, séo infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de obter,
dela ou de uma terceira pessoa, informac6es ou confissdes; de castiga-la por ato que ela
ou uma terceira pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou
coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado em discriminacéo
de qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos sdo infligidos por um funcionario
publico ou outra pessoa no exercicio de fungbes publicas, ou por sua instiga¢do, ou com o
seu consentimento ou aquiescéncia. N&o se considerara como tortura as dores ou
sofrimentos que sejam consequéncia unicamente de san¢des legitimas, ou que sejam
inerentes a tais san¢des ou delas decorram.” E evidente que no tenebroso terreno das
perseguicdes politicas, os atos persecutdrios com certeza incluirdo a tortura como meio
para obter informacdo, ou simplesmente como medida de castigo brutal contra um
adversario politico ou um dissidente, quem estaria exposto, ademais, a procedimentos que
podem ser considerados como tratamentos desumanos, cruéis e degradantes. No entanto,
esta situacdo ndo apenas poderd ser sofrida potencial ou realmente por inimigos politicos,
mas também por delinquentes comuns, de maneira que o principio de ndo devolugéo
adquire nesta Convencdo um novo alcance. Assim o determina o artigo 2.1: “Cada Estado
Parte tomara medidas eficazes de carater legislativo, administrativo, judicial ou de outra
natureza, a fim de impedir a pratica de atos de tortura em qualquer territorio sob sua
jurisdi¢do. - 2. Em nenhum caso poderdo invocar-se circunstancias excepcionais tais
como ameaga ou estado de guerra, instabilidade politica interna ou qualquer outra
emergéncia publica como justificacdo para tortura.- 3. A ordem de um funcionario
superior ou de uma autoridade publica ndo podera ser invocada como justificagdo para a
tortura.”

Considerando precisamente a crescente preocupacédo da consciéncia publica pela infeliz
persisténcia da tortura em muitos Estados, e com o fim de prevenir as consequéncias das
acOes de certos Estados que se atribuem o duvidoso e discutivel papel de guardides dos
direitos humanos e da dignidade de todas as pessoas, o artigo 3.1, prevé que “(n)enhum
Estado Parte procederad a expulsdo, devolugcdo ou extradicdo de uma pessoa para outro
Estado quando houver razbes substanciais para crer que a mesma corre perigo de ali ser
submetida a tortura.- 2. A fim de determinar a existéncia de tais raz0es, as autoridades
competentes levardo em conta todas as consideracdes pertinentes, inclusive, quando for o
caso, a existéncia, no Estado em questdo, de um quadro de violagbes sistematicas, graves
e macicas de direitos humanos”.

45. Neste contexto devem também ser entendidas as clausulas 22.7 e 14.2 da Convencéo



Americana e da Declaracdo Universal de Direitos Humanos, respectivamente, quando
dispdem o direito de asilo para os perseguidos politicos que o invoguem, mas também
para certos casos de solicitantes que cometeram delitos comuns e estdo sendo
processados por isso, ou que devem cumprir a sentenca no pais que lhes reclama, se
diante do evento indesejavel da tortura e/ou tratamentos cruéis, desumanos e degradantes,
solicitam protecdo no Estado requerido e se 0 mesmo, ap6s examinar a situa¢éo politica e
social do Estado que solicita a entrega do delinquente, considera que devem prevalecer
os direitos humanos desta pessoa e aplica, em consequéncia, o principio de nao
devolucdo, de maneira que a pessoa protegida seja julgada e sancionada no pais de
acolhida a fim de ndo deixar o delito na impunidade nem subtrair as vitimas das justas
reparacOes conferidas pela justica e as leis.

46. Com maior razdo o Estado requerido atuara deste mesmo modo se suspeita ou duvida das
verdadeiras inten¢des do Estado requerente, quando seja claro para ele que o respectivo
pedido se encontra politicamente motivado e que a entrega ou extradicdo pode
desencadear uma série de eventos que determine que a pessoa reclamada seja vitima de
graves danos e flagrantes violagGes a seus direitos e liberdades essenciais. Nao cabe,
portanto, que o sujeito que se sinta ameacado por um perigo tdo premente deixe de
buscar protecdo e que, nestas circunstancias, peca asilo em uma sede diplomatica e que o
Estado correspondente decida protegé-lo e lhe conceda asilo.

I11. JURISPRUDENCIA E DOUTRINA DA CORTE

47. A Corte Interamericana teve importantes pronunciamentos sobre varios dos principios e
normas de direitos humanos que constam nas convencgdes e declaragdes americanas de
direitos humanos e que, de modo direto, ou inter alia tém incidéncia na aplicacédo efetiva
do artigo 22.7 da Convengdo Americana de Direitos Humanos. A este respeito, €
pertinente indicar que a Corte emitiu seu critério em temas de asilo e refdgio em
importantes sentencas e pareceres consultivos que criam doutrina e jurisprudéncia nestas
matérias.

48. De acordo com a Constituicdo do Equador, a obrigacdo mais importante do Estado
consiste em respeitar e fazer respeitar os direitos humanos e as liberdades fundamentais.
Trata-se de um compromisso juridico da mais alta categoria, assumido pelo Estado
equatoriano neste importante campo, posi¢ao que coincide com o indicado no artigo 1 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, pelo qual os Estados Parte na
Convencdo se comprometem a respeitar os direitos e liberdades reconhecidos e garantir
seu pleno e livre exercicio a toda pessoa sujeita a sua jurisdicdo sem nenhuma
discriminacdo. A este respeito, a Corte deixou bem estabelecido que a funcéo publica
possui limites que derivam do fato de que os direitos humanos sé@o atributos inerentes a
dignidade humana e, em consequéncia superiores ao poder do Estado ... A protecao dos
direitos humanos, em especial dos direitos civis e politicos previstos na Convencéo,
parte da afirmacao da existéncia de certos atributos inviolaveis da pessoa humana que
nao podem ser legitimamente enfraquecidos pelo exercicio do poder publico... Assim, na
protecdo dos direitos humanos, estd necessariamente compreendida a nocdo da
restricdo ao exercicio do poder estatal.® Outrossim, no Caso do Massacre de Mapiripan
vs. Colombia, a Corte recorda que o Direito Internacional dos Direitos Humanos tem por
fim proporcionar ao individuo meios de protecdo dos direitos humanos reconhecidos

® A Expressdo "Leis" no Artigo 30 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Parecer Consultivo OC-6, de 9 de
maio de 1986, Série A, N° 6), extraida da obra "Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos Humanos", de Fernando Silva
Garcia, editorial Tirant lo Blanch, México D.F., 2012, pp. 47-48.



internacionalmente frente ao Estado (seus oOrgédos, seus agentes, e todos aqueles que
atuam em seu nome).” O Estado equatoriano considera que 0s termos “meios de
protecdo” reconhecidos internacionalmente ndo fazem distin¢Ges desfavoraveis entre as
diversas modalidades concernentes a protecdo, cujo reconhecimento internacional faz
referéncia apenas a legalidade internacional que deve ser respeitada no exercicio desta
protecdo, a mesma que ndo poderia encontrar-se em contradicdo com os principios e
propositos estabelecidos na Carta das Nagdes Unidas, e tampouco poderia realizar-se de
forma tal que a conduta do Estado protetor seja suscetivel de por em perigo a paz e
seguranca internacional. Portanto, a protecao internacional dos direitos humanos deve ser
sempre uma acgdo realizada juridicamente, isto é, com respeito ao direito, o que inclui a
faculdade do Estado de oferecer amparo ou asilo a quem considere digno desta protecéo,
apos exercer seu direito de qualificagdo dos fundados temores do asilado.

49. Para os efeitos do presente pedido de Parecer Consultivo, é relevante a sentenga da Corte
no Caso do Massacre de Pueblo Bello vs. Colémbia, na qual o alto Tribunal afirma que as
diversas formas e modalidades que podem assumir os fatos em situagdes violatorias de
direitos humanos fazem pouco menos que iluséria a pretensdo de que o Direito
Internacional defina de forma taxativa -ou cerrada ou numerus clausus- todas as
hipdteses ou situacdes -ou estruturas- de atribui¢cdo ou imputacdo ao Estado de cada uma
das possiveis e eventuais acGes ou omissdes de agentes estatais ou de particulares. Desta
maneira, ao interpretar e aplicar a Convencdo, a Corte deve prestar atencdo as
particulares necessidades de protecdo do ser humano, destinatario Gltimo das normas
incluidas no tratado de referéncia. Em razdo do carater erga omnes das obrigactes
convencionais de protecédo sob responsabilidade dos Estados, ndo € possivel determinar
seu alcance em funcao de uma visdo centrada na vontade soberana daqueles e dos efeitos
das relagbes meramente interestatais. Estas obrigacdes competem a todos os sujeitos do
Direito Internacional e os casos de descumprimento deverdo ser determinados em cada
caso em funcdo das necessidades de protecdo para cada caso particular.?

50. Esta é uma decisdo que reflete nitidamente a posi¢do do Equador em relagdo a figura do
asilo diplomatico, as imprevisiveis circunstancias que podem dar lugar a diversas
situacOes de violacdo dos direitos humanos, 0 que certamente o obriga a concentrar a
atencdo nas particularidades de cada caso de protecdo da pessoa que se encontra indefesa
diante de atos violatorios de seus direitos e liberdades, a fim de oferecer-lhe a protegéo e
as garantias previstas nos tratados internacionais de direitos humanos criados
precisamente para colocar o ser humano em seguranca frente a estas circunstancias.
Portanto, é a gravidade da ameaca que conduz ao fato fisico e juridico do asilo politico, e
também o que obriga a preservar todas as formas de protecdo dos direitos humanos que
sejam eficazes no cumprimento do objeto licito da protecéo.

51. Do mesmo modo, a Corte proferiu sentenca afirmando que os Estados tém, como parte de
suas obrigagdes gerais, um dever positivo de garantia com respeito aos individuos
submetidos a sua jurisdicdo. Isso significa tomar todas as medidas necessarias para
remover 0s obstaculos que possam existir para que os individuos possam disfrutar dos
direitos reconhecidos pela Convencéo. Portanto, a tolerancia do Estado a circunstancias
ou condi¢Bes que impegcam aos individuos ter acesso aos recursos internos adequados
para proteger seus direitos, constitui uma violacéo do artigo 1.1 da Convencao.®

52. No que tange ao principio de ndo discriminacdo, de jure e de facto, a Corte indicou que a

7 Sentenca de 15 de novembro de 2005, Série C N° 134. SILVA GAFgCI'A, Fernando: ibidem, p. 48.
8 Sentenca de 31 de janeiro de 2006, Série C N° 140. SILVA GARCIA: ibidem, p. 51. )
® Caso Cantos Vs. Argentina, Sentenca de 28 de novembro de 2002, Série C N° 97. SILVA GARCIA: ibidem, pp. 52-53.



diferenca entre os dois artigos radica em que a obrigacdo geral do artigo 1.1 refere-se
ao dever do Estado de respeitar e garantir ‘sem discriminacéo’ os direitos contidos na
Convencdo Americana[. E]m outras palavras, se um Estado discrimina no respeito ou
garantia de um direito convencional, violaria o artigo 1.1 e o direito substantivo em
questdo. Se, ao contrario, a discriminacdo refere-se a uma protecdo desigual da lei
interna, violaria o artigo 24.™° A partir deste ponto de vista, a figura do asilo diplomatico
se encaixa perfeitamente no conceito de igualdade sem discriminagédo previsto no artigo
1.1 da Convencdo Americana, igualdade que alude a igual protecédo da lei, condicdo que
ndo admite distingcbes desfavoraveis, as quais, em caso de ocorréncia, violariam o
principio obrigatdrio de igualdade e ndo discriminagdo sob nenhuma circunstancia, a cujo
cumprimento o Estado obrigado por tratar-se, efetivamente, de uma obrigacdo erga
omnes. Assim, a Corte estabeleceu com absoluta precisdo que no ambito de suas
obrigacdes de garantia dos direitos reconhecidos na Convencao, o Estado deve se abster
de atuar de maneira tal que propicie, estimule, favoreca ou aprofunde essa
vulnerabilidade, e deve adotar, quando seja pertinente, as medidas necessarias e
razoaveis para prevenir ou proteger os direitos daqueles que se encontrem em tal
situacdo.'! Existe, portanto, o dever moral e juridico de asilar e oferecer protecéo a quem
se encontre em perigo de sofrer graves danos como consequéncia de atos de perseguicao
politicamente motivados, um dever obrigatério, inclusive, que nenhum Estado pode evitar
sem violar expressos principios do direito universal dos direitos humanos, ou seja, sem
causar verdadeiros estragos ao Direito Internacional.

53. Por ultimo, a Corte Interamericana indicou que a noc¢do de igualdade decorre
diretamente da unidade de natureza do género humano e é inseparavel da dignidade
essencial da pessoa, frente a qual é incompativel toda situacdo que, por considerar
superior a um determinado grupo, proceda a trata-lo com privilégio; ou que, no sentido
contrario, por considera-lo inferior, trate-o com hostilidade ou de qualquer forma o
discrimine no gozo de direitos que sdo reconhecidos a quem nao se consideram incluidos
nesta situacdo de inferioridade.*

54. Quanto a interpretacdo das normas sobre asilo e refdgio incluidas em instrumentos
internacionais e regionais de direitos humanos, o Equador considera que uma
hermenéutica juridica adequada ao imperativo de tutelar e promover os direitos humanos
e liberdades fundamentais e impulsionar seu desenvolvimento progressivo com miras a
sua universalidade, deve se basear tanto no principio de igualdade e ndo discriminacao
como no principio pro-homine, buscando que esta interpretacdo estimule a protecdo e
pratica efetiva destes direitos e liberdades, de modo que seja consoante com estes
principios e que sua tutela e exercicio efetivos sejam 0s mesmos para todos, em qualquer
circunstancia e sem distingbes desfavoraveis, posto que, como bem indicou a propria
Corte Interamericana, 0 ser humano é o destinatario destes bens juridicos, do que se
infere que uma interpretacdo fiel do espirito que anima estes principios e direitos nédo
admite critérios restritivos que limitem ou enfraquecam o seu contetdo e alcance.

55. Nesse sentido, devemos ter presentes as normas de interpretacéo estabelecida no artigo
29 da Convencdo Americana, assim como o fato de que a Corte ja invocou estas normas
de interpretacdo para precisar o contetdo de certas disposi¢cGes da Convencdo e também
para fixar critérios de interpretacdo, tais como o principio de “interpretacdo evolutiva”
dos tratados de direitos humanos, que € ‘“consequente com as regras gerais de

10 Caso "Comunidade Indigena Xakmok Kések Vs. Paraguai®. Sentenca de 24 de agosto de 2010, Série C N° 214.

1 Caso "Vélez Loor Vs. Panama”. Sentenca de 23 de novembro de 2010, Série C N° 218.

12 proposta de modificagdo da Constituigdo Politica da Costa Rica relacionada a naturalizacdo. Parecer Consultivo OC-4/84,
de 19 de janeiro de 1984, Série A N° 4. SILVA: ibidem, p. 482.



interpretacdo consagradas” neste artigo. Além disso, a Corte desenvolveu o principio de
“aplicacdo da norma mais favordvel a tutela dos direitos humanos”, derivado do artigo
29.b e a proibicao de privar os direitos de seu contetddo essencial, derivado do artigo 29.a.
Por outro lado, a Corte utilizou o artigo 29 para determinar o alcance de sua competéncia
consultiva. Nesse sentido, indicou que, de acordo com o artigo 29.d, “ao interpretar a
Convencdo no uso de sua competéncia consultiva, pode ser necessario para a Corte

interpretar a Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem”.*3

56. De igual maneira, € no que se refere ao principio de interpretacdo da norma mais
favoravel a pessoa humana, em conformidade com o artigo 29.b da Convencéo, a Corte
indicou que se alguma lei do Estado Parte ou outro tratado internacional do qual este
Estado seja Parte, concede uma maior protecdo ou regulamenta o gozo e exercicio de
algum direito ou liberdade com maior amplitude, este devera aplicar a norma mais
favoravel para a tutela dos direitos humanos. E preciso recordar que, em diversas
ocasides, a Corte aplicou o principio da norma mais favoravel para interpretar a
Convencao Americana, de maneira que sempre se escolha a alternativa mais favoravel
para a tutela dos direitos protegidos por este tratado. Conforme o estabelecido por este
Tribunal, se a uma situacdo sao aplicaveis duas normas distintas, “deve prevalecer a
norma mais favoravel a pessoa humana”.** O Equador compartilha plenamente da
maneira em que a Corte concebe a interpretacdo dos direitos humanos e dos principios
que sustentam o sistema de direitos humanos, porquanto entende que este € 0 modo mais
apropriado para alcancar a aplicacdo efetiva destes direitos, bem como o alcance que
deve ser atribuido as instituicdes de protecdo dos direitos humanos, como o asilo e 0
refugio em todas as suas formas, em vista de que a interpretacdo extensiva destes direitos
e liberdades impde-se como uma necessidade que atende a natureza destes bens juridicos
no que respeita a sua promocao universal, o que deve manter a devida consonancia com o
alcance concedido aos institutos de protecdo mencionados, aspectos que devem estar
acompanhados para alcancar a vigéncia efetiva e o respeito universal dos direitos
humanos.

57. A partir do indicado anteriormente, deduz-se que a Corte foi coerente com a interpretagédo
menos restritiva possivel dos principios e direitos que conformam o corpus juris de
direitos humanos, com o que favoreceu o desenvolvimento progressivo e evolutivo destas
formas juridicas, promovendo ao mesmo tempo uma concep¢do mais ampla de institutos
como o asilo e o reflgio, de maneira que, como ocorre no caso equatoriano, estes
institutos possuem relagdo com o reconhecimento feito dos mesmos no artigo 41 da
Constituicdo. Neste contexto, vale a pena citar importantes pronunciamentos realizados
pela Corte Interamericana em Pareceres Consultivos como os referidos a seguir.™

A) no Parecer Consultivo solicitado pelo Governo do Peru sobre a interpretagédo do artigo
64 da Convencdo Americana, a Corte afirma que “o sentido atual dos termos do
artigo 64 ndo permite considerar que se tenha buscado a exclusdo de seu ambito a
certos tratados internacionais, pelo simples fato de que Estados alheios ao sistema
interamericano sejam ou possam ser parte dos mesmos. Com efeito, a simples
limitacdo que nasce dessa disposicdo é a de que se trate de acordos internacionais
relativos a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos. N&o se exige que

13 Caso Apitz Barbera e outros ("Primeira Corte do Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela. Sentenca de 5 de agosto de
2008, Série C N° 182. SILVA: ibidem, pp. 553-554.

4 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai. Sentenca de 31 de agosto de 2004, Série C N° 111. SILVA: ibidem, p. 555.

% Estas citacdes correspondem & obra: Derecho Internacional Plblico, de Monroy Marco; Editorial TEMIS, Bogota,
Coldmbia, 2013, pp. 678 a 683, que reproduz os pareceres consultivos mencionados de acordo com a Sistematizagdo da
jurisprudéncia contenciosa da Corte Interamericana de Direitos Humanos 1981- 1991, Secretaria da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, San José, Costa Rica, 1996 (nota de pé de pagina que aparece na pagina 683). Nota do Autor.



B)

C)

D)

sejam tratados entre Estados americanos, ou que sejam tratados regionais, ou que
tenham sido concebidos dentro do marco do sistema interamericano”.

no Parecer Consultivo sobre o efeito das reservas relativas a entrada em vigéncia da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, afirmou que “os tratados modernos
sobre direitos humanos, em geral, e, em particular, a Convencdo Americana, ndo sao
tratados multilaterais do tipo tradicional concluidos em funcdo de um intercambio
reciproco de direito, para o beneficio matuo dos Estados contratantes. Seu objeto e
fim séo a protecdo dos direitos fundamentais dos seres humanos, independentemente
de sua nacionalidade, tanto frente a seu proprio Estado como frente aos outros
Estados contratantes. Ao aprovar estes tratados sobre direitos humanos, os Estados se
submetem a uma ordem juridica dentro da qual eles, pelo bem comum, assumem
varias obrigacgdes, ndo em relacdo a outros Estados, mas com respeito aos individuos
sob sua jurisdi¢do”.

no Parecer Consultivo de 24 de setembro de 1982, a Corte afirmou que sua
competéncia consultiva pode ser exercida sobre toda disposicdo relativa a protecédo
dos direitos humanos, de qualquer tratado internacional aplicavel nos Estados
americanos, com independéncia de que seja bilateral ou multilateral, de qual seja seu
objeto ou de que sejam ou possam ser partes do mesmo. Trata-se de uma interpretagédo
ampla que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos ndo distingue entre
tratados bilaterais e multilaterais de direitos humanos, como tampouco distingue entre
tratados que tenham por objeto principal a protecdo dos direitos humanos nos Estados
americanos. N&o se exige que sejam tratados entre Estados americanos, ou que sejam
tratados regionais, ou que tenham sido concebidos dentro do marco do sistema
interamericano.

no Parecer solicitado pela Costa Rica, de 19 de janeiro de 1984, a Corte interpretou o
artigo 64.2 no sentido de que o mesmo se refere ndo apenas a leis internas, mas
também a normas juridicas de qualquer natureza, incluindo as disposicGes
constitucionais. Além disso, a Corte expressou que o artigo 64.2 ndo apenas se refere
a leis vigentes, mas também a projetos, porque, referindo-se a um parecer anterior, “a
jurisdicdo consultiva foi estabelecida como um servico que a Corte esta em
capacidade de prestar a todos os integrantes do sistema interamericano, com 0
propdsito de coadjuvar com o cumprimento de seus compromissos internacionais de
direitos humanos”.

E) no caso da Convencdo Americana, o objeto e fim do tratado é “a protecdo dos direitos

fundamentais dos seres humanos”, a proposito dos quais foi elaborada para proteger
os direitos humanos das pessoas independentemente de sua nacionalidade, em face de
seu proprio Estado ou qualquer outro. Neste ponto é fundamental ter presente a
especificidade dos tratados de direitos humanos, 0s quais criam uma ordem juridica
na qual os Estados assumem obrigacdes em relacdo aos individuos sob sua jurisdicao
e cujas violagdes podem ser reclamadas por eles e pela comunidade de Estados Partes
da Convencéo [...],0 que tem como efeito que a interpretacdo das normas deve se
desenvolver também a partir de um modelo baseado em valores que o Sistema
Interamericano pretende resguardar, sob o “melhor angulo” para a protecdo da pessoa
[...].Ademais, a Corte reiteradamente indicou que os tratados de direitos humanos sao
instrumentos Vvivos, cuja interpretacdo deve acompanhar a evolugdo dos tempos e as
condicOes de vida atuais. Essa interpretacdo evolutiva é consequente com as regras
gerais de interpretacdo dispostas no artigo 29 da Convengdo Americana, assim como



com as estabelecidas pela Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados™

F) no Caso familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional da Bolivia, a Corte afirmou
em suas consideracOes que das obrigacOes gerais de respeitar e garantir os direitos,
derivam deveres especiais determinaveis em funcéo das particulares necessidades de
protecdo do sujeito de direito, seja por sua condi¢do pessoal ou pela situagdo
especifica em que se encontra.*’

IV. QUESTOES SUBMETIDAS A JURISDICAO CONSULTIVA DA
CORTE

58. A luz da analise juridica delineada anteriormente, da jurisprudéncia e doutrina da Corte
Interamericana e dos juristas mencionados neste pedido, o governo do Equador apreciara
que a Corte se sirva emitir seu parecer sobre as seguintes questoes:

A) Tendo em especial consideracao os principios de igualdade e ndo discriminacdo por
razbes de qualquer condigdo social previstos nos artigos 2.1, 5 e 26 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, o principio pro-homine e a obrigacdo de
respeitar todos os direitos humanos de todas as pessoas em qualquer circunstancia e
sem distin¢des desfavoraveis, assim como os artigos 31 e 32 da Convencéo de Viena
sobre o Direito dos Tratados e o artigo 29 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos e os artigos 28 e 30 da Declaracdo Universal de Direitos Humanos, cabe a
um Estado, grupo ou individuo realizar atos ou adotar uma conduta que, na pratica,
signifique o desconhecimento das disposi¢Ges estabelecidas nos instrumentos de
direitos humanos antes mencionados, incluindo o artigo 5 da Convencéo de Genebra
sobre o Estatuto dos Refugiados, de maneira que se atribua aos artigos 22.7 e XXVII
da Convencdo Americana e da Declaragdo Americana de Deveres e Direitos do
Homem, respectivamente, um conteddo restrito quanto a forma ou a modalidade do
asilo? Quais seriam as consequéncias juridicas produzidas sobre os direitos humanos
e liberdades fundamentais da pessoa afetada por esta interpretacédo regressiva?

B) Cabe a um Estado, alheio a determinada convencao sobre asilo, obstaculizar, impedir
ou limitar a agdo de outro Estado que é parte nesta Convencdo, de maneira que nao
possa cumprir as obrigacdes e compromissos contraidos em virtude deste
instrumento? Quais deveriam ser as consequéncias juridicas desta conduta para a
pessoa que se encontra asilada?

C) Cabe a um Estado, alheio a determinada convencao sobre asilo, ou que seja parte de
um regime juridico regional distinto daquele com base no qual foi concedido o asilo,
entregar a quem goza do estatuto de asilado ou refugiado ao agente de perseguicéo,
violando o principio de ndo devolucdo, argumentando que a pessoa asilada perde esta
condicgdo por encontrar-se em um pais estranho a este regime juridico no momento de
exercer seu direito de livre mobilidade humana? Quais deveriam ser as consequéncias
juridicas derivadas desta conduta sobre o direito de asilo e os direitos humanos da
pessoa asilada?

D) Cabe a um Estado adotar uma conduta que, na préatica, limite, diminua ou enfraqueca
qualquer forma de asilo, argumentando para isso que ndo confere validez a certos

'8 Pparecer Consultivo OC-21/14, de 19 de agosto de 2014, solicitado por Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai sobre direitos e
garantias de criangas no contexto da migragao e/ou em necessidade de protecéo internacional.
7 Sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 25 de novembro de 2013.



enunciados de valor ético e juridico como as leis da humanidade, os ditames da
consciéncia publica e a moral universal? Quais deveriam ser as consequéncias de
ordem juridica decorrentes do desconhecimento destes enunciados?

E) Cabe a um Estado negar asilo a uma pessoa que solicita esta prote¢cdo em uma de suas
sedes diplomaticas aduzindo que concedé-lo significaria fazer mal uso dos locais que
ocupa a Embaixada, ou que concedé-lo desta forma significaria estender
indevidamente as imunidades diplomaticas a uma pessoa sem status diplomatico?
Quais deveriam ser as consequéncias de ordem juridica destes argumentos sobre os
direitos humanos e liberdades fundamentais da pessoa afetada, tendo em conta que
poderia se tratar de uma vitima de perseguicao politica ou de atos de discriminagédo?

F) Cabe ao Estado asilante negar um pedido de asilo ou refugio, ou revogar o estatuto
concedido como consequéncia da formulacdo de denuncias ou do inicio de um
processo legal contra esta pessoa, tendo indicios claros de que estas denuncias tém
um motivo politico e que sua entrega poderia dar lugar a uma cadeia de eventos que
terminaria causando graves danos ao sujeito, isto €, a pena capital, cadeia perpétua,
tortura e tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, a pessoa reclamada?

G) Considerando que os Estados possuem a faculdade de conceder asilo e refigio com
base em disposi¢cOes expressas do Direito Internacional que reconhecem estes
direitos baseados em razdes humanitarias e na necessidade de proteger ao mais fraco
e vulneravel quando determinadas circunstancias alimentam em tais pessoas
fundados temores sobre sua seguranca e liberdade. Tal prerrogativa pode ser exercida
pelo Estado de acordo com o artigo 22.7 da Convencdo Americana, o artigo 14.1 da
Declaragdo Universal de Direitos Humanos, de expressas disposi¢des da Convencao
de Genebra sobre o Estatuto dos Refugiados, de 1951, e seu Protocolo de Nova
York, de 1967, assim como de Convencgdes regionais sobre asilo e reflgio, e de
normas pertencentes a ordem interna de tais Estados, disposi¢cBes que reconhecem
direito de qualificacdo a favor do Estado de acolhida, o qual inclui a avaliagéo e
valoracdo de todos os elementos e circunstancias que alimentem os temores do
asilado e fundamentem sua busca de protecéo, incluindo os delitos comuns que
pretenda atribuir-lhe o agente de perseguicdo, tal como este fato se encontra
refletido, respectivamente, nos artigos 4.4 e 9(c) das ConvencGes Americanas de
Extradicéo e de Assisténcia Judicial Mutua em matéria penal.

Portanto, em observancia das premissas antecedentes e a luz da obrigacdo de
natureza erga omnes da proibigéo da tortura, tal como consta na Convengéo contra a
Tortura e Outros tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, de 1984,
e nos artigos 5, 7 e 8 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, de 1969
(que estabelecem o direito a integridade pessoal, o direito a liberdade pessoal e o
direito a contar com garantias judiciais), se um mecanismo de protecdo dos direitos
humanos pertencente ao Sistema das NacOes Unidas, chegasse a determinar que a
conduta de um Estado pode ser interpretada como desconhecimento do direito de
qualificacdo exercido pelo Estado que asila, causando com isso a prolongacéo
indevida do asilo ou refugio, motivo pelo qual este mecanismo determinaria que o
procedimento incorrido por este Estado implica na violagdo dos direitos processuais
da pessoa refugiada ou asilada, previstos tanto nas clausulas citadas da Convengao
Americana, como nos artigos 7, 9, 10 e 14 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos (o direito a ndo ser submetido a torturas nem a penas ou tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes; o direito a liberdade e seguranca pessoais de maneira que
ninguém pode ser submetido a detencdo ou prisdo arbitrarias; o direito a dignidade



59.

60.

61.

inerente ao ser humano de toda pessoa privada de liberdade; e o direito a igualdade
de todas as pessoas perante os tribunais e cortes de justi¢a, assim como a outras
garantias judiciais), cabe ao Estado que foi objeto da resolucdo ou parecer de um
mecanismo multilateral pertencente ao Sistema de Nagdes Unidas, através da qual
Ihe é atribuida responsabilidade pela violacdo dos direitos de uma pessoa asilada ou
refugiada consagrados nos artigos 5, 7 e 8 da Convengdo Americana, e dos artigos 7,
9, 10 e 14 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, solicitar cooperacéo
judicial em matéria penal ao Estado asilante sem ter em consideragdo o parecer
mencionado nem sua responsabilidade na violagdo dos direitos da pessoa asilada?

V. ADMISSIBILIDADE

O Equador é Estado membro da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) e Estado
Parte na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. No presente pedido sao
identificados os tratados cuja interpretacdo € necessaria e sdo formuladas perguntas
especificas sobre as quais se busca o parecer da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e as consideragfes que deram lugar a esta consulta, no entendimento de que
estes argumentos poderdo ser ampliados e maiores precisdes poderdo ser formuladas
durante a audiéncia respectiva.

O artigo 61.1 da Convencdo Americana autoriza a Corte a emitir pareceres consultivos
sobre a interpretacdo da propria Convencdo, no marco de sua competéncia, em relacdo a
Carta da OEA e a outros instrumentos internacionais relativos a protecdo dos direitos
humanos nos Estados americanos. O Equador tem como propdsito proporcionar a Corte
determinados argumentos para que a mesma possa estabelecer com meridiana claridade o
verdadeiro alcance da instituicdo do asilo diploméatico como instituto de protecdo
internacional dos direitos humanos e das liberdades fundamentais, bem como as
obrigacdes que se derivam do dever de respeitar e fazer respeitar os direitos humanos em
qualquer circunstancia e sem distin¢do de carater desfavoravel. Interessa ao Equador que
da interpretacdo realizada pela Corte sobre as normas e disposi¢cdes que se mencionam
neste pedido, surtam efeitos praticos que permitam uma aplicacéo a situagdes concretas,
de maneira que se justifique o esforgo realizado na apresentacdo de um pedido de Parecer
Consultivo. Portanto, o Equador espera que o pronunciamento da Corte sirva para
fortalecer o sistema universal dos direitos humanos e as liberdades fundamentais. O
Parecer devera ater-se a um processo consultivo destinado a ajudar os Estados e 6rgaos a
cumprir e aplicar tratados de direitos humanos, sem submeté-los ao sistema de sancgdes
que caracteriza o procedimento contencioso, de maneira que o Governo equatoriano
possa contar com o parecer autorizado da Corte na medida em que 0 mesmo seja
consoante com a crescente preocupacdo da consciéncia publica em relagdo a plena
vigéncia dos direitos humanos e responda ao interesse geral que esta matéria desperta.

VI. PEDIDOS
O Governo do Equador solicita a llustre Corte Interamericana de Direitos Humanos:

I. Transmitir copia do presente pedido aos Estados e Orgdos mencionados no
artigo 62.1 do Regulamento da Corte, e indicar a todas as pessoas e entidades
interessadas a apresentar seus pontos de vista escritos sobre as questdes
submetidas a consulta, de acordo com o artigo 62.3 do mesmo regulamento.

i. Convocar a audiéncia a que se refere o artigo 62.4 do Regulamento.



iii. Admitir o pedido e emitir oportunamente o Parecer Consultivo.

VIl. NOME E ENDERECO DO AGENTE DO GOVERNO DO EQUADOR

62. O Governo do Equador designa como seu agente a Subsecretaria de Organismos
Internacionais Supranacionais da Chancelaria e como seu agente assistente ao
Embaixador do Equador na Costa Rica, e designa como seus assessores a0 Embaixador
Pablo Villagdmez e ao doutor Baltasar Garzon Real.

63. O Governo do Equador recebera notificagbes na Subsecretaria de Organismos
Internacionais Supranacionais do Ministério de Relagfes Exteriores e Mobilidade
Humana, Calle Jeronimo Carrion E1-76 y Avenida 10 de Agosto, cédigo postal: 170517,
Quito-Equador.

*k*k
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VIII. Amnexos

~  Constitucion de la Repiiblica del Ecuador'®

[...]

Art. 41.- Se reconocen los derechos de asilo y refugio, de acuerdo con la ley y los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Las personas que se encuentren en condicién de asilo o
refugio gozardn de proteccion especial que garantice el pleno ejercicio de sus derechos. El
Estado respetara y garantizara el principio de no devolucién, ademas de la asistencia
humanitaria y juridica de emergencia.

No se aplicara a las personas solicitantes de asilo o refugio sanciones penales por el hecho de su
ingreso o de su permanencia en situacién de irregularidad.

El Estado, de manera excepcional y cuando las circunstancias lo ameriten, reconocera a un
colectivo el estatuto de refugiado, de acuerdo con la ley.

[...]

* Kk

! Disponible en la pagina Web de 1a Asamblea Nacional del Ecuador (consultado el 12/07/2016):
http://www.asambleanacional.gob.ec/sites/default/files/documents/old/constitucion_de_bolsillo.pdf
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~ Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre!®
Preambulo

Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan por
naturaleza de razon y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros.

El cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del derecho de todos. Derechos y deberes
se integran correlativamente en toda actividad social y politica del hombre. Si los derechos
exaltan la libertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa libertad.

Los deberes de orden juridico presuponen otros, de orden moral, que los apoyan
conceptualmente y los fundamentan.

Es deber del hombre servir al espiritu con todas sus potencias y recursos porque €l espiritu es la
finalidad suprema de la existencia humana y su maxima categoria.

Es deber del hombre ejercer, mantener y estimular por todos los medios a su alcance la cultura,
porque la cultura es la maxima expresion social e histérica del espiritu.

Y puesto que la moral y buenas maneras constituyen la floracién mas noble de la cultura, es
deber de todo hombre acatarlas siempre.

[...]

Articulo II.
Derecho de igualdad ante la Ley.

Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en esta
declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

[...]

Articulo XXVII.
Derecho de asilo.

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso de
persecucion que no sea motivada por delitos de derecho comin y de acuerdo con la legislacion
de cada pais y con los convenios internacionales.

[...]

EX X3

1 Disponible en la p4gina Web de la Organizacion de Estados Americanos OEA (consultado el 12/07/2016):
hitp://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/declaracion.asp
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— Convencién Americana sobre Derechos Humanos®
PREAMBULO
Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencion,

Reafirmando su propdsito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el
respeto de los derechos esenciales del hombre;

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana,
razébn por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional
coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos;

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y desarrollados en
otros instrumentos internacionales, tanto de ambito universal como regional;

Reiterando que, con arreglo a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, sélo puede
realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones
que permitan a cada persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto
como de sus derechos civiles y politicos, y

Considerando que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967)
aprobd la incorporacion a la propia Carta de la Organizacién de normas mas amplias sobre
derechos econdmicos, sociales y educacionales y resolvié que una convencion interamericana
sobre derechos humanos determinara la estructura, competencia y procedimiento de los 6rganos
encargados de esa materia,

Han convenido en lo siguiente:

[...]
~Articulo 1. Obligaciéon de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2 Disponible en la pagina Web de la Organizacion de Estados Americanos (consultado el 12/07/2016):

https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32 Convencion _Americana_sobre Derechos_Humanos.htm
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2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

[...]
Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados
ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados. '

[...]
Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el proceso.
Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente,
a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
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libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén
que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a
un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

1) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna
naturaleza.
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4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses
de la justicia.

Articulo 22. Derecho de Circulacion y de Residencia

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por
el mismo vy, a residir en €l con sujecion a las disposiciones legales.

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.

3. El gjercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una ley, en la
medida indispensable en una sociedad democrética, para prevenir infracciones penales o para
proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden piiblicos, la moral o la salud piiblicas o
los derechos y libertades de los demas.

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser restringido por la
ley, en zonas determinadas, por razones de interés publico.

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser privado del
derecho a ingresar en el mismo.

6. El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en la presente
Convencion, solo podra ser expulsado de €l en cumplimiento de una decision adoptada
conforme a la ley.

7. Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de
persecucion por delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo con la
legislacion de cada Estado y los convenios internacionales.

8. En ningun caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen,
donde su derecho a la vida o a la libertad personal est4 en riesgo de violacion a causa de raza,

nacionalidad, religion, condicion social o de sus opiniones politicas.

9. Es prohibida la expulsion colectiva de extranjeros.

[...]

-32-



REPUSLICA ORL, ECUADOR

] @l t‘ Ministerio
13 : ¢k Relaciones Exterfores
R Y y Movilidad Humana

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion,
a igual proteccion de la ley.

[...]
Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en
que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el proposito para el cual han sido
establecidas.

Articulo 31. Reconocimiento de Otros Derechos

Podran ser incluidos en el régimen de proteccion de esta Convencion otros derechos y libertades
que sean reconocidos de acuerdo con los procedimientos establecidos en los articulos 76 y 77.

Articulo 61

1. Solo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la decision de la
Corte.

2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados los
procedimientos previstos en los articulos 48 a 50.

-33-



REPURLICA DEL ECUADOR

B & Ministerio
J'g r 23 de Relaciones Exteriores

y Movilidad Humana

[...]
Articulo 64

1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la
interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les
compete, los 6rganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones acerca

de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

[...]

*kk
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— Declaracion sobre el Asilo Territorial adoptada por la Asamblea General en su
resolucién 2312 (XXII), de 14 de diciembre de 1967*

[..]
La Asamblea General,

Considerando que los propositos proclamados en la Carta de las Naciones Unidas son el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, el fomento de relaciones de amistad
entre todas las naciones y la realizacion de la cooperacion internacional en la solucién de
problemas internacionales de caracter econdmico, social, cultural o humanitario y en el
desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de
todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion,

Teniendo presente el articulo 14 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el que
se declara que:

“1. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de €l, en
cualquier pais,

“2. Este derecho no podra ser invocado contra una accion judicial realmente originada por
delitos comunes o por actos opuestos a los propositos y principios de las Naciones Unidas”,

Recordando también el parrafo 2 del articulo 13 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, que dice:

“Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar a su pais”,

Reconociendo que el otorgamiento por un Estado de asilo a personas que tengan derecho a
invocar el articulo 14 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos es un acto pacifico y
humanitario y que, como tal, no puede ser considerado inamistoso por ningiin otro Estado,

Recomienda que, sin perjuicio de los instrumentos existentes sobre el asilo y sobre el estatuto de
los refugiados y apatridas, los Estados se inspiren, en su prictica relativa al asilo territorial, en
los principios siguientes:

Articulo 1

1. El asilo concedido por un Estado, en el ejercicio de su soberania, a las personas que tengan
justificacion para invocar el articulo 14 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
incluidas las personas que luchan contra el colonialismo, debera ser respetado por todos los
demas Estados.

2 Disponible en la pagina Web de la Organizacién de las Naciones Unidas (consultado el 12/07/2016): https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/239/89/IMG/NR023989.pdf?OpenElement
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2. No podra invocar el derecho de buscar asilo, o de disfrutar de éste, ninguna persona respecto
de la cual existan motivos fundados para considerar que ha cometido un delito contra la paz, un
delito de guerra o un delito contra la humanidad, de los definidos en los instrumentos
internacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto de tales delitos.

3. Correspondera al Estado que concede el asilo calificar las causas que lo motivan.
Articulo 2

1. La situacion de las personas a las que se refiere el parrafo 1 del articulo 1 interesa a la
comunidad internacional, sin perjuicio de la soberania de los Estados y de los propositos y
principios de las Naciones Unidas.

2. Cuando un Estado tropiece con dificultades para dar o seguir dando asilo, los Estados,
separada o conjuntamente o por conducto de las Naciones Unidas, consideraran, con espiritu de
solidaridad internacional, las medidas procedentes para aligerar la carga de ese Estado.

Articulo 3

1. Ninguna de las personas a que se refiere el parrafo 1 del articulo 1 sera objeto de medidas
tales como la negativa de admision en la frontera o, si hubiera entrado en el territorio en que
busca asilo, la expulsion o la devolucion obligatoria a cualquier Estado donde pueda ser objeto
de persecucion. '

2. Podran hacerse excepciones al principio anterior sélo por razones fundamentales de seguridad
nacional o para salvaguardar a la poblacion, como en el caso de una afluencia en masa de
personas.

3. Si un Estado decide en cualquier caso que estd justificada una excepcion al principio
establecido en el parrafo 1 del presente articulo, considerara la posibilidad de conceder a la
persona interesada, en las condiciones que juzgue conveniente, una oportunidad, en forma de
asilo provisional o de otro modo, a fin de que pueda ir a otro Estado.

Articulo 4

Los Estados que concedan asilo no permitiran que las personas que hayan recibido asilo se
dediquen a actividades contrarias a los propositos y principios de las Naciones Unidas.

1631a, sesion plenaria.
14 de diciembre de 1967.

ok ok
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—  Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San

Salvador”?>

Articulo 3
Obligacion de no Discriminacion

Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en €l se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicion social.

Articulo 4
No Admision de Restricciones

No podra restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en un
Estado en virtud de su legislacion interna o de convenciones internacionales, a pretexto de que
el presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado.

Articulo 5
Alcance de las Restricciones y Limitaciones

Los Estados Partes s6lo podran establecer restricciones y limitaciones al goce y ejercicio de los
derechos establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de
preservar el bienestar general dentro de una sociedad democratica, en la medida que no
confradigan el propdsito y razon de los mismos.

[...]

*k ok

22 Disponible en la p4gina Web de la Organizacion de Estados Americanos (consultado el 12/07/2016):
http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-52.html
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— Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?

[...]
Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida
por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial;

¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decisién en que se haya estimado procedente el
Tecurso.

[...]
Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder
derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccién de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto
0 a su limitacién en mayor medida que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones,

3 Disponible en la pagina Web de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (consultado

el 12/07/2016): hitp://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx
-38-
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reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce
en menor grado.

Articulo 7

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el
acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o prision tendra derecho a
recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su
prision y ordene su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener
reparacion.

Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicion de
personas no condenadas;
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b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante
los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento.

3. El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y
la readaptacién social de los penados. Los menores delincuentes estaran separados de los
adultos y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicion juridica.

[...]
Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios
por consideraciones de moral, orden piblico o seguridad nacional en una sociedad democratica,
o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la
naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y
a comunicarse con un defensor de su eleccion;

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le
asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

€) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia
de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que
los testigos de cargo;
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f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma
empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta
esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacién social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por
la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado
haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comisién de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal
sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es
imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

[...]
Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion
de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a todas las personas
proteccién igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

[...]

ke
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— Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes®

[...]
Articulo 1

1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término "tortura" todo acto por el
cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por
un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario piblico u otra persona en el ejercicio de
funciones ptblicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia inicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacion
nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

Articulo 2

1. Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole
eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion.

2. En ninglin caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como
justificacion de la tortura.

3. No podrd invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad publica como
justificacién de la tortura.

Articulo 3

1. Ningin Estado Parte procederd a la expulsion, devolucién o extradicién de una persona a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

2. A los efectos de determinar si existen esas razones, las autoridades competentes tendran en cuenta
todas las consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia en el Estado de que se
trate de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos.

[...]

ok

24 Disponible en la pagina Web del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (consultado el
12/07/2016): http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CAT.aspx
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— Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (Carta de Banjul)®®

[...]
Articulo 12

1. Todo individuo tendra derecho a la libertad de transito y de residencia dentro de las fronteras
de un Estado, siempre que se atenga a la ley.

2. Todo individuo tendra derecho a salir de cualquier pais, incluido el suyo, y a retornar a su
propio pais. Este derecho s6lo esta sujeto a las restricciones estipuladas por la ley para la
proteccion de la seguridad nacional, la ley y el orden, la salud piblica o la moral.

3. Todo individuo tendra derecho, cuando esté perseguido, a buscar y obtener asilo en otros
> > y
paises de conformidad con las leyes de esos paises y los convenios internacionales.

4. Un extranjero legalmente admitido en un territorio de un Estado firmante de la presente
Carta, sdlo puede ser expulsado de él en virtud de una decision tomada de conformidad con la
ley.

5. La expulsién masiva de extranjeros estara prohibida. Expulsién masiva sera aquella dirigida a
un grupo nacional, racial, étnico o religioso.

[...]

&gk

 Disponible en la pagina Web del Alto Comisicnado de las Naciones Unidas para los Refugiados (consultado el 12/07/2016):
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=t3/fileadmin/Documentos/BDI /2002/1297
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— Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados®

[...]
Articulo 1. -- Definicién del término “refugiado”
A. A los efectos de la presente Convencion, el término “refugiado” se aplicara a toda persona:

1) Que haya sido considerada como refugiada en virtud de los Arreglos del 12 de mayo de 1926
y del 30 de junio de 1928, o de las Convenciones del 28 de octubre de 1933 y del 10 de febrero
de 1938, del Protocolo del 14 de septiembre de 1939 o de la Constitucion de la Organizacion
Internacional de Refugiados. Las decisiones denegatorias adoptadas por la Organizacion
Internacional de Refugiados durante el periodo de sus actividades, no impedirdn que se
reconozca la condicién de refugiado a personas que retinan las condiciones establecidas en el
parrafo 2 de la presente seccion.

2) Que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951 y debido a
fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y
no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal pais; o que,
careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
regresar a €l. En los casos de personas que tengan mas de una nacionalidad, se entendera que la
expresion “del pais de su nacionalidad” se refiere a cualquiera de los paises cuya nacionalidad
posean; y no se considerara carente de la proteccion del pais de su nacionalidad a la persona
que, sin razén valida derivada de un fundado temor, no se haya acogido a la proteccion de uno
de los paises cuya nacionalidad posea.

B. 1) A los fines de la presente Convencion, las palabras “acontecimientos ocurridos antes del
1° de enero de 19517, que figuran el articulo 1 de la seccion A, podran entenderse como:

a) “Acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951, en Europa”, o como

b) “Acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951, en Europa o en otro
lugar”; y cada Estado Contratante formulara en el momento de la firma, de la
ratificacion o de la adhesion, una declaracion en que precise el alcance que desea dar a
esa expresion, con respecto a las obligaciones asumidas por €] en virtud de la presente
Convencion.

2) Todo Estado Contratante que haya adoptado la formula a podra en cualquier momento
extender sus obligaciones, mediante la adopcion de la formula b por notificacion dirigida al
Secretario General de las Naciones Unidas.

% Disponible en la pagina Web del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (consultado el 12/07/2016):
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=t3/fileadmin/Documentos/BD1./2001/0005
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C. En los casos que se enumeran a continuacion, esta Convencion cesara de ser aplicable a toda
persona comprendida en las disposiciones de la seccién A precedente:

1) Si se ha acogido de nuevo, voluntariamente, a la proteccion del pais de su
nacionalidad, o

2) Si, habiendo perdido su nacionalidad, la ha recobrado voluntariamente; o

3) Si ha adquirido una nueva nacionalidad y disfruta de la proteccion del pais de su
nueva nacionalidad; o

4) Si voluntariamente se ha establecido de nuevo en el pais que habia abandonado o
fuera del cual habia permanecido por temor de ser perseguida; o

5) Si, por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fue reconocida
como refugiada, no puede continuar negandose a acogerse a la proteccion del pais de su
nacionalidad. Queda entendido, sin embargo, que las disposiciones del presente parrafo
no se aplicardn a los refugiados comprendidos en el parrafo 1 de la seccién A del
presente articulo que puedan invocar, para negarse a acogerse a la proteccion del pais de
su nacionalidad, razones imperiosas derivadas de persecuciones anteriores.

6) Si se trata de una persona que no tiene nacionalidad y, por haber desaparecido las
circunstancias en virtud de las cuales fue reconocida como refugiada, esta en
condiciones de regresar al pais donde antes tenia su residencia habitual.

Queda entendido, sin embargo, que las disposiciones del presente parrafo no se aplicaran a los
refugiados comprendidos en el parrafo 1 de la seccion A del presente articulo que puedan
invocar, 3 para negarse a acogerse a la proteccion del pais donde tenian residencia habitual,
razones imperiosas derivadas de persecuciones anteriores.

D. Esta Convencion no sera aplicable a las personas que reciban actualmente proteccion o
asistencia de un 6rgano u organismo de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados.

Cuando esta proteccion o asistencia haya cesado por cualquier motivo, sin que la suerte de tales
personas se haya solucionado definitivamente con arreglo a las resoluciones aprobadas sobre el
particular por la Asamblea General de las Naciones Unidas, esas personas tendran ipso facto
derecho a los beneficios del régimen de esta Convencion.

E. Esta Convencion no sera aplicable a las personas a quienes las autoridades competentes del
pais donde hayan fijado su residencia reconozcan los derechos y obligaciones inherentes a la

posesion de la nacionalidad de tal pais.

F. Las disposiciones de esta Convencion no seran aplicables a persona alguna respecto de la
cual existan motivos fundados para considerar:
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a) Que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra ]a humanidad,
de los definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones
respecto de tales delitos;

b) Que ha cometido un grave delito comiin, fuera del pais de refugio, antes de ser admitida en €l
como refugiada;

¢) Que se ha hecho culpable de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las
Naciones Unidas.

[...]
Articulo S. -- Derechos otorgados independientemente de esta Convencion

Ninguna disposicion de esta Convencion podra interpretarse en menoscabo de cualesquiera
otros derechos y beneficios independientemente de esta Convencion otorgados por los Estados
Contratantes a los refugiados.

[...]
Articulo 33. -- Prohibiciéon de expulsion y de devolucién ("'refoulement')

1. Ningin Estado Contratante podra, por expulsion o devolucion, poner en modo alguno a un
refugiado en las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones
politicas.

2. Sin embargo, no podra invocar los beneficios de la presente disposicion el refugiado que sea
considerado, por razones fundadas, como un peligro para la seguridad del pais donde se

encuentra, o que, habiendo sido objeto de una condena definitiva por un delito particularmente
grave, constituya una amenaza para la comunidad de tal pais.

[...]

¥k ok
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— Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, de 19677’

[...]

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Considerando que la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de
julio de 1951 (denominada en lo sucesivo la Convencion), solo se aplica a los refugiados que
han pasado a tener tal condicion como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1° de
enero de 1951,

Considerando que han surgido nuevas situaciones de refugiados desde que la Convencion fue
adoptada y que hay la posibilidad, por consiguiente, de que los refugiados interesados no
queden comprendidos en el ambito de la Convencion,

Considerando conveniente que gocen de igual estatuto todos los refugiados comprendidos en la
definicion de la Convencidn, independientemente de la fecha limite de 1° de enero de 1951,

Han convenido en lo siguiente:
Articulo I. -- Disposiciones generales

1. Los Estados Partes en el presente Protocolo se obligan a aplicar los articulos 2 a 34 inclusive
de la Convencion a los refugiados que por el presente se definen.

2. A los efectos del presente Protocolo y salvo en lo que respecta a la aplicacion del parrafo 3 de
este articulo, el término “refugiado” denotara toda persona comprendida en la definicién del
articulo 1 de la Convencion, en la que se daran por omitidas las palabras “como resultado de
acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951 y...” y las palabras “... a consecuencia
de tales acontecimientos”, que figuran en el parrafo 2 de la seccion A del articulo 1.

3. El presente Protocolo sera aplicado por los Estados Partes en el mismo sin ninguna limitacion
geografica; no obstante, seran aplicables también en virtud del presente Protocolo las
declaraciones vigentes hechas por Estados que ya sean Partes en la Convencion de conformidad
con el inciso a del parrafo 1 de la seccion B del articulo 1 de la Convencidn, salvo que se hayan
ampliado conforme al parrafo 2 de la seccion B del articulo 1.

Articulo II. -- Cooperacion de las autoridades nacionales con las Naciones Unidas

1. Los Estados Partes en el presente Protocolo se obligan a cooperar en el ejercicio de sus
funciones con la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, o
cualquier otro organismo de las Naciones Unidas que le sucediere; en especial le ayudaran en su
tarea de vigilar la aplicacion de las disposiciones del presente Protocolo.

z Disponible en la pagina Web del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, revisado el 12/07/2016,
hitp://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=t3/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0003
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2. A fin de permitir a la Oficina del Alto Comisionado, o cualquier otro organismo de las
Naciones Unidas que le sucediere, presentar informes a los o6rganos competentes de las
Naciones Unidas, los Estados Partes en el presente Protocolo se obligan a suministrarle en
forma adecuada las informaciones y los datos estadisticos que soliciten acerca de:

a) La condicion de los refugiados;

b) La ejecucion del presente Protocolo;

c) Las leyes, reglamentos y decretos, que estén o entraren en vigor, concernientes a los
refugiados.

[...]

* kK
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— Declaracion Universal de Derechos Humanos?®

PREAMBULQO

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia
humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado
actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad, y que se ha proclamado, como la
aspiracién més elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos,
liberados del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin
de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelién contra la tirania y la
opresion;

Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad
de derechos de hombres y mujeres, y se han declarado resueltos a promover el progreso social y a
elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad;

Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en cooperacién con la
Organizacion de las Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades
fundamentales del hombre, y

Considerando que una concepcién comiin de estos derechos y libertades es de la mayor importancia
para el pleno cumplimiento de dicho compromiso;

LA ASAMBLEA GENERAL proclama la presente DECLARACION UNIVERSAL DE
DERECHOS HUMANOS como ideal comin por el que todos los pueblos y naciones deben
esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirdndose constantemente en
ella, promuevan, mediante la ensefianza y la educacién, el respeto a estos derechos y libertades, y
aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e internacional, su reconocimiento y
aplicacién universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los Estados Miembros como entre los
de los territorios colocados bajo su jurisdiccion.

[...]
Articulo 2
Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincién

alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién. Ademads, no se hara

2 Disponible en la pagina Web de las Naciones Unidas (consultado el 12/07/2016): http://www.un.org/es/documents/udhr/
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distincion alguna fundada en la condicién politica, juridica o internacional del pais o territorio de
cuya jurisdiccién dependa una persona, tanto si se trata de un pais independiente, como de un
territorio bajo administracién fiduciaria, no autébnomo o sometido a cualquier otra limitacion de
soberania.

[-.]
Articulo 7

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley. Todos
tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracién y contra
toda provocacion a tal discriminacion.

[-.-]
Articulo 13

1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de
un Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar a su
pais.

Articulo 14
1. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de €l, en
cualquier pais.
2. Este derecho no podréd ser invocado contra una accién judicial realmente originada por
delitos comunes o por actos opuestos a los propositos y principios de las Naciones Unidas.

[---]
Articulo 28

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos
y libertades proclamados en esta Declaracién se hagan plenamente efectivos.

[...]
Articulo 30
Nada en esta Declaracion podra interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado,

a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la
supresion de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion.

[...]

HoAok
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— Tratado sobre Derecho Penal Internacional, de 1889%°

[...]
Articulo 15

Ningun delincuente asilado en el territorio de un Estado podra ser entregado a las autoridades de
otro, sino de conformidad a las reglas que rigen la extradicion.

Articulo 16

El asilo es inviolable para los perseguidos por delitos politicos, pero la Nacion de refugio tiene
el deber de impedir que los asilados realicen en su territorio actos que pongan en peligro la paz
publica de la Nacion contra la cual han delinquido.

Articulo 17

El reo de delitos comunes que se asilase en una Legacion debera ser entregado por el jefe de ella
a las autoridades locales, previa gestion del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando no lo
efectuase espontaneamente.

Dicho asilo sera respetado con relacion a los perseguidos por delitos politicos, pero el jefe de la
Legacion esta obligado a poner inmediatamente el hecho en conocimiento del Gobierno del
Estado ante el cual esta acreditado, quien podra exigir que el perseguido sea puesto fuera del
territorio nacional dentro del mas breve plazo posible.

El jefe de la Legacion podra exigir, a su vez, las garantias necesarias para que el refugiado salga
del territorio nacional respetindose la inviolabilidad de su persona. El mismo principio se
observara con respecto a los asilados en los buques de guerra surtos en aguas territoriales.

[...]
Articulo 23

Tampoco dan mérito a la extradicion los delitos politicos y todos aquellos que atacan la
seguridad interna o externa de un Estado, ni los comunes que tengan conexion con ellos. La
clasificacion de estos delitos se hara por la Nacion requerida, con arreglo a la ley que sea mas
favorable al reclamado.

[...]

ok sk

2 Disponible en la pagina Web de la Organizacién de Estados Americanos (consultado el 12/07/2016):
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/Tratado_sobre_Derecho Penal Internacional Montevideo_1889.pdf
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— Carta de las Naciones Unidas®’

[...]
Articulo 1
Los propésitos de las Naciones Unidas son:

1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas
eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresion u
otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de conformidad con
los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de
controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos
de la paz;

2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de
la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos, y tomar otros
medidas adecuadas para fortalecer la paz universal;

3. Realizar la cooperacion internacional en la solucion de problemas internacionales de
caracter economico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estimulo del
respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion; y

4. Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar estos
propositos comunes.

Articulo 2

Para la realizacion de los Propositos consignados en el Articulo 1, la Organizacion y sus
Miembros procederan de acuerdo con los siguientes Principios:

1. La Organizacién esta basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus
Miembros.

2. Los Miembros de la Organizacion, a fin de asegurarse los derechos y beneficios
inherentes a su condicién de tales, cumpliran de buena fe las obligaciones contraidas
por ellos de conformidad con esta Carta.

3. Los Miembros de la Organizacion arreglardn sus controversias internacionales por
medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia.

4. Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
los Propositos de las Naciones Unidas.

5. Los Miembros de la Organizacién prestaran a ésta toda clase de ayuda en cualquier
accién que ejerza de conformidad con esta Carta, y se abstendran de dar ayuda a Estado

3¢ Disponible en la pagina Web de las Naciones Unidas (consultado el 12/07/2016): http://www.un.org/gs/charter-united-nations/
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[...

]

alguno contra el cual la Organizacion estuviere ejerciendo acciéon preventiva o
coercitiva.

La Organizacion hara que los Estados que no son Miembros de las Naciones Unidas se
conduzcan de acuerdo con estos Principios en la medida que sea necesaria para
mantener la paz y la seguridad internacionales.

Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligara; a
los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la
presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacion de las medidas
coercitivas prescritas en el Capitulo VII.

Hskok
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— Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales®!

[...]
Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de reconocer
derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccion de cualquiera de los derechos o libertades reconocidos en el Pacto,
0 a su limitacién en medida mayor que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un pais en virtud de leyes, convenciones, reglamentos
o costumbres, a pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor
grado.

[...]

kKK

3 Disponible en la pagina Web del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (consultado el
12/07/2016): http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/CESCR. aspx
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~ 1. Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos
de las fuerzas armadas en campaiia, de 1949*

[...]

Articulo 63
Denuncia

Cada una de las Altas Partes Contratantes tendra la facultad de denunciar el presente Convenio.

La denuncia ser4 notificada por escrito al Consejo Federal Suizo, que comunicara la notificacion
a los Gobiernos de todas las Altas Partes Contratantes.

La denuncia surtird efectos un afio después de su notificacion al Consejo Federal Suizo. Sin
embargo, la denuncia notificada cuando la Potencia denunciante esté implicada en un conflicto
no surtird efecto alguno mientras no se haya concertado la paz y, en todo caso, mientras no
hayan terminado las operaciones de liberacion y de repatriacion de las personas protegidas por
el presente Convenio.

La denuncia sélo sera valida para con la Potencia denunciante. No surtira efecto alguno sobre
las obligaciones que las Partes en conflicto hayan de cumplir en virtud de los principios del
derecho de gentes, tal como resultan de los usos establecidos entre naciones civilizadas, de las
leyes de humanidad y de las exigencias de la conciencia publica.

[...]

Aok ok

*2 Disponible en la pagina Web del Comité Internacional de la Cruz Roja (consultado el 12/07/2016):
https://www.icrc.org/spa/assets/files/publications/convenios-gva-esp-2012.pdf

-55-




FEPURLICA DEL ECUADOR

A

Ministerio
de Relaciones Exteriores
y Movitidad Humana

— [H. Convenio de Ginebra para Aliviar la Suerte que Corren los Heridos, los
Enfermos y los Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar, de 1949%

[...]

Articulo 62
Denuncia

Cada una de las Altas Partes Contratantes tendra la facultad de denunciar el presente Convenio.

La denuncia sera notificada por escrito al Consejo Federal Suizo, que comunicara la notificacion
a los Gobiernos de todas las Altas Partes Contratantes.

La denuncia surtira efectos un afio después de su notificacion al Consejo Federal Suizo. Sin
embargo, la denuncia notificada cuando la Potencia denunciante esté implicada en un conflicto
no surtira efecto alguno mientras no se haya concertado la paz y, en todo caso, mientras no
hayan terminado las operaciones de liberacion y de repatriacion de las personas protegidas por
el presente Convenio. ’

La denuncia sélo sera valida para con la Potencia denunciante. No surtird efecto alguno sobre
las obligaciones que las Partes en conflicto hayan de cumplir en virtud de los principios del
derecho de gentes, tal como resulta de los usos establecidos entre naciones civilizadas, de las
leyes de humanidad y de las exigencias de la conciencia publica.

[...]

ko

3 Ibidem.
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-~ M. Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra, de
1949%

[...]

Articulo 142
Denuncia

Cada una de las Altas Partes Contratantes tendra la facultad de denunciar el presente Convenio.

La denuncia sera notificada por escrito al Consejo Federal Suizo, que comunicara la notificacion
a los Gobiernos de todas las Altas Partes Contratantes.

La denuncia surtira efecto un afio después de su notificacion al Consejo Federal Suizo. Sin
embargo, la denuncia notificada cuando la Potencia denunciante esté implicada en un conflicto
no surtird efecto alguno mientras no se haya concertado la paz y, en todo caso, mientras no
hayan terminado las operaciones de liberacion y de repatriacion de las personas protegidas por
el presente Convenio.

La denuncia sélo sera vélida para con la Potencia denunciante. No surtird efecto alguno sobre
las obligaciones que las Partes en conflicto hayan de cumplir en virtud de los principios del
derecho de gentes, tal como resultan de los usos establecidos entre naciones civilizadas, de las
leyes de humanidad y de las exigencias de la conciencia publica.

Kk

3 Ibidem.
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— IV. Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en
tiempo de guerra, de 1949%

[...]

Articulo 158
Denuncia

Cada una de las Altas Partes Contratantes tendra la facultad de denunciar el presente Convenio.

La denuncia sera notificada por escrito al Consejo Federal Suizo, que comunicara la notificacién
a los Gobiernos de todas las Altas Partes Contratantes.

La denuncia surtira efectos un afio después de su notificacion al Consejo Federal Suizo. Sin
embargo, la denuncia notificada cuando la Potencia denunciante esté implicada en un conflicto
no surtird efecto alguno mientras no se haya concertado la paz y, en todo caso, mientras no
hayan terminado las operaciones de liberacion y de repatriacion de las personas protegidas por
el presente Convenio.

La denuncia sélo sera valida para con la Potencia denunciante. No surtird efecto alguno sobre
las obligaciones que las Partes en conflicto hayan de cumplir en virtud de los principios del
derecho de gentes, tal como resultan de los usos establecidos entre naciones civilizadas, de las
leyes de humanidad y de las exigencias de la conciencia publica. ’

[...]

Aok ok

3 Ibidem.
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—~ Protocolo I adicional a les Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion
de las victimas de los conflictos armados internacionales, 19773¢

Articulo 1 - Principios generales y ambito de aplicaciéon

1. Las Altas Partes contratantes se comprometen a respetar y hacer respetar el presente
Protocolo en toda circunstancia.

2. En los casos no previstos en el presente Protocolo o en otros acuerdos internacionales, las
personas civiles y los combatientes quedan bajo la proteccion y el imperio de los principios del
derecho de gentes derivados de los usos establecidos, de los principios de humanidad y de los
dictados de la conciencia publica.

3. El presente Protocolo, que completa los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 para
la proteccion de las victimas de la guerra, se aplicara en las situaciones previstas en el articulo 2
comun a dichos Convenios.

4, Las situaciones a que se refiere el parrafo precedente comprenden los conflictos armados en
que los pueblos luchan contra la dominacion colonial y la ocupacion extranjera y contra los
regimenes racistas, en el ejercicio del derecho de los pueblos a la libre determinacion,
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracion sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

* kK

% Disponible en la pigina Web del Comité Internacional de la Cruz Roja (consultado el 12/04/2016):
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/protocolo-i.htm
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—  Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion
de las victimas de los conflictos armadaos sin caracter internacional, 1977%

PREAMBULO

Las Altas Partes Contratantes,

Recordando que los principios humanitarios refrendados por el articulo 3 comin a los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 constituyen el fundamento del respeto a la

persona humana en caso de conflicto armado sin caracter internacional,

Recordando, asimismo, que los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos
ofrecen a la persona humana una proteccion fundamental,

Subrayando la necesidad de garantizar una mejor proteccion a las victimas de tales conflictos
armados,

Recordando que, en los casos no previstos por el derecho vigente, la persona humana queda
bajo la salvaguardia de los principios de humanidad y de las exigencias de la conciencia piblica,

Convienen en lo siguiente:

[...]

* kK

¥ Disponible en la pagina Web del Comité Internacional de la Cruz Roja (consultado el 12/04/2016):
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/protocolo-ii.htm
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— Carta de la Organizacién de los Estados Americanos®
[---]
Articulo 17

Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espontineamente su vida cultural, politica y
economica. En este libre desenvolvimiento el Estado respetara los derechos de la persona
humana y los principios de la moral universal.

[...]

* ¥k

* Disponible en la pagina Web de 1a Organizacion de Estados Americanos (consultado el 12/07/2016):
http://www.oas.org/dil/esp/tratados A-41 Carta _de_la_Organizacion_de los_Estados Americangs.htm
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— Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados™

[...]
31. Regla general de interpretacién. 1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y

teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera, ademas del texto,
incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes
con motivo de la celebracién del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion del
tratado y aceptado por las demés como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las partes.

32. Medios de interpretacién complementarios. Se podran acudir a medios de interpretacion
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de
su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacién del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

[...]

% Disponible en la pagina Web de la Organizacion de Estados Americanos (consultado el 12/07/2016):
hitps://www.oas.org/dil/esp/Convencion_de_Viena_sobre_derecho_tratados_Colombia.pdf
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53. Tratados que estan en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional
general (“jus cogens”). Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en
oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de la
presente Convencién, una norma imperativa de derecho internacional general es una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma
que no admite acuerdo en contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismo carécter.

[...]
64. Aparicion de una nueva norma imperativa de derecho internacional general (“jus

cogens”). Si surge una nueva norma imperativa de derecho internacional general, todo tratado
existente que esté en oposicion con esa norma se convertira en nulo y terminara.

[...]

®okok
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~ Convenci6n sobre Asilo Diplomatico, de 19544

Los gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos, deseosos de
concertar una Convencion sobre Asilo Diplomaético, han convenido en los siguientes articulos:

Articulo I

El asilo otorgado en legaciones, navios de guerra y campamentos o aeronaves militares, a personas
perseguidas por motivos o delitos politicos, seré respetado por el Estado territorial de acuerdo con
las disposiciones de la presente Convencion.

Para los fines de esta Convencion, legacion es toda sede de mision diplomética ordinaria, la
residencia de los jefes de mision y los locales habilitados por ellos para habitacion de los asilados
cuando el nimero de éstos exceda de la capacidad normal de los edificios.

Los navios de guerra o aeronaves militares que estuviesen provisionalmente en astilleros, arsenales o
talleres para su reparacion, no pueden constituir recinto de asilo.

Articulo I

Todo Estado tiene derecho de conceder asilo; pero no esta obligado a otorgarlo ni a declarar por qué
lo niega.

Articulo III

No es licito conceder asilo a personas que al tiempo de solicitarlo se encuentren inculpadas o
procesadas en forma ante tribunales ordinarios competentes y por delitos comunes, o estén
condenadas por tales delitos y por dichos tribunales, sin haber cumplido las penas respectivas, ni a
los desertores de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo que los hechos que motivan la solicitud de asilo,
cualquiera que sea el caso, revistan claramente carécter politico.

Las personas comprendidas en el inciso anterior que de hecho penetraren en un lugar adecuado para
servir de asilo deberan ser invitadas a retirarse o, seglin el caso, entregadas al gobierno local, que no
podré Juzgarlas por delitos politicos anteriores al momento de la entrega.

Articulo IV

Corresponde al Estado asilante la calificacion de la naturaleza del delito o de los motivos de la
persecucion.

Articulo V

El asilo no podrd ser concedido sino en casos de urgencia y por el tiempo estrictamente
indispensable para que el asilado salga del pais con las seguridades otorgadas por el gobierno del

% Disponible en la pagina Web de la Organizacion de Estados Americanos (consultado el 12/07/2016):
http.//www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-46 html
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Estado territorial a fin de que no peligre su vida, su libertad o su integridad personal, o para que se
ponga de otra manera en seguridad al asilado.

Articulo VI

Se entienden como casos de urgencia, entre otros, aquellos en que el individuo sea perseguido por
personas o multitudes que hayan escapado al control de las autoridades, o por las autoridades
mismas, asi como cuando se encuentre en peligro de ser privado de su vida o de su libertad por
razones de persecucion politica y no pueda, sin riesgo, ponerse de otra manera en seguridad.

Articulo VII
Corresponde al Estado asilante apreciar si se trata de un caso de urgencia.
Articulo VIII

El agente diplomatico, Jefe de navio de guerra, campamento o aeronave militar, después de
concedido el asilo, y a la mayor brevedad posible, lo comunicard al Ministro de Relaciones
Exteriores del Estado territorial o a la autoridad administrativa del lugar si el hecho hubiese ocurrido
fuera de la Capital.

Articulo IX

El funcionario asilante tomara en cuenta las informaciones que el gobierno territorial le ofrezca para
normar su criterio respecto a la naturaleza del delito o de la existencia de delitos comunes conexos;
pero serd respetada su determinacion de continuar el asilo o exigir el salvoconducto para el
perseguido.

Articulo X

El hecho de que el gobierno del Estado territorial no esté reconocido por el Estado asilante no
impedira la observancia de la presente Convencidn, y ninglin acto ejecutado en virtud de ella implica
reconocimiento.

Articulo XI

El gobierno del Estado territorial puede, en cualquier momenfo, exigir que el asilado sea retirado del
pais, para lo cual debera otorgar un salvoconducto y las garantias que prescribe el articulo V.

Articulo XII
Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la salida del asilado para territorio extranjero, y el
Estado territorial estd obligado a dar inmediatamente, salvo caso de fuerza mayor, las garantias

necesarias a que se refiere el articulo V y el correspondiente salvoconducto.

Articulo XIII
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En los casos a que se refieren los articulos anteriores, el Estado asilante puede exigir que las
garantias sean dadas por escrito y tomar en cuenta, para la rapidez del viaje, las condiciones reales
de peligro que se presenten para la salida del asilado.

Al Estado asilante le corresponde el derecho de trasladar al asilado fuera del pais. El Estado
territorial puede sefialar la ruta preferible para la salida del asilado, sin que ello implique determinar
el pais de destino.

Si el asilo se realiza a bordo de navio de guerra o aeronave militar, la salida puede efectuarse en los
mismos, pero cumpliendo previamente con el requisito de obtener el respectivo salvoconducto.

Articulo XTIV

No es imputable al Estado asilante la prolongaci6n del asilo ocurrida por la necesidad de obtener las
informaciones indispensables para Juzgar la procedencia del mismo, o por circunstancias de hecho
que pongan en peligro la seguridad del asilado durante el trayecto a un pais extranjero.

Articulo XV

Cuando para el traslado de un asilado a otro pais fuera necesario atravesar el territorio de un Estado
Parte en esta Convencion, el transito serd autorizado por éste sin otro requisito que el de la
exhibicion, por via diplomatica, del respectivo salvoconducto visado y con la constancia de la
calidad de asilado otorgada por la mision diplomética que acordé el asilo.

En dicho transito, al asilado se le considerara bajo la proteccion del Estado asilante.
Articulo XVI

Los asilados no podrén ser desembarcados en ningtn punto del Estado territorial ni en lugar préximo
a él, salvo por necesidades de transporte.

Articulo XVII

Efectuada la salida del asilado, el Estado asilante no esti obligado a radicarlo en su territorio; pero
no podra devolverlo a su pais de origen, sino cuando concurra voluntad expresa del asilado.

La circunstancia de que el Estado territorial comunique al funcionario asilante su intencién de
solicitar la posterior extradicion del asilado no perjudicara la aplicacion de dispositivo alguno de la
presente Convencién. En este caso, el asilado permanecerd radicado en el territorio del Estado
asilante, hasta tanto se reciba el pedido formal de extradicién, conforme con las normas juridicas que
rigen esa institucion en el Estado asilante. La vigilancia sobre el asilado no podra extenderse por mas
de treinta dias.

Los gastos de este traslado y los de radicacién preventiva corresponden al Estado solicitante.

Articulo XVIII
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El funcionario asilante no permitira a los asilados practicar actos contrarios a la tranquilidad piblica,
ni intervenir en la politica interna del Estado territorial.

Articulo XIX

Si por causa de ruptura de relaciones el representante diplomatico que ha otorgado el asilo debe
abandonar el Estado territorial, saldrd aquel con los asilados.

Si lo establecido en el inciso anterior no fuere posible por motivos éjenos a la voluntad de los
asilados o del agente diplomatico, debera éste entregarlos a la representaciéon de un tercer Estado

Parte en esta Convencidn, con las garantias establecidas en ella.

Si esto Ultimo tampoco fuere posible, deberd entregarlos a un Estado que no sea Parte y que
convenga en mantener el asilo. El Estado territorial debera respetar dicho asilo.

Articulo XX
El asilo diplomatico no estara sujeto a reciprocidad.

Toda persona, sea cual fuere su nacionalidad, puede estar bajo la proteccion del asilo.

[...]

ok k
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— Convencién Interamericana sobre Extradicién®!

[...]

Articulo 4
Improcedencia de la extradicion

La extradicion no es procedente;

1. Cuando el reclamado haya cumplido la pena correspondiente o haya sido amnistiado,
indultado o beneficiado con la gracia por el delito que motivo la solicitud de extradicién, o
cuando haya sido absuelto o se haya sobreseido definitivamente a su favor por el mismo delito;

2. Cuando esté prescrita la accion penal o la pena, sea de conformidad con la legislacién del
Estado requirente o con la del Estado requerido, con anterioridad a la presentacién de la
solicitud de extradicion;

3. Cuando el reclamado haya sido juzgado o condenado o vaya a ser juzgado ante un tribunal de
excepcion o ad hoc en el Estado requirente;

4. Cuando con arreglo a la calificacion del Estado requerido se trate de delitos politicos, o de
delitos conexos o de delitos comunes perseguidos con una finalidad politica. El Estado
requerido puede decidir que la circunstancia que la victima del hecho punible de que se trata
ejerciera funciones politicas no justifica por si sola que dicho delito sera calificado como
politico;

5. Cuando de las circunstancias del caso pueda inferirse que media propésito persecutorio por
consideraciones de raza, religion o nacionalidad, o que la situacién de la persona corra el riesgo
de verse agravada por alguno de tales motivos;

6. Con respecto a los delitos que en el Estado requerido no puedan perseguirse de oficio, a no
ser que hubiese querella, denuncia o acusacion de parte legitima.

[...]

% kK

4! Disponible en la pagina Web de la Organizacién de Estados Americanos (consultado el 12/07/2016):
http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-47 html
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Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal*

Articulo 9. DENEGACION DE ASISTENCIA

El Estado requerido podra denegar la asistencia cuando a su juicio:

a)

b)

d)

la solicitud de asistencia fuere usada con el objeto de juzgar a una persona por un cargo
por el cual dicha persona ya fue previamente condenada o absuelta en un juicio en el
Estado requirente o requerido;

la investigacion ha sido iniciada con el objeto de procesar, castigar o discriminar en
cualquier forma contra persona o grupo de personas por razones de sexo, raza,
condicion social, nacionalidad, religion o ideologia;

la solicitud se refiere a un delito politico o conexo con un delito politico, o delito comin
perseguido por una razén politica;

se trata de una solicitud originada a peticion de un tribunal de excepcion o de un
tribunal ad hoc;

se afecta el orden publico, la soberania, la seguridad o los intereses piblicos
fundamentales, y

la solicitud refiere a un delito tributario. No obstante, se prestara la asistencia si el delito
se comete por una declaracién intencionalmente falsa efectuada en forma oral o por
escrito, o por una omision intencional de declaracion, con el objeto de ocultar ingresos
provenientes de cualquier otro delito comprendido en la presente Convencion.

dokk

“2 Disponible en la pagina Web de la Organizacién de Estados Americanos (consultado el 12/07/2016):
http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-55 .htm}
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