RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™

DE 23 DE MAYO DE 2017

CASO PUEBLOS INDIGENAS KUNA DE MADUNGANDf,Y EMBERA DE BAYANO Y SUS
MIEMBROS VS. PANAMA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 14 de octubre de 2014!, mediante la
cual declardé responsable internacionalmente a la Republica de Panama (en adelante “el
Estado” o “Panama”) por la violacion al derecho a la propiedad colectiva debido a la falta de
delimitacidon, demarcacion vy titulacion de las tierras correspondientes a los Pueblos
indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano, al igual que por la falta de garantia
para que la comunidad indigena Piriati Embera pudiera ejercer el goce efectivo de sus
tierras ya que fueron indebidamente adjudicadas a favor de particulares. Igualmente, el
Tribunal considerd que el Estado era responsable por haber violado el deber de adecuar el
derecho interno, debido a que previo al 2008 no habia dispuesto a nivel interno normas que
permitieran la delimitacién, demarcacién y titulacién de tierras colectivas indigenas. La
Corte indico que la Sentencia emitida en el presente caso constituye, por si misma, una
forma de reparacion y, ademas, ordend al Estado determinadas medidas de reparacion
(infra Considerando 1).

2. La Resolucion emitida por la Corte el 28 de agosto de 2015 sobre el reintegro
realizado por el Estado al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte (en adelante
“Fondo de Asistencia”)?.

3. La visita de una delegacion de la Corte Interamericana al area de Piriati (infra
Considerando 4) y la audiencia privada sobre supervisién de cumplimiento de sentencia®,
realizadas en Panama el 15 de octubre de 2015.

*

El Presidente Juez Roberto F. Caldas y el Juez L. Patricio Pazmifo Freire no participaron en la deliberacion
y firma de la presente Resolucion, por motivos de fuerza mayor. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.2
del Reglamento de la Corte, el Vicepresidente Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poissot asumid la presidencia en
ejercicio para la presente Resolucion.

! Cfr. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberé de Bayano y sus miembros Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284. El
texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 284 esp.pdf . La Sentencia fue notificada al Estado el 16 de
diciembre de 2014.

2 Cfr. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano y sus miembros Vs.
Panama. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 28 de agosto de 2015. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/kuna fv 15.pdf .



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_284_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/kuna_fv_15.pdf

4, Los informes estatales de 17 de diciembre de 2015 y de 1 de agosto de 2016.

5. Los escritos de observaciones a los informes estatales (supra Visto 4), presentados
por los representantes® de las victimas los dias 18 de febrero®, 17 de marzo y 2 de
septiembre de 2016.

6. Los escritos de observaciones a los informes estatales, presentados por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “Comisién Interamericana” o la
“Comision”) los dias 11 de abril y 3 de octubre de 2016.

7. La nota de la Secretaria de la Corte de 23 de febrero de 2017, por medio de la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente, se solicitd a los representantes de las victimas que,
a mas tardar el 3 de marzo de 2017, “aclar[aran] si t[enian] alguna solicitud con respecto al
cumplimiento de la medida relativa al acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional” (infra Considerando 15), y la nota de la Secretaria de 7 de marzo de 2017 por
medio de la cual se les recordd sobre el vencimiento del plazo, y se les solicitd la remision
de dicha informacién a la mayor brevedad posible.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el
presente caso en octubre de 2014 (supra Visto 1 ). En la Sentencia, la Corte ordend al
Estado las siguientes medidas de reparacidon: a) publicacién de la Sentencia y su resumen
oficial y transmision radial (infra Considerando 6); b) realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional (infra Considerando 12); c) demarcar las
tierras que corresponden a las comunidades Ipeti y Piriati Embera vy titular las tierras Ipeti

3 A esta audiencia comparecieron: a) por parte del Estado: Farah Diva Urrutia, Ana Carolina Cambra y
Modnica Pérez, Directora General y Abogadas de la Direccidon General de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio
de Relaciones Exteriores, respectivamente; Fernando Alfaro, Director General del Registro Publico; Rocio Abril Vidal
y Elias Manuel Samaniego, Directora y Abogado de Asesoria Legal del Registro Publico, respectivamente; Manuel
Garcia, Director de Asesoria Juridica de la Autoridad Nacional de Tierras; Félix Wing y Sharon Romero, Secretario
General y Abogada del Ministerio de Ambiente, respectivamente; Feliciano Jiménez, Asesor del Viceministerio de
Asuntos Indigenas; Yarissa Montenegro, Abel Osorio y Carol Hay, del Ministerio de Relaciones Exteriores; Pedro
Sitton y Yoselyn Manzano, por la Autoridad Nacionales de Administracion de Tierras; Mercedes Ochoa y Joana
Abrego, Asesora del Despacho Superior y Jefa de Asesoria Legal del Ministerio de Ambiente, respectivamente;
Aristides Valdonedo y Anais Guerra, del Ministerio de Economia y Finanzas; Pavel Osorio, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, y Salvador Sanchez, de la Presidencia de la Republica; b) por los representantes de las
victimas del Pueblo Embera de Bayano: Jeremias Cansari Cabrera, Cacique General del Congreso General de Alto
Bayano; Manuel A. Ruiz Bacorizo, Noko dirigente tradicional de la comunidad de Ipeti-Embera; Abdiel Omi Chami,
Noko dirigente tradicional de la comunidad de Piriati-Embera; Bolivar Jaripio, ex Cacique Embera de Alto Bayano, y
Héctor Huertas Gonzalez, abogado representante; c) por los representantes de las victimas del Pueblo Kuna de
Madungandi: Antonio NUfiez, Secretario del Congreso Kuna de Madungandi; Otilio Matos Lépez, Segundo Cacique
de la Comarca de Madungandi, y Alexis Oriel Alvarado Avila, abogado representante, y d) por la Comision
Interamericana: Erick Acufa, Asesor de la Secretaria. .
4 Los representantes de las victimas son Alexis Oriel Alvarado Avila, por parte de la Comunidad Kuna de
Madungandi, y Héctor Huertas, por parte de la Comunidad Embera de Bayano (del Centro de Asistencia Legal
Popular).
5 Los representantes presentaron dos escritos de observaciones al informe estatal de 17 de diciembre de
2015. Uno por parte de los representantes de las victimas del Pueblo Embera de Bayano y otro por parte de los
representantes de las victimas del Pueblo Kuna de Madungandi.

Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento
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como derecho a la propiedad colectiva de la comunidad Ipeti Emberd’; d) adoptar las
medidas necesarias para dejar sin efecto el titulo de propiedad privada otorgado al sefior
C.C.M. dentro del territorio de la Comunidad Embera de Piriati®; e) pagar las cantidades
fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones del dafio material e inmaterial
(infra Considerando 19) y f) reintegro de costas y gastos (infra Considerando 19). En la
etapa de supervision de cumplimiento del presente caso, este Tribunal declaré que el Estado
cumplié con efectuar el reintegro al Fondo de Asistencia (supra Visto 2).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana,
“[I]os Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacién incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados por
ésta, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su
conjunto®. Los Estados Parte en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente
la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos'®.

3. En la presente Resolucién, este Tribunal se pronunciard sobre cuatro medidas de
reparacion que estima que han sido cumplidas por parte del Estado, con base en las
consideraciones que se expondran a continuacién. En una posterior resolucién, la Corte se
pronunciara sobre las medidas relativas a la demarcacion vy titulacion de los territorios que
corresponden al Pueblo indigena Embera, la cual fue supervisada en la visita y audiencia
efectuadas en Panama, ya que del ultimo informe estatal se desprende informacion
actualizada con relacién a esa medida’!, sobre la cual estd pendiente que los representantes
y la Comisién remitan sus observaciones'?,

4, La Corte destaca la importancia de la visita realizada el 15 de octubre de 2015, la
cual fue el resultado de una solicitud efectuada por el Estado y que tuvo como objeto que el
Tribunal recibiera informacion directa respecto de los desafios, obstaculos y propuestas de
solucidén en relacién con la implementacion de dos reparaciones relativas al deber del Estado
de garantizar el derecho de propiedad colectiva de las Comunidades Ipeti y Piriati Embera.
En la visita participé una delegacion de las victimas, compuesta, entre otros, por el Cacique
General Embera de Alto Bayano, el Segundo Cacique General Emberd, dos Nokos y un ex
cacique Embera de Alto Bayano'. En representaciéon del Estado, la delegaciéon contd con

7
8
9

Punto Resolutivo 12 de la Sentencia.

Punto Resolutivo 13 de la Sentencia.

Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17
de noviembre de 2004, Considerando 5 y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 10 de febrero de 2017, Considerando 2.

10 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perti. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37 y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 10 de febrero de 2017, Considerando 2.

1 El Estado presentd un informe el 18 de mayo de 2017, por medio del cual suministré informacion
“actualizad[a] y detallad[a] sobre los avance en el cumplimiento de las medidas relativas a garantizar el derecho
de propiedad comunal” en el presente caso.

12 Se encuentran corriendo los plazos para observaciones de los representantes de las victimas y de la
Comisidn.

13 Por parte de los representantes de las victimas del Pueblo Embera: Jeremias Cansari Cabrera, Cacique
General del Congreso General de Alto Bayano; Rodolfo Cunanpio, Segundo Cacique General del Congreso General
de Alto Bayano; Manuel A. Ruiz Bacorizo, Noko dirigente tradicional de la comunidad Ipeti-Embera; Abdiel Omi
Chami, Noko dirigente tradicional de la comunidad Piriati-Embera; y Bolivar Jaripio, ex Cacique Embera de Alto
Bayano.
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funcionarios de la Direccion de Asuntos Juridicos y Tratados Internacionales del Ministerio
de Relaciones Exteriores y de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras'®. Por la
Comision Interamericana estuvo presente un asesor de su Secretaria®®. Asimismo, posterior
a la visita se celebrd una audiencia privada en ciudad Panama. Tanto la diligencia como la
visita resultan de particular importancia en un caso como el presente que, tratandose de la
violacién del derecho a la propiedad comunal, no se vio beneficiado en la etapa de fondo
con la realizacidon de una visita en terreno que permitiera recibir mayores elementos sobre
la situacién relevante para dictar las reparaciones que garantizaran tal derecho, y en la que
participaron funcionarios del Estado de Panama de diversas instituciones que por sus
competencias y funciones internas intervienen en la ejecucidén de las referidas medidas de
reparacion.

5. La presente Resolucién se estructura en el siguiente orden:
A. Publicacion y difusion de 18 SENEENCIA ..........cuuiiriieeieeieeee ettt e e eaens -4 -
B. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional ...................co.ceveuenn. -6 -
C. Pago de indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial y reintegro de costas
Ve = K1 o XN -8 -
D. Reintegro de gastos durante la etapa de SUPErviSION .............ouuueeueeueenieiiiiiiiiinsinnnnnns -9-

A. Publicacion y difusién de la Sentencia

A.1. Medidas ordenadas por la Corte

6. En el punto resolutivo décimo y en el parrafo 216 de la Sentencia, la Corte dispuso
que “el Estado, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la [...]
Sentencia, realice las siguientes publicaciones: a) el resumen oficial de la [...] Sentencia
elaborado por la Corte, el cual debera ser publicado en el Diario Oficial y en un diario de
amplia circulacion nacional de Panama, y b) la [...] Sentencia en su integridad, disponible
por un periodo de un afio, en un sitio web oficial del Estado”.

7. Asimismo, en el parrafo 217 de la Sentencia, el Tribunal ordené que “el Estado dé
publicidad, a través de una emisora radial de amplia cobertura en los territorios del Pueblo
Kuna de Madungandi y de las comunidades Emberd de Bayano, al resumen oficial de la
Sentencia, en espanol y en sus idiomas respectivos”. Se dispuso que “[l]a transmisién radial
debera efectuarse cada primer domingo de mes al menos durante tres meses” y que el
Estado “deberd comunicar previamente a los intervinientes comunes, al menos con dos
semanas de anticipacion, la fecha, horario y emisora en que efectuard tal difusién”.
Ademas, se indicod que el Estado “debera cumplir con esta medida en el plazo de seis meses
a partir de la notificacién de la [...] Sentencia”.

14 Por parte del Estado: Nadia Montenegro, Sub Directora de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones

Exteriores; Ana Carolina Cambria y Mdnica Pérez, ambas abogadas de la Direccion Nacional de Asuntos Juridicos y
Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores; Manuel Garcia, Director Juridico de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, y Yoselyn Manzano, Autoridad Nacional de Administracién de Tierras.

15 Por parte de la Comision Interamericana: Erick Acufia, asesor de la Secretaria en la Comision.



A.2. Consideraciones de la Corte

8. Con base en los comprobantes aportados, este Tribunal constata que el Estado
publicd, el 12 de mayo de 2015, el resumen oficial de la Sentencia en el Diario Oficial'® y, el
22 de abril de 2015, en un diario de amplia circulacién nacional'’, por lo que se considera
que el Estado dio cumplimiento a estas medidas dentro del plazo dispuesto en la Sentencia.

9. En cuanto a la publicacién de la Sentencia de manera integra en un sitio web oficial
por el periodo de un afio, la Corte constata que ésta fue realizada en la pagina web del
Ministerio de Relaciones Exteriores!®, La Corte considera que el Estado ha dado
cumplimiento a esta medida, pero estima conveniente que mantenga la difusién al menos
hasta el 1 de agosto de 2017, debido a que indicoé el enlace a dicha publicacion el 1 de
agosto de 2016 y la misma debe estar disponible al menos por un afio'°.

10. En lo que respecta a la transmision radial del resumen oficial de la Sentencia, el
Estado indico que “[la] Sentencia ha sido difundida a través del Sistema Estatal de Radio y
Televisién (SERTV), por el dial 92.5 de Radio Nacional FM”, los dias domingo 2 de agosto, 4
de octubre y 11 de octubre de 2015%°. De igual forma, sefialdé que “a solicitud de los
Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano, la sentencia se emitié una
cuarta vez el dia 1 de noviembre de 2015, toda vez que la realizada el 2 de agosto de 2015,
no fue notificada con tiempo”?!. Sobre este punto, los representantes del Pueblo Kuna de
Madungandi reconocieron que “[e]l resumen oficial de la Sentencia [...] fue transmitid[o] los
dias y en la emisora que menciona el Estado en su informe”?2. No obstante ello, objetan que
“las horas en que se emitieron no fueron horas donde la poblacién estuviere despiert[a], ya
que la misma se transmiti6 a las 9:00 p.m"%.

11. La objecién de los representantes se realiz6 mas de seis meses después de que el
Estado realizara las mencionadas difusiones radiales. La Corte considera que, aun cuando
las transmisiones se realizaron en horario nocturno y no vespertino, como lo solicitaron las

16 Cfr. Copia de la Gaceta Oficial Digital N° 27778-A de 12 de mayo de 2015, pags. 11 a 16 (Anexo al
informe del Estado de 17 de diciembre de 2015).

17 Cfr. Copia del diario La Prensa de 22 de abril de 2015 (Anexo al informe del Estado de 17 de diciembre de
2015).
18 En su informe de 15 de diciembre de 2015 el Estado afirmd que habia sido publicada a partir del dia 29 de
marzo de 2015. En esa oportunidad Panama no indicd el enlace a la publicacidn, pero aporté dos imagenes de lo
que serian las paginas web. Al respecto, los representantes del Pueblo Emberd de Bayano sefialaron que “[n]o
existe evidencia que el Estado les haya notificado a las victimas el link de la pagina Web en donde se publico la
sentencia para su publicidad”. Teniendo eso en cuenta, mediante nota de Secretaria de 12 de abril de 2016, se
solicité al Estado que indicara “el enlace en el cual se encontraria la publicacion de la Sentencia en la pagina Web
del Ministerio de Relaciones Exteriores”. El 1 de agosto de 2016 el Estado comunicd que “el texto integro de la
sentencia se encuentra publicado en formato PDF en el siguiente enlace”:
http://mire.gob.pa/noticias/2015/03/29/resumen-de-sentencia-caso-pueblos-indigenas-kuna-de-madungandi-y-
embera-de-bayan. Los representantes de las victimas no hicieron referencia a este punto en escritos posteriores.

19 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de abril de 2015, Considerando 9, y Caso Veliz Franco y otros
Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 3 de mayo de 2016, Considerando 6.

20 Al respecto, el Estado indicé en su informe que la trasmision radial del resumen habia sido “programada
para ser difundida el domingo 6 de septiembre de 2015, sin embargo el sistema sufrié una averia y la difusion no
salio por lo que fue reprogramada para el dia 11 de octubre de 2015".

2 Cfr. Comunicaciones electrénicas de 3 de agosto, 18 de agosto y 7 de septiembre de 2015 del
Departamento de Derechos Humanos de la Direccién General de Asuntos Juridicos a los representantes de las
victimas (Anexos al informe estatal de 1 de agosto de 2016).

2 Los representantes del Pueblo Embera de Alto Bayano no hicieron mencidn sobre este punto.

23 Los representantes indicaron que enviaron “notas” al Estado manifestando que consideraban que “la hora
no era la mas conveniente para que gran parte de la poblacidon escuchara la transmisién y que la misma debia ser a
las 4:00 p.m., cuando nifios, mujeres, hombres, lideres y autoridades se encuentran en sus respectivos hogares”.



http://mire.gob.pa/noticias/2015/03/29/resumen-de-sentencia-caso-pueblos-indigenas-kuna-de-madungandi-y-embera-de-bayan
http://mire.gob.pa/noticias/2015/03/29/resumen-de-sentencia-caso-pueblos-indigenas-kuna-de-madungandi-y-embera-de-bayan
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victimas, el Estado cumplié con transmitir el resumen oficial de la Sentencia a través de una
emisora radial en los términos requeridos en el parrafo 217 de la Sentencia (supra
Considerando 7), entre los cuales no se incluia una exigencia de acordar el horario de
difusion con los representantes de las victimas. En consecuencia, el Estado ha dado
cumplimiento total al punto resolutivo décimo de la Sentencia.

B. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

B.1. Medida ordenada por la Corte

12. En el punto resolutivo décimo primero y en el parrafo 219 de la Sentencia, la Corte
dispuso que “el Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional en el cual deberd hacer referencia a las violaciones de derechos humanos
declaradas en la [..] Sentencia”. Asimismo, se estableci6 que “[I]a determinacion de la
fecha, el lugar y las modalidades del acto deberan ser consultados y acordados previamente
con los miembros de los pueblos indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Alto Bayano”.
También se dispuso que el acto debia ser realizado “en una ceremonia publica, con la
presencia de altas autoridades del Estado y de los miembros de las comunidades, y debera
ser ampliamente difundido en los medios de comunicacion”. Igualmente, dicho acto “debera
tomar en cuenta las tradiciones, usos y costumbres de los miembros de los referidos
pueblos indigenas y se debe realizar tanto en idioma espafiol, como en los idiomas
respectivos de éstos”. Para que Panama cumpliera con esta medida se dispuso un plazo de
un afio, contado a partir de la notificacion de la Sentencia.

B.2. Consideraciones de la Corte

13. En la audiencia de supervision realizada el 15 de octubre de 2015 en la ciudad de
Panama (supra Visto 3 y Considerando 4), el Estado comunicé que dos dias antes habia
celebrado un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y en su
informe escrito acreditd la realizacidon del mismo, el cual consistié en una ceremonia publica
en la cual participaron altas autoridades del Estado, incluyendo el Presidente de la Republica
y funcionarios de la Direccion de Asuntos Juridicos y Tratados Internacionales del Ministerio
de Relaciones Exteriores y de la Autoridad Nacional de Tierras. En dicho acto, ademas, se
efectud el pago de las indemnizaciones y el reintegro de costas y gastos dispuestos en la
Sentencia (infra Considerando 20)?*. En dicho evento estuvieron presentes los medios de
comunicacion y fue realizado tanto en espanol como en la lengua de las comunidades
indigenas. El Estado sefialé que “con el consentimiento de los Pueblos Indigenas Kuna de

24 Cfr. Anexos presentados por el Estado en el informe de 15 de diciembre de 2015 correspondientes a

publicaciones de diferentes medios de comunicacion respecto del acto publico realizado. Los representantes del
Pueblo Kuna de Madungandi manifestaron que “[e]l acto publico de reconocimiento de responsabilidad fue
realizado el 13 de octubre de 2015, es decir, dentro del plazo sefialado en el parrafo 219 [de la Sentencia].
Inicialmente el acto estaba previsto en el mes de agosto, pero la misma no se pudo realizar”. El Estado sefialé que
“[e]l Presidente de la Republica reconocié a las comunidades la responsabilidad derivada de este caso y en nombre
del Estado panamefio, pidié disculpas a todos los hermanos de los pueblos originarios afectados por este caso y
formuld votos para que nunca olvidemos lo sucedido y aprendamos como nacion de los errores cometidos, para
que estos acontecimientos y las malas decisiones que los ocasionaron no vuelvan a repetirse en la historia de
nuestro pais”. De igual forma, indicé que “antes de dar inicio al Acto Publico de Reconocimiento el Presidente de la
Republica se reunié con las autoridades de las comunidades Kuna de Madungandi y Embera de Bayano, a fin de
que éstos le manifestaran las necesidades mas apremiantes de su pueblo. Asimismo, el sefior Presidente les
comunico que realizara Consejos de Gabinetes en las comunidades afectadas por el fallo”.
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Madungandi y Embera de Bayano, [se establecid] la fecha de 13 de octubre de 2015, para
realizar el acto publico de reconocimiento de responsabilidad [i]nternacional en la Casa del
Congreso Kuna, en el area de Akua Yala”.

14. Sin embargo, los representantes del Pueblo Embera manifestaron a la Corte una
objecion especificamente sobre el aspecto de la determinacion de la fecha de la realizacién
del acto. Tales representantes expresaron que no hubo consulta y acuerdo previo con las
autoridades indigenas para establecer la referida fecha; afirmaron que “el acto fue
improvisado”, ocasionando que una parte de esa comunidad no pudiera asistir. Al respecto,
la Comisién valord la realizacion del referido acto pero solicitd a la Corte, con base en las
razones indicadas por los representantes de las victimas, que ordene al Estado realizar “un
nuevo acto de reconocimiento de responsabilidad internacional, en didlogo con los miembros
de las comunidades y acordando los detalles con la debida antelacién a su realizacién”?>.

15. Teniendo en cuenta lo anterior, mediante nota de Secretaria (supra Visto 7), se
solicitd a los representantes de las victimas que aclararan si el Pueblo Embera tenia alguna
solicitud con respecto al cumplimiento de la medida relativa al acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional. Sin embargo, a pesar del recordatorio
enviado (supra Visto 7), los representantes de las victimas no presentaron aclaratoria
alguna al respecto.

16. Dadas las caracteristicas del acto publico de reconocimiento de responsabilidad
realizado el 13 de octubre de 2015 (supra Considerando 13), en el cual pudieron participar
las autoridades del Pueblo Kuna de Madungandi y de la comunidad Embera de Bayané, y
ante la falta de claridad sobre si los representantes tienen la pretensidon de que se realice un
nuevo acto, esta Corte no encuentra motivos para considerar que el mencionado acto
publico de reconocimiento no cumpla con lo dispuesto en la Sentencia.

17. En virtud de lo anterior, este Tribunal considera que el Estado ha dado cumplimiento
total a la medida de realizacién del acto publico de reconocimiento de responsabilidad,
ordenada en el punto resolutivo décimo primero de la Sentencia.

18. No obstante lo anterior, la Corte reitera que fue positivo que el Estado de Panama
solicitara y asumiera los costos de la visita que fue realizada el 15 de octubre de 2015 en la
Comunidad de Piriati-Embera (supra Considerando 4). Demuestra la voluntad del Estado de
buscar un acercamiento con los dirigentes y miembros de dicha comunidad para dar
cumplimiento de la mejor forma posible a las reparaciones relativas a garantizar su derecho
de propiedad. Esa visita facilitd que la delegacién de la Corte y la delegacion de las partes
se pudieran reunir junto con miembros de la Comunidad Emberd en un saléon en el area de
Piriati. Ante los miembros de la comunidad presentes se realizé un acto, en el cual tanto las
autoridades estatales como las autoridades indigenas y el Presidente de la Corte expresaron
algunas palabras. Particularmente, la Sub Directora de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores manifestd el compromiso de Panama de dar cumplimiento a la
Sentencia “con una vision de respeto a los pueblos indigenas”. Igualmente, el Presidente de
la Corte IDH explico a los integrantes de la comunidad presentes los motivos por los cuales
la delegacion del Tribunal se encontraba visitandolos, con el objetivo de supervisar el
cumplimiento de la Sentencia que habian obtenido a su favor. En dicho acto también
participd el Segundo Cacique General del Congreso General de Alto Bayand. En la
Comunidad Piriati-Emberd las autoridades tradicionales se expresaron en lengua embera
con traduccion al espafiol y la intervencion del Presidente en espafol fue traducida al

25 En la audiencia privada celebrada el 15 de octubre de 2015, la Comision valoro la disposicién del Estado

de haber realizado un acto publico de reconocimiento de responsabilidad, con la presencia del propio Presidente.
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emberd. Posterior a ello, miembros de la comunidad efectuaron la presentacion de un acto
cultural.

C. Pago de indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial y
reintegro de costas y gastos

C.1. Medidas ordenadas por la Corte

19. En el punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia, la Corte dispuso que “[e]l
Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 240%°, 247%” y 253% de la [...]
Sentencia por concepto de dafio material e inmaterial, reintegro de costas y gastos[,] en el
plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la misma”. Los montos debian ser
entregados a los representantes de las respectivas comunidades indigenas.

C.2. Consideraciones de la Corte

20. Con base en la documentacidn aportada por el Estado®’, la cual no fue controvertida
por los representantes de las victimas®® ni por la Comisién, la Corte ha constatado que se
entregaron sendos cheques a los representantes de las Comunidades Emberd de Ipeti y
Piriati y al Pueblo Kuna de Madungandi, correspondientes a las cantidades ordenadas en la
Sentencia. Segun la documentacion presentada por el Estado, los cheques fueron
entregados durante el acto celebrado el 13 de octubre de 2015 presidido por el Presidente
de la Republica de Panama en la Casa del Congreso Kuna en Akua Yala (supra Considerando
13). Asimismo, el Tribunal constata que en las actas que consignan la entrega de los
cheques las partes acordaron que “[los] cheque[s...] descrito[s son] entregado[s] con el
proposito de dar fiel y exacto cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia [...] proferida por

26 En el parrafo 240 de la Sentencia, la Corte dispuso “una compensacién total de USD $250.000,-
(doscientos cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América), por concepto de dano material para las
Comunidades Embera de Ipeti y Piriati, y de USD $1.000.000,- (un milléon de ddlares de los Estados Unidos de
América) para el Pueblo Kuna de Madungandi, la cual debera ser entregada a los representantes de las respectivas
Comunidades indigenas, en el plazo de un afio a partir de la notificacién de la presente Sentencia, para que
inviertan el dinero en lo que dichos pueblos decidan, conforme a sus propios mecanismos e instituciones de toma
de decisiones”.

2 En el parrafo 247 de la Sentencia, este Tribunal fijo “en equidad, por concepto de dafio inmaterial, una
compensacion total de USD $250.000,- (doscientos cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América), para
las Comunidades Embera de Ipeti y Piriati, y de USD $1.000.000,- (un millon de ddlares de los Estados Unidos de
América) para el pueblo Kuna de Madungandi, la cual debera ser entregada a los representantes de las respectivas
Comunidades indigenas. El pago de la suma indicada debe ser realizado dentro de un plazo maximo de un afio,
contados a partir de la notificacion de la presente Sentencia”.

28 En el parrafo 253 de la Sentencia, la Corte dispuso “un total de USD $120.000 (ciento veinte mil ddlares
de los Estados Unidos de América), por las labores realizadas en el litigio del caso a nivel nacional e internacional”.
La cantidad de USD$60.000, debia ser entregada a los representantes del pueblo Kuna de Madungandi por un lado,
y los otros USD$60.000 a los representantes de las comunidades Embera Ipeti y Piriati.

2 Cfr. Actas de 13 de octubre de 2015 suscritas por el Ministro de Economia y Finanzas y los representantes
de los Pueblos Kuna de Madungandi y Embera de Bayand (anexo 23 al informe estatal de 15 de diciembre de
2015).
30 El representante de las victimas del Pueblo de Embera de Bayano indicé en sus observaciones de 18 de
febrero de 2016 que “[s]i bien es cierto que el Estado cumplié con las cantidades fijadas en los parrafos 240, 247,
y 253 [...] no ha querido asumir los gastos de la fase de cumplimiento en las fases de inspeccién y audiencia de
cumplimiento lo que denota un cumplimiento parcial en este Ultimo aspecto”. Por otro lado, el representante de las
victimas del Pueblo Kuna de Madungandi, mediante observaciones de 18 de febrero de 2016, indicdé que “[l]a
Comarca Kuna de Madungandi recibié dos millones sesenta mil ddlares de Estados Unidos de América
(2,060,000.00) en concepto de daifo material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos del procesos el dia 13
de octubre de 2015 a manos del presidente de la Republica de Panama, Juan Carlos Varela Rodriguez”.
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la Corte Interamericana de Derechos Humanos”!. Por consiguiente, la Corte declara el

cumplimiento total del pago de indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial
y reintegro de costas y gastos a favor de las victimas y sus representantes, y destaca que
todas las cantidades fueron pagadas dentro del plazo de un afio dispuesto en la Sentencia.

D. Reintegro de gastos durante la etapa de supervision

D.1. Medida ordenada por la Corte

21. En el parrafo 253 de la Sentencia, el Tribunal indicé que “en el procedimiento de
supervision del cumplimiento de la presente Sentencia, podra disponer que el Estado
reembolse a las victimas o sus representantes los gastos razonables en que incurran en
dicha etapa procesal”.

D.2. Consideraciones de la Corte

22. De acuerdo con lo dispuesto en la Sentencia, para que el Estado tenga alguna
obligacién de reembolsar gastos en la actual etapa de supervisidon, se requiere que el
Tribunal asi lo disponga. Para ello, previamente los representantes de las victimas deben
plantear una solicitud a este Tribunal para que valore ordenar el reembolso de los gastos
razonables y debidamente comprobados.

23. En su escrito de febrero de 2016, los representantes del Pueblo Embera afirmaron
que el Estado “no ha querido asumir los gastos de la fase de cumplimiento en las fases de
inspeccién y audiencia de cumplimiento”, sin haber previamente presentado a este Tribunal
una solicitud formal para que valore disponer el reembolso. Ni siquiera especificaron los
gastos en que habrian incurrido ni consignado documento probatorio alguno que pueda
constituir prueba de algun gasto. Por otro lado, los representantes del Pueblo Kuna de
Madungandi si bien al menos adjuntaron “las facturas, los rubros y la justificacién de los
gastos razonables que ha incurrido las victimas en esta etapa de supervisién de
cumplimiento para que la misma sea reembolsada”??, no indicaron el monto requerido.

24. Por consiguiente, para que la Corte valore ordenar al Estado reintegro de gastos en
esta etapa de supervisidon, se requiere que los representantes hagan un planteamiento
formal en el que soliciten un monto determinado, expliquen la razonabilidad de los gastos, y
los comprueben debidamente, respecto a lo cual se otorgaria al Estado un plazo para
presentar observaciones.

31 Cfr. Actas de 13 de octubre de 2015 suscritas por el Ministro de Economia y Finanzas y los representantes

de los Pueblos Kuna de Madungandi y Embera de Bayand (anexo 23 al informe estatal de 15 de diciembre de
2015).
32 La Corte observa que los documentos consignados en esa oportunidad son principalmente (1) listas de
participantes y facturas relativas a eventos para la difusion de la Sentencia, (2) facturas relativas a reuniones
sostenidas por el representante de la victima con las autoridades del pueblo Kuna, (3) facturas relativas a gastos
de integrantes de la comunidad para la constitucion de una comisidon de seguimiento para el cumplimiento de la
sentencia en el seno del Pueblo Kuna, (4) facturas relativas a gastos relacionados a las reuniones de dicha
comisidén de seguimiento o reuniones de la misma con autoridades estatales, y (5) facturas de gastos relacionados
a las gestiones bancarias para poder hacer efectivo el pago de la indemnizacién dispuesta en la Sentencia, entre
otras.
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POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision de cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 11, 17 y 20 de la
presente Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a las siguientes medidas de
reparacion:

a) realizar las publicaciones y radiodifusion del resumen oficial de la Sentencia
indicados en los parrafos 216 y 217 de la misma (punto dispositivo décimo de la
Sentencia);

b) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en
relacion con los hechos del presente caso (punto dispositivo décimo primero de la
Sentencia), y

c) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 240, 247 y 253 de la Sentencia por
concepto de dafio material e inmaterial y reintegro de costas y gastos (punto
dispositivo décimo cuarto de la Sentencia).

2. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las siguientes
medidas de reparacioén:

a) demarcar las tierras que corresponden a las comunidades Ipeti y Piriati Emberd y
titular las tierras Ipeti como derecho a la propiedad colectiva de la comunidad
Ipeti Embera (punto dispositivo décimo segundo de la Sentencia), y

b) adoptar las medidas necesarias para dejar sin efecto el titulo de propiedad privada
otorgado al sefior C.C.M. dentro del territorio de la Comunidad Embera de Piriati
(punto dispositivo décimo tercero de la Sentencia).

3. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a
los representantes de las victimas y a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
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