RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"

DE 28 DE ABRIL DE 2009

CAso CANTORAL HUAMANIT Y GARCIA SANTA CRUZ Vs. PERU

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas (en
adelante también “la Sentencia™) dictada el 10 de julio de 2007, mediante la cual, por
unanimidad, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte”, o “el Tribunal”) dispuso que:

[-1

9. El Estado debe investigar inmediatamente los hechos que generaron las violaciones del
presente caso, e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, en los términos de
los parrafos 189 a 191 de la [..] Sentencia. El resultado del proceso debera ser publicamente
divulgado para que la sociedad peruana pueda conocer la determinacién judicial de los hechos y
sus responsables en el presente caso.

10. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional,
dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacidon de la [...] Sentencia, por una sola
vez, los capitulos VII a X de la [...] Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y los
puntos resolutivos de la misma.

11. El Estado debe, dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la [...]
Sentencia, realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional en
relacion con las violaciones declaradas en esta Sentencia en desagravio a las victimas y para
satisfaccion de sus familiares, en una ceremonia publica, con la presencia de autoridades que
representen el Estado y de los familiares declarados victimas en la [..] Sentencia, y debe difundir
dicho acto a través de los medios de comunicacion, en los términos del parrafo 193 de la [...]
Sentencia.

*

El 22 de enero de 2007 el Juez Diego Garcia-Sayan se excus6 de conocer el presente caso, “en los
términos del articulo 19 del Estatuto y 19 [actual 20] del Reglamento”. El entonces Presidente de la Corte,
en consulta con los jueces del Tribunal, resolvié aceptar la referida excusa, en consideracion de lo sefialado
en las mencionadas disposiciones y del andlisis de los motivos expuestos por el Juez Garcia-Sayan. En
consecuencia, dicho Juez no participé en la deliberacion y firma de la Sentencia ni de la presente
Resolucién.



12. El Estado debe otorgar una beca en una institucién publica peruana, en beneficio de Ulises
Cantoral Huamani, Pelagia Mélida Contreras Montoya de Cantoral y de los hijos de Saul Cantoral
Huamani, que cubra todos los costos de su educacion, desde el momento en que los beneficiarios la
soliciten al Estado hasta la conclusién de sus estudios superiores, de capacitaciéon o actualizacion,
bien sean técnicos o universitarios, en los términos del parrafo 194 de la [...] Sentencia.

13. El Estado debe posibilitar la continuacién, por el tiempo que sea necesario, del tratamiento
psicolégico en las condiciones en que las que estan recibiendo Vanessa y Brenda Cantoral
Contreras, y brindar gratuitamente, de forma inmediata y por el tiempo que sea necesario, el
tratamiento psicoldgico y médico requerido por los deméas familiares declarados victimas, en los
términos de los parrafos 195 a 202 de la [...] Sentencia.

14. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en la [...] Sentencia por
concepto de dafios materiales, dafios inmateriales y reintegro de costas y gastos dentro del plazo
de un afio contado a partir de la notificaciéon de la [...] Sentencia, a las personas sefialadas en los
parrafos 159 y 160 y en la forma que establecen los parrafos 161, 171, 172, 174, 177, 180 a 183,
205 y 206 a 209 de la misma.

L]

15. Supervisara la ejecucion integra de [la] Sentencia, y dara por concluido el presente caso
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro del plazo
de un afio contado a partir de la notificacion de [la] Sentencia, el Estado deberéa rendir a la Corte
un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento, en los términos del parrafo 210
de la [...] Sentencia.

2. La Sentencia de interpretacion de la Sentencia de excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas, emitida por la Corte Interamericana el 28 de enero de 2008.

3. La nota de la Secretaria de la Corte Interamericana (en adelante “la
Secretaria”) de 20 de noviembre de 2008 mediante la cual, siguiendo instrucciones de
la Presidenta del Tribunal, se recordé a la Republica del Peru (en adelante “el Estado”
o0 “Peru”) que, de acuerdo con el punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia y en
virtud de que la misma fue notificada el 3 de agosto de 2007, el plazo para presentar
el primer informe de cumplimiento vencio el 3 de agosto de 2008, y que dicho informe
no habia sido recibido por el Tribunal en el plazo establecido. Por ello, se solicité al
Estado la remisién de dicho informe a la mayor brevedad.

4. La comunicacion de 15 de enero de 2009 y su anexo, mediante los cuales el
Estado informé6 que “la doctora Delia Mufioz Mufioz, Procuradora PuUblica Especializada
Supranacional, ha sido designada como Agente Titular del Estado peruano en todos los
procesos seguidos ante esa [...] Corte”. Conforme a la resolucién suprema No. 008-
2009-JUS, dicha designacién se realizé en el marco del Sistema de Defensa Juridica
del Estado el cual se cre6 “con la finalidad de fortalecer, unificar y modernizar la
defensa juridica del Estado en el ambito [...] supranacional e internacional”.

5. La nota de la Secretaria de 2 de febrero de 2009, mediante la cual se reitero al
Estado la solicitud de que remita su primer informe de cumplimiento, dado “que el
plazo para presentarlo vencid hace seis meses” y se otorgd una nueva oportunidad
para hacerlo hasta el 16 de febrero de 2009.



CONSIDERANDO:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Que el Peru es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 28 de julio
de 1978 y reconoci6 la competencia obligatoria de la Corte el 21 de enero de 1981.

3. Que el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[l]Jos Estados
Partes en la Convenciéon se comprometen a cumplir la decisiéon de la Corte en todo
caso en que sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacion a
nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4. Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte,
segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencién Americana, éstas deben ser
prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

5. Que la obligacién de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del
Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados
deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt
servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la
Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden
por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos
los poderes y 6rganos del Estado®.

6. Que los Estados Partes en la Convencion Americana deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en
el plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en
relaciéon con las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir,
las que contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en
relacion con las normas procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de
las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente préactica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®.

! Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panaméa. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.

Serie C No. 104, parr. 131; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 3 de abril de 2009, considerando tercero, y Caso
Baldedn Garcia Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte de 4 de abril de
2009, considerando tercero.

2 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién
(arts. 1 y 2 Convencion Americana de Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre
de 1994, parr. 35; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 1, considerando quinto,
y Caso Baldedén Garcia, supra nota 1, considerando quinto.

s Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C
No. 54, Parr. 37; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 1, considerando sexto, y
Caso Baldedn Garcia, supra nota 1, considerando sexto.



7. Que los Estados Partes en la Convencién Americana que han reconocido la
jurisdiccién obligatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones
establecidas por el Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a
la Corte sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal en la mencionada Sentencia. La oportuna observancia de la obligacion estatal
de indicar al Tribunal cdmo esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por
éste es fundamental para evaluar el estado del cumplimiento del caso®. Asimismo, la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos ha reiterado que, con
el propédsito de que el Tribunal pueda cumplir cabalmente con la obligaciéon de
informarle sobre el cumplimiento de sus fallos, es necesario que los Estados Parte le
brinden oportunamente la informacion que aquella les requiera®.

8. Que el plazo para remitir el primer informe sobre el estado de cumplimiento de
las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia vencid el 3 de agosto de 2008;
es decir, hace més de ocho meses.

9. Que mediante notas enviadas por la Secretaria de la Corte, siguiendo
instrucciones de la Presidenta (supra Vistos 3 y 5), se record6 al Estado su obligacién
de informar sobre las medidas adoptadas para dar cumplimento a la Sentencia.

10. Que el Estado ha contado con un tiempo adecuado y razonable para cumplir
con su obligacidon de preparar y remitir el primer informe de cumplimiento ordenado
en la Sentencia contando, incluso, con una nueva oportunidad para su remisiéon
concedida por el Tribunal (supra Visto 5).

11. Que no obstante lo anterior, Peri no ha informado sobre el estado de
cumplimiento de la Sentencia y, por lo tanto, ha incumplido con su deber de informar.

12. Que en aras de garantizar y velar por la ejecucion de la Sentencia este Tribunal
debe poder comprobar y tener informacién sobre la implementacion de las medidas de
reparacion alli ordenadas. Por ello, resulta imprescindible que el Estado remita, sin
nuevas dilaciones, su primer informe sobre el cumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas por el Tribunal en la Sentencia.

13. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de la Sentencia
una vez que reciba el informe debido por Peri y las observaciones de los
representantes de las victimas y de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. En caso de un nuevo incumplimiento por parte del Estado, la Corte evaluara
la posibilidad de convocar a una audiencia de supervision de cumplimiento.

4 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos de 22 de septiembre de 2005, considerando séptimo; Caso Suarez Rosero Vs.
Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Presidenta de la Corte de 20 de
marzo de 2009, considerando quinto, y Caso Baldeén Garcia, supra nota 1, considerando séptimo.

5 Asamblea General, Resolucion AG/RES. 2292 (XXXVII-O/07) aprobada en la cuarta sesion
plenaria, celebrada el 5 de junio de 2007, titulada “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.



PoR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 30 y 63 de su
Reglamento®,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 8 a 13 de la
presente Resolucion, el Estado ha incumplido con su obligaciéon de informar a esta
Corte sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a lo dispuesto en la
Sentencia de excepcioén preliminar, fondo, reparaciones y costas emitida el 10 de julio
de 2007.

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision respecto de la totalidad
de los puntos resolutivos de la Sentencia de 10 de julio de 2007, reservandose la
posibilidad de convocar oportunamente a una audiencia de supervision de
cumplimiento para valorar el cumplimiento de dicho fallo.

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar
efectivo y pronto cumplimiento a la totalidad de los puntos resolutivos de la Sentencia
de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas en el presente caso, de acuerdo
con lo considerado en la presente Resolucién, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 1 de junio de 2009, su primer informe en el cual indique
todas las medidas adoptadas para cumplir con lo ordenado por la Corte.

3. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de
las victimas.

6 Reglamento aprobado por la Corte en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al
25 de noviembre de 2000 y reformado parcialmente durante el LXXXIl Periodo Ordinario de Sesiones,
celebrado del 19 al 31 de enero de 2009, de conformidad con los articulos 71 y 72 del mismo.
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