RESOLUCION DEL PRESIDENTE EN EJERCICIO DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®

DE 21 DE DICIEMBRE DE 2010

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERU

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”) dictada
el 25 de noviembre de 2006, mediante la cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) dispuso que:

(]

8. El Estado debe, en un plazo razonable, investigar efectivamente los hechos denunciados
en el presente caso, identificar y, en su caso, sancionar a los responsables, para lo cual debe
abrir los procesos pertinentes y conducir eficazmente los procesos penales que se encuentran en
tramite asi como los que se llegaren a abrir, adoptar todas las medidas necesarias que permitan
el esclarecimiento de todos los hechos del presente caso, con el propdsito de determinar la
responsabilidad intelectual y material de quienes participaron en dichas violaciones, y divulgar
publicamente los resultados de estos procesos penales, en los términos de los parrafos 436 a 442
y 460 de la [...] Sentencia.

9. El Estado debe establecer, en un plazo razonable, los medios necesarios para asegurar
que la informacion y documentacion relacionada con investigaciones policiales relativa a hechos
muy graves se conserve de forma tal que sea posible llevar a cabo las correspondientes
investigaciones, en los términos de los parrafos 442 y 460 de la [...] Sentencia.

10. El Estado debe realizar todas las actuaciones necesarias y adecuadas para garantizar de
manera efectiva la entrega de los restos de la victima Mario Francisco Aguilar Vega a sus
familiares, dentro de un plazo de seis meses, y debe cubrir todos los gastos de entrega asi como
los gastos de entierro en los que los familiares puedan incurrir, en los términos de los parrafos
443 y 460 de la [...] Sentencia.

11. El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, todas las medidas necesarias para
asegurar que todos los internos que fallecieron como consecuencia del ataque sean identificados

*

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excus6 de conocer la supervision de
cumplimiento del presente caso, de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto, 19 y 21 del Reglamento de
la Corte, aprobado en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009, lo
cual fue aceptado por el Tribunal. Por tal motivo el Juez Garcia-Sayan cedi6 la Presidencia en los términos del
articulo 4.2 del Reglamento al Vicepresidente del Tribunal, Juez Leonardo A. Franco, Presidente en ejercicio para
la supervision del cumplimiento del presente caso.



y sus restos entregados a sus familiares, de acuerdo con su legislacién interna. En caso de que
se llegue a identificar otros internos fallecidos, sus familiares podran hacer las reclamaciones
correspondientes en el derecho interno.

12. El Estado debe, dentro del plazo de un afio, realizar un acto publico de reconocimiento
de su responsabilidad internacional en relacion con las violaciones declaradas en esta Sentencia
en desagravio a las victimas y para satisfacciéon de sus familiares, en una ceremonia publica, con
la presencia de altas autoridades del Estado y de las victimas y sus familiares, y debe difundir
dicho acto a través de los medios de comunicacidn, incluyendo la difusidn en la radio y televisién,
en los términos de los parrafos 445 y 462 de la [...] Sentencia.

13. El Estado debe brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud
especializadas, el tratamiento médico y psicolégico requerido por las victimas y los familiares,
incluyendo los medicamentos que éstos requieran, tomando en consideracion los padecimientos
de cada uno de ellos después de una evaluacién individual, en los términos de los parrafos 449 y
461 de la [...] Sentencia.

14. El Estado debe pagar, dentro del plazo de 18 meses, la cantidad fijada en el parrafo 450
de la [...] Sentencia a las victimas que acrediten tener su domicilio en el exterior y prueben ante
los 6rganos internos competentes, que con motivo de los hechos del presente caso necesitan
recibir un tratamiento médico o psicolégico adecuado, en los términos de los parrafos 450 y 461
de la [...] Sentencia.

15. El Estado debe disefiar e implementar, en un plazo razonable, programas de educacion
en derechos humanos dirigidos a agentes de las fuerzas de seguridad peruanas, sobre los
estandares internacionales aplicables en materia de tratamiento de los reclusos, en los términos
de los parrafos 452 y 460 de la [...] Sentencia.

16. El Estado debe asegurar, dentro del plazo de un afio, que todas las personas declaradas
como victimas fallecidas en la [...] Sentencia se encuentren representadas en el monumento
denominado “El Ojo que Llora”, para lo cual debe coordinar con los familiares de las referidas
victimas la realizacidon de un acto, en el cual puedan incorporar una inscripcion con el nombre de
la victima como corresponda conforme a las caracteristicas de dicho monumento, en los términos
de los parrafos 454 y 463 de la [...] Sentencia.

17. El Estado debe, dentro del plazo de seis meses, publicar en el Diario Oficial y en otro
diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los Hechos probados
de esta Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de esta Sentencia, asi
como difundir las referidas partes de la [...] Sentencia a través de una emisora radial y un canal
de televisién, ambos de amplia cobertura nacional, al menos en dos ocasiones con un intervalo
de dos semanas entre cada una, en los términos de los parrafos 446, 447 y 459 de la [...]
Sentencia.

18. El Estado debe pagar, dentro del plazo de 18 meses, la cantidad fijada en el parrafo 424
de la [...] Sentencia, por concepto del dafio material causado a los 41 internos fallecidos
identificados, en los términos de los parrafos 424, 457, 465, 466, 467 y 468.

19. El Estado debe pagar, dentro del plazo de 18 meses, las cantidades fijadas en el parrafo
425 de la [...] Sentencia, por concepto de dafio material de los internos sobrevivientes, en los
términos de los parrafos 425, 426, 457, 465, 466, 467 y 468 de la misma.

20. El Estado debe pagar, dentro del plazo de 18 meses, las cantidades fijadas en los
parrafos 427 y 428 de la [...] Sentencia, por concepto de dafio material causado a los familiares
de los internos por gastos de busqueda y gastos de entierro, en los términos de los parrafos 427,
428, 457, 465, 466, 467 y 468.

21. El Estado debe pagar, dentro del plazo de 18 meses, las cantidades fijadas en el parrafo
433 de la [...] Sentencia, por concepto del dafio inmaterial de cada una de las 41 victimas
fallecidas identificadas y de las victimas sobrevivientes, en los términos de los parrafos 433, 434,
458, 465, 466, 467 y 468 de la misma.

22. El Estado debe pagar, dentro del plazo de 18 meses, las cantidades fijadas en el parrafo
433 de la [...] Sentencia, por concepto del dafio inmaterial correspondiente a los familiares
inmediatos de las 41 victimas fallecidas identificadas, en los términos de los parrafos 433, 434,
458, 465, 466, 467 y 468 de la misma.



23. El Estado debe pagar, dentro del plazo de 18 meses, las cantidades fijadas en el parrafo
433 de la [...] Sentencia, por concepto del dafio inmaterial correspondiente a los familiares
declarados victimas de la violacién al articulo 5 de la Convencién Americana determinados en los
parrafos 336, 337, 340 y 341 e identificados en el Anexo 2 de victimas de la [...] Sentencia que
para estos efectos forma parte de ésta, en los términos de los parrafos 433, 434, 458, 465, 466,
467 y 468 de la misma.

24. Supervisara la ejecucion integra de esta Sentencia, y dara por concluido el presente caso
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro del
plazo de 18 meses, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado debera rendir
a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento, en los términos del
parrafo 469 de la [...] Sentencia.

2. La Sentencia de interpretacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
emitida el 2 de agosto de 2008, mediante la cual la Corte Interamericana se refirié a
diversas cuestiones relativas a las medidas de reparacién y concedié un plazo adicional
para el cumplimiento de una de las medidas de reparacién de la Sentencia, con respecto a
una victima.

3. La Resolucion de 28 de abril de 2009, mediante la cual el Tribunal, inter alia,
recordo a la Republica del Perd (en adelante “Per'" “el Estado”) que el plazo para que
remitiera su primer informe sobre el cumplimiento de la Sentencia habia vencido el 20 de
junio de 2008, sin que hasta dicha fecha el Pert hubiera informado sobre el estado de
cumplimiento de la misma. Asimismo, en dicha Resolucion la Corte declaré:

1. Que [...] el Estado ha[bia] incumplido con su obligacién de informar a [la] Corte sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia [...].

2. Que mantendr[ia] abierto el procedimiento de supervisidén respecto de la totalidad de los
puntos resolutivos de la Sentencia [...], reservandose la posibilidad de convocar oportunamente a
una audiencia de supervision de cumplimiento para valorar el cumplimiento de dicho fallo.

Y RES[OLVIO]:

(]

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte [...], @ mas tardar el 1 de junio de 2009, su
primer informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir con lo ordenado por
la Corte [en la Sentencia].

4, El escrito de 4 de agosto de 2009 y sus anexos, mediante los cuales el Estado
remitid copias de documentos emitidos por el poder judicial peruano, en relaciéon con el
cumplimiento de la Sentencia.

5. Los escritos de 25 de abril, 1 de octubre, 17 de noviembre y 4 de diciembre de
2009, y 2 de marzo de 2010 y sus anexos, mediante los cuales la interviniente comun de
los representantes de las victimas y sus familiares (en adelante “la interviniente coman”),
inter alia, remitié observaciones en relacion con el cumplimiento de la Sentencia, e indicé
que el Estado no habia dado cumplimiento a ninguno de los puntos resolutivos de la
misma.

6. Las notas de la Secretaria de la Corte Interamericana (en adelante “la Secretaria”)
de 12 de agosto, 30 de septiembre, 7 y 21 de octubre y 9 de diciembre de 2009, y 5 de
marzo de 2010, mediante las cuales, siguiendo instrucciones de la Presidencia del Tribunal
(en adelante “la Presidencia”) se recordd al Estado que se encontraba pendiente la
remision del primer informe estatal sobre el cumplimiento de todas las medidas de
reparacién ordenadas por la Corte en la Sentencia, y se le solicitd su remisién a la mayor
brevedad.



7. Los escritos de 11 de abril y 26 de mayo de 2010, mediante los cuales la
interviniente comun, inter alia, solicitd al Tribunal que considerara el asunto del
“incumplimiento total de la [S]entencia” y se convocara a una audiencia sobre el
“[s]eguimiento del [cJumplimiento de la [misma] [...] a la primera oportunidad posible”.

8. La comunicacién de 26 de julio de 2010, mediante la cual el Estado solicitd que se
convocara a una audiencia de supervisién de cumplimiento de la Sentencia, para “exponer
[...] el tratamiento que conforme, a la legislacién peruana se viene confiriendo a las
reparaciones de indole econémica”.

9. La nota de la Secretaria de 3 de agosto de 2010, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente en ejercicio para el presente caso (en adelante “el Presidente
en ejercicio”), se indicé al Estado que dicha audiencia no podria ser convocada en esos
momentos, entre otras razones, “por la necesidad de contar primero con un informe
estatal escrito sobre el cumplimiento de cada una de las medidas de reparacion ordenadas
en la Sentencia y con las correspondientes observaciones de la interviniente comun de los
representantes y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. En virtud de ello,
se concedié un nuevo plazo al Estado hasta el 3 de octubre de 2010, para que remitiera el
referido informe, y se indicd que dicho plazo debia ser considerado improrrogable.

10. La comunicacion de 1 de septiembre de 2010, mediante la cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comision”) remitidé informacién que le fue presentada por una victima, a quien representa,
sobre el estado de cumplimiento de las medidas ordenadas en la Sentencia.

11, El escrito de 6 de octubre de 2010, mediante el cual el Estado remitié un informe
con “la finalidad de informar sobre las gestiones que v[enia] realizando [la] Procuradoria
[Publica Especializada Supranacional] en cuanto al cumplimiento de la Sentencia”.

12. Los escritos de 13 de octubre y 6 de noviembre de 2010, mediante los cuales la
interviniente comun remitié sus observaciones sobre el informe presentado por el Estado
el 6 de octubre de 2010, y solicité a la Corte que, en aplicaciéon del articulo 65 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la
Convenciéon Americana”), sefalara en su informe anual que el Estado habia incumplido
con la Sentencia, en virtud de que “no ha[bia] dado cumplimiento a ninguna medida
ordenada [...] en [la misma]”.

13. El escrito de 23 de noviembre de 2010, mediante el cual la Comisién remitié sus
observaciones al referido informe del Estado.

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la supervision
del cumplimiento de sus decisiones.

2. PerU es Estado Parte en la Convencidon Americana desde el 28 de julio de 1978 y
reconocié la competencia obligatoria de la Corte el 21 de enero de 1981.

3. En virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segun lo
establecido en el articulo 67 de la Convencidon Americana, éstas deben ser prontamente
cumplidas por el Estado en forma integra.



4, El articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[l|Jos Estados Partes en
la Convencidon se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacion a nivel interno de lo
dispuesto por el Tribunal en sus decisiones!.

5. En aras de cumplir el mandato de supervisar el cumplimiento del compromiso
contraido por los Estados Partes segun el articulo 68.1 de la Convencion, la Corte primero
debe conocer el grado de acatamiento de sus decisiones. Para ello, el Tribunal debe
supervisar que los Estados responsables efectivamente cumplan las reparaciones
ordenadas en su sentencia?.

6. La obligacién de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a
un principio basico del Derecho Internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo
dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, aquéllos no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad
internacional ya establecida®. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes
vinculan a todos los poderes y drganos del Estado®.

7. Los Estados Partes en la Convenciéon Americana deben garantizar el cumplimiento
de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relaciéon con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial
de los tratados de derechos humanos®.

8. Los Estados Partes en la Convencién Americana que han reconocido la jurisdiccion
obligatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el

1 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.

Serie C No. 104, parr. 131; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte 24 de noviembre de 2010, Considerando tercero, y Caso de la Comunidad Moiwana Vs.
Surinam. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 22 de noviembre de 2010,
Considerando tercero.

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 1, parr. 101; Caso El Amparo Vs. Venezuela. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Presidenta de la Corte de 18 de diciembre de 2009, Considerando
cuarto, y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Presidenta de Corte de 18 de diciembre de 2009,
Considerando cuarto.

3 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion
(arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre
de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra nota 1, Considerando cuarto, y Caso
de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra nota 1, Considerando quinto.

4 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de noviembre
de 1999. Serie C No. 59, Considerando tercero; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra nota 1, Considerando
cuarto, y Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra nota 1, Considerando quinto.

5 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C No.
54, parr. 37; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra nota 1, Considerando quinto, y Caso de la Comunidad
Moiwana Vs. Surinam, supra nota 1, Considerando sexto.



Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal en la mencionada
Sentencia. La oportuna observancia de la obligacién estatal de indicar al Tribunal cémo
estd cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es fundamental para evaluar
el estado del cumplimiento del caso®. Asimismo, la Asamblea General de la Organizacién
de los Estados Americanos (en adelante “OEA"”) ha reiterado que, con el propdsito de que
el Tribunal pueda cumplir cabalmente con la obligacion de informarle sobre el
cumplimiento de sus fallos, es necesario que los Estados Parte le brinden oportunamente
la informacidén que aquélla les requiera’.

9. En cuanto a la supervision de cumplimiento de las sentencias el articulo 69 del
Reglamento de la Corte dispone que:

1. La supervision de las sentencias y demas decisiones de la Corte se realizard mediante la
presentacion de informes estatales y de las correspondientes observaciones de dichos informes
por parte de las victimas o sus representantes legales. La Comisidon debera presentar
observaciones al informe del Estado y a las observaciones de las victimas o sus representantes.

a. [...]

2. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podra convocar al Estado y a los representantes
de las victimas a una audiencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y en ésta
escuchard el parecer de la Comision.

3. Una vez que el Tribunal cuente con la informacidn pertinente, determinara el estado del
cumplimiento de lo resuelto y emitira las resoluciones que estime pertinentes.

10. El plazo original para que el Estado remitiera el primer informe sobre el estado de
cumplimiento de las medidas de reparacién ordenadas en la Sentencia vencié el 20 de
junio de 2008, es decir, hace mas de dos afos. Posteriormente, mediante la Resolucion de
28 de abril de 2009 (supra Visto 3) se otorgd un nuevo plazo al Estado hasta el 1 de junio
de 2009, es decir, hace mas de un afio. No obstante lo anterior, al 3 de agosto de 2010
(supra Visto 9) Peru todavia no habia remitido su primer informe sobre el estado de
cumplimiento de la Sentencia, por lo cual se le dio un nuevo plazo, esta vez
improrrogable, hasta el 3 de octubre de 2010.

11. En respuesta a esta ultima solicitud, el 6 de octubre de 2010 el Estado remitié un
informe con la “finalidad de informar [a la Corte] sobre las gestiones que v[enia]
realizando [la Agente del Estado] en cuanto al cumplimiento de la Sentencia”. En ese
sentido, el Perd informd, entre otras actuaciones, sobre el envio de oficios por parte de
dicha autoridad estatal: a la Direccion General de la Oficina de Administracién, solicitando
la publicacion de la Sentencia; al Ministerio Publico, requiriendo informacion sobre las
investigaciones relativas al presente caso; y, al Consejo de Defensa Juridica del Estado,
solicitando que se precisara la entidad responsable del cumplimiento de la Sentencia.

6 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte de

22 de septiembre de 2005, Considerando séptimo; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 18 de noviembre de 2010, Considerando séptimo, y Caso
de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra nota 1, Considerando séptimo.

7 AG/RES. 2292 (XXXVII-O/07) Resolucion de la Asamblea General de la OEA aprobada en la cuarta
sesion plenaria, celebrada el 5 de junio de 2007, titulada “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, punto resolutivo cuarto; AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08)
Resolucion de la Asamblea General de la OEA aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3 de junio de
2008, titulada “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, punto resolutivo cuarto, y AG/RES. 2500 (XXXIX-0/09) Resolucion de la Asamblea General de la OEA
aprobada en la cuarta sesidon plenaria, celebrada el 4 de junio de 2009, titulada “Observaciones y
Recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, punto resolutivo cuarto.



Asimismo, indicé que en su respuesta al respectivo oficio, el Ministerio Publico habia
indicado que el correspondiente “proceso [...] se en[contraba] en [e]jecucion, pendiente
de efectuarse una pericia judicial” y que se “ha[bia] requerido al Ministerio de Justicia el
pago del dafio inmaterial fijado por [la] [S]entencia”.

12. En sus observaciones al informe del Estado, la interviniente comun indicé que dicho
escrito “no consist[ia] [...] en un [i]nforme en el que se detalle medida por medida, cémo
[el Estado], ha dado [...] cumplimiento a las diferentes medidas ordenadas por la Corte”.
Reiterd que el Estado no habia dado cumplimiento a ninguna de las medidas de reparacién
ordenadas en la Sentencia y solicité a la Corte que se informara a la Asamblea General de
la OEA el incumplimiento de la Sentencia por parte del Estado, de conformidad con el
articulo 65 de la Convencidon Americana.

13. Por su parte, la Comision Interamericana observé con preocupacion que, con base
en la informacion proporcionada, “transcurridos cuatro afios de la [S]entencia [...] el
Estado no ha dado cumplimiento a ninguna de las medidas ordenadas por la Corte en la
misma”, y solicité a la Corte “que emit[iera] una resolucion que defin[iera] con claridad las
obligaciones internacionales pendientes para el Perd”, en relacion con el presente caso.

14. El Presidente en ejercicio observa que el escrito remitido por el Estado el 6 de
octubre de 2010 no incluye informacion especifica sobre las acciones o medidas
efectivamente adelantadas por el Estado, cualquiera sea el érgano o instancia, para dar
efectivo cumplimiento a cada una de las medidas de reparacion ordenadas en la
Sentencia.

15. En reiteradas oportunidades la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones de la
Presidencia o del Tribunal, (supra Vistos 6 y 9) ha recordado al Estado que su primer
informe, sobre el estado de cumplimiento de todas las medidas de reparacién ordenadas
en la Sentencia, se encuentra pendiente de remision.

16. El Estado ha contado con un tiempo adecuado y razonable para cumplir con su
obligacién de preparar y remitir el primer informe completo sobre el cumplimiento
ordenado en la Sentencia contando, incluso, con dos nuevas oportunidades concedidas por
el Tribunal para su envio (supra Considerando 10). No obstante, el Estado no ha
presentado informacion que le permita al Tribunal determinar el estado de cumplimiento
de la Sentencia. Sin la debida informacion por parte del Estado, esta Corte no puede llegar
a ejercer su funcion de supervision de la ejecucion de la Sentencia. En aras de velar y
garantizar la aplicacion de las medidas de proteccion y reparacion dictadas, la Corte debe
poder comprobar y tener informacidon sobre la ejecucién de la Sentencia, que es “la
materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial

”g

mediante la aplicacién idonea de dicho pronunciamiento”s.

17. En su Resolucion de 28 de abril de 2009 el Tribunal senaldé que “[e]n caso de un
nuevo incumplimiento por parte del Estado [de remitir su informe], la Corte evaluar[ia] la
posibilidad de convocar a una audiencia de supervision de cumplimiento.” Asimismo, el
Presidente en ejercicio toma nota de que tanto la interviniente comin como el Estado han
solicitado al Tribunal la realizacion de audiencias en relacién con el cumplimiento del
presente caso (supra Vistos 7 y 8).

8 Cfr. Caso Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, supra nota 1, parr. 73; Caso El Amparo Vs.
Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte de 4 de febrero de 2010,
Considerando vigésimo primero, y Caso De la Cruz Flores Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Presidenta de la Corte de 21 de diciembre de 2009, Considerando vigésimo cuarto.



18. En virtud de las consideraciones anteriores, el Presidente en ejercicio considera que
en estos momentos es conveniente y necesario convocar a una audiencia privada para que
la Corte Interamericana reciba del Estado informacion completa y actualizada sobre el
cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento de la Sentencia, y escuche las
observaciones de la interviniente comudn y de la Comision Interamericana al respecto.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE EN EJERCICIO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, en
consulta con los demas jueces del Tribunal, y de conformidad con los articulos 33, 62.1, y
68.1 de la Convencién Americana, los articulos 24.1, 25.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte,
y los articulos 4.2, 15.1, 31 y 69 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Convocar al Estado del Peru, a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos y
a la interviniente comun de los representantes de las victimas y sus familiares a una
audiencia privada que se celebrara en la sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 26 de febrero de 2011, a partir de las 9:00 horas y hasta las 10:30 horas,
durante el XC Periodo Ordinario de Sesiones, con el propdsito de que la Corte obtenga
informacion por parte del Estado sobre el cumplimiento de los puntos pendientes de
acatamiento de la Sentencia emitida en el presente caso y escuche las observaciones de la
interviniente comun de los representantes de las victimas y sus familiares y de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos al respecto

2. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado
del Pert, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a la interviniente comun
de los representantes de las victimas y sus familiares.

Leonardo A. Franco
Presidente en ejercicio

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



	VISTO:
	CONSIDERANDO QUE:
	POR TANTO:
	RESUELVE:

