Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

6 de julio de 2009

Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador

Supervision de Cumplimiento de Sentencia

Visto:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 22 de
noviembre de 2007, en la cual, inter alia, decidio:
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5. El Estado debe publicar en los términos del parrafo 157 de la [...] Sentencia en el Diario
Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, en el plazo de seis meses contado a partir de la
notificacion de la misma, por una sola vez, lo siguiente: la parte resolutiva de este Fallo, asi como los
parrafos que se indican a continuacion: 1, 2, 4, 5y 6 del Capitulo I denominado “Introduccién de la
Causa y Objeto de la Controversia”; 17, 18, 21, 22 y 24 del Capitulo 1V denominado “Reconocimiento
Parcial de Responsabilidad Internacional”’; 44 a 50 del apartado b), denominado “Articulo 5.1
(Derecho a la Integridad Personal)” de la Convencion, del Capitulo VI; y 64 del capitulo VII; y 79 a
109 del apartado B, denominado “Diligencias practicadas ante la jurisdicciéon penal”, capitulo VII.

6. El Estado debe llevar a cabo, en un plazo razonable, una amplia difusién de los derechos de
los pacientes, utilizando los medios de comunicacion adecuados y tomando en cuenta la legislacion
existente en el Ecuador y los estandares internacionales, en los términos de los parrafos 162 y 163 de
la [...] Sentencia.

7. El Estado debe realizar, en un plazo razonable, un programa para la formacién y capacitacion
a los operadores de justicia y profesionales de la salud sobre la normativa que el Ecuador ha
implementado relativa a los derechos de los pacientes, y a la sancion por su incumplimiento, en los
términos del parrafo 164 de la [...] Sentencia.

8. El Estado debe pagar a Carmen Cornejo de Alban y a Bismarck Alban Sanchez la cantidad
fijada en el parrafo 153, por concepto de indemnizacién por dafio material e inmaterial, dentro de un
afo contado a partir de la notificacidon de la [...] Sentencia, en los términos de los parrafos 146 a 154
de la misma.

9. El Estado debe pagar a Carmen Cornejo de Alban la cantidad fijada en el parrafo 168 de la
[...] Sentencia, por concepto de costas y gastos generados en el ambito interno y en el proceso
internacional ante el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, dentro de un
afio contado a partir de la notificacion de la [...] Sentencia, en los términos de los parrafos 167 y 168
de la misma.
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2. Los informes de la Republica del Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”)
presentados el 2 de junio, 29 de agosto y 12 de diciembre de 2008 y 7 de abril de 2009,
mediante los cuales se refirié al estado de cumplimiento de la Sentencia.

3. Los escritos de los representantes de las victimas (en adelante “los representantes”)
recibidos el 12 de mayo de 2008 y el 9, 13 de marzo y 22 de junio de 2009, mediante los cuales
presentaron sus observaciones a los informes estatales.

4. Los escritos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisiéon Interamericana” o “la Comision”) presentados el 21 de mayo, y el 29 de diciembre de
2008, mediante los cuales presentd sus observaciones a los informes estatales.

Considerando:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la supervision
del cumplimiento de sus decisiones.

2. Que Ecuador es Estado Parte en la Convencidn Americana de Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) desde el 28 de diciembre de 1977 y
reconocié la competencia obligatoria de la Corte el 24 de julio de 1984.

3. Que el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[lI]Jos Estados Partes en la
Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”.
Para ello los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de lo dispuesto por el
Tribunal en sus decisiones®.

4. Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segun lo
establecido en el articulo 67 de la Convencién Americana, éstas deben ser prontamente
cumplidas por el Estado en forma integra.

5. Que la obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde a un
principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la
jurisprudencia internacional, segin el cual los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta
Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la responsabilidad
internacional ya establecida. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a
todos los poderes y 6rganos del Estado?.

1 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panaméa. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.

104, parr. 131; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte de 28 de abril de 2009, considerando tercero; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs.
Ecuador. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 29 de abril de 2009, considerando tercero.

2 Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (arts. 1y 2

Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No.
14, parr. 35; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra
nota 1, considerando quinto; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia, supra nota 1, considerando quinto.
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6. Que los Estados Partes en la Convencidon deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos
derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacidon con las normas sustantivas de los
tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos
protegidos), sino también en relacién con las normas procesales, como las que se refieren al
cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y
aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos?.

7. Que en relacién con el punto resolutivo quinto relativo a la obligaciéon del Estado de
publicar la Sentencia de fondo, reparaciones y costas en el Diario Oficial y en otro de amplia
circulaciéon nacional, el Estado informdé que la publicaciéon en el Diario Oficial se realizé el 7 de
febrero de 2008, mediante Registro Oficial No. 267. Respecto de la publicacién en un diario de
amplia circulacién sefialé que el 15 de marzo de 2008 se realizé la publicacion en el Diario “El
Telégrafo”. En cuanto a la publicacién en un diario de amplia circulaciéon y en atenciéon a lo
manifestado por las partes, el Estado indicé que la publicaciéon se “realizar4 en el Diario [“El
Comercio”,] en paginas regulares como fue requerido”.

8. Que en su escrito de observaciones al informe estatal de 9 de marzo de 2009 los
representantes indicaron que el Estado ha publicado los parrafos pertinentes de la Sentencia en
el Registro Oficial. Sin embargo, sefialaron que el Estado no ha realizado todavia la publicacién
debida en uno de los diarios de mayor circulacion del pais.

9. Que en sus observaciones de 29 de diciembre de 2008 la Comision manifesté que “valora
la referencia a la publicacion en el Registro Oficial’. No obstante, sefialé que “ha analizado
algunos datos sobre la circulacion del [d]iario seleccionado y es pacificamente reconocido que el
diario “El Telégrafo” es uno de los que tienen menor circulacién en el Estado ecuatoriano”, por lo
que consideré que la publicacién no goza de la circulacidon necesaria para tener el efecto Util para
dar a conocer la verdad del caso.

10. Que de acuerdo con lo informado por el Estado en relacidén con la publicacién de las partes
pertinentes de la Sentencia realizada por éste en el Diario Oficial y lo manifestado por los
representantes y la Comisiéon sobre dicha publicacion, la Corte estima que el Estado ha cumplido
con este aspecto del punto resolutivo quinto de la Sentencia. Por otra parte, en lo que se refiere
a la publicacidon de las partes pertinentes de la Sentencia realizada por el Estado el 15 de marzo
de 2008 en el periddico “El Telégrafo”, en consideracidn de lo manifestado por el Estado,
respecto de la realizacién de una nueva publicacion en el periédico “El Comercio”, este Tribunal
estima indispensable que el Estado informe sobre las diligencias realizadas para efectuar la
referida publicacién, y una vez recibidas las observaciones de los representantes y la Comision,
esta Corte evaluara el estado de cumplimiento del punto resolutivo quinto de la Sentencia.

3 Cfr. Caso lvcher Bronstein vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr.

37; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 1,
considerando sexto; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo IfAiguez Vs. Ecuador. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia,
supra nota 1, considerando sexto.
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11. Que en relacién con el punto resolutivo sexto relativo a la obligacién de llevar a cabo en
un plazo razonable una amplia difusién de los derechos de los pacientes, utilizando los medios de
comunicacién adecuados y tomando en cuenta la legislacién existente en el Ecuador y los
estandares internacionales, el Estado ha informado que se encuentra en plena ejecucion la
segunda fase del Manual Interactivo de Derechos Humanos con énfasis en operadores de justicia
y bioética. Ademas, sefialé que “[n]uevos actores de esta iniciativa seran el Ministerio Publico en
lo relativo a trabajadores y guias penitenciarios y el Ministerio de Justicia en lo atinente a
ejecucion de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

12. Que en sus observaciones los representantes indicaron que el Estado no ha realizado
gestion alguna con el propésito de difundir los derechos de los pacientes.

13. Que en sus observaciones la Comision no se refirié respecto a este punto resolutivo.

14. Que la Corte observa que, si bien el Estado informd que ha realizado algunas acciones
para implementar un Manual Interactivo de Derechos Humanos con énfasis en operadores de
justicia y bioética, no ha remitido informacién precisa sobre la implementaciéon de medidas para
difundir los derechos de los pacientes, de acuerdo con el referido punto resolutivo sexto. En
consideracion de lo sefialado por los representantes, este Tribunal estima indispensable que el
Estado rinda informacion actualizada y detallada sobre acciones concretas que ha realizado para
llegar al cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia (supra Visto 1).

15. Que en relacion con el punto resolutivo séptimo relativo a la obligacion del Estado de
realizar en un plazo razonable un programa para la formacion y capacitacion a los operadores de
justicia y profesionales de la salud sobre la normativa que el Ecuador ha implementado relativa a
los derechos de los pacientes, y a la sancién por su incumplimiento, el Estado informdé que se
esta implementando un acuerdo interinstitucional con el Ministerio de Justicia, con el fin de
cumplir con este punto a la brevedad posible. Asimismo, el Estado indicé que el 17 de marzo de
2009 se realiz6é una reunién a la cual asistieron la sefiora Carmen Cornejo, el sefior Bismarck
Alban, el doctor Alejandro Ponce, el sefior Oswaldo Santos y la sefiora Ibeth Orellama, en la cual
se acordd que “[l]a Subsecretaria de Derechos Humanos y [la] Coordinacién de la Defensa
Publica convocar[ia] al proceso de reformas normativas a las facultades de Jurisprudencia de las
siguientes universidades: U[niversidad] Central, [...] San Francisco de Quito, [...] Catdlica del
Ecuador, [...] del Azuay, [...] Espiritu Santo, [...]Santiago de Guayaquil, [...] de las Américas y a
los demas actores que considere pertinentes”. Las normas en que centraran su trabajo son el
Cédigo de Etica para Médicos, el Cadigo Penal, la inclusién del tipo penal sobre mala préactica
médica, y un proyecto de ley sobre mala practica médica.

16. Que en sus observaciones los representantes sefialaron que el Estado no ha expedido el
Reglamento de Aplicacion de la Ley No. 77 (Ley de Derechos y Amparo del Paciente), publicada
en el Suplemento del Registro Oficial No. 626 de 3 de febrero de 1995. En este sentido,
sefialaron que no se ha expedido norma legal alguna que tipifique la mala practica médica como
delito contra las personas y establezca las sanciones civiles, penales y administrativas debidas.

17. Que en sus observaciones la Comision no se refirié a este punto resolutivo.

18. Que la Corte valora la medida que ha adoptado el Estado al celebrar un acuerdo
institucional con el Ministerio de Justicia para realizar un programa para la formacién y
capacitacion a los operadores de justicia y profesionales de la salud, sobre la normativa que el
Ecuador ha implementado relativa a los derechos de los pacientes y a la sancién por su
incumplimiento. Sin embargo, este Tribunal considera que es indispensable que el Estado rinda
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informacién actualizada y detallada sobre acciones concretas que ha realizado para llegar al
cumplimiento de este punto resolutivo de la Sentencia (supra Visto 1).

*

19. Que en relacion con el punto resolutivo octavo relativo a la obligacién del Estado de pagar
a Carmen Cornejo de Alban y a Bismarck Alban Sanchez la cantidad fijada por concepto de
indemnizaciéon por dafio material e inmaterial, dentro de un afo contado a partir de la
notificacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas, el Estado informé que mediante
oficio No. 007757 de 10 de enero de 2008 la Procuraduria General del Estado solicité la
acreditacion de los montos indemnizatorios por concepto de dafio material, inmaterial y costas al
Ministerio de Economia y Finanzas. En este sentido, informé que el 11 de julio de 2008 la
Subsecretaria del tesoro del Ministerio de Economia acredit6é a la cuenta de la Procuraduria
General el monto solicitado y el 28 de agosto de 2008 se realizé el pago a la sefiora Carmen
Cornejo de Alban y al sefior Bismark Alban Sanchez.

20. Que en sus observaciones los representantes sefialaron que el Estado pagé6 lo debido por
concepto de indemnizacidon por dafio material e inmaterial de manera oportuna, cumpliendo asi
con lo establecido por la Corte.

21. Que en sus observaciones la Comisiéon indicé que el 28 de agosto de 2008 se realiz6 el
pago a la sefiora Carmen Cornejo de Alban y al sefior Bismarck Alban Sanchez por concepto de
dafno material e inmaterial.

22. Que con base en lo expuesto por las partes, la Corte estima que el Estado ha cumplido
con el punto resolutivo octavo de la Sentencia (supra Visto 1).

*

* *

23. Que en relaciéon con el punto resolutivo noveno, relativo a la obligacién del Estado de
pagar a Carmen Cornejo de Alban la cantidad fijada por concepto de costas y gastos generados
en el ambito interno y en el proceso internacional ante el sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos, dentro de un afio contado a partir de la notificacién de la sentencia de
fondo, reparaciones y costas, el Estado informdé que el Ministerio de Economia realizé el pago el
dia 28 de agosto de 2008. (f. 57)

24. Que en sus observaciones los representantes sefialaron que el Estado ha reembolsado los
gastos en los que se incurrieron en el ambito interno y en el procedimiento seguido ante la
Corte.

25. Que en sus observaciones la Comision sefialé que el 28 de agosto de 2008 se realiz6 el
pago del monto correspondiente a costas y gastos.

26. Que con base en lo expresado por las partes, la Corte estima que el Estado ha cumplido
con el punto resolutivo noveno de la Sentencia (supra Visto 1).

*

27. Que este Tribunal valora el pedido de perdédn realizado por el Estado, representado por el
Ministro de Justicia y Derechos Humanos del Ecuador, por las violaciones a los derechos
humanos cometidas en relacién con los hechos del presente caso. Dicho acto se realizd
mediante Cadena Nacional de Television transmitida en el Ecuador el 10 de diciembre de 2008.



28. Que este Tribunal valora de manera positiva el cumplimiento integral de los puntos
resolutivos octavo y noveno (supra Visto 1) de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
dictada por el Tribunal el 22 de noviembre de 2007, asi como el cumplimiento parcial del punto
resolutivo quinto (supra Visto 1) de la referida Sentencia, lo cual constituye un avance por parte
del Estado en la ejecucion e implementacion de las sentencias de la Corte.

*

29. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de la Sentencia (supra Visto
1) una vez que reciba la informacidon pertinente sobre las reparaciones pendientes de
cumplimiento.

Por tanto:
La Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 30.2 de su Reglamento,

Declara:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 21 y 25 de la presente
Resolucién, el Estado ha dado cumplimiento total a los siguientes puntos resolutivos de la
Sentencia:

a) pagar a Carmen Cornejo de Alban y a Bismarck Alban Sanchez la cantidad fijada en
el parrafo 153 de la Sentencia, por concepto de indemnizacién por dafios materiales e
inmateriales, de conformidad con el Considerando 22 de la presente Resolucién (punto
resolutivo octavo de la Sentencia),y

b) pagar a Carmen Cornejo de Alban la cantidad fijada en el parrafo 168 de la
Sentencia, por concepto de costas y gastos generados en el ambito interno y en el
proceso internacional ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, de conformidad con el Considerando 26 de la presente Resolucién (punto
resolutivo noveno de la Sentencia).

2. Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando 10 de la presente Resolucion, el
Estado ha dado cumplimiento parcial al punto resolutivo quinto de la Sentencia, al haber
publlicado:

a) en los términos del parrafo 157 de la Sentencia, en el Diario Oficial, en el plazo de
seis meses contado a partir de la notificacion de la misma, por una sola vez, lo siguiente:
la parte resolutiva de la Sentencia, asi como los parrafos que se indican a continuacién: 1,
2, 4, 5 y 6 del Capitulo I denominado “Introduccion de la Causa y Objeto de la
Controversia”; 17, 18, 21, 22 y 24 del Capitulo IV denominado “Reconocimiento Parcial de
Responsabilidad Internacional”; 44 a 50 del apartado b), denominado “Articulo 5.1
(Derecho a la Integridad Personal)” de la Convencién, del Capitulo VI; y 64 del capitulo
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VIl; y 79 a 109 del apartado B, denominado “Diligencias practicadas ante la jurisdicciéon
penal”, capitulo VII.

3. Que mantendra abierto el procedimiento de supervisiéon de cumplimiento de los puntos
pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) publicar, en los términos del parrafo 157 de la Sentencia, en un diario de amplia
circulacion nacional, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la
misma, por una sola vez, lo siguiente: la parte resolutiva de la Sentencia, asi como los
parrafos que se indican a continuacién: 1, 2, 4, 5 y 6 del Capitulo I denominado
“Introducciéon de la Causa y Objeto de la Controversia”; 17, 18, 21, 22 y 24 del Capitulo
IV denominado “Reconocimiento Parcial de Responsabilidad Internacional”; 44 a 50 del
apartado b), denominado “Articulo 5.1 (Derecho a la Integridad Personal)” de la
Convencién, del Capitulo VI; y 64 del capitulo VII; y 79 a 109 del apartado B, denominado
“Diligencias practicadas ante la jurisdiccion penal”, capitulo VII (punto resolutivo quinto de
la Sentencia);

b) llevar a cabo, en un plazo razonable, una amplia difusién de los derechos de los
pacientes, utilizando los medios de comunicacion adecuados y tomando en cuenta la
legislacion existente en el Ecuador y los estandares internacionales, en los términos de los
parrafos 162 y 163 de la Sentencia (punto resolutivo sexto de la Sentencia); y

c) realizar, en un plazo razonable, un programa para la formacién y capacitacion a los
operadores de justicia y profesionales de la salud sobre la normativa que el Ecuador ha
implementado relativa a los derechos de los pacientes, y a la sancién por su
incumplimiento, en los términos del parrafo 164 de la Sentencia (punto resolutivo séptimo
de la Sentencia).

Y resuelve:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y
pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento de conformidad con lo estipulado
en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas
tardar el 15 de octubre de 2009, un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para
cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran pendientes de
cumplimiento.

3. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que presenten las observaciones que estimen pertinentes al informe del Estado
mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepciéon del informe estatal.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de fondo,
reparaciones y costas de 22 de noviembre de 2007.

5. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado, a la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y a las victimas.



Diego Garcia-Sayan

Manuel E. Ventura Robles

Margarette May Macaulay

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Sergio Garcia Ramirez

Leonardo A. Franco

Rhadys Abreu Blondet

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta
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