RESOLUCION DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 23 DE FEBRERO DE 2016

CASO DEFENSOR DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS VS. GUATEMALA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en
adelante “la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “este Tribunal”) el 28 de agosto de
2014'. La Corte declard responsable internacionalmente a la Republica de Guatemala
(en adelante “el Estado” o “"Guatemala”) por el incumplimiento del deber de garantizar
la integridad personal de la defensora de derechos humanos B.A. y su familia, una vez
que el Estado tenia conocimiento de las amenazas que sufrian y no actud para
protegerles de la situacién de riesgo en la que se encontraban. La Corte determind que
Guatemala incumplié el deber de garantizar el derecho de circulacién y residencia de
los miembros de la familia A, entre ellos tres nifios, asi como los derechos politicos de
la sefiora B.A., la cual se vio forzada a desplazarse y dejar sus cargos como Secretaria
del Consejo Comunitario de Desarrollo de la Aldea Cruce de la Esperanza y Oficial de
Organizacion Social de la Municipalidad de Santa Lucia Cotzumalguapa. Asimismo, el
Estado violé los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial de las
victimas por la falta de una investigacion diligente, seria y efectiva de la muerte del
defensor de derechos humanos A.A., padre de la sefiora B.A, y de las amenazas
recibidas por la familia A. La Corte indicd que la Sentencia emitida en el presente caso
constituye, per se, una forma de reparacion y, ademas, ordend al Estado determinadas
medidas de reparacion (infra Considerando 1).

2. La Resoluciéon de supervisién de cumplimiento de sentencia emitida el 2 de
septiembre de 2015 (infra Considerandos 7 y 9).

! Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283. El texto integro de la Sentencia
se encuentra disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 283 esp.pdf. La
Sentencia fue notificada al Estado el 28 de octubre de 2014.

2 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015,
disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/defensor 02 09 15.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_283_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/defensor_02_09_15.pdf

3. Los escritos de 28 de octubre, 6 de noviembre y 10 de diciembre de 2015, y la
comunicaciéon de 19 de febrero de 2016, mediante los cuales el Estado presento
informacidn relativa al cumplimiento de la Sentencia.

4, Los escritos de observaciones a los informes estatales (supra Visto 3),
presentados por los representantes de las victimas el 16 de noviembre de 2015 y el 7
de enero de 2016.

5. Los escritos de observaciones a los informes estatales (supra Visto 3),
presentados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
“Comision Interamericana” o la "Comision”) el 8 de diciembre de 2015 y el 28 de enero
de 2016.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones?, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el
presente caso en agosto de 2014 (supra Visto 1). En la Sentencia, la Corte ordeno al
Estado las siguientes medidas de reparacidon: a) realizar las investigaciones para
individualizar, identificar y, en su caso, sancionar a los responsables materiales e
intelectuales de los hechos relacionados con la muerte del sefior A.A. y las amenazas
sufridas por sus familiares®; b) de acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente,
examinar las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con el
presente caso y, en su caso, sancionar la conducta de los servidores publicos
correspondientes®; c) garantizar las condiciones de seguridad para el retorno de seis
de las victimas a sus lugares de residencia, si asi lo desean, y sin que ello les
represente un gasto adicional®; d) brindar tratamiento psicoldgico y psiquiatrico a las
victimas’; e) realizar las publicaciones de la Sentencia ordenadas en el parrafo 261 de
la misma®, f) implementar una politica publica efectiva para la proteccién de las
defensoras y defensores de derechos humanos®, y g) pagar las cantidades fijadas en la
Sentencia por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y el
reintegro de costas y gastos'®.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencion
Americana, “[l]os Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber
del Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno
de los puntos ordenados por ésta, lo cual es fundamental para evaluar el estado de
cumplimiento de la Sentencia en su conjunto.

3. Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas

3 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la

Convencidén Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
4 Punto resolutivo 10 de la Sentencia.
Punto resolutivo 10 de la Sentencia.
Punto resolutivo 11 de la Sentencia.
Punto resolutivo 12 de la Sentencia.
Punto resolutivo 13 de la Sentencia.
Punto resolutivo 14 de la Sentencia.
Punto resolutivo 15 de la Sentencia.

0 @ N O !



de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos??.

4, En la presente Resolucion, este Tribunal se pronunciard sobre dos medidas de
reparacion que estima que han sido cumplidas por el Estado, con base en las
consideraciones que se exponen en esta Resolucion, en el siguiente orden: a)
publicaciones de la Sentencia y de su resumen oficial, y b) pago de indemnizaciones
por dafios materiales e inmateriales y reintegro de costas y gastos. En una posterior
resolucién se pronunciara sobre otras reparaciones pendientes de cumplimiento.

A. Realizar las publicaciones de la Sentencia
A.1. Medida ordenada por la Corte

5. En el punto resolutivo décimo tercero y en el parrafo 261 de la Sentencia, la
Corte dispuso que el Estado debia publicar “en un plazo de seis meses a partir de la
notificacién de la presente Sentencia: a) el resumen oficial de la [..] Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en el diario oficial; b) el resumen oficial de la
[Sentencia] elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacion
nacional, y c) la versién de la [..] Sentencia con los nombres de las victimas
reservados, en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web
oficial de Guatemala”.

6. En dicha Sentencia, la Corte indicé que ordenaba “la reserva de los nombres de
las presuntas victimas del presente caso, a solicitud de éstas”'? y, seguidamente,
sefiald que “[e]n consecuencia, la Corte ha elaborado dos versiones de [..l]a
Sentencia: una original para efectos de la notificacion de las partes y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y otra con iniciales para la publicacion de la
misma”. Asimismo, la Corte decidid emitir la Sentencia “con el nombre Defensor de
[D]jerechos [H]umanos y otros Vs. Guatemala” e indicé que “ha realizado las medidas
a su disposicibn para lograr la reserva de las identidades de las personas
mencionadas”. Este Tribunal dictdé dichas medidas de reserva de los nombres de las
victimas ante la solicitud de los representantes, en la que sefialaron que las victimas
relataron tener miedo de sufrir atentados contra su vida e integridad fisica.

7. En la Resolucién de supervisién de septiembre de 2015 (infra Considerando 9),
este Tribunal constatd que al publicar el resumen de la Sentencia en “Nuestro Diario”,
el Estado expuso los nombres de dos de las victimas en el encabezado de dicha
publicacion'®. Asimismo, se constatd que al publicar la Sentencia en la pagina web de
COPREDEH, el hipervinculo (enlace electrénico o /ink) por medio del cual se accedia a
dicha publicacién identificaba los nombres de dichas victimas'®. En esa Resolucion, el
Tribunal consideré (infra Considerando 9) que Guatemala habia incumplido su

1 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37 y 12 Casos guatemaltecos.
Supervision de cumplimiento de sentencias respecto a la obligacion de investigar, juzgar y, de ser el caso,
sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos humanos. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2015, Considerando 17.

12 Primer pie de pagina de la Sentencia.

Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015,
Considerando 3.

14 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015,
Considerando 3.
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obligacién de realizar las publicaciones respetando la medida de reserva de los
nombres de las victimas y, por ello, le ordend cambiar la denominacién del
hipervinculo a la Sentencia en la pagina web oficial de COPREDEH, de tal forma que no
se identifiguen los nombres de las victimas, asi como abstenerse de exponer los
nombres de las victimas al publicar la Sentencia por cualquier otro medio®>.

A.2. Consideraciones de la Corte

8. La Corte ha constatado que el Estado dio cumplimiento a la medida relativa a
publicar el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en
el diario oficial, con la publicacion efectuada en el “Diario de Centro América” el 4 de
septiembre de 2015, en la cual no fueron expuestos los nombres de las victimas®®.

9. En lo que respecta al cumplimiento de la reparacién relativa a publicar el
resumen oficial de la Sentencia, por una sola vez, en un diario de amplia circulacion
nacional, Guatemala publicé dicho resumen el 23 de julio de 2015 en el periddico
“Nuestro Diario” e indicd que el mismo es de “amplia circulacién nacional”’. En la
Resolucion de 2 de septiembre de 2015 (supra Considerando 7), la Corte constatd que
Guatemala publicé el referido resumen (que incluia las iniciales de los nombres de las
victimas), pero también considerd que, al haber titulado la publicacién indicando los
nombres de dos de las victimas, Guatemala actudé de forma contraria al propdsito de la
medida de reserva ordenada'®. En su informe de 28 de septiembre de 2015, el Estado
insisti6 en que no incumplié con lo ordenado en la Sentencia, y en sus respectivas
observaciones, los representantes y la Comision reiteraron que el actuar del Estado
fue contrario al cumplimiento de buena fe de la Sentencia. Al respecto, la Corte
considera que el Estado cumplié con realizar la referida publicacion del resumen oficial,
pero reitera los términos de la mencionada Resolucién en lo que respecta al
incumplimiento de la medida de reserva.

10. En cuanto a la reparacion relativa a publicar en un sitio web oficial de
Guatemala la versidon de la Sentencia con los nombres de las victimas reservados, en
su integridad, por un periodo de un afo, el Tribunal ha comprobado que el Estado ha
efectuado esta publicacién en la pagina web de la Comisién Presidencial Coordinadora
de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (COPREDEH) desde el 23
de julio de 2015%. La Corte valora positivamente que el Estado cumplié con lo que le
fue requerido en la Resolucién de septiembre de 2015 (supra Considerando 7) respecto
a modificar la denominacion del hipervinculo a la Sentencia, de forma tal que ya no se

15 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de

Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015, punto
resolutivo 2.

16 Cfr. Diario de Centro América, Numero 87 de 4 de septiembre de 2015, pags. 21 y 22 (Anexo al
informe del Estado de 28 de octubre de 2015).

17 Cfr. Nuestro Diario de 23 de julio de 2015, pag. 31 (anexo al informe del Estado de 28 de octubre
de 2015).

18 La Corte indicé que, razonablemente, lo ordenado implicaba no sélo publicar la versiéon de la
sentencia y el resumen que incluian las iniciales de los nombres de las victimas, pero ademas abstenerse de
poner titulos y enlaces a esas publicaciones que hicieran referencia a dichos nombres. Cfr. Caso Defensor de
Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015, Considerando 6.

19 En su comunicacion de 19 de febrero de 2016, Guatemala indicé al Tribunal que dicha publicacion
se llevd a cabo desde el 23 de julio de 2015. Aun cuando no presentd prueba que acreditara que la
publicacion inici6 en esa fecha, los representantes de las victimas comunicaron a la Corte sobre la
mencionada publicaciéon el 27 de julio de 2015.



identificaran los nombres de las victimas®°. En este sentido, la Corte toma nota que, al
menos desde octubre de 20152!, no se encontraban publicados los nombres de las
victimas en la pagina referida. La Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento
a esta medida, tomando en cuenta que ha venido garantizando®® por siete meses la
preservacion de la misma, y que debera continuar haciéndolo hasta el cumplimiento
del ano dispuesto en el parrafo 261 de la Sentencia, es decir hasta el 23 de julio de
2016.

11. En razén de lo anterior, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento
total a las medidas de publicacion y difusién de la Sentencia ordenadas en el punto
dispositivo décimo tercero y el parrafo 261 de la misma.

B. Pagar las cantidades dispuestas por concepto de indemnizaciones por
dafos materiales e inmateriales, y el reintegro de costas y gastos
B.1. Medidas ordenadas por la Corte
12. En el punto dispositivo décimo quinto de la Sentencia, la Corte dispuso que “[e]l

Estado debe, dentro del plazo de un ano a partir de la notificacion de esta Sentencia,
pagar las cantidades fijadas en los parrafos 271[?*] y 273[**] de la misma por concepto

20 Cfr. Pagina Web de COPREDEH (enlace al documento indicado por el Estado en su comunicacion de

19 de febrero de 2016, disponible en: http://copredeh.gob.gt/wp-content/uploads/Sentencia-Defensor-de-
Derechos-Humanos.pdf). En dicho escrito, el Estado manifesté que el cambio de enlace de la publicacion
“responde a que la pagina web se encuentra en proceso de actualizacion”. La Corte constaté que la
Sentencia se encontraba disponible previamente en el sitio:
http://www.copredeh.gob.gt/index.php?showPage=2403, segun fue indicado por los representantes de las
victimas en su escrito de 24 de julio de 2015. En su informe de 28 de septiembre de 2015, el Estado indicd
que “independientemente que [...] haya suprimido denominacién alguna que identificara el presente caso”
con los nombres de las victimas, la publicacién realizada en la pagina web de COPREDEH “en ningun
momento” contravino lo dispuesto en la Sentencia. Al respecto, sefiald, inter alia, con relacién a la
publicacion en medios electrdnicos de la Sentencia, que no se viold “el principio de proteccion al que hace
referencia este Tribunal, puesto que dicha denominacion fue publica y ampliamente conocida y divulgada
desde la presentacion de la peticion ante la CIDH hasta emitirse sentencia en el presente caso, por lo que el
Estado en ningln momento descubrié un hecho que haya sido resguardado o reservado a lo largo de los
procedimientos seguidos ante los dos 6rganos del Sistema [I]nteramericano”.

2 El Estado comunicd, en su informe de 28 de octubre de 2015, que habia realizado este cambio. No
indicd la fecha exacta en que hizo tal modificacidn.

2 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de abril de 2015, Considerando 9.

23 En el parrafo 271 de la Sentencia, la Corte dispuso que “al menos C.A., B.A., E.A. y L.A. incurrieron
en diversos gastos con motivo de su desplazamiento. Por tanto, considera pertinente el reintegro de un
monto de USD $30.000,00 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio
material a favor de cada una de dichas personas, y de un monto adicional de USD $10.000,00 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) para aquéllas que se desplazaron fuera de Guatemala. Asimismo,
el Tribunal presume que las sefioras E.A. y B.A. incurrieron en gastos adicionales por el desplazamiento de
sus hijos junto con ellas que deben ser reintegrados, por lo que se ordena un monto adicional de USD
$5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) para B.A., quien viajéo con un menor de
edad, y de USD $10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) para E.A., quien viajé con
dos menores de edad”.

24 En el parrafo 273 de la Sentencia, respecto al dafio inmaterial, la Corte indicdé que teniendo en
cuenta el sufrimiento ocasionado a “C.A., D.A., E.A., B.A., F.A., G.A,, I.LA,, J.A,, KA., LA, MA. y N.A,, a raiz
de la impunidad en la que se encuentra la muerte del sefior A.A. [...,] ordena el pago de un monto en
equidad de USD $7.000,00 (siete mil ddlares de los Estados Unidos de América) a cada una de las personas
mencionadas”. A su vez, “constatd los sufrimientos padecidos por C.A., B.A., E.A., L.A., N.A,, J.A. y KA. a
raiz de su desplazamiento [...] por lo cual ordena el pago de un monto en equidad de USD $5.000,00 (cinco
mil dolares de los Estados Unidos de América) a cada una de las personas mencionadas”.



http://copredeh.gob.gt/wp-content/uploads/Sentencia-Defensor-de-Derechos-Humanos.pdf
http://copredeh.gob.gt/wp-content/uploads/Sentencia-Defensor-de-Derechos-Humanos.pdf
http://www.copredeh.gob.gt/index.php?showPage=2403

de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y el reintegro de costas y
gastos, en los términos de los parrafos 278[*°] y 279[%°] de [I]a Sentencia”.

B.2. Consideraciones de Ila Corte

13. Con base en la informacién aportada por el Estado, que consiste en copias de
14 actas?’ firmadas por las victimas y sus representantes, la Corte constata que se
entregd un cheque a cada una de ellas correspondiente a las cantidades ordenadas en
la Sentencia. Segun la documentacidon presentada, los pagos se efectuaron el 30 de
octubre de 2015 a nueve victimas, a las herederas de la victima C.A., quien fallecid, y
a los representantes; y el 7 de diciembre de 2015 a las restantes tres victimas®®. Aun
cuando los pagos tuvieron lugar, respectivamente, un dia y 39 dias después del
vencimiento del plazo dispuesto en la Sentencia®’, la Corte toma en cuenta que los
representantes de las victimas afirmaron en su escrito de observaciones de 16 de
noviembre de 2015 que “se hicieron efectiv[o]s el pago de la indemnizacién material,
inmaterial, costas y gastos de la presente sentencia” conforme fue sefialado en el
informe estatal de 30 de octubre de 20153, y, en su escrito de observaciones de 7 de
enero de 2016, senalaron que “fue efectivo el pago [de la] indemnizacién por dafio
inmaterial a favor [de las tres victimas faltantes]”. Asimismo, en cada una de las actas
que consignan la entrega de los cheques se deja constancia que los beneficiarios de los
pagos reconocen que “con el presente acto da por cumplido lo ordenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el punto resolutivo quince de la sentencia”.

25 En el parrafo 278 de la Sentencia, la Corte ordend “en equidad al Estado que pague a la sefiora E.A.

la suma de USD $2.000,00 (dos mil délares de los Estados Unidos de América) y a la sefiora B.A. la suma de
USD $3.000,00 (tres mil ddlares de los Estados Unidos de América), por concepto de costas incurridas en el
ambito nacional”.

26 En el parrafo 279 de la Sentencia, la Corte ordend al Estado que “que reintegre a las representantes
de las victimas la suma de USD $3.439,22 (tres mil cuatrocientos treinta y nueve doélares y veintidds
centavos de los Estados Unidos de América) [y] reintegre a las representantes la suma de USD $5.000,00
(cinco mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y USD $12.000,00 (doce mil
dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de honorarios”.

2 Cfr. Actas suscritas por las victimas y sus representantes y el Presidente de COPREDEH del 30 de
octubre de 2015, mediante las cuales se deja constancia de los pagos realizados, respectivamente, a B.A.
por “indemnizacion por dafos materiales, inmateriales y gastos incurridos en el &mbito nacional”; a E.A. “en
concepto de indemnizacidn por dafios materiales e inmateriales y gastos incurridos en el ambito nacional”; a
L.A. por concepto de “indemnizacién por dafos materiales e inmateriales”; a D.A. por concepto de “dafios
inmateriales”; a F.A. por concepto de “indemnizacion por dafio inmaterial”; a I.A. por el concepto de “dafio
inmaterial”; a J.A., por concepto de “dafio inmaterial”; a M.A. por concepto de “dafio inmaterial”; a
UDEFEGUA “en concepto de costas procesales”; y, en las Ultimas dos actas sefialadas, a B.A. y a E.A, en su
calidad de hijas de la fallecida C.A., por concepto “de indemnizacion por dafios materiales e inmateriales
causados a la sefiora [C.A.]”. Igualmente, Cfr. Actas suscritas por las victimas y el Presidente de COPREDEH
del 7 de diciembre de 2015, mediante las cuales se deja constancia de los pagos realizados,
respectivamente, a K.A., por concepto de “indemnizaciéon por dafio material”; a N.A., por concepto de
“indemnizacién por dafio material”; y a G.A., por concepto de “indemnizacidon de dafo inmaterial” (Anexos a
los informes del Estado de 5 de noviembre y 9 de diciembre de 2015).

28 El Estado sefialé que el retraso en el pago con relacién a estas Ultimas tres victimas fue debido a
que “no conta[ban] con su Documento Personal de Identificacidon [guatemalteco]”. También sefialé que
incluso aquellas victimas guatemaltecas con nacionalidad mexicana “tampoco portaban con el pasaporte de
aquel pais, siendo este el Unico documento legal de identificacion de personas extranjeras en el Estado
guatemalteco”. El Estado sefialdé que procederia al pago “al momento que present[aran] sus respectivos
documentos de identificacién personal”.

2 El plazo para la realizacion de los pagos sefialados vencid el 29 de octubre de 2015.

30 En el escrito de observaciones de 16 de noviembre de 2015, los representantes también
manifestaron su desacuerdo con respecto a la forma como el Estado coordind la fecha de realizacion de los
pagos Yy el diferimiento de los pagos de tres de las victimas ya que “fue hasta un dia antes por la tarde que
se menciond que no era efectivo la entrega del pago de indemnizacidon de [esas tres victimas], ya que no
contaban con documento de identificacidon adecuado para justificar en las actas ([c]Juando desde el mes de
mayo de 2015 se les fue entregada la documentacion correspondientel[...])".



Por consiguiente, las victimas y sus representantes han manifestado que el Estado dio
cumplimiento al pago de las indemnizaciones y reintegro de costas y gastos.

14. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento total a
las medidas de reparacion relativas al pago de las indemnizaciones por concepto de
dafios materiales e inmateriales, y el reintegro de costas y gastos a las respectivas
victimas y representantes, ordenadas en el punto dispositivo décimo quinto de la
Sentencia.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisién del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de la
presente Resolucién, que el Estado ha dado cumplimiento total a las siguientes
reparaciones:

a) realizar las publicaciones de la Sentencia dispuestas en el parrafo 261 de la
misma (punto dispositivo décimo tercero), y

b) pagar a las victimas y sus representantes las cantidades fijadas en los
parrafos 271, 273, 278 y 279 de la Sentencia por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y el reintegro de
costas y gastos (punto dispositivo décimo quinto).

2. Mantener abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento respecto de
las demds medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia.

3. Requerir al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 9 de mayo de 2016, un informe sobre el cumplimiento de la
Sentencia, en el cual se refiera a todas las reparaciones pendientes de cumplimiento.
Al respecto, en una posterior resolucién, este Tribunal evaluara el estado de
cumplimiento de las reparaciones ordenadas en los puntos resolutivos 10, 11, 12 y 14
de la Sentencia.

4, Requerir a los representantes de las victimas y sus familiares, y a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis
semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcién del informe.

5. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al
Estado, a los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.
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