RESOLUCAO DA

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
DE 17 DE MAIO DE 2010

CASO ESCHER E OUTROS VS. BRASIL

SUPERVISAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENGCA
VISTO:

1. A Sentenca de excecbes preliminares, mérito, reparacdes e custas (doravante
“a Sentenca”) de 6 de julho de 2009, mediante a qual a Corte Interamericana de
Direitos Humanos (doravante “a Corte Interamericana”, “a Corte” ou “o Tribunal™)
dispés, inter alia, que:

8. O Estado deve publicar no Diario Oficial, em outro jornal de ampla circulagdo nacional, e
em um jornal de ampla circulacdo no Estado do Parana, uma Unica vez, a pagina de rosto, os
Capitulos I, VI a XI, sem as notas de rodapé, e a parte resolutiva da [...] Sentenca, bem como deve
publicar de forma integra a [...] Decisdo em um sitio web oficial da Unido Federal e do Estado do
Parana. As publicagbes nos jornais e na internet deverao realizar-se nos prazos de seis e dois
meses, respectivamente, contados a partir da notificagdo da [...] Sentenca, nos termos do
paragrafo 239 da mesma.

2. O escrito de 15 de janeiro de 2010, mediante o qual a Republica Federativa do
Brasil (doravante “o Estado” ou “Brasil”) apresentou uma consulta ao Tribunal a
respeito do cumprimento do parragrafo resolutivo oitavo da Sentenca.

3. A nota de 15 de janeiro de 2010, mediante a qual a Secretaria da Corte
(doravante “a Secretaria”), seguindo instrucdes do Presidente do Tribunal, solicitou a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Comisséo
Interamericana” ou “a Comissdo”) e aos representantes das vitimas (doravante “os
representantes”) que apresentassem, até 22 de janeiro de 2010, as observacbes que
estimassem pertinentes sobre a consulta estatal.

4. O escrito de 22 de janeiro de 2010, mediante o qual os representantes
submeteram suas observacdes a consulta formulada pelo Estado e, particularmente,
apresentaram uma proposta para a publicacdo da Sentenca.



5. O escrito de 22 de janeiro de 2010, mediante o qual a Comissdo Interamericana
solicitou um prazo adicional de uma semana para apresentar suas observacdes a
consulta formulada pelo Estado, pois considerava importante contar com as
observacdes dos representantes a esse respeito.

6. A nota de 26 de janeiro de 2010, mediante a qual a Secretaria, seguindo
instrucdes do Presidente da Corte, solicitou aos representantes que aclarassem sua
proposta de publicacdo da Sentenca, no mais tardar em 27 de janeiro de 2010.
Outrossim, informou ao Estado e a Comissdo que poderiam enviar suas observacdes
aos escritos dos representantes depois que estes apresentassem o esclarecimento
requerido.

7. O escrito de 28 de janeiro de 2010, mediante o qual os representantes
precisaram sua proposta a respeito da publicacdo da Sentenca.

8. O escrito de 1° de fevereiro de 2010, mediante o qual a Comissdo apresentou
suas observagdes a consulta do Estado e aos escritos dos representantes (supra Vistos
2,4eT7).

9. O escrito de 5 de fevereiro de 2010, mediante o qual o Estado apresentou suas
observacdes aos mencionados escritos dos representantes (supra Vistos 4 e 7).

CONSIDERANDO QUE:

1. A supervisdo do cumprimento de suas decisbes é uma faculdade inerente as
funcBes jurisdicionais da Corte.

2. O Brasil é Estado Parte da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(doravante “a Convencdo Americana” ou “a Convencdo”) desde o dia 25 de setembro
de 1992 e, de acordo com o artigo 62 da mesma, reconheceu a competéncia
contenciosa da Corte em 10 de dezembro de 1998.

3. O artigo 68.1 da Convencdo Americana estipula que “[o]s Estados Partes na
Convencado comprometem-se a cumprir a decisado da Corte em todo caso em que forem
partes”. Para isso, os Estados devem assegurar a implementacao a nivel interno do
disposto pelo Tribunal em suas decisdes®.

4. Em virtude do carater definitivo e inapelavel das sentencas da Corte, segundo o
estabelecido no artigo 67 da Convencdo Americana, estas devem ser prontamente
cumpridas pelo Estado de forma integral.

5. A obrigacdo de cumprir o disposto nas decisdes do Tribunal corresponde a um
principio basico do direito da responsabilidade internacional do Estado, respaldado pela
jurisprudéncia internacional, segundo o qual os Estados devem acatar suas obriga¢fes

. Cf. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. Competéncia. Sentenca de 28 de novembro de 2003.

Série C No. 104, par. 131; Caso Cesti Hurtado vs. Peru. Supervisao de Cumprimento de Senteng¢a. Resolugédo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 4 de fevereiro de 2010, Considerando terceiro; e Caso El
Amparo vs. Venezuela. Supervisdao de Cumprimento de Sentenga. Resolugdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos de 4 de fevereiro de 2010, Considerando terceiro.



convencionais internacionais de boa fé (pacta sunt servanda) e, como esta Corte ja
assinalou e dispde o artigo 27 da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados de
1969, aqueles ndo podem, por motivos de ordem interna, deixar de assumir a
responsabilidade internacional ja estabelecida?. As obrigacdes convencionais dos
Estados Partes vinculam todos os poderes e 6rgédos do Estado®.

6. Os Estados Partes da Convencdo devem garantir o cumprimento das
disposicbes convencionais e seus efeitos proprios (effet utile) no plano de seus
respectivos direitos internos. Esse principio aplica-se ndo apenas em relacdo as normas
substantivas dos tratados de direitos humanos (ou seja, as que contém disposicdes
sobre os direitos protegidos), mas também em relacdo as suas normas processuais,
tais como as que se referem ao cumprimento das decisdes da Corte. Essas obrigacdes
devem ser interpretadas e aplicadas de maneira que a garantia protegida seja
verdadeiramente pratica e eficaz, tendo presente a natureza especial dos tratados de
direitos humanos®.

7. O Estado assinalou que, nos termos do paragrafo resolutivo oitavo da Sentenca
(supra Visto 1), o texto da deciséo a ser publicado em um jornal de grande circulacdo
no Estado do Parana e em um diario de grande circulacdo nacional inclui, além da
introducdo e da parte resolutiva, os paragrafos 78 a 265. Alegou que, diante da
extensao do referido texto, seria necessario publica-lo em caderno separado do jornal,
0 que ndo cumpriria 0 objetivo pretendido com essa medida de reparacdo, uma vez
que: i) a publicacdo consistiria em um texto muito longo e com uma linguagem que
ndo é de facil compreensdo para o publico em geral; e ii) teria um custo
desproporcional, excedendo o montante outorgado as vitimas a titulo de indenizacao.
Afirmou que nao é comum a Corte ordenar a publicacdo de fragmentos tdo longos de
uma sentenca e, com fulcro no artigo 76 do Regulamento, perguntou se houve um erro
material na decisdo. Entretanto, de nao existir esse equivoco material, consultou o
Tribunal sobre possiveis formas alternativas de cumprir a obrigacdo em comento, de
acordo com uma interpretacao teleoldgica, e nao literal, da Sentenca. Nesse sentido,
manifestou que o presente caso requer um certo grau de discricionariedade do Estado,
a fim de aplicar essa interpretacao teleoldgica ao ordenado na Sentenca de uma forma
mais condizente com a protecdo dos direitos humanos. Por conseguinte, requereu a
Corte que aceite uma medida de reparacdo alternativa para a publicacdo ordenada,
entre elas: i) a leitura de partes ou de um resumo da Sentenca no programa oficial de

2 Cf. Responsabilidade internacional por expedicdo e aplicacdo de leis violatérias da Convencao

(artigos 1 e 2 Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-14/94 de 9 de
dezembro de 1994. Série A, No. 14, par. 35; Caso Cesti Hurtado vs. Peru, supra nota 1, Considerando
quinto; e Caso El Amparo vs. Venezuela, supra nota 1, Considerando quinto.

3 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros vs. Peru. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugédo da

Corte Interamericana de Direitos Humanos de 17 de novembro de 1999. Série C No. 59, Considerando
terceiro; Caso El Amparo vs. Venezuela, supra nota 1, Considerando quinto; e Caso Hermanas Serrano Cruz
vs. El Salvador. Supervisdo de Cumprimento de Sentencga. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 3 de fevereiro de 2010, Considerando quinto.

4 Cf. Caso lvcher Bronstein vs. Peru. Competéncia. Sentenca de 24 de setembro de 1999. Série C No.

54, par. 37; Caso Cesti Hurtado vs. Peru, supra nota 1, Considerando sexto; e Caso El Amparo vs.
Venezuela, supra nota 1, Considerando sexto.



radio, “A voz do Brasil”; ii) a publicagdo de um resumo do caso e da Sentenca, em
linguagem acessivel ao publico, num espaco aproximado de um quarto de pagina de
um jornal de ampla circulacdo nacional; e/ou iii) a publicacdo integral da Sentenca em
outras paginas web oficiais com grande quantidade de acessos.

8. Os representantes alegaram que o artigo 76 do Regulamento determina que o
pedido de retificacdo da sentenca por motivo de erro material deve ser apresentado
dentro um més a partir da notificagdo da decisdo. Expressaram que as partes foram
notificadas da Sentenca em 6 de agosto de 2009 e, portanto, a solicitacdo do Estado é
extemporanea. Ademais, manifestaram que n&o se trata de um erro material e,
conforme demonstrado pela jurisprudéncia da Corte, esta tem ordenado a publicagcéo
de numerosos capitulos completos das decisbes, como forma de atribuicdo de
responsabilidade do Estado e garantia de nao repeticdo. Apesar do anterior, para
diminuir os alegados custos da publicacdo, propuseram a reducdo do texto a ser
publicado, asseverando que o mesmo deveria incluir: i) a pagina de rosto; ii) os
paragrafos 1 a 4, 86 a 117, 125 a 146, 150 a 164, 169 a 180, 194 a 214, e 221 a 247,
dos capitulos 1, VII, VIII, IX y Xl, indicados no paragrafo resolutivo oitavo; e iii) a
parte resolutiva. Subsidiariamente, afirmaram que, se a Corte admitisse o pleito do
Estado de publicar um resumo da Sentenca, essa sintese deveria: i) incluir o texto
integral da pagina de rosto e a parte resolutiva; ii) ser realizada em jornais de ampla
circulacéo nacional e do Estado do Parana; iii) ter o mesmo tamanho da publicacdo da
sentenca do caso Ximenes Lopes; e iv) ser revisada previamente pelos representantes.

9. Por sua vez, a Comisséo recordou a natureza dos fatos do caso e observou que
a publicacdo da Sentenca representa um passo importante para o cumprimento do
ordenado pela Corte. lIgualmente, considerou que em matéria de reparacbes é
importante levar em conta o desejo expressado pelas vitimas. Portanto, afirmou que
nao tinha observacdes adicionais sobre os detalhes da referida publicacao.

10. A respeito das observacdes dos representantes a sua consulta, o Estado
sustentou que a proposta deles implicaria na reducdo do texto de 41 para 23 paginas.
Desse modo, a publicagdo da decisdo, como foi ordenada na Senten¢ga ou com as
caracteristicas da realizada no caso Ximenes Lopes, ndo atenderia ao interesse publico.
Embora o texto fosse reduzido, continuaria muito extenso, com uma fonte diminuta e
uma linguagem técnica, que nado propiciaria o conhecimento da decisdo e de seu
contexto ao maior nimero possivel de pessoas. Ademais, ressaltou que os custos da
publicacdo continuariam elevados, totalizando cerca de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais) em um jornal de ampla circulagcdo nacional e de R$ 90.000,00 (noventa mil
reais) em um jornal do Estado do Parana. Portanto, o Brasil reiterou as alegacgdes e as
propostas apresentadas em seu primeiro escrito, particularmente sobre a “publicacéo,
em jornal de circulacdo nacional e regional, de texto informativo claro e conciso, em
um quarto de pagina e em um caderno adequado [do jornal], sobre o caso, a sentenca
e a importancia do Sistema Interamericano [..], pouco conhecido pela sociedade
brasileira”. Finalmente, solicitou ao Tribunal que informasse o prazo com o qual
contaria para publicar a Sentenca, na forma que fosse determinada pela Corte.

11. Quanto a pergunta do Estado sobre a existéncia de um suposto erro na



Sentenca, o artigo 76 do Regulamento do Tribunal® determina que:

A Corte podera, por iniciativa propria ou a pedido de uma parte, apresentado dentro do més
seguinte a notificagdo da sentenca ou resolucdo de que se trate, retificar erros notoérios, de edigédo
ou de célculo. Se for efetuada alguma retificagdo, a Corte a notificara a Comissao, as vitimas ou a
seus representantes, ao Estado demandado e, se for o caso, ao Estado demandante.

12. Dado que é a primeira ocasido em que uma parte invoca o artigo 76 do
Regulamento, a Corte entende ser conveniente realizar a seguinte aclaragdo. A
possibilidade de retificagcdo prevista no mencionado artigo se aplica a erros notoérios de
edicdo que correspondam a equivocos menores de calculo, ortografia ou digitacdo. De
tal modo, o sentido da correcéo estabelecida nesse artigo ndo deve confundir-se com o
objeto de uma solicitagcdo de interpretacdo de sentenca prevista nos artigos 67 da
Convencdo Americana® e 68 do Regulamento’, mediante a qual as partes podem
solicitar esclarecimentos ao Tribunal acerca do sentido ou alcance de uma decisdo. No
presente caso, a solicitacdo do Brasil ndo se refere a um eventual erro de edi¢cdo na
decisdo que pudesse ser retificado com base no artigo 76 do Regulamento. Ao
contrario, ante uma suposta anomalia do texto como a alegada pelo Estado, a via que
poderia resultar procedente, a fim de esclarecer o sentido e o alcance do paragrafo
resolutivo oitavo da Decisdo, seria um pedido de interpretacdo de Sentenca, o qual
deve ser interposto dentro dos noventa dias a partir da data de sua notificacdo, prazo
que foi amplamente superado.

13. Com vistas a esclarecer eventuais duvidas que o Estado pudesse ter, a Corte
considera conveniente reafirmar que a medida de reparacdo questionada pelo Brasil
nao é produto de um erro. Da leitura da Sentenca, depreende-se de maneira evidente
que esta medida de reparacédo foi considerada e ordenada pela Corte depois de valorar
o requerimento da Comisséo Interamericana e a inexisténcia de alegacdes especificas
das outras partes, tal como consta nos paragrafos 237 a 239 do capitulo
correspondente as reparacfes e, de modo consistente, no paragrafo resolutivo oitavo
da deciséo. Neles sao indicados, de maneira clara e coerente, o contetdo, a forma e o
prazo estabelecidos pela Corte para o Estado cumprir a obrigacdo de publicar as partes
relevantes da Sentenca.

14. Além disso, essa medida de reparacdo resulta ajustada as normas
convencionais e regulamentares, bem como a jurisprudéncia do Tribunal. Com efeito, a
Corte recorda que a ordem de publicar partes de uma sentenca em um jornal é uma
medida de reparacdo usual, que se encontra geralmente na totalidade das decisdes
emitidas por este Tribunal nos dltimos anos. Usualmente, tal medida complementa a
publicacdo que o Estado concernido deve realizar em seu diario ou boletim oficial.
Dependendo das circunstancias do caso, o Tribunal em ocasifes anteriores tem

5 Regulamento da Corte aprovado em seu LXXXV Periodo Ordinario de Sessdes, celebrado de 16 a 28

de novembro de 2009.
6 Artigo 67.

A sentenca da Corte sera definitiva e inapelavel. Em caso de divergéncia sobre o sentido ou alcance da
sentenga, a Corte interpreta-la-a, a pedido de qualquer das partes, desde que o pedido seja apresentado
dentro de noventa dias a partir da data da notificagdo da sentenca.

Artigo 68. Pedido de interpretagéo

1. O pedido de interpretacdao a que se refere o artigo 67 da Convencdo podera ser formulado em
relacdo as sentencas de excecgfes preliminares, mérito ou reparacdes e custas e se apresentara na
Secretaria da Corte, cabendo nela indicar com precisdo as questdes relativas ao sentido ou ao alcance
da sentenca cuja interpretacao é solicitada.

L]



ordenado, adicionalmente, realizar a mesma publicacdo em um jornal nacional e em
um jornal no exterior®; ou em um jornal nacional e em outros meios de comunicacéo
social®, sempre e quando a reparacdo da violagdo declarada e outras circunstancias do
caso assim o ensejavam. Por outra parte, o conteudo dos trechos da Sentenca a ser
publicado depende das violagdes encontradas no caso concreto, sua modalidade e a
extensdo do prejuizo causado. No presente caso, 0 contedudo a ser publicado resulta
adequado em relacdo as violagcdes de direitos humanos encontradas e, no que se
refere a extensado, ndo difere substancialmente do ordenado em outros casos relativos
a outros Estados™®.

15. De outra feita, sem prejuizo da improcedéncia do pedido de retificagcdo fundado
no artigo 76 do Regulamento, a Corte considera conveniente recordar que as partes
poderdao requerer a correcao supracitada “dentro do més seguinte a notificacdo da
sentenca ou resolucdo de que se trate”. Esse prazo, que se aplica as partes, mas néao
as eventuais corre¢des que o Tribunal possa efetuar motu propio, também se encontra
amplamente vencido, pois a solicitacdo foi apresentada em 15 de janeiro de 2010, ou
seja, mais de cinco meses depois da notificacdo da Sentenca.

16. Pelo exposto, a Corte entende que se aclarou a inexisténcia do suposto erro
alegado pelo Estado e o alcance do disposto pelo artigo 76 do Regulamento.

17. Adicionalmente, no que concerne as alegacfes do Estado sobre a suposta falta
de efetividade da publicacdo da Sentenca, o Tribunal estima que, apesar da linguagem
técnica que pbde ter sido utilizada na deciséo, isso ndo implica que seu conteddo néo
possa ser compreendido pelo publico em geral. Ademais, o tamanho da letra e a
extensdo da publicacdo tampouco constituem argumentos razoaveis para sustentar
que isso impede que as pessoas interessadas leiam o texto. Pelo contrario, a
possibilidade de alcancar a mais ampla compreensdo das sentencas é uma
preocupacado do Tribunal ao redigir suas decisfes, de maneira a brindar aos leitores
interessados um relato claro dos fatos do caso e as razdes nas quais a Corte se fundou
para atribuir as violacdes de direitos humanos ao Estado concernido.

18. Quanto aos custos alegadamente elevados da publicacdo, em primeiro lugar a
Corte observa que a publicacdo da Sentenca constitui uma medida de satisfacdo, a
qual tem uma repercussdo publica e uma natureza distinta das medidas de

8 Cf. Caso Tibi vs. Equador. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 7 de

setembro de 2004. Série C No. 114, Paragrafo Resolutivo onze.

o Cf. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa vs. Paraguai. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 17

de junho de 2005. Série C No. 125, Parragrafo Resolutivo doze; Caso do Penal Miguel Castro Castro vs.
Peru. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C No. 160, Paragrafo
Resolutivo dezessete; e Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez vs. Equador. Excegbes Preliminares, Mérito,
Reparacgdes e Custas. Sentenca de 21 de novembro de 2007. Série C No. 170, Parragrafo Resolutivo dez,
entre outros.

10 Cf. Caso Anzualdo Castro vs. Peru. Excecao Preliminar, Mérito, Reparagfes e Custas. Sentenca de 22

de setembro de 2009. Série C No. 202, Paragrafo Resolutivo dez; Caso Radilla Pacheco vs. México. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de novembro de 2009. Série C No. 209,
Paragrafo Resolutivo treze, e Caso do Massacre de “Dos Erres” vs. Guatemala. Excegédo Preliminar, Mérito,
Reparacgdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2009. Série C No. 211, Paragrafo Resolutivo treze,
entre outros.



compensacgdo, como a indenizacdo pelos danos morais ordenada em beneficio das
vitimas. Desse modo, os gastos para implementar tais medidas ndo podem ser
comparados, ja que estas tém alcances e objetos diferentes. Em segundo lugar, a
Corte estima que o valor supostamente elevado da publicacdo ndo pode justificar o
descumprimento dessa medida, especialmente pela natureza dos fatos do presente
caso. A esse respeito, o Tribunal recorda que € um fato provado que as conversacdes
telefbnicas privadas foram gravadas sem que se cumprissem 0s requisitos legais e
divulgadas por agentes do Estado de forma que as mesmas foram transmitidas no
noticiario de maior audiéncia no Brasil. Portanto, como parte da reparac¢ao integral das
vitimas, o conteddo da Sentenca deve ter uma repercussao publica proporcional a essa
divulgacéo.

19. Por outra parte, a Corte estima que as formas alternativas de cumprimento
propostas pelo Estado ndo teriam o mesmo alcance da publicacao realizada nos jornais
nos termos estabelecidos na Sentenca. Nesse sentido: i) o Brasil ndo informou o
alcance e a audiéncia do programa oficial de radio; ii) a publicagdo da decisdao em
sitios de Internet ja foi ordenada na Sentenca; e iii) a mera publicacdo de um resumo
da decisdo no equivalente a um quarto de pagina, no qual se incluam, ademais,
questbes como a importancia do sistema interamericano, ndo pode ser aceita. Isso
porque um resumo com essa extensdo ndo apresentaria de forma detalhada os fatos
do caso e as violagBes encontradas; omitiria informacédo relevante que consta na
decisao; e ndo exporia o conteddo da Sentenca com a notoriedade que se exige devido
a natureza das violagbes de direitos humanos encontradas no presente caso.
Adicionalmente, quanto ao afirmado pelo Brasil no sentido de que o sistema
interamericano é desconhecido nesse pais, o Tribunal recorda que o Estado,
independentemente de cumprir as medidas de reparacdo ordenadas no presente caso,
pode adotar as medidas de diversas indoles conducentes a divulgar entre as pessoas
que se encontram sob sua jurisdi¢cao a protecao que o sistema regional lhes brinda.

20. Por altimo, a Corte valora positivamente a vontade dos representantes, os quais
enviaram uma proposta com o objetivo de reduzir o texto objeto da publicacdo. O
Tribunal considera que, efetivamente, essa proposta pode reduzir os alegados custos
da publicacdo, sem comprometer a eficdcia e repercussdo da medida de reparacéo,
nem implicar uma mudanca substancial em relacdo ao ordenado na Sentenca. Por isso,
considerando o anterior, a solicitacdo realizada pelo Estado e o acordo manifestado
pelos representantes, a Corte dispfe que o Estado deve publicar, conforme as
condicOes estabelecidas na Sentenca, sua pagina de rosto, os paragrafos 1 a 5, 86 a
117, 125 a 146, 150 a 164, 169 a 180, 194 a 214, e 221 a 247 dos Capitulos 1, VII,
VI, IX e XI, sem as notas de rodapé, e a parte resolutiva da mesma. Essa publicacdo
devera realizar-se dentro dos dois meses subsequUentes a notificacdo da presente
Resolucao.

PORTANTO:

A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,

no exercicio de suas atribuicbes de supervisdo de cumprimento de suas decisfes,
conforme os artigos 33, 62.1, 62.3, 67 e 68.1 da Conven¢do Americana sobre Direitos
Humanos, 25.1 do Estatuto e 68 e 69 do seu Regulamento,



RESOLVE:

1. Aclarar a inexisténcia de erro no tocante a medida de reparacao estabelecida no
paragrafo 239 e no paragrafo resolutivo oitavo da Sentenca de excec¢des preliminares,
mérito, reparacdes e custas de 6 de julho de 2009.

2. Ordenar que o Estado, conforme as condi¢cBes gerais estabelecidas na Sentenca e
os elementos adicionais determinados no Considerando 20 da presente Resolucéo,
publique a pagina de rosto, os paragrafos 1 a 5, 86 a 117, 125 a 146, 150 a 164, 169
a 180, 194 a 214, e 221 a 247 dos Capitulos I, VII, VIII, IX e Xl da Sentenca, sem as
notas de rodapé, e a parte resolutiva da mesma. Essa publicacdo devera realizar-se
dentro dos dois meses subsequentes a notificacdo da presente Resolucao.

3. Requerer a Secretaria da Corte que notifique a presente Resolu¢do ao Estado do

Brasil, aos representantes das vitimas e a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos.



Diego Garcia-Sayan

Presidente
Leonardo A. Franco Manuel Ventura Robles
Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet
Alberto Pérez Pérez Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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