RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 6 DE FEBRERO DE 2019
CASO FERMIN RAMIREZ VS. GUATEMALA
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”)
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 20 de junio de 2005. En dicho fallo, la
Corte encontrd responsable internacionalmente al Estado de Guatemala (en adelante
“el Estado” o “Guatemala”) por las violaciones a las garantias judiciales del sefor
Fermin Ramirez, en el proceso penal llevado a cabo en su contra y su subsecuente
condena a la pena de muerte el 6 de marzo de 1998. El Tribunal consideré que el
Estado no garantizo el derecho de defensa del sefior Fermin Ramirez debido a que en
la sentencia penal condenatoria se tuvieron por demostrados hechos no contenidos en
la acusacién (en inobservancia del principio de congruencia), y sobre ello se basé el
cambio en la calificacién juridica de los hechos imputados de violacion agravada a
asesinato, “sin que el sefior Fermin Ramirez pudiera ejercer defensa alguna al
respecto”. La Corte hizo notar que esa “modificacion sustancial” trajo consigo la
imposicién de la pena de muerte. Por otro lado, el Tribunal determiné que el Estado
viold el principio de legalidad al incluir en el articulo 132 del Cédigo Penal, que tipifica
el delito de asesinato, “la peligrosidad del agente” como elemento del que dependia la
imposicion de la pena de muerte en lugar de la pena privativa de libertad, lo cual
implicaba que para imponer la sancién penal el juzgador efectuara un analisis de “las
caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido”. Ademas, la Corte
encontrd que al no estar establecida en el derecho interno atribucion alguna para que
un organismo del Estado tuviera la facultad de conocer y resolver los recursos de
gracia planteados respecto a la imposicion de la pena de muerte, y al ser esta la
explicacion de la denegatoria del recurso de gracia interpuesto por el sefor Fermin
Ramirez, el Estado incumplié con las obligaciones derivadas del articulo 4.6 de la
Convencidn, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma. El Tribunal establecid
gue su Sentencia constituye por si misma una forma de reparacién y, adicionalmente,
ordend al Estado determinadas medidas de reparacién (infra Considerando 1).

* El Juez Eugenio Raul Zaffaroni, no participé en el conocimiento y deliberacion de la presente Resolucidn,
pues el 2 de mayo de 2016 se excus6 de participar como juez en la etapa de supervisién de cumplimiento
de la presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 del Estatuto y 21 del
Reglamento de la Corte, lo cual fue aceptado por el Presidente del Tribunal en esa misma fecha.

! Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio
de 2005. Serie C No. 126. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 126 esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el
15 de julio de 2005.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_126_esp.pdf

2. Las dos Resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencias emitidas
por la Corte Interamericana entre septiembre de 20062 y mayo de 20083.

3. Los siete informes presentados por el Estado entre mayo de 2008 y diciembre
de 20134,
4. Los nueve escritos de observaciones presentados por los representantes de la

victima® (en adelante “los representantes”) entre mayo de 2008 y marzo de 2016°,

5. Los cuatro escritos de observaciones presentado por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comisidén Interamericana” o
“la Comision”) entre noviembre de 2009 y marzo de 20147,

6. La audiencia privada conjunta para este caso y el caso Raxcacé Reyes, llevada
a cabo el 3 de mayo de 2016.

7. Los dos informes presentados por el Estado el 3 de mayo de 2016 y el 23 de
enero de 2018.

8. El escrito de observaciones presentado por los representantes de la victima el
23 de marzo de 2018.

9. El escrito de observaciones presentado por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos el 21 de junio de 2016.

10. La nota de Secretaria de 9 de julio de 2018 mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte, se solicité al Estado que, a mas tardar el 9 de
agosto de ese afio, presentara un informe (infra Considerandos 22, 23 y 24), y la nota
de Secretaria de la Corte de 4 de septiembre de 2018, mediante la cual se record¢ al
Estado del vencimiento de dicho plazo.

CONSIDERANDO QUE:

2 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de septiembre de 2006. Texto disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/Fermin 22 09 06.pdf.

3 Cfr. Caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala y Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de mayo de
2008, disponible en http://corteidh.or.cr/docs/supervisiones/Fermin 09 05 08.pdf.

4 Escritos de 8 de mayo de 2008, 16 de septiembre de 2009, 1 de diciembre de 2010, 7 de marzo
de 2011, 20 de abril y 17 de mayo de 2012 y 20 de diciembre de 2013.
5 El Instituto de la Defensa Publica Penal de Guatemala representa a la victima en la presente etapa

de supervisiéon de cumplimiento de sentencia.

Escritos de 16 de mayo de 2008, 26 de octubre y 24 de noviembre de 2009, 25 de abril de 2011,
25 28 y 29 de mayo de 2012, 14 de enero de 2014 y 1 de marzo de 2016.

Escritos de 30 de noviembre de 2009, 28 de abril de 2011, 14 de junio de 2012 y 13 de marzo de
2014.


http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/Fermin_22_09_06.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/supervisiones/Fermin_09_05_08.pdf

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha emitido dos Resoluciones de supervision de cumplimiento
entre el 2006 y el 2008 (supra Visto 2), en las cuales declaré que el Estado de
Guatemala ha dado cumplimiento total a tres medidas de reparacion® y que se
encuentran pendientes de cumplimiento cuatro medidas de reparacidn (infra
Considerandos 3, 4 y 15 y puntos resolutivos 1 y 2).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién
Americana, “[l]Jos Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber
del Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno
de los puntos ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado de
cumplimiento de la Sentencia en su conjunto!®. Los Estados Parte en la Convencion
deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos
propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Estas
obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida
sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos?!.

3. En la presente Resolucion, este Tribunal se pronunciara sobre dos medidas de
reparacién (infra Considerandos 4 y 15), y en una resolucion posterior, la Corte
valorara la informacion disponible relativa a las restantes dos medidas!?. El proyecto
se estructura de la siguiente forma:

A.Modificar el articulo 132 del Cédigo Penal de Guatemala y suprimir la

referencia a la peligrosidad del agente contemplada en ese precepto 4
B.Adoptar un procedimiento que garantice que toda persona tenga derecho a
solicitar indulto 7

8 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la

Convencidon Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

° Guatemala ha dado cumplimiento total a las siguientes medidas de reparacién: i) llevar a cabo, en
un plazo razonable, un nuevo enjuiciamiento en contra del sefior Fermin Ramirez, que satisfaga las
exigencias del debido proceso legal, con plenas garantias de audiencia y defensa para el inculpado (punto
resolutivo séptimo de la Sentencia); ii) abstenerse de ejecutar al sefior Fermin Ramirez, cualquiera que sea
el resultado del juicio al que se refiere el punto resolutivo séptimo de la Sentencia (punto resolutivo noveno
de la Sentencia), vy iii) efectuar el pago por concepto de reintegro de gastos a favor del Instituto de Estudios
Comparados de Ciencias Penales de Guatemala (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia).

10 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafos Vs. El
Salvador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 28 de noviembre de 2018, Considerando 2.

1 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No 54, parr. 37, y Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2018, Considerando 2.

12 Correspondientes a: i) brindar tratamiento adecuado y provisién de medicamentos al sefior Fermin
Ramirez (punto resolutivo décimo primero), y ii) adoptar las medidas necesarias para que las condiciones
de las carceles se adecuen a las normas internacionales de derechos humanos (punto resolutivo décimo
segundo).



A. Modificar el articulo 132 del Céodigo Penal de Guatemala y suprimir la
referencia a la peligrosidad del agente contemplada en ese precepto

A.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en la Resolucion
anterior

4, En el punto resolutivo octavo y en el parrafo 130.b de la Sentencia, se dispuso
gue el Estado debia “abstenerse de aplicar la parte del articulo 132 del Cdédigo Penal
de Guatemala que se refiere a la peligrosidad del agente, y modificar dicha disposiciéon
dentro de un plazo razonable, adecuandola a la Convencion Americana, conforme a lo
estipulado en su articulo 2, de manera que se garantice el respeto al principio de
legalidad, consagrado en el articulo 9 del mismo instrumento internacional. Se debe
suprimir la referencia a la peligrosidad del agente contemplada en ese precepto”.

5. El articulo 132 del Cédigo Penal disponia que:

(Asesinato). Comete asesinato quien matare a una persona:

1) Con alevosia; 2) Por precio, recompensa, promesa, animo de lucro; 3) Por medio o con
ocasion de inundacidn, incendio, veneno, explosidn, desmoronamiento, derrumbe de
edificio u otro artificio que pueda ocasionar gran estrago; 4) Con premeditacion conocida;
5) Con ensafiamiento; 6) Con impulso de perversidad brutal; 7) Para preparar, facilitar,
consumar y ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o la inmunidad para si o
para sus coparticipes o por no haber obtenido el resultado que se hubiere propuesto al
intentar el otro hecho punible; 8) Con fines terroristas o en desarrollo de actividades
terroristas.

Al reo de asesinato se le impondra prisién de 25 a 50 afios, sin embargo, se le aplicara la
pena de muerte en lugar del maximo de prisidn, si por las circunstancias del hecho y de
la ocasién, la manera de realizarlo y los méviles determinantes, se revelare una mayor
particular peligrosidad del agente.

A quienes no se les aplique la pena de muerte por este delito, no podra concedérsele
rebaja de pena por ninguna causa.

6. En los parrafos 90 a 98 de la Sentencia, la Corte considerd que la invocacion
de la peligrosidad que se encuentra en el segundo parrafo del referido tipo penal
“constituye claramente una expresion del ejercicio del jius puniendi estatal sobre la
base de las caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido, es decir,
sustituye el Derecho Penal de acto o de hecho, propio del sistema penal de una
sociedad democratica, por el Derecho Penal de autor, que abre la puerta al
autoritarismo precisamente en una materia en la que se hallan en juego los bienes
juridicos de mayor jerarquia”, por lo que “la introduccion en el texto penal de la
peligrosidad del agente como criterio para la calificacion tipica de los hechos y la
aplicacion de ciertas sanciones, es incompatible con el principio de legalidad criminal
y, por ende, contrario a la Convencion”.

7. En su Resolucién de 2008, tomando en cuenta la informacién proporcionada
por las partes y la Comision'3, la Corte considerd que dicha reparacion continuaba

13 En esa oportunidad, la Corte constatd que hasta el momento no se habia realizado modificacion
alguna al articulo 132 del Cédigo Penal. El Estado si hizo notar que “la ejecucidn de la pena de muerte en
los procesos tramitados por el delito [de plagio o secuestro] se encuentran suspendidos en atencion a lo
resuelto en la [S]entencia proferida por la Corte Interamericana [...]".Los representantes habian sefialado



pendiente de cumplimiento y requirié un informe al Estado sobre las acciones que
adoptaria para dar cumplimiento a este extremo de la medida. Asimismo, recordd que
“lo ordenado por la Corte en estos puntos resolutivos de las Sentencias tiene,
efectivamente, alcances generales, en la medida en que el origen de esa forma de
reparacion fue el incumplimiento por parte del Estado del articulo 2 de la Convencion
Americana, por haber mantenido vigentes aquellas normas del Cddigo Penal, una vez
ratificado dicho tratado por parte de Guatemala”.

A.2. Consideraciones de la Corte

8. En lo que respecta al extremo de la medida relativo a abstenerse de aplicar la
pena de muerte por el delito de asesinato hasta tanto se adecuara el articulo 132 del
Codigo Penal a la Convencion Americana, la Corte constata que, a la fecha del dltimo
informe estatal, no hay personas condenadas a la pena de muerte, y que la misma no
se ha aplicado desde el ano 2002 (infra Considerando 19)!4. La Corte toma nota, tal
como lo han hecho notar los representantes y la Comision, que se dio una suspension
general a la aplicacién de dicha pena, vinculada con el cumplimiento de la medida de
reparacién relacionada al deber de regular el indulto en la jurisdiccion guatemalteca
(infra Considerando 15).

9. Por su parte, en lo que respecta al deber del Estado de adecuar el articulo 132
del Cédigo Penal a la Convencién Americana eliminando la referencia a la “peligrosidad
del agente”, el Estado aportd copia de la sentencia de 11 de febrero de 201613,
mediante la cual la Corte de Constitucionalidad declaré con lugar una accién de
inconstitucionalidad y sostuvo que, con base en lo resuelto en la misma, habia dado
cumplimiento a la presente medida de reparacion.

10. La Corte constata que, efectivamente, en la sentencia emitida el 11 de febrero
de 2016 por la Corte de Constitucionalidad se declaré inconstitucional el segundo
parrafo del articulo 132 del Cddigo Penal que prevé que podra aplicarse la pena de
muerte con base en el juicio de peligrosidad del agente, asi como también se indico
que tiene efectos “generales”, y entrd en vigencia con dichos efectos el 23 de marzo
de 2016, con la publicacion de la misma en el Diario de Centro América. En efecto, la
sentencia dictaminé lo siguiente:

[E]lsta Corte estima que el término de peligrosidad contenido en la frase impugnada como
elemento decisivo para la imposicidon de una pena, resulta lesivo al principio de legalidad,
por cuando solo pueden ser punibles las acciones calificadas como delito o falta y penadas
por ley anterior a su perpetracion. Debido a que la peligrosidad constituye una caracteristica
enddgena cuya naturaleza eventual inherente impide determinar con precisiéon cual es el
bien juridico tutelado que podria ser lesionado, la sancidn que se imponga estaria vinculada
a una conducta hipotética [...].

Mayor gravedad entrafia el que una circunstancia psicobioldgica sea relevante para imponer
una sancién de la magnitud de la pena de muerte, lo que reflejaria Unicamente un serio

que “siete personas que se encuentran condenadas con base en el articulo 132 del Cédigo Penal de
Guatemala corren riesgo de ser ejecutadas, ya que el Estado no ha revocado ni conmutado la condena a
muerte” y que “si bien desde 2005 los tribunales no han impuesto la pena de muerte, los fiscales si han
procedido a pedir la pena de muerte en diversos procesos y que funcionarios del Estado han manifestado
publicamente la necesidad de acelerar las ejecuciones”. Finalmente, la Comisiéon habia indicado que “el
Estado tiene la obligacion de proveer recursos judiciales idoneos y efectivos para revisar las condenas a
muerte impuestas en funcion de tipos penales incompatibles con la Convencidn Americana”.

14 Cfr. Informe de la Secretaria de Fortalecimiento Judicial y Cooperaciéon de 15 de abril de 2016
(Anexo IV al informe presentado por el Estado el 3 de mayo de 2016).
15 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala de 11 de febrero de 2016 (Anexo II

al informe presentado por el Estado el 3 de mayo de 2016).



retroceso en la humanizacion del sistema represivo de antafo, cuyas rigurosas teorias
retributivas veian la pena capital como solucién absoluta a la problematica delincuencial [...].
La Corte de Constitucionalidad [...] declara: I. Con Lugar la accidon de inconstitucionalidad
general parcial [...] contra el penultimo parrafo del articulo 132 del Cédigo Penal, la frase
“sin embargo se le aplicara la pena de muerte en lugar del maximo de prisién, si por las
circunstancias del hecho y de la ocasién, la manera de realizarlo y los mdviles determinantes,
se revelare una mayor particular peligrosidad del agente. A quienes no se les aplique la pena
de muerte por este delito, no podra concedérsele rebaja de pena por ninguna causa” la que
se declara inconstitucional. II. Como consecuencia, dejara de surtir efectos a partir del dia
siguiente de la publicacién del presente fallo en el Diario de Centro América?®.

11. Los representantes no presentaron objecidn alguna a que se declare cumplida
la presente medida de reparacion, pero enfatizaron en que el fallo “ha sido atacado
por parte de grupos a favor de la pena de muerte” y que “resulta preocupante la
iniciativa presentada por un congresista guatemalteco que ante la resolucion de la
Corte de Constitucionalidad propone una reforma al tipo penal para que se pueda
aplicar la pena de muerte eliminando la frase de peligrosidad del tipo penal. Esta
situacién resultaria en la ampliacién de las causales por las cuales se aplica la pena de
muerte en Guatemala, situacidon similar a lo ya ocurrido en el caso de Raxcacd Reyes
donde el Congreso de la Republica a través de una reforma legislativa amplia el
catalogo de delitos o situaciones por las cuales se pueda aplicar la pena de muerte”.
Por su parte, la Comision tomo nota de que “el Estado no [...] modific[6] a través del
Poder Legislativo dicha norma” y considerd pertinente que este Tribunal, a los fines de
garantizar seguridad juridica, “requi[riera] informacién al Estado sobre las medidas
legislativas que plane[aban] adoptarse para tales efectos”. La Comision “valor[d] la
informacién de Guatemala sobre la sentencia de febrero de 2016 de la Corte de
Constitucionalidad, en la cual se resolvié dejar sin efecto la parte de la disposicidon
mencionada que hace referencia a la peligrosidad del agente. Sin perjuicio de ello, la
CIDH observ[é] que altos funcionarios del Estado se ha[n] expresado de manera critica
en contra de dicha decision.”

12. Respecto a los referidos alegatos, la Corte recuerda que por la forma en cdmo
fue ordenada la medida de reparacion (supra Considerando 4) no se requeria que el
Estado implementara necesariamente un cambio normativo, pero si que las medidas
que adoptara el Estado garantizaran seguridad juridica suficiente en cuanto a que no
se aplicaria la pena de muerte en Guatemala por el delito de asesinato con base en la
“peligrosidad” del perpetrador. En este caso, se observa que la declaratoria de
inconstitucionalidad con efectos generales adecua el articulo 132 del Cédigo Penal a la
Convencion Americana y al derecho internacional de los derechos humanos, ya que se
elimind la consideracion de la peligrosidad del agente al momento de imponer la pena
de muerte.

13. Ademas, pareciera que dicha sentencia de la Corte de Constitucionalidad
declaro la inconstitucionalidad de la Unica frase del articulo 132 del Cédigo Penall’ que
preveia la posibilidad de aplicar la pena de muerte por el delito de asesinato. No se
desprende con claridad de la referida sentencia que haya eliminado del todo la
posibilidad de aplicar la pena de muerte en Guatemala por el delito de asesinato, o si
solo se limitaba a eliminar lo concerniente a la posibilidad de aplicarla con base en la
peligrosidad del agente. No obstante, del alegato de los representantes respecto a que

16 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala de 11 de febrero de 2016 (Anexo II
aI mforme presentado por el Estado el 3 de mayo de 2016).

“sin embargo se le apllcara la pena de muerte en lugar del maximo de prisién, si por las
circunstancias del hecho y de la ocasién, la manera de realizarlo y los méviles determinantes, se revelare
una mayor particular peligrosidad del agente. A quienes no se les aplique la pena de muerte por este delito,
no podra concedérsele rebaja de pena por ninguna causa”.



existe un nuevo proyecto legislativo para volver a aplicar la pena de muerte eliminando
la frase del tipo penal (supra Considerando 11), pareciera que se elimind del
ordenamiento juridico la posibilidad de aplicar la pena de muerte por dicho delito. En
ese sentido, en el supuesto de que conforme al ordenamiento juridico guatemalteco
se entienda derogada la pena de muerte para el delito de asesinato, la Corte estima
necesario recordar que el articulo 4 de la Convencién Americana recoge un “proceso
progresivo e irreversible” que “prohibe de modo absoluto el restablecimiento de la
pena capital para todo tipo de delito, de tal manera que la decisién de un Estado Parte
en la Convencion, cualquiera sea el tiempo en que la haya adoptado, en el sentido de
abolir la pena de muerte se convierte, ipso jure, en una resolucion definitiva e
irrevocable”. La Convencidon “expresa una clara nota de progresividad, consistente en
que, sin llegar a decidir la abolicion de la pena de muerte, adopta las disposiciones
requeridas para limitar definitivamente su aplicacion y su ambito, de modo que éste
se vaya reduciendo hasta su supresion final”'8, De esa forma, si la pena de muerte fue
eliminada del ordenamiento juridico para el delito de asesinato, la misma no podria
ser reinstaurada para ese delito.

14. En consecuencia, teniendo en cuenta que con la emisién de la sentencia de la
Corte de Constitucionalidad se declard la inconstitucionalidad del penultimo parrafo del
articulo 132 del Cédigo Penal, relativo a la peligrosidad del agente como criterio para
aplicar la pena de muerte, la Corte concluye que el Estado ha dado cumplimiento total
a la reparacion relativa a “abstenerse de aplicar la parte del articulo 132 del Cédigo
Penal de Guatemala que se refiere a la peligrosidad del agente, y modificar dicha
disposicién dentro de un plazo razonable, adecuandola a la Convencion Americana,
conforme a lo estipulado en su articulo 2, de manera que se garantice el respeto al
principio de legalidad, consagrado en el articulo 9 del mismo instrumento
internacional”, ordenada en el punto resolutivo octavo de la Sentencia.

B. Adoptar un procedimiento que garantice que toda persona condenada
a muerte tenga derecho a solicitar indulto o conmutacion de la pena

B.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en la Resolucion
anterior

15. En el punto resolutivo décimo y en el parrafo 130.d de la Sentencia, la Corte
determind que el Estado “debe adoptar, en un plazo razonable, las medidas legislativas
y administrativas necesarias para establecer un procedimiento que garantice que toda
persona condenada a muerte tenga derecho a solicitar indulto o conmutacion de la
pena, conforme a una regulacion que establezca la autoridad facultada para
concederlo, los supuestos de procedencia y el tramite respectivo; en estos casos no
debe ejecutarse la sentencia mientras se encuentre pendiente la decision sobre el
indulto o la conmutacién solicitados”.

16. En su Resolucién de 2008, la Corte constaté que el entonces Presidente de
Guatemala vetd, mediante Acuerdo Gubernativo No. 104-2008, el Decreto 6-2008, el
cual regulaba el indulto, pero que se hacia, tal como lo hizo notar el propio Estado,
por cuanto éste “no cumple con las sentencias de la [...] Corte en los casos Fermin
Ramirez y Ronald Ernesto Raxcaco Reyes, en relacion al establecimiento de un

18 Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parrs. 56 y 57.



procedimiento que garantice que toda persona condena[da] a muerte tenga derecho
a solicitar indulto o conmutacion de la pena, conforme a una regulacion que establezca
la autoridad facultada para concederlo, los supuestos de procedencia y el tramite
respectivo, luego de un debido proceso en el cual se ha [d]ado pleno uso de los
recursos legales” (infra Considerando 20). La Corte, en esa oportunidad, determind
que “en el supuesto no deseado de que el Congreso de la Republica de Guatemala
rechace el veto presidencial a tal Decreto, el Estado no habrad cumplido con sus
obligaciones internacionales y, como consecuencia légica, no podra ejecutar a ningun
condenado a muerte, hasta tanto no se adecue la legislacién a la Convencién
Americana”.

B.2. Consideraciones de la Corte

17. La presente medida de reparacion contempla dos extremos. La Corte se
referird, en primer lugar, al correspondiente a no aplicar la pena de muerte hasta tanto
se cumpla con regular el indulto en los términos antes sefalados (supra Considerando
15 e infra Considerando 19). Posteriormente, se referird al correspondiente a adoptar
un procedimiento mediante el cual se reconozca el derecho a solicitar un indulto (supra
Considerando 15 e infra Considerando 20).

18. En la Sentencia se determind que el Estado era responsable por la violacién al
derecho establecido en el articulo 4.6 por “no estar establecida en el derecho interno
atribucion alguna para que un organismo del Estado tenga la facultad de conocer y
resolver los recursos de gracia”. En efecto, tal como se constaté en la misma
Sentencia, desde el afio 2000 “ningun organismo del Estado tiene la atribucion de
conocer y resolver el derecho de gracia”, estipulado en el articulo 4.6 de la Convencion.

19. En lo que respecta al deber de no aplicar la pena de muerte hasta tanto se
regule el procedimiento de indulto antes sefialado, con base en la informacion
proporcionada por las partes, la Corte constata que, en ejecucion del presente fallo y
del correspondiente al caso Raxcaco Reyes, no se ha aplicado la pena de muerte a
ninguna persona en Guatemala desde el afio 2002, precisamente debido a la falta de
legislacion aplicable que regule el derecho al indulto, tal como se desprende del
informe emitido por la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala?'®.
De dicho informe, ademas, se desprende que “la Ultima conmutacién de pena de
muerte por la pena maxima de prision, resuelta por la CAmara Penal derivado de la
interposicion del recurso de revision fue en el afio 2012"2°, Los representantes, en sus
observaciones de marzo de 2018, senalaron que les “complac[ia ...] que el Estado haya
cumplido con la decisién de [...] aplicar la conmuta de la pena de muerte por la pena
de prision a los que estaban condenados a la pena capital antes de la sentencia motivo
de esta supervision de cumplimiento de sentencia” y concluyeron citando “que desde
esa fecha 2005 se conmutd a pena de prision a 54 condenados a muerte que en esa
oportunidad estaban en capilla ardiente”. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte
estima que el Estado ha venido dando cumplimiento al presente extremo de la medida
de reparacién.

20. En lo que respecta al deber de crear un procedimiento mediante el cual toda
persona tenga derecho a solicitar un indulto, conforme a la informacién presentada

19 Cfr. Informe de la Secretaria de Fortalecimiento Judicial y Cooperaciéon de 15 de abril de 2016
(Anexo III al informe presentado por el Estado el 3 de mayo de 2016).
20 Cfr. Informe de la Secretaria de Fortalecimiento Judicial y Cooperaciéon de 15 de abril de 2016

(Anexo III al informe presentado por el Estado el 3 de mayo de 2016).



por las partes y la Comision, la Corte observa que hasta la fecha no se ha regulado
dicho procedimiento en Guatemala. Al respecto, en su informe de 2016, el Estado
aporté una comunicacién de la Unidad de Informacién Publica del Congreso de la
Republica de Guatemala de donde se desprende que la Ultima propuesta legislativa
para regular el indulto en Guatemala fue presentada en el 20162!. Ademas, en su
informe de enero de 2018, el Estado indicé que dicha “iniciativa fue conocida por el
pleno del Congreso de la Republica”, que ya se “emiti6 el dictamen favorable por parte
de dicha Comision”, y que el Estado manifiesta “su disposicion y compromiso para que
el proceso legislativo correspondiente sea agotado a la brevedad posible, en miras de
restituir la facultad presidencial de otorgar indulto o conmutacién de la pena de
muerte”.

21. Durante la audiencia celebrada en mayo de 2016, los representantes
manifestaron que las iniciativas que se han llevado a cabo por el Estado para regular
el indulto en Guatemala se han realizado “como mecanismo de facilitar la aplicacién
de la pena de muerte”?2. Los representantes indicaron que “la Convencién Americana
expresa una clara nota de progresividad que consiste en que sin llegar especificamente
a prohibir la pena de muerte para aquellos Estados que todavia la contemplaban
cuando la ratificaron, si adopta disposiciones requeridas para limitar definitivamente
su aplicacién y su ambito de modo que se vaya reduciendo hacia su supresion final”.
En sus observaciones de 2018, alegaron que ya no se podria aplicar la pena de muerte
por peligrosidad, y que “ya no puede legislar nuevos hechos ilicitos que puedan
penarse con pena de muerte por contravenir el Articulo 4.2 de la misma Convencion”.
La Comisiéon, por su parte, indico en la audiencia que la posicién de algunas
autoridades estatales a favor de volver a aplicar la pena de muerte en Guatemala “no
es compatible con el espiritu de la sentencia y de esa voluntad de cumplir” con las
sentencias del presente caso y del caso Raxcacd Reyes. La Comisidn argumentd que
la regulacién del indulto “implicaria una medida que habilitaria juridicamente la
posibilidad de aplicar la pena de muerte”, lo cual a su criterio “iria en contra de la
limitacion progresiva de dicha pena y la propia practica actual del Estado de conmutar
las penas relacionadas con la aplicacion de la pena de muerte”?3, El Estado no se ha
referido a las objeciones indicadas por los representantes y la Comision. Teniendo en
cuenta lo anterior, la Corte observa que hasta la fecha no se ha regulado un
procedimiento que permita a toda persona sancionada con la pena de muerte a tener
la posibilidad de solicitar un indulto.

22. No obstante lo anterior, la Corte tiene conocimiento de que en sentencia
emitida por la Corte de Constitucionalidad el 24 de octubre de 2017, expediente 5986-
2016, se realizan consideraciones relevantes sobre la aplicacion de la pena de muerte
para varios delitos, lo cual podria tener incidencia en esta medida de reparacién (infra

21 Cfr. Iniciativa de Ley No. 5038 que dispone “aprobar Ley Reguladora de la conmuta de la pena en
los condenados a muerte” (Anexo II al informe presentado por el Estado el 3 de mayo de 2016)
22 Los representantes, ademas, hicieron notar “las declaraciones del Presidente que en repetidas

ocasiones ha indicado que de aprobarse la regulacion del indulto el Congreso y designarsele a él, no otorgaria
el indulto en ningun caso, frases como ‘ya dije que yo no estaré dando ningun indulto presidencial’ o la
insistencia en que si el Congreso lo aprueba él aplicarad la pena de muerte”. Sobre este punto, anunciaron
que “[e]stas declaraciones no son aisladas y dejan de manifiesto que si el Estado de Guatemala llega a
regular el recurso de gracia o de indulto este serd puramente decorativo que no se constituiria en un recurso
eficaz e idoneo para una persona condenada a muerte, ya que no se entraria a conocer cada uno de los
casos en sus respectivas circunstancias, sino simplemente se negaran todos los recursos”.

23 La Comision hizo notar que “al momento en que la Corte dictd su sentencia el tener acceso a un
recurso de indulto posibilitaba una proteccién mas amplia de la persona a la cual se le imponia la pena, a
mas de diez afios de incumplimiento de la regulacion de este recurso la situacion es distinta” ya que “la falta
de regulacién del recurso de indulto ha generado la imposibilidad procesal para aplicar la pena de muerte”.
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Considerando 24). Mediante nota de Secretaria de 9 de julio de 2018, siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte, se solicitd al Estado que presentara un
“informe actualizado y detallado sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion
dispuestas en el punto resolutivo décimo de la Sentencia del caso Fermin Ramirez, y
de los puntos resolutivos quinto y séptimo de la Sentencia del caso Raxcaco Reyes”
(supra Visto 10). Especificamente, se solicitd al Estado incluir “informacion especifica
sobre el contenido, alcance y efectos juridicos de la [referida sentencia], tomando en
cuenta que la misma es un hecho de publico conocimiento y que pareciera contener
consideraciones relevantes sobre la aplicacién de la pena de muerte para algunos
delitos tipificados en el Codigo Penal”. Dicha sentencia declara inconstitucionales
normas que preveian la imposicion de la pena de muerte en Guatemala.

23. El 9 de agosto de 2018 vencio el plazo que el Presidente de la Corte dio al
Estado para presentar un informe de cumplimiento de la medida de reparacion
dispuesta en el punto resolutivo décimo (supra Visto 10). Ello le fue recordado
mediante nota de Secretaria, sin que el mismo fuera presentado.

24. Teniendo en cuenta que la referida sentencia de la Corte de Constitucionalidad
de octubre de 2017 podria tener un impacto sobre la reparaciéon dispuesta en el punto
resolutivo décimo de la Sentencia, para valorar su cumplimiento la Corte requiere que
el Estado remita dicha sentencia, la cual sera transmitida a los representantes de la
victima y a la Comisidn Interamericana para que presenten observaciones al respecto.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con los Considerandos 10 a 14 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a la reparacién relativa a
abstenerse de aplicar la parte del articulo 132 del Cédigo Penal de Guatemala que se
refiere a la peligrosidad del agente, y modificar dicha disposicion dentro de un plazo
razonable, adecuandola a la Convencién Americana, conforme a lo estipulado en su
articulo 2, de manera que se garantice el respeto al principio de legalidad, consagrado
en el articulo 9 del mismo instrumento internacional (punto resolutivo octavo de la
Sentencia).

2. Declarar, de conformidad con el Considerando 19 de la presente Resolucién,
qgue el Estado ha venido dando cumplimiento a la reparacion relativa a abstenerse de
ejecutar las sentencias en las que se aplique la pena de muerte, en el supuesto de que
se encuentre pendiente una decisidon sobre una solicitud de indulto o conmutacion de
la pena (punto resolutivo décimo de la Sentencia).
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3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las
siguientes medidas de reparacion:

a) adoptar las medidas legislativas y administrativas necesarias para establecer
un procedimiento que garantice que toda persona condenada a muerte tenga
derecho a solicitar indulto o conmutacién de la pena, conforme a una regulacién
que establezca la autoridad facultada para concederlo, los supuestos de
procedencia y el tramite respectivo; en estos casos no debe ejecutarse la
sentencia mientras se encuentre pendiente la decision sobre el indulto o la
conmutacion solicitados (punto resolutivo décimo de la Sentencia);

b) proveer al sefior Fermin Ramirez, previa manifestacion de su
consentimiento, por el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno y por medio
de los servicios nacionales de salud, un tratamiento adecuado, incluida la
provision de medicamentos (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia),
y

c) adoptar las medidas necesarias para que las condiciones de carceles se
adecuen a las normas internacionales de derechos humanos (décimo segundo
de la Sentencia).

4, Requerir al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 14 de junio de 2019, un informe sobre el cumplimiento de
la Sentencia, en el cual incluya lo indicado en el Considerando 24 de la presente
Resolucion.

5. Requerir a los representantes de la victima y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del Estado mencionado
en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

6. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado, a los representantes de la victima y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.
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